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ODGOVORNOST ZA STETU PROUZROKOVANU
POVREDOM UGOVORA

Sazetak: Ugovor, kao opcu karakteristiku, u sebi nosi obvezu na njegovo postovange, uredno ispu-
njenje i odgovornost, kao i pravo na pravnu zastitu, ako duzinik obveze istu ne ispuni kako je ugovorena.
To je i logicna posljedica pravnog smisla ngovora. Naime, podrazumijeva se da se ugovor zakljucuje sa
ciljem da se izvrsi, da se ngovorne obveze u svemu ispune onako kako je ugovoreno, ali i da duznik obveze
odgovara ako ispunjenje obveze izostane ili se s ispunjenjem zakasni, ako u tome ima njegovog udjela.

Jednom zakljucen ugovor je za strane zakon (pacta sunt servanda) i nastale obveze iz tako zakljuce-
n0g ugovora moraju se u svemu ispuniti onako kako glase. Strana koja povrijedi svoju ugovornu obvezu
odgovorna je drugoj strani za nastalu Stetn. Zabvaljujuci dispozitivnom karaktern propisa o ugovornoj
odgovornostz, ugovorne strane mogu svoje odnose urediti drugacije nego $to je to propisano zakonon.

Rad posvecuje paznju analizi odgovornosti za Stetu koja je prouzrokovana povredom ugovornih obve-
za. Detaljno se objainjava ita znaci ispunjenje obveze u cijelosti, zakasnjenje i lose (neuredno) ispunjenje
obveza, sve kroz prizmu aktuelne sudske prakse u Bosni i Hercegovini 1 uporednog prava.

Kljucne rijeci: ugovor, ispunjenje obveze, ngovorna odgovornost za Stetu, povreda ngovora.

1. Uvod

Pored ugovora, kao najvaznijeg i naj¢e$Ceg izvora obveza, odnosno obveznih odnosa,
prouzrokovanje Stete je takoder Cest izvor obveza. Obveza po osnovu prouzrokovanja
Stete nastaje kada jedno lice svojom radnjom nanese Stetu drugom licu, bilo u njegovoj
imovini bilo u li¢nosti.!

Jedno od osnovnih nacela, sadrzano u Zakonu o obligacionim odnosima® tac¢nije
u ¢lanu 16. jeste nacelo zabrane prouzrokovanja Stete.’> Navedeni ¢lan govori o opcoj
zabrani prouzrokovanja Stete drugome, pri ¢emu svako ko postupi protivno toj zabrani
ima obvezu istu naknaditi.

Lice koje nanese $tetu naziva se Stetnik, a onaj kojem je Steta nanesena zove se
ostedeni. Radnja kojom je Stetnik nanio $tetu naziva se Stetnom radnjom. U obvezi
nastaloj prouzrokovanjem Stete Stetnik je u ulozi duznika, a oSteceni u ulozi vjerov-
nika.” Obveza naknade $tete moZe nastati u okviru ve¢ postojeeg obveznog odnosa
i tada govorimo o ugovornoj odgovornosti za $tetu, koja je uredena u ZOO u svega

' Biki¢, A., Obligaciono pravo-opéi dio, treCe izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Sarajevo, 2013, str.

211. (dalje: Bikié, A., Obligaciono pravo-opci dio).

2 Zakon o obligacionim odnosima (SI. list SER], br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 S. list RBiH br.
2/92,13/93, 13/94; u daljem tekstu: ZOO).

»Svatko je duzan uzdrzati se postupka kojim se moze drugome uzrokovati $teta”.
Radisi¢, J., Obligaciono pravo — opéi deo, sedmo izdanje, Nomos, Beograd, 2004., str. 180.
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nekoliko ¢lanova (262.—269.), dok su pravila o vanugovornoj odgovornosti detaljno
regulirana ¢lanovima 154.—209. Prema tome, zaklju¢ujemo da pravila o vanugovornoj
odgovornosti predstavljaju opca pravila, a kod ugovorne odgovornosti regulirana su
samo odstupanja od opcih pravila. Shodno ¢lanu 269. ZOO, na ugovornu odgovornost
shodno se primjenjuju odredbe o vanugovornoj odgovornosti, ako zakon za prvu nije
predvidio nesto drugo.

2. Pojam ugovorne odgovornosti za tetu

Na hiljade razli¢itih jezika i u najrazli¢itijim uslovima Zivota, iz vijeka u vijek, bez
prekida i kraja, ispreda se pri¢a o ugovoru kao izrazu slobodne saglasnosti volje saugo-
varaca kojom se uspostavlja pravna veza (iuris vinculum), pravni odnos, izmedu fizi¢kih
i/ili pravnih lica. Taj ugovor, kao opcéu karakteristiku, u sebi nosi obvezu na njegovo po-
§tovanje, uredno ispunjenje i odgovornost, pravo na pravnu zastitu, ako duznik obveze
istu ne ispuni kako je ugovorena. To je i logi¢na posljedica pravnog smisla ugovora, jer
se podrazumijeva da se ugovor zakljucuje sa ciljem da se izvr$i, da se ugovorne obveze u
svemu ispune onako kako je ugovoreno ali i da duznik obveze odgovara ako ispunjenje
obveze izostane ili se sa ispunjenjem zakasni ako u tome ima njegovog udjela.’

Ugovor nije poseban izvor odgovornosti za prouzrokovanu Stetu. Ugovor, kao i
drugi izvori obveza su stvorili obvezni odnos u kojem duznik ima da izvrsi ono $to je
stipulisano. Ako, naime duznik ne izvrs$i svoju ovezu ili dode do drugih manjkavosti u
izvrSenju preuzete obveze, on tada saugovarac¢u moze prouzrokovati Stetu. Pretpostav-
ka ugovorne odgovornosti je postojanje obligacije ¢ijom povredom nastaje Steta nekoj
od strana obligacionog odnosa.

Pravni odnos izmedu vjerovnika i duznika u sebi sadrzi trazbeno pravo na strani vje-
rovnika i obvezu na strani duznika. Iz toga proizilazi ovlastenje vjerovnika da zahtijeva
od duznika ispunjenje ugovorene obveze, a s druge strane proizilazi obveza duznika da
ugovorenu obvezu (davanje, ¢injenje ili necinjenje) ispuni korektno, uredno i blagovre-
meno.

Jednom zakljuéen ugovor je za strane zakon (pacta sunt servanda) i nastale obveze iz
tako zakljuenog ugovora moraju se u svemu ispuniti onako kako glase. Strana koja
povrijedi svoju ugovornu obvezu odgovorna je drugoj strani za nastalu Stetu.’

Na osnovu navedenog, mogla bi se izvesti kratka i pregledna definicja ugovorne
odgovornosti za $tetu. Dakle, obvezni odnos u kojem jedna strana povrijedi postojecu
obvezu iz koje proizilazi pravo druge strane da trazi i naknadu $tete najcesée se naziva
ugovorna odgovornost za stetu. 1li, jos krae, ugovorna odgovornost je odgovornost za
prouzrokovanu $tetu neizvrienjem ranije preuzete obveze bez obzira na izvor iz kojeg
ona potice. Ukoliko nije nastala nikakva $teta uslijed neizvr$enja neke ranije preuzete
obveze nele se uspostaviti ovaj vid gradansko — pravne odgovornosti. Ovdje se ne radi
o sankciji za neizvr$enje ugovora ili neuredno izvr§enje obveze nastale iz ugovora, nego
o0 odgovornosti za prouzrokovanu Stetu kojoj je uzrok u neizvrienju ili neurednom izvr-
$enju neke ranije preuzete obveze, bez obzira na izvor obveze.®

> Danilovi¢, T., Ogranicenje i iskljucenje ugovorne odgovornosti, Svet knjige, Beograd, 2012, str. 11. (u
daljem tekstu: Danilovi¢, T.).

Morait, B., Obligaciono prave, Knjiga prva — Obligacije i ugovori, Knjiga druga — Vanugovorni
obligacioni odnosi, Banja Luka, 2010, str. 418. (u daljem tekstu: Morait, B., Obligaciono prave).
7 Biki¢, A., Naknada Stete, op. cit., str. 148.

Morait, B., Obligaciono pravo, op. cit., str. 418.
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Pod povredom ugovorne obveze podrazumijeva se neispunjenje ili manjkavo ispunjenje
obveza i zaka$njenje s njezinim ispunjenjem. Autor Pavlovi¢ smatra da je tesko razu-
mjeti i prihvatiti u praksi, da radi takvog propusta za protivou stranu mogu nastati
velike i teske Stetne posljedice. Pored toga, duznik se moze i osloboditi odgovornosti za
stetu. Da bi do toga doslo, on mora dokazati da su nemoguénost ispunjenja, odnosno
zaka$njenja nastali zbog vanjskih, izvanrednih i nepredvidivih okolnosti koje su nastu-
pile nakon sklapanja ugovora, a koje on nije mogao sprijeciti, otkloniti niti izbjeci. Ako
je do nemoguénosti ispunjenja doslo nakon dolaska duznika u zakasnjenje, iako ju nije
skrivio, odgovarat ¢e za nemogudénost ispunjenja. Medutim, postoji slucaj kada duznik
ipak nece odgovarati za Stetu. To ¢e biti onda kada i ako dokaze da bi stvar, koja je bila
predmetom ¢inidbe, slucajno propala, i da je duznik svoju obvezu na vrijeme ispunio.
Osim toga, ono §to je znacajno jeste da su sudionici obveznih odnosa duzni saradivati a
sve u cilju potpunog i urednog ispunjenja obveza, kao i ostvarivanja prava iz tih odnosa.
U tom smislu, od velikog znacaja ¢e biti medusobno pravodobno obavjestenje o vaznim
okolnostima radi izbjegavanja ili barem smanjenja mogudih $tetnih posljedica.

Vanugovorna (deliktna) odgovornost za Stetu je ona koja je nanesena gradansko-
pravanim deliktom, dok ugovorna (kontraktna) odgovornost nastaje kada je Steta na-
nesena povredom ugovorne obveze. Kljué¢ni kriterij za razlikovanje ove dvije odgovor-
nosti se ogleda u naravi $tetne radnje.” Dakle, dok je deliktna odgovornost posljedica
povrede opleg pravnog akta, nepostovanja opée zabrane prouzrokovanja Stete drugom,
ugovorna odgovornost nastaje povredom individualnog pravnog akta, tj. ugovora, akta
stranaka, povredom ugovornih obveza.'

Kako je i prethodno navedeno, pravni odnos u najelementarnijem izrazu sadrzi
trazbeno pravo na strani vijerovnika i obvezu na strani duznika. Iz te prave sadrzine
pravnog, obligacionog odnosa proizilazi ovlastenje vjerovnika da zahtijeva od duznika
ispunjenje ugovorene obveze, a s druge strane, proizilazi obvezu duznika da ugovorenu
obvezu (davanje, ¢injenje ili necinjenje) ispuni korektno, uredno i blagovremeno. Svaki
taj pravni odnos povodom ugovorene sadrzine, nosi opéu karakteristiku, ovlastenje na
pravnu zatitu. Ista zavisi od vrste pravnog odnosa i odredene vrste i obima mogude
pravne zastite.

U obligacionom pravu, primarnu pravou za$titu, u svakom slucaju, ¢ini pravo vje-
rovnika da pod zakonom odredenim uslovima, prlslh duznika da ugovorom preuze-
tu obvezu ispuni na ugovoreni nalin u ugovoreno vrijeme i na ugovorenom mjestu,
odnosno da je pravilno, korektno i potpuno ispuni. Medutim, to nije jedina pravno
relevantna sadrzina pravne zastite. Zakon vjerovniku daje i druga prava, a kako bi se u
kona¢nici mogao zastititi. Radi se o pravu da zahtijeva od duznika ugovornu kaznu, ako
je ova stipulisana u ugovoru. Potom ima pravo i na zateznu kamatu, ako je u pitanju
novcano potrazivanje. Zatim, vjerovnik ima i pravo da pobija duznikova pravna djela
sa tre¢im licima koja su preduzeta sa ciljem onemogucavanja naplate od njega svog
dospjelog potrazivanja. Vjerovnik ima nekada i pravo da zadrzi odredene stvari dok
duznik prema njemu ne ispuni dospjelu obvezu: Tada govorimo o 7us retentionis ili pra-
vu zadrzanja. U posebnim sluc¢ajevima vjerovnik moze da vr$i odredena prava na teret
duznika. Zbir svih tih prava ¢ini ¢jelinu ugovorne odgovornosti.

Sadrzina zakonom odredenih prava vjerovnika prema duzniku koji nije pravilno,
ili uopste ispunio ugovornu obvezu, a narodito iz prava vjerovnika na naknadu prou-
zrokovane Stete, daje osnov zakljucku da su sva ta prava usmjerena na uspostavljanje

2 Vidi o tome kod: Pavlovi¢, M., Ugovorna odgovornost za $tetu, Pravo u gospodarstvu, Casopis za

gospodarsko — pravnu teoriju i praksu, Zagreb, 2013, str. 1108 — 1109.

Salma, J., Ugovorna odgovornost — u evropskom, uporednom i domacem pravu, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, godina XLV, Novi Sad broj 1 (2011), str. 71.
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narusene imovinske ravnoteze, odrzanja imovinske korelacije i imovinske pozicije ugo-
varaca u konkretnom ugovoru. Priznatim pravom vjerovniku da naknadi nastalu $tetu
vrsi se restitucija naruSene imovinske ravnoteze neizvr§enjem ugovora. Pravni poredak,
na ovaj nalin priznaje i pruza zastitu projekciji pozeljnog i o¢ekivanog, u praksi pretez-
no potvrdenog ponasanja duznika obveze, jer veéina duznika uredno preuzete obveze
ispunjava. Pravni poredak nema interesa da stiti one koji se sami, bez opravdanog ra-
zloga, ne ponasaju u skladu sa preuzetim obvezama. U pitanju su ponasanja i propusti
zasnovani na namjeri ili nepaznji, previdu ili pogreskama duznika za koje je duznik ob-
veze odgovoran, jer se podrazumijeva da ti akti duznika sadrze elemente samozakonja
(autonomije) u primjeni i poStovanju ugovora, koji je za stranku zakon, uslijed ¢ega su
protivni javnom poretku, pravu i moralu."

Kada govorimo o samom nazivu — #govorna odgovornost za Stetu, mozemo izvesti za-
klju¢ak da je takav uobicajen, ali nije adekvatan. Zakonske odredbe koje se odnose na
ovu odgovornost, ne govore samo o povredi ugovorne obveze, nego o povredi bilo koje
postojece obveze. Naime, u pravnoj literaturi ovaj naziv se ustalio, a zbog toga $to se
najcesce i radi o povredi ve¢ postojece ugovorne obveze iz koje proizilaze odredena pra-
va vjerovnika prema duzniku.'? Dakle, naziv ugovorna odgovornost za $tetu nije ade-
kvatan, a iz razloga $to se ugovorna odgovornost ne ograni¢ava samo na odgovornost
za $tetu koja nastane povredom neke ugovorne obveze. Ona se primjenjuje isto i kada
dode do povrede neke druge postojece obveze, bez obzira na njen izvor."

Sve prethodno spomenuto predvidaju osnovna nacela obligacionog prava. Rijec je o
¢lanu 17. ZOO koji predvida duznost ispunjenja obveza od strane sudionika obveznog
odnosa kao i odgovornost za njihovo ispunjenje. Tome se svakako pridruzuje i ¢lan 12.
Z00 koji govori o tome kako su se strane jednog obveznopravnog odnosa, u ostvariva-
nju prava i obveza, duzne pridrzavati nacela savjesnosti i postenja.

2.1. Regulacija ugovorne odgovornosti za Stetu

Rad se koncentriSe na analizu odredaba o ugovornoj odgovornosti za Stetu na po-
dru¢ju Bosne i Hercegovine. Radi se 0 ZOO™, koji je gotovo identitan sa Zakonom o
obligacionim odnosima RSY. Nakon Drugog svjetskog rata, postojalo je mnostvo pro-
pisa u materiji obveznog prava. Do tada su se primjenjivali: Opéi (Austrijski) gradan-
ski zakonik (OGZ), Srpski gradanski zakonik (SGZ) iz 1844. godine, Op¢i imovinski
zakonik (OIZ) iz 1888. godine. 1946. godine je donesen Zakon o nevaznosti pravnih
propisa donesenih prije 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije'®.
Prema ovom zakonu, prijasnji propisi (a misli se na OGZ, SGZ i OIZ i dr.) gube prav-
nu vaznost, s tim da se mogu primjenjivati kao pravna pravila. Ovo posljednje samo u
slu¢aju da ne postoje vazeli propisi za odnosnu materiju i ako ta pravna pravila nisu u
suprotnosti sa ustavnim uredenjem.

Danilovi¢, T., op. cit., str. 11-13.
2 Bikié, A., Naknada Stete, op. cit., str. 148.
Gorenc, V., Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005, str. 504. (dalje: V. Gorenc).

Z0O0 je donesen 30. marta 1978. godine, a stupio je na snagu 1. oktobra 1978. godine. U pravni
sistem Bosne i Hercegovine ZOO je preuzet 1992. godine, a na osnovu Uredbe sa zakonskom
snagom, a pravnu snagu Zakona dobio je na osnovu potvrdivanja Uredbe sa zakonskom snagom.
Z00 predstavlja prvu kodifikaciju obligacionog prava na podrudju bivse Jugoslavije.

B Sluzbeni glasnik RS 17/93 i 3/96.
16 Slubeni list FNR]J br. 86/46 od 25. oktobra 1946. godine.
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Kao $to je i prethodno navedeno, ZOO uspostavlja jasnu razliku izmedu dvije vrste
odgovornosti. Ugovorna odgovornost je uredena u ZOO u svega nekoliko ¢lanova, tac-
nije od ¢l. 262 — 269., dok su pravila o vanugovornoj odgovornosti detaljno regulirana
i to ¢lanovima 154 — 209. Pravila o vanugovornoj odgovornosti predstavljaju opéa
pravila, a kod ugovorne odgovornosti regulirana su samo odstupanja od opcih pravila.
Shodno ¢lanu 269. ZOO, na ugovornu odgovornost shodno se primjenjuju odredbe o
vanugovornoj odgovornosti, ako zakon za prvu nije predvidio nesto drugo.

Radi dobijanja potpunije slike o institutu kontraktualne odgovornosti, primjenom
uporedno — pravnog metoda, analizirat ¢e se odredbe novog Zakona o obveznim odno-
sima Republike Hrvatske'” (u daljem tekstu ZOO HR). U novom ZOO HR (za razliku
od ZOO FBiH) ugovorna odgovornost za $tetu je regulisana u posebnom dijelu zakona,
koji se odnosi na ugovorne obvezne odnose i to u Glavi VIII, odsjeku 5., pod naslovom
pravo na popravljanje $tete.

Pored Hrvatske i Crna Gora se odlucila na donosenje novog ZOO. Zakon o obliga-
cionim odnosima Crne Gore'® (u daljem tekstu ZOO CG). Donesen je 29. jula 2008.
godine. ITako je ZOO CG relativno mlad zakon, on ima svoju tradiciju u OIZ iz 1888.
godine, kao i u bivéem ZOO iz 1978. godine, ali i drugim propisima iz oblasti obliga-
cionih odnosa koji su vazili do donosenja novog zakona.

Sto se tice Republike Srbije, na snazi je tekst ZOO iz 1978. godine, koji je u
pravni sistem tada$nje SRJ preuzet 1993. godine'?, odnosno u pravni sistem SCG 2003.
godine.” Stoga, pri takvom stanju stvari, neée se posebno analizirati odredbe ovog za-
kona iz razloga identi¢nosti odredbi.

3. Ispunjenje obveze i posljedice neispunjenja

Jedno od temeljnih nacdela obveznih odnosa je duznost ispunjenja obveza i odgovor-
nost za njihovo ispunjenje, kako to navodi odredba ¢lana 17. ZOO.?' Analogno tome,
ako i kad duznik ne ispuni obvezu ili zakasni sa njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima
pravo zahtijevati i naknadu Stete koju je zbog toga pretrpio.”” Pravni udinci obveza
odnosno obveznopravnih odnosa sastoje u vierovnikom ovlastenju na odredeno potrazi-
vanje prema duzniku, a s druge strane oni obuhvataju i duZnikovu obvezu na odredenu
¢inidbu. Upravo se u Glavi III ZOO pod naslovom , Vjerovnikova prava i duznikove
obveze“ o tome i govori.

Dakle, zakon najprije navodi koja je to glavna i osnovna obveza duznika. To je
svakako valjano ispunjenje njegove postojeée obveze. Nakon sto je navedeno na koji
nacin duznik treba ispuniti svoje ugovorom preuzete obveze, zakon se posveéuje prav-
nim posljedicama u slu¢aju eventualnog potpunog ili djelomi¢nog neispunjenje obveze.
Pravne posljedice neispunjenja se sastoje u sljede¢em: duznost naknade time uzrokova-
ne Stete vjerovniku, placanje eventualno ugovorene ugovorne kazne zbog nevaljanog
ispunjenja obveze (¢lan 270.), plaéanje zateznih kamata (¢lan 277.), pravo pobijanja
duznikovih pravnih radnji u¢injenih radi onemogudcavanja realizacije vjerovnikova po-
trazivanja prema njemu (¢lan 280.), pravo zadrzanja neke duznikove stvari sve dok

7" Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15.

18 Sluzbeni list Crne Gore br. 47/08, 04/11.

¥ Sluzbeni list SRJ 31/93.

20 Sluzbeni list SCG 1/03.

»Sudionici u obveznom odnosu duzni su izvssiti svoju obvezu u odgovorni su za njezino ispunje-
nje”.

Momcinovié, H., Ugovorna odgovornost za steru, Hrvatska pravna revija, 2004; IV (10); str. 17.
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vjerovniku ne ispuni dospjelo potrazivanje (¢lan 286.) i jo§ neka vierovnikova prava u
odredenim posebnim slu¢ajevima (¢lan 290 — 294).% Medutim, ono $to se Zeli naglasiti
jeste da zakon sve ove duznikove obveze, odnosno istovremeno i vjerovnikova prava,
propisuje za svakog duznika odnosno svakog vjerovnika koji se nalaze u medusobnom
obveznopravnom odnosu, bez obzira koji je to izvor postanka tog odnosa. Dakle, duz-
nik u obveznom odnosu duzan je da izvr$i svoju obvezu, i to savjesno, u potpunosti
bez znacaja da li ona potice iz ugovora ili nekog drugog izvora obveze. Ovo pravilo
ima opsti znacaj, ali je teorijsku obradu narocito dobilo u ugovornom pravu u smislu
maksime pacta sunt servanda.** Kada ugovor bude zakljucen, on je kao takav za strane
zakon. To znadi da je stranka koja je preuzela ugovornu obvezu duzna da je izvrsi kao
da tu istu obvezu zakon predvida. Ako je ne izvr$i na nadin, vrijeme i mjesto kako je to
ugovorom bilo predvideno, svakako e snositi pravne posljedice koje su zakonom ili vo-
ljom stranaka predvidene. Pravilo po kome se ugovorne obveze moraju izvrSavati onako
kako glase predstavlja izraz viekovne evolucije ugovornog prava i jedno je od osnovnih
pravila u materiji ugovora, a koje je narocito bilo naglaSeno u teoriji autonomije volje.”’

Odmah na pocetku III glave ZOO govori se o pravu na naknadu Stete. U ¢lanu
262. st. 1. ZOO prevideno je da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duznika
zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duZan ispuniti je savjesno u svemu kako ona
glasi.?® Da bismo shvatili sutinu prednje navedenoga, najbolje je posluZiti se primje-
rom iz sudske prakse. Ugovorne strane Ul i U2 su zakljucile ugovor o tranzitu. Predmet tog
ugovora je bila obveza U2 da u ime i za racun U1 izvrsi sve potrebne radnje za obavljanje tran-
zita robe (gradevinskog materijala) od zemlje A do zemlje B. Dakle U2 je bio otpremnik, a Ul
7€ bio nalogodavac. Ugovorom su regulisana sva bitna pitanja, a izmedu ostalog, ugovorom je bio
predviden i rok isporuke robe. Dakle, radilo se o fiksnom ugovorn. U2 nije izvriio svoju obvezu.
Roba nije bila isporucena na gradilistu u Iraku prema ugovoru. Razlog je bila blokada granice
1 ratna situacija. Nakon toga kako se ugovor nije mogao izvrsiti, odnosno kako roba nije mogla
biti prevezena na ugovoreno mjesto, ista je uskladistena u carinarnici, a onda je, putem javne
licitacije, i prodata. U1 je pretrpio Stetu u smislu gubitka robe, koja je trebala biti prevezena i
prodata na mjesto ugovorom odredeno. U1 podiZe tuzbu kod nadleznog suda i trazi naknadu stete
od U2 zbog neispungjenja obveze. Prvostepent sud odbija tuzbeni zahtjev i poziva se na flan 137.
Z00. Sud zakljucuje da na strani U2 nema krivice za nastalu Stetu, bududi da je U2 u svemn
postupao po nalogu tugitelja U1. Osim toga i Vibovni sud je zauzeo stanoviste da tuzen: U2 ne
moze odgovarati za neispunjenje obveze zbog dogazd‘cz]a za koji nije odgovorna niti jedna ugovorna
strana, a takav dogadaj je svakako blokada i ratno stanje. lakvi dogadaji mogu nositi obiljezje
i viSe sile. Dakle, duznik je duZan ispuniti obvezu savjesno, onako kako ona glasi. Ali ako je,
duznik u svemu postupao kako treba, ali ipak nije mogao ispuniti svoju obvezu, iz mzlogcz koji mu
se e mogu staviti na tevet, onda nece odgovarati drugoj strani za nastalu tetn.”®

# Vizner, B., op. cit., str. 1069 — 1070.

24 Staro latinsko pravilo: Ugovori su za strane zakon. Ili, ugovori se moraju postivati.

» Vidi kod: Perovi¢, S., IzvrSenje ugovornih obveza i odgovornost za neizvrsenje, Pravni Zivot: Casopis

za pravnu teoriji u praksu, 2008; LVII (3-4); str. 7. (dalje: S. Perovié, Izvrienje ugovornih obveza i
odgovornost za neizvrsenge).

%6 U tom smislu se decidno izjasnila i sudska praksa:, Ugovorna obveza se ima izvrsiti onako kako
) p g

glasi. Ako je stranka ne izvr$i, druga stranka ima pravo traziti da je sud presudom obveze na
ispunjenje ugovorne obveze.” VPSH, Pz-1690/82, od 05.04.1983.

»Kad je ispunjenje obveze jedne strane u dvostranom ugovoru postalo nemoguce zbog dogadaja
za koji nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i obveza druge strane....”.

% Vidi VSSr, Prev-118/94, od 22.06.1994. godine u Blagojevi¢, M., Hajdarevi¢, H., Taji¢, H.,
Pilipovi¢, D., Odstetno pravo i pravo osiguranja u sudskoj praks:, Privredna Stampa, Sarajevo, 2013,
str. 984.
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Odredba ¢lana 262. stav 1. ZOO propisuje pravilo da je vjerovnik u obveznom
odnosu ovlasten od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a s druge strane, duznik je
duzan da svoju obvezu ispuni savjesno u svemu kako ona glasi. Drugo pravilo na koje
se treba osvrnuti odnosi se na konstataciju da je duznik treba da ispuni svoju obvezu
»savjesno u svemu kako ona glasi“. To ¢e znaciti da duznik treba svoju obvezu ispuniti
svoju obvezu u cjelini, onako kako je to stipulirano u ugovoru. Ne smije biti nikakvih
manjkavosti u ispunjenju.” Do ovakvog savjesnog ispunjenja duZnikove obveze nele
do¢i kako onda kada duznik ne ispuni obvezu, tako i onda kad zakasni sa njezinim ispunge-
njem.® O posljedicama, do kojih ¢e doéi ukoliko duznik ne ispuni svoju obvezu onako
kako je ugovoreno, govori odredba ¢lana 262. stav 2. ZOQO?'. Dva su slucaja kada vje-
rovnik moze traziti naknadu $tete, prvi je kada duznik ne ispuni obvezu, a drugi kada
zakasni sa njenim ispunjenjem. Neispunjenje obveze nije potrebno detaljnije objasnja-
vati. Ono je samo po sebi jasno. Neispunjenje znaci da duznik nije uopce ispunio svoju
obvezu koje je ugovorom preuzeo. Sto se ti¢e zakas$njenja, kratko ¢emo se osvrnuti na
predmetni ¢lan koji o tome govori i podsjetiti se na to kada duznik dolazi u zakasnjenje.
Prema odredbama ¢lana 324. ZOO duZnik dolazi u zaka$njenje kad ne ispuni obvezu
u roku odredenom za ispunjenje.

Dakle, ukoliko duznik ne ispuni obvezu u roku koji mu je odreden za njezino is-
punjenje, on dolazi u zaka$njenje. Pored ovlastenja koja su predvidena ugovorom, ali
i zakonom, vjerovnik u slucaju da duznik nije ispunio obvezu uopce, kao i onda kada
je zakasnio sa njezinim ispunjenjem sti¢e ovlastenje zahtijevati i naknadu $tete koju je
pretrpio.*? Ukoliko je slucaj da rok za ispunjenje obveze nije odreden, duZnik ¢e doéi u
zakas$njenje kada ga vjerovnik pozove da svoju obvezu ispuni onako kako je i preuzeo.
Zakon navodi da to pozivanje vjerovnik moze uciniti usmenim ili pismenim putem.
Moze se raditi i o vansudskoj opomeni, kao i zapocinjanju nekog postupka. Svi ti nacini
svakako imaju samo jedan cilj i svrhu. Svrha je nastojanje da se postigne ispunjenje
obveze.*?

Ono $to je potrebno naglasiti na ovom mjestu jeste da zakon u ovim odredbama
iznosi samo opda pravila o vjerovnikovom pravu da zahtijeva ispunjenje obveze, te o
duznikovoj obvezi da je ispuni Naravno sve to uz pravo vjerovnika na naknadu $tete i
kada duznik ne ispuni svoju obvezu, odnosno ako zakasni sa n;ez1n1m 1spunlenjem Na
ovom mjestu zakon iznosi samo opée pravilo o duznosti savjesnog ispunjenja duznikove
obveze, odnosno o vjerovnikovom ovlastenju da od duznika zahtijeva ovakvo ispunje-
nje, pri ¢emu se zakon ne upusta u detaljnija objasnjavanja ove obveze, odnosno prava.
To zakon ¢ini na drugim mjestima, a ovdje se detaljno samo osvrée na pitanja vierov-
nikovog prava na naknadu $tete, kao posljedice duznikove odgovornosti za povredu
njegove obveze. ZOO detaljnije objasnjava vjerovnikova ovlastenja i duznikove obveze
u dijelu zakona koji govori o valjanom ispunjenju obveze propisane ¢lanovima 296 —
335., medu kojim se iznosi i zaka$njenje duznika i vjerovnika (¢lanovi 324 — 326). Ono

# Vidi kod: Veljkovi¢, D., Obligaciono pravo kroz komentar Zakona o obligacionim odnosima, Poslovni

biro, Beograd, 20006, str. 292. (dalje: Veljkovi¢, D., Obligaciono pravo kroz komentar Zakona o obli-

gacionim odnosima).

Vizner, B., op. cit., str. 1072.

»kad duznik ne ispuni obvezu ili zakasni sa njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati

i naknadu Stete koju je usljed toga pretrpio.”

Babi¢, 1., Osnovi imovinskog prava, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2003., str. 331.

#Vidi ¢l 262. st. 2. ZOO (8L list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i SL. list RBiH br. 2/92,
13/93, 13/94.
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$to mozemo vidjeti iz ovih stavova je da Zakon ne govori samo o povredi ugovorne
obveze, nego o povredi bilo koje ve¢ postojece obveze. Prema tome, ne pravi se razlika
u odnosu na to da li je obveza nastala iz ugovora, prouzrokovanja $tete, sticanja bez
osnova, poslovodstva bez naloga ili jednostrane izjave volje. Povreda postojece obveze
daje pravo vjerovniku zahtijevati, pored ostalog, i naknadu $tete.**

Kod nas je uobic¢ajeno shvacanje da se ova pravila, sadrzana u ¢lanovima 262 — 269.,
za razliku od pravila sadrzanih u ¢lanovima 154 — 209. (pravila o izvanugovornoj od-
govornosti za Stetu), odnose i tretiraju kao opcéa pravila o ugovornoj odgovornosti za
$tetu koja je uzrokovana povredom neke postojece ugovorne obveze. Takvo $to se moze
smatrati nepravilnim, jer se ova pravila odnose i vrijede za odgovornost za $tetu koja
je uzrokovana povredom svake postojece obveze, a ne samo ugovorne obveze. Prema
tome, pored povrede neke ugovorne obveze (kao npr. povrede ugovorne obveze po-
vodom sklopljena ugovora o prodaji), ovdje razmatrana odgovornost za $tetu se moze
odnositi i na povredu postojece obveze nastale po osnovu nekog jednostranog pravnog
posla (javno obecanje nagrade ili izdavanje vrijednosnih papira). Zatim se moze odnositi
na povredu postojeCe obveze nastale uzrokovanjem Stete. Isto tako, pravila sadrzana
u ovom dijelu zakona se mogu odnositi i na povredu postojee obveze nastale iz ne-
kih drugih zakonom utvrdenih i predvidenih pravnih ¢injenica (sticanje bez osnova ili
poslovodstvo bez naloga). Medutim, prilikom prometa roba i obavljanja usluga pro-
uzrokovanje $tete povredom ugovorom preuzetih obveza pojavljuje u najve¢em broju
slu¢ajeva. Upravo iz tog razloga ulestalosti je i prihvaden ovaj neodgovarajuéi naziv
ugovorna odgovornost za Stetu. Kako to navodi autor Vizner, odgovarajudi naziv bi bio
odgovornost za Stetu uzrokovanu povredom postojeée obveze, i to bez obzira iz kojeg
izvora obligacionih odnosa predvidenih zakonom konkretna povreda postojece obveze
potjece.”® Ono $to se navodi u stavu 2. ¢lana 262. ZOO, a $to se odnosi na slucaj da
¢e duznik uslijed neispunjenja obveze ili zaka$njenja sa njenim ispunjenjem, naknaditi
i $tetu koju je uslijed toga vjerovnik pretrpio, ne zna¢i da vjerovnik ne moze traziti i
izvr$enje glavne obveze. To su dva posebna odnosa. Prvi odnos je svakako ispunjenje
ugovorne obveze. Drugi odnos je onaj koji se odnosi na pravo vjerovnika da od duznika
trazi i naknadu $tete zbog neurednog ispunjenja obveze.

Ono $to duznik ne moze uliniti jeste odustati od ugovora i na taj nadin naknaditi
$tetu vjerovniku. To bi za duznika mozda bilo lakse i pragmati¢nije. Ali to nije svrha
ove odgovornosti o kojoj je rije¢. Osnovna obveza duznika jeste da ispuni svoju ugovor-
nu obvezu. Ako to duznik ne udini, ili uini sa zaka$njenjem, vjerovnik ima pravo da
trazi ispunjenje ugovora u pogledu neizvrene ¢inidbe. Medutim, uporedo sa zahtjevom
za ispunjenje ugovora, vjerovnik moze i traziti naknadu $tete ako ju je zbog propusta
duznika pretrpio. Pored toga, vjerovnik ima pravo na naknadu $tete nastale neispunje-
nja ugovora, bez obzira da li je to predvideno ugovorom.*® Ovakvo $to je sasvim jasno
iz formulacije u ¢lanu 262. st. 2.: ...vjerovnik ima pravo zabtijevati i naknadu Stete..”
Dakle, veznik i ukazuje na to da se duznik ne oslobada svoje jos uvijek postojece obve-
ze. Njegova primarna duznost ispunjenja obveze i dalje postoji, samo se pored nje jos
pojavljuje i duznost naknade Stete kao njegova sekundarna duznost, jer se i sama $teta
ukazuje kao posljedica neispunjenja odnosno zaka$njenja ispunjenja njegove primarno
postojece obveze.

* Vidi kod: Biki¢, A., Naknada itete, op. cit., str. 149.

% Vizner, B., op. cit., str. 1071.

3¢ Vidi kod: Veljkovi¢, D., Obligaciono pravo kroz komentar Zakona o obligacionim odnosima, op. cit., str.

292.
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Postavlja se pitanja da li i do kada isticanje primarne duznosti ispunjenja obveze ima
svoje opravdanje? Odgovor bi bio samo do onog trenutka dok se realizacija postojeceg
obveznopravnog odnosa oceku]e izvansudskim putem. To predstavlja redovm uobi-
Cajeni i svakako prlzel]klvam nacin ostvarenja obveznopravnih odnosa, sto dovodi do
prestanka postojeée obveze. Ali, ukoliko se radi ove realizacije v]erovrnk odludi obratiti
sudu, tada njegov tuzbeni zahtjev nece, u pravilu, biti usmjeren primarno na duznikovu
duznost ispunjenja one ¢inidbe koja je predmet postojece obveze, a sekundarno i na na-
knadu §tete uzrokovane doti¢nim neispunjenjem. Isti ¢e glasiti na naknadu vrijednosti
neizvriene Cinidbe i na naknadu $tete nastale zbog neispunjenja.””’

Duznik se nalazi u zaka$njenju kad uopste ne ispuni obveze iz ugovora i kada svoju
obvezu ispuni poslije isteka roka odredenog za ispunjenje. U prvom slucaju, vjerovnik
ima pravo na izvr§enje obveze od strane duznika, kao i naknadu $tete, a u drugom slu-
¢aju samo naknadu Stete — zbog zaka$njenja u ispunjenju obveze, naravno ako tu Stetu
vjerovnikdokaZze.”® PokuSat ¢emo ovo predstaviti jednim slucajem iz sudske prakse.
Prodavac P i kupac K zakljucili su ugovor o prodaji kratkoroinih bﬂrtijﬂ od vrijednosti. Obveza

P-a je bila da, izmedu ostalog, preda ,éﬂpfu blagajnicke zapzxe Kupac K je uredno ispunio
svoju obvezu — platio cijenu po zakljucnici®, medutim, P svoju obvezu nije ispunio. U tom smislu,
kako je P povrijedio svoju ugovornu obvezzz, K je podnio tuzbn nadleZnom sudu trazZeci ispunjenge
ugovora i naknadu Stete pozivajuci se na clan. 262. Z0O. Ako bismo analizivali odredbu lana
262. ZOO koja kaze da je vierovnik u obveznom odnosu ovlasten od duznika zahtijevati ispunge-
nje obveze, a duznik je duZan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi, dolazimo do sljedeceg
zakljucka. U konkretnom slucaju, buduci da se vadilo o kupoprodajnom ugovorn, iji su predmet
bile hartije od vrijednosti, obje ngovorne strane su istovremeno i vjerovnzk i duznik, dakle imaju
i prava i obveze. Kupac K je duznik u smislu isplate cijene P-u po zaklju¢nici, a vjerovnik
u smislu ovlastenja da mu P preda blagajnicke zapise. Prodavac P je duznik K-u u smislu predage
blagajnickih zapisa, a vierovnik u smislu ovlastenja koje ima, a to je da potrazuje isplatu cijene
po zakljucnici. Stav 2. clana 262. ZOO govort o situaciji kada duznik ne ispuni wojﬂ obvezu
ili zakasni sa njezinim ispunjenjem, vierovnik ima pravo zahtijevati i naknadu Stete koju je
uslijed toga pretrpio. Buduci da u konkretnom slucaju, P, kao duznik, nije ispunio svoju obvezu,
a ,éo]az se 0dnosi na predaju b/czgﬂ]mckzb zapisa, a pri tome K, kao v]erovnz,é Je uredno ispunio
svoju obvezu placanja cijene, onda K ima pravo na ispunjenje ugovora i naknadu Stete. Naime,
neizvrsenge tuzenikove obveze (P-a) iz Zﬂ:é[jﬂﬁ%fé da tuZiocu (K-u) preda hartije od vrijednosti,
ne oslobada ga obveze da u preostalom dijelun 1zvrsi ugovor po utugenoj Zcz,éljmmcz 4

Maloprije je bilo govora o tome da ukoliko duznik ne ispuni svoju obvezu, te uslijed
toga vjerovnik pretrpi Stetu, duznik je duzan naknaditi istu. To predstavlja njegovu se-
kundarnu obvezu. Njegova primarna duznost i dalje ostaje, a to je ispunjenje ugovorom
preuzete obveze. U slucaju da duznik ne ispuni obvezu na koju se ugovorom obvezao,

7 Vizner, B., op. cit., str. 1073.

Veljkovi¢, D., Obligaciono pravo kroz komentar Zakona o obligacionim odnosima, op. cit., str. 292.
Blagajnicki zapis (engl. treasury bill) - kratkoro¢na hartija od vrijednosti (s dospije¢em do godine
dana) koju izdaju sredi$nje banke, drzavni trezori i agencije. Glasi na okrugli iznos i obi¢no na
donositelja. Obiljezja su likvidnost, nerizicnost i umjeren prihod. Prodaje se uz diskont, a po
dospijecu isplacuje nominalna vrijednost.

Preuzeto sa: Proleksis enciklopedija, http://proleksis.lzmk.hr/52213/, (15.06.2015., 20:03).
Zakljutnica - isprava koja sadrzi sve bitne uvjete ugovora §to su ga sklopili poslovni partneri,
neposredno ili preko posrednika. MoZe sluziti i kao kupoprodajni ugovor. Koristi se u poslovanju
na robnim burzama, burzama vrijednosnih papira, te u poslovanju na medunarodnim aukcijama
i u drugim slucajevima prodaje tipizirane robe i usluga. Preuzeto sa: Proleksis enciklopedija,
http://proleksis.lzmk.hr/5832/, (15.06.2015., 20:08).

1 Vidi Odluka Vrhovnog suda Srbije, Prev.452/98 u Veljkovi¢, D., Obligaciono pravo kroz komentar
Zakona o obligacionim odnosima, op. cit., str. 293.
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vjerovnik moze traziti naknadu $tete zbog neispunjenja. Medutim, u ovom slucaju, je-
dan od ova dva zahtjeva (zahtjev za ispunjenje ugovora i zahtjev za naknadu $tete zbog
neispunjenja ugovora) postaje potpuno bespredmetan. Oni se medusobno iskljucuju.
Ukoliko je druga ugovorna strana savjesno ispunila svoju obvezu iz ugovora, ona tada
moze zahtijevati ispunjenje obveze od svog saugovarala.*?

S druge strane, ugovor ne treba da bude dogma i da se po svaku cijenu zahtijeva
njegovo izvrienje, samo zbog toga Sto je on ,zakon za stranke” u smislu neogranicene
autonomije volje stranaka. Objektivni uslovi i pravi¢nost ponekad nalazu da se revidi-
raju ugovorne obveze ili da se stranke oslobode izvrsenja obveza. To je npr. slucaj sa
raskidom ili izmjenom ugovora zbog promijenjenih okolnosti, raskidom ugovora zbog
neispunjenja, poniStenjem ugovora zbog prekomjernog osteéenja. Medutim, treba reci
da se izvrenje ugovornih obveza moze uskratiti ili modifikovati samo iz razloga koji su
zakonom ili voljom samih stranaka predvideni. U tome se, dakle, i ogleda pravilo da je
ugovor strankama zakon.®

Prilikom zakljucenja ugovora stranke imaju u vidu cilj koji Zele i koji ée izvr$enjem
ugovora posti¢i. Tome stranke teze. Prema tome, svaki ugovor se zakljucuje da bi se
izvrsio. To je ono Sto stranke prizeljkuju. Realizacija ugovora na ovaj nadin pogoduje
objema strankama. Ali nerijetko se u praksi deSava da jedna stranka ne izvrsi svoju
obvezu, Eime se aktivira pitanje odgovornosti Dakle kada jedna stranka ne izvrsi svoju
predv1deno, a druga strana je spremna da svoju obvezu uredno i 1spun1 ili je ve¢ ispunila,
onda se logic¢ki namecle sljedeée pitanje. Koja prava takva stranka ima?

Tako je naprijed navedena konstatacija potkri'epljena i sudskom praksom kako se
zahtjev za ispunjenje ugovora i zahtjev za naknadu Stete zbog neispunjenja ugovora
me&usobno 1sk11ucu1u ima i autora koji zauzimaju potpuno drugadiji stav. Prema au-
toru Perovicu, savjesna stranka, dakle ona stranka koja nije kriva za nelspun]en]e moze
zahtijevati prmudno izvrSenje ugovora, ali i naknadu stete koju j je zbog nelzvrsen]a ugo-
vora pretrpila. To pravo proizilazi iz iz obvezne snage ugovora i ono je u principu pri-
hvadeno u svim pravnim sistemima. Medutim, u slucaju neispunjenja ugovorne obveze
druga stranka moze zahtijevati i raskid ugovora i naknadu Stete zbog neispunjenja. U
savremenom pravu, kao i nasem pravu, moguénost raskida ugovora zbog neispunjenja
je postala op$teprihvacena norma, mada tako nije bilo u istoriji prava, bar ne kao opste
pravilo.

Prema odredbi ¢lana 262. ZOO, duznik je obvezan ispuniti obvezu savjesno u sve-
mu kako ona gla51 Sta ako duznik ne ispuni svoju obvezu onako kako ona glasi? Ispu-
njenje obveze je jedan od nalina prestanka obligacije. Mogli bismo redi, prizeljkivani
nacin prestanka obligacije. Pod ispunjenjem (so/utio) se podrazumijeva valjano izvrienje
one ¢inidbe koja je predmet duZnikove obveze.” Medutim, to nije predmet intereso-
vanja ovog rada. Ono ¢emu ovaj rad poklanja paznju jeste povreda ugovornih obveza i
odgovornost za iste. Prema tome, ovdje ée se dati kratki pregled na koji to nacin duznik
moze povrijediti svoju ugovornu obvezu.

Povreda ugovora uopée se moc¢ze definisati kao neispunjenje ugovornih obveza duz-
nika savjesno i u svemu kako glase. *° Duznik moZe povrijediti svoju ugovornu obvezu:

2 U tom smislu se izjasnila i sudska praksa. Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije, Prev. 768/96.
Perovi¢, S., Izvrienje ugovornib obveza i odgovornost za neizvrsenje, op. cit., str. 8.

4 Thid., str. 8-9.

Biki¢, A., Obligaciono pravo-opci dio, op. cit., str. 371.

Vidi Babi¢, 1., Lekszkon obligacionog prava, drugo, dopunjeno i prosireno izdanje, Sluzbeni list SR,
Beograd, 2001. godine, str. 286.
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- Ako uopée ne ispuni svoju obvezu; ili
-  Ako zakasni sa ispunjenjem postojece obveze; ili
- Ako lose (neuredno) ispuni obvezu.

3.1. Neispunjenje ugovorne obveze u cjelini

Neispunjenje ugovorne obveze u cjelini moZze nastati iz dva razloga. Prvi je nemo-
guénost ispunjenja (tzv. naknadna nemoguénost ispunjenja), a drugi je odbijanje duz-
nika da udovolji svojim obvezama. Kod neispunjenja obveze moramo napraviti razliku
izmedu toga da li je duznik jo$ uvijek u stanju ispuniti obvezu ili je nastupila naknadna
subjektivna ili objektivha nemogucnost ispunjenja. Ako je obvezu mogude ispuniti,
onda vjerovnik ima pravo zahtijevati ispunjenje i naknadu Stete. Ako ispunjenje obveze
vie nije mogucle, a duznik je odgovoran za nemogudénost ispunjenja, tada vjerovnik
umjesto primarne obveze na ispunjenje ima pravo od duznika zahtijevati sekundarnu
obvezu, a to je naknada vrijednosti neizvrSene obveze i naknadu Stete zbog neispunjenja
obveze.”’

Primjer prednje navedenog nalazimo svakako i u sudskoj praksi. U jednom slucaju
zakljucen je ngovor izmedu organizatora proizvodnje O (mesa i mesnih prevadevina) i udruzenih
zemljoradnika UZ. Obveza udruzenih zemljoradnika je bila da gria stoke uzgajaju, njeguju,
hrane, a kako bi ih organizator proizvodnje O mogao iskoristiti u wo]e svrbe. Ugovorom su re-
gulisana mnoga pitanja. Clanom 1. Je bila predvidena obveza viaianja grila koja UZ prime, a
anom 7. stavom 2. i 3. odredeno je da, za priplodna grla kod kojib se krivicom UZ iz bilo kojeg
razloga umanji priplodna vrijednost ili dode do uginuca, udruzeni zemljoradnik e biti duzan da
nadoknadi Stetu u visini trZiine vrijednosti grla. Dalje je navedeno da Ce se triisna vrijednost grla
utvrdivati na osnovu triisne vrijednosti tovnog juneta I-a klase teZine 400 kg, i to nveiane za
30% na dan placanja itete. Buduci da udruzeni zemljoradnik nije savjesno pazio na grla stoke,
neka od njih su uginula zbog prehlade i neubranjenosti, a drugima je bila umanjena priplodna
vrijednost. Lakva grla O nije Zelio i nisu mu mogla koristiti, nego nanijeti Stetu u smislu gubitaka
u poslovanju. Kako je ugovor za strane zakon (pacta sunt servanda), i ugovaraci se istog movaju
pridriavati, udruZent zemljoradnik je movao ispuniti svoju obvezu onako kako je ista stipulivana
u spomenutom ugovorn. U konkretnof pravnoj stvari, O je kao tuzilac kod nadleznog suda trazio
raskid ugovora i naknadu Stete zbog neispunjenja obveze (brinuti se o povjerenim grlima stoke i
vratiti ih), a u smislu {lana 124. i dana 262. ZOO, koji navodi da kada jedna stranka ne
ispuni svoju obvezu, druga strana moZe zabtijevati ispunjenje ili raskid ugovora. U ovom slucaju
i;punjenje nije bilo moguce, a iz razloga $to je jedan dio gria stoke uginuo zbog loih uslova, a kod
drugih je kao posljedica nastupila umanjena priplodna vrijednost. Dakle, O nz]e imao interesa
za ispunjenjem obveze. Dakle, na mxpolagan]ﬂ Je tmao drugu predwd’enﬂ mogucnost. O u svakom
slucaju, prema zakonskoj odredbi, pripada i pravo na naknadu Stete.”

Ukoliko duznik ne ispuni svoju obvezu onako kako je to dogovoreno, vjerovnik
moze traziti naknadu Stete. Da bi vjerovnik imao pravu na naknadu Stete, potrebno
je da dokaZe da je istu pretrpio. U suprotnom, nece se moéi pozivati na svoje pravo.*
Da bismo $to bolje prikazali situaciju koja se odnosi na neispunjenje obveze duznika u
cijelini, posluzit ¢emo se jos jednim primjerom. Prodavac P i kupac K su zakljucili ugovor

7 Bikié, A., Ugovorna odgovornost za Stetn, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LI, 2008, str. S0.

(u daljem tekstu: Biki¢, A., Ugovorna odgovornost za Stetn).
% Vidi presudu VS Republike Srpske, Rev-68/98 od 26.05.1999. godine.

»Vjerovnik ima pravo na naknadu $tete zbog neispunjenja ugovorne obveze samo ako dokaze da
je Stetu pretrpio zbog neispunjenja ugovorne obveze od strane duznika.” VTS u Beogradu, Pz-
8273/05, od 16.02.2006. godine. Osim toga vidi i: VSSR, Rev-259/03, od 07.07.2005. godine,
VSSR, Rev-321/04, od 09.09.2004. godine.
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0 prodaji dvosobnog stana. U ugovorn su bila definisana sva bitna pitanja vezano za predmet i
cijenu. Stan je ima 05 m’, a cijena po jednom m’ je iznosila 1.500 KM. Dakle, cijena stana je
1znosila ukupno 97.500 KM. Nakon §to je K isplatio cijenu, P je trebao da ispuni svoju ugovornu
obvezu, a to je predaja stana. Medutim, ispostavilo se sljedece. Viasnistvo nad stanom nije bilo
1/1, vec se radilo o suvlasnistvu, pri cemu se P-ov suvlasnik nije slagao sa prodajom stana, tako
da prenos vlasnistva nije bio mogul. Nakon toga, K je podigao tuzbu kod nadleznog suda traze
naknadu Stete 2bog neispunjenja ugovorom preuzetih obveza. Osnov za takvo trazenje bio je clan
124. i 262. ZOO. Prema flanu 124. ZOO, u dvostranim ugovorima, kada jedna strana ne
ispunt svoju obvezu (i ovom slucaju P), druga strana (u ovom slucajn K) moZe, ako nije 5to drugo
odredeno, zahtijevati ispungenje ili vaskinuti ugovor prostom izjavom volje. Dalje se navodi, da
takva ugovorna strana u svakom slucaju ima pravo na naknadu Stete. Prema danu 262. Z0OO,
kada duznik (P) ne ispuni svoju obvezu, vierovnik (K) ima pravo zabtijevati i naknadu Stete
koju je pretrpio. Prema tome, buduci da P, kao duznik, nije u mogucnosti da udovolji svojoj obvezi
i preda K, kao vierovniku, odredeni stan, on je obvezan da K naknadi itetu. Prema odluci suda,
naknada Stete se sastojala u visini vrijednosti stana i to po cijenama koje su vrijedile u vrijeme
presudenja. Bez obziva na to §to su cijene u vrijeme presudenja vece od onth koje su vrijedila na
dan sklapanja ugovora o prodaji.”’

3.2. Zaka$njenje u ispunjenju obveza

Zakasnjenje u ispunjenju obveza javlja se u onim situacijama kada duznik ispuni
svoju obvezu, ali je ne ispuni na vrijeme, odnosno zakasni sa ispunjenjem. Prema odred-
bi ¢lana 324. ZOO duznik dolazi u zakas$njenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom
za ispunjenje. Ako rok nije odreden, duznik dolazi u zaka§njenje kad ga vjerovnik po-
zove da ispuni obvezu. V]erovmk koji je primio zakasnjelo ispunjenje obveze ima pravo
od duznika zahtijevati samo jo§ pretrpjelu Stetu zbog zakasnjenja, a ne viSe i ispunjenje
obveze jer je obveza ispunjena. *'

Prema tome, ako je rok ispunjenja bitan sastojak ugovora duznik moze odgovarati
za Stetu zbog zaka$njenja samo onda kad ga vjerovnik odmah po isteku roka pozove na
ispunjenje, jer se u protivnom ugovor raskida po samom zakonu, pa ¢e duznik odgova-
rati za naknadu Stete zbog neispunjenja, a ne zakasnjenja. Ako u daljem tijeku duznik
ne ispuni obvezu u razumnom roku vjerovnik moze izjaviti da raskida ugovor, ¢ime
prestaju ugovorne obveze i prava ugovaratelja, uklju¢ujudi i pravo duznika da ispuni
obvezu i zahtijeva od vjerovnika primitak ispunjenja. Zakasnjenje duznika tad je zami-
jenjeno neispunjenjem, a ako je vjerovnik zbog toga pretrpio Stetu njegov zahtjev bit ée
uperen na naknadu $tete zbog neispunjenja, a ne zbog zaka$njenja.

Kada rok ispunjenja nije bitan sastojak ugovora, uvijek ¢e postojati moguénost duz-
nikovog zakasnjenja. Ovo zato $to vierovnik nije ovlasten raskinuti ugovor odmah po
duznikovom padu u zakas$njenje, jer duznik ima pravo, da i nakon isteka roka ispuni
svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njeno ispunjenje. Ako vjerovnik Zeli raskinuti
ugovor mora duzniku ostaviti primjeren naknadni rok za ispunjenje. Medutim, ukoliko
ni u naknadno ostavljenom roku duznik ne ispuni svoju obvezu, nastaju iste pravne
posljedice kao i u slucaju kada je rok bitan sastojak ugovora.

Iz toga proizlazi kako ée neispunjenje i odgovornost za neispunjenje postojati tek
kada prestane duznikovo pravo da ispuni obvezu i od vjerovnika zahtijeva primitak
ispunjenja, tj. nakon raskida ugovora iz razloga za koje duznik odgovara. Pri tome
od pada u zakasnjenje pa dok ovo duznikovo pravo postoji, radit ée se o zaka$njenju i

% Vidi presudu VSFBiH, P%- 49/98, od 24.03.1998. godine, Bilten VSFBiH 2/1998, odl. 21, kao
i: VSH, Rev-284/89, od 28.06.1990. godine.

>t Bikié, A., Ugovorna odgovornost za Stetu, str. 81.
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odgovornosti za zaka$njenje.”? U sudskoj praksi imamo niz primjera povreda ugovora
zbog neispunjenja ili zaka$njenja u ispunjenju ugovornih obveza, gdje je ponekad vrlo
tesko ocijeniti, da li se kod odredene povrede radi o potpunom neispunjenju, djelomic-
nom neispunjenju ili zaka$njenja u ispunjenju obveze.”” Prodavac P i kupac K su zaklju-
(ili ugovor o prodaji. Predmet ugovora bio je traktor, kao i drugi pomocni prikljucni uredaji, a
namijenjeni za obvadu zemlje (plug, tanjivaca i sl.) K je bio zemljoradnik i navedene masine su
mu bile potrebne za obavljanje poslova. Ugovorom je bilo odredeno da ce isporuka uslijediti 20
dana od zakljuctvanja ugovora. K je uredno ispunio svoju obvezu koja se sastojala u placanjn
cijene. Nakon toga, Zeljno je istetkavao ispovuku. Imao je mnoitvo narucenib poslova i vadovao se
obavljanju istih sa novim traktorom. Nakon proteka roka od 20 dana, isporuka nije uslijedila.
Narednib dana, buduci da K nije imao traktor ni pomocne uredaje, nije mogao da izvrsi poslo-
ve, a samim tim nije mogao ni da ostvari zaradu. P je isporucio traktor sa zakainjenjem od 60
dana, pravdajuli se da je njegov dobavljac kriv. Pored isporuke koja je bila neblagovremena, K
je pretrpio ogromnu Stetu. Poslove koje je trebao obaviti, nije obavio na vrijeme. Pored toga ito su
neki od usjeva propali, K nije ni uspio ostvariti planivanu zavadu. K je morao unajmiti drugog
zemljoradnika, koji e mu obradti zemlju 1 1o za veu cijenu, jer se radilo o hitnom postupku. Na-
kon toga, K je podnio tuzbu nadleznom sudu i trazio naknadu Stete zbog zakasnjenja u ispunjenju
ugovomzb obveza, a u skladu sa clanom 262. st. 2. ZOO. Prema spomenutom clanu, zakainjenje
P-a, kao duinika, sa ispunjenjem obveze daje pravo K-u, kao vjerovniku da trazi i naknadu
Stete koju je pored toga pretrpio. Sud je ndovoljio zabtjevu K i obvezao P da naknadu Stetu koju
je K pretrpio zbog zakainjenja P u izvrSenju isporuke traktora i pomocnih prikljucnibh uredaja.’*
Medutim, ukoliko bi ugovorna obveza glasila na isplatu odredenog novéanog iznosa
za prodanu stvar, a duZnik zakasni sa isplatom cijene, postavlja se pitanje, $ta stoji na
raspolagan]u V]erovmku> Da li je to isplata ugovorene cijene sa kamatom zbog zakas-
njenja ili traziti c1jenu koju bi stvar imala u Vrl]eme donosenja presude? Smatramo da bi
vjerovnik mogao traziti isplatu ugovorene cijene. Svakako bi imao pravo na kamatu, a
iz razloga $to je duznik u zakas$njenju sa ispunjenjem obveze.”® Ukoliko bi obveza glasila
na predaju odredene stvari (koja je pla¢ena novcem), a prodavatelj zakasni sa njezinom
isporukom, onda kupac ima pravo zahtijevati naknadu Stete. On ne bi imao pravo na
zatezne kamate na iznos placene kupovne cijene, a u skladu sa ¢lanom 277. ZOO.>*

3.3. LoSe (neuredno) ispunjenje obveza

Lose (neuredno) ispunjenje postoji kad je duznik na vrijeme ispunio svoju obvezu, ali
to ispunjenje nije bilo u svemu kako je ugovoreno. To je najceséi slucaj kod materijalnih
ili pravnih nedostataka na stvari.’’ Na primjer, prodavac proda kupcu bolesnu Zivoti-
nju (konja, kravu ili sl.). Kupac je primoran angazirati veterinara i izloZiti se dodatnim
troskovima. Tako nastale troskove kupac ima pravo zahtijevati od prodavca. Mnostvo
drugih primjera nalazimo i u sudskoj praksi.’®

Pavlovié¢, M., Ugovorna odgovornost za Stetu, op. cit., str. 1115.

»Pravo na naknadu Stete zbog neblagovremenog izvrSenja ugovorne obveze postoji samo kad je
druga ugovorna strana kriva za neblagovremeno izvrenje svoje ugovorne obveze.“ VTS u Beo-
gradu, PZ-8273/05, od 16.02.2006. godine. Vidi u: Blagojevi¢, M., str. 991.

>4 Vidi presudu VSV, Rev-6/88, od 20.06.1988. godine, Bilten VSV 2-3/1989, str. 25.

> VSH, Rev-597/84, od 23.04.1980. godine i PSRH, P2-3049/92, od 18.05.1993. godine.

°¢ Vidi: VSH, Gzz-280/80, od 23.04.1980. godine i PSRH, P2-3049/92, od 18.05.1993 godine.
Bikié, A., Naknada Stete, op. cit., str. 150 1 Bikié, A., Ugovorna odgovornost za stetu, str. 81.

»Ugovor o djelu zbog djelimi¢nog neispunjenja obveze izvoda¢a, moze se po zahtjevu naruci-
oca raskinuti u dijelu u kome nije izvrSen, uz obvezu naknade $tete.“ VSBiH, Rev-184/87, od
17.12.1987. godine. Vidjeti u tom smislu jo§: VSBiH, Rev-363/89, od 08.02.1990. godine.
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Odredba ¢lana 262. stav 3. ZOO’’ naglasava da se duznik nalazi u zakas$njenju ne
samo od proteka ugovorenog ili zakonom predvidenog roka za ispunjenje njegove ob-
veze, nego i slijedom toga u slucaju kada mu je vjerovnik dao primjeren naknadni rok
za ispunjenje. Zbog toga ¢e se i dalje nalaziti u zakas$njenju i bit ¢e odgovoran za $tetu
nastalu zbog zakas$njenja ispunjenja obveze i kroz onaj interval vremenskog trajanja na-
knadnog roka. Odredbom ¢lana 262. stav 4 ZOO® definisana je odgovornost za tetu
po objektivnom kriteriju, dakle bez obzira na duznikovu krivnju. Navedeno u slucaju
kad je do potpune ili djelomi¢ne nemoguénosti ispunjenja postojece obveze doslo nakon
njegova dolaska u zaka$njenje. Prije toga je postojala konkretna mogucnost ispunjenja.
Upravo iz tog razloga duznik odgovara po strozijem kriteriju. Od tako nastale odgovor-
nosti za §tetu moze se osloboditi, ali u tom slu¢aju mora dokazati jednu ¢injenicu. Ona
se sastoji u tome da bi stvar, koja je predmet obveze, sluc¢ajno propala i da je on svoju
obvezu na vrijeme ispunio®.’!

Kao $to je prethodnim redovima naglaseno, daljnje postojanje primarne duznosti
ispunjenja ve¢ postojece obveze, uz sekundarnu duznost naknade $tete zbog njezine
povrede ukazuje na to da povreda postojece obveze ne dovodi ni do njezina prestanka
ni do nestanka njenog identiteta, njezine istovjetnosti u odnosu na ono $to je ona bila u
svojoj sustini prije povrede. Kada duznik ucini takvu povredu ugovorne obveze, onda
u tom slucaju dolazi do promjene, odnosno preinacenja prvobitnog sadrzaja postojeceg
obligacionog odnosa. Naravno uprkos ovakvoj promjeni, prvobitno nastali obligacioni
odnos izmedu stranaka ostaje nepromijenjen, a time i dalje na snazi. Ono $to se mijenja
jeste sadrzaj vjerovnikovog potrazivanja i duznikove obveze.

Naime, sadrzaj povrijedenog obligacionog odnosa moze biti izmijenjen i to na dva
nacina:

1. ucijelosti
2. djelimi¢no

Kada govorimo o promjeni sadrzaja prvobitnog obligacionog odnosa i to u pot-
punosti, to onda upucuje na zakljucak da je duznik povrijedio svoju obvezu na nacin da
je ispunjenje prvobitne obveze u cijelosti onemogudeno. Kao primjer bi se mogla nave-
sti propast predmeta ugovora, ili objekta ¢inidbe u potpunosti. U tom slu¢aju na mjesto
primarne duznikove obveze ispunjenja dolazi, i u potpunosti je zamjenjuje u obveznom
odnosu, sekundarna duznost naknade $tete.® Steta je vierovniku prouzrokovana one-
mogudenjem ispunjenja prvobitne duznikove obveze koja je stipulirana u ugovoru.

Pored izmjene sadrzaja obligacionog odnosa u cijelosti, moguca je izmjena istog ali
djelimi¢no. To Ce reéi da duznikova povreda nije takve prirode da se njome u potpunosti
onemogudilo ispunjenje prvobitno postojece obveze, nego se povreda moze sastojati u
potpunom i djelimi¢nom dosadasnjem neispunjenju postojece obveze, ali koje je jos uvi-
jek moguce izvrsiti. U prvom slucaju pored primarne duznosti naknadnog ispunjenja
obveze javlja se i sekundarna duznost naknade $tete koju je vjerovnik pretrpio zbog ne-

,Za Stetu zbog zaka$njenja s ispunjenjem odgovara i duznik kojemu je vjerovnik dao primjeren
naknadni rok za ispunjenje.”

% DuZnik odgovara i za djelomi¢nu ili potpunu nemoguénost ispunjenja iako tu nemoguénost nije

skriivo ako je nastupila nakon njegova dolaska u zaka$njenje, za koje odgovara.”
' Vie o tome kod: Vizner, B., op. cit., str. 1073 — 1074.
,Kada je duznikova povreda bila takve prirode da je ispunjenje njegove prvobitne ugovorne
obveze na ¢inidbu postalo nemoguéno, u tom slu¢aju umjesto primarne obveze u potpunosti je

zamjenjuje sekundarna obveza naknade $tete”, vidi: Rjesenje VSS, Rev- 2316/05 od 20.04.2006.
godine.



Abedin BIKIC, Vesna LAZIC:

0 za Stetu | k / ugovora* 1 2 7
Zbrornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 19, Mostar 2022, str. 113. - 130.

ispunjenja. U drugom slucaju, uz primarnu duznost naknadnog ispunjenja preostalog
dijela obveze dolazi i duznost naknade $tete koju je vjerovnik pretrpio, ali sada ne zbog
neispunjenja, ve¢ zbog djelimi¢nog neispunjenja. Preinacenje sadrzaja onog prvobitnog
i postojeéeg obveznopravnog odnosa je zavisno o kvantitetu duznikove obveze u pogle-
du vjerovniku nastale $tete, ali od toga i zavisi da li ée ova njegova obveza zamijeniti
mjesto one prvobitno postojece obveze u potpunosti ili samo djelomi¢no.

Ne mozemo re¢i da se ovdje radi o nekom ustupanju na mjesto prvobitne obveze
¢ime bi ova prestala i bila zamijenjena drugom obvezom na naknadu Stete, kao $to je
to slucaj kod novacije ili obnove, ve¢ se radi samo o preinacenju sadrzaja i dalje postoje-
¢eg prvobitnog obveznog odnosa bez promjene pravnog identiteta duznikove postojece
obveze. Identitet i daljnje postojanje obligacionog odnosa, kao i njegova istovjetnost se
posebno ogleda u tome $to on i dalje postoji izmedu vjerovnika 7 duznika i temelji se na
onoj istoj pravnoj osnovi po kojoj je nastao. Sve to unatod povredi ugovorne obveze od strane duz-
nika. Zbog svega navedenog, duzniku i dalje pripadaju isti oni prigovori, koji su mu pripadali
protiv vjerovnika i prije nastale povrede u odnosu na prvobitnu, tada jos nepovrijedenn obvezu.

Dosadasnja iznijeta izlaganja upucuju na zakljucak — da se pravna osnova (titulus
furis) tzv. ugovorne odgovornosti za Stetu sastoji u ¢injenici povrede postojece obveze,
tj. u ¢injenici:

- Neispunjenja obveze, odnosno
— Zaka$njenja sa njezinim ispunjenjem.®’

Ugovorna odgovornost se razvija, potiskuje pred sobom deliktnu odgovornost. Ona
se razvija i $iri isto onako kao i odgovornost uopste. Upravo zahvaljujudi njoj o$teceni
moze lakse i sigurnije da dobije pravi¢nu naknadu. Zbog toga, Sireéi se, ugovorna odgo-
vornost, u isti mah, mijenja i sopstvenu prirodu. Naime, postoji u naSem bi¢u izvjestan
spontani osjeéaj odbrane, osjecaj instinktivne reakcije: ukoliko je ¢ovjek vise u opasnosti
on osjeca potrebu da ga zakonodavac §to vise zastiti, potrebu da nekoga oznadi za odgo-
vornog. Nesiguran u materijalnoj nesigurnosti trazi §to vise da dobije pravnu sigurnost.
Ako se to moze uciniti zakljudivanjem ugovora, onda je to prednost. Uskraceni u do-
kazivanju odgovornosti za propuste u vrSenju prava i ispunjavanju obveza, nije mogude
uvijek dodi, jer ¢ovjek i njegove institucije do danas to savrSenstvo nisu postigli. Zbog
toga je materijalna istina relativan pojam. Iz osnova prakti¢nih potreba je, iz navedenog
razloga, u pravu postavljena koncepcija pretpostavke odgovornosti u poziciji neizve-
Senja ugovora. Ona se temelji na nespornoj ¢injenici da smo odgovorni ne samo kada
radimo bespravno, ve¢ smo odgovorni i kada vr$imo svoja prava rdavo, ¢im ih zloupo-
trebljavamo. Svako neispunjenje ugovorom preuzetih obveza predstavlja pogresku koju
duznik mora da popravi, osim ako ne dokaze da je razlog neispunjenja izvan njegove
modi. To ¢ini pravni smisao dejstava ugovora kojem se ne moze prigovoriti.

Moze se reéi da ugovorna odgovornost ima dva pola, objektivni, na kojem vlada
rizik i subjektivni, na kome vlada pogreska. Oko ova dva pola se okreée pravna misao
ugovorne odgovornosti. Odgovornost se grana, §iri, u stalnim je promjenama, uvijek u
stvaranju i proSirenju. Ona se javlja, ne samo ¢e$¢e nego nekada, veé i drukdije, sa novim
modalitetima. Sadrzina ugovorne odgovornosti se kristalisala pocev od privatne osvete
kao instinktivnog gesta preko dobrovoljnih kompenzacija, renonsiranja® od efektivnog
izvrSenja osvete na prijem novcane naknade, i konacno, kao naknade prouzrokovane
Stete, kada ugovorna odgovornost prestaje da bude kazna zavisna od privatne volje
pojedinca. Izvjesno je da je presla put od privatne kazne do imovinske kompenzacije.®

% Vizner, B., op. cit., str. 1075.

y L. . L .
64 Renonsirati: odredi se, odricati se, odustati.

®  Danilovi¢, T., op. cit., str. 18. - 19.
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S obzirom na pravno dejstvo ugovora medu ugovara¢ima ugovorna odgovornost se
iskazuje kao imovinska sankcija za povredu prava, tj. kao posljedica predvidena prav-
nom normom za slu¢aj njegovog nepostivanja.®® U tome se iskazuje njen pravni smi-
sao, svrha iz koje poizilazi nedvosmisleni odgovor da ugovorna gradanska odgovornost
proistice u pravnoj liniji iz ideje socijalne pravde. Gradanska odgovornost tezi, u neku
ruku, jednom mnogo materijalizovanijem cilju: integralnoj restituciji, u korist jednog
lica, onoga §to mu je nezakonito oduzeto.®’

Osvrnemo li se ukratko na ZOO HR, mozemo zakljuciti da se odredbe o ugovor-
noj odgovornosti za Stetu, sada, u novom zakonu, nalaze u posebnom dijelu (odredbe
¢lanova 342 — 349.). Sastavni su dio Glave VIII, Odjeljka 1., Odsjeka 5. koji govori o
ucincima ugovora i pravu na popravljanje Stete. U prija$njem ZOO one su se nalazile u
opéem dijelu zakona (odredbe ¢lanova 262 — 269.). Clan 342. (koji odgovara prija$njem
¢lanu 262.) je u biti nepromijenjen. Dakle, kao i kod ZOO, glavni uc¢inak ugovornih
odnosa jeste ovlastenje vijerovnika da od duznika zahtijeva ispunjenje obveze. S druge
strane, duznik je obvezan da svoju obvezu iz ugovora ispuni saviesno.®® To znaci da je
duzan ispuniti potpuno, onako kako je ugovorom regulirano. Ukoliko to ne bude slucaj
i duznik povrijedi svoju obvezu, vjerovnik moze zahtijevati popravljanje $tete koju je
tom prilikom pretrpio.®’

Jednako kao i u ZOO, primarna obveza duznika na ispunjenje time ne prestaje. Ona
egzistira i dalje, ali uz nju se pojavljuje i sekundarna obveza, a to je ova na naknadu
Stete. Ovo pravilo, svakako, vrijedi do pokretanja sudskog postupka, jer je tada vjerov-
nik duzan da se odlu¢i izmedu tuzbe za ispunjenje obveze ili tuzbe za naknadu Stete
zbog povrede iste. I u pravu Hrvatske, duznik koji je zakasnio sa ispunjenjem obveze
odgovara za $tetu zbog zakasnjenja i u slu¢aju kada mu je vjerovnik dao naknadni rok
za ispunjenje.’’ Dakle, duznik i kroz razdoblje trajanja naknadnog roka odgovara odgo-
vara za $tetu nastala zbog zaka$njenja u ispunjenju obveze. Buduéi da ova odredba nije
imperativne naravi, moguce da je ugovorne strane ublaze ovu odgovornost i da pred-
vide da duznik neée odgovarati za naknadu Stete i za vrijeme primjerenog naknadnog
roka za ispunjenje obveze.

Odredbom ¢lana 342. stav 4.1 5. ZOO HR su identi¢ni kao i u ZOO. Inace, uko-
liko duznik povrijedi svoju ugovornu obvezu, odgovarat ée po nacelu pretpostavljene
krivice. Ukoliko dokaze da nije kriv, oslobodit ¢e se odgovornosti. Medutim, i ovdje je
predviden izuzetak u smislu da ¢e duznik odgovarati i za djelimi¢nu ili potpunu nemo-
guénost ispunjenja, pa ¢ak i ako nije kriv za istu, ako je ona nastupila nakon njegovog
dolaska u zaka$njenje. Ovdje se Zeli izbje¢i moguénost njegovog oslobadanja od odgo-
vornosti, ukoliko je zakasnio sa ispunjenjem obveze. Medutim, ukoliko dokaze da bi
stvar koja je objektom ¢inidbe slu¢ajno propala i da je svoju obvezu na vrijeme ispunio,
on Ce se ekskulpirati od odgovornosti.”

Odredbe o ugovornoj odgovornosti ZOO CG su smjestene u Glavi III, Odjeljak 1.
Odsjek 1. Radi se o ¢lanovima 269 — 276. Clan 269. sadrzi pravila koja se odnose na
ispunjenje obveza i posljedice neispunjenja. Odredbe ovog ¢lana su identi¢ne odred-

% Radisi¢, J., Obligaciono pravo, Ni§, 1975, str. 232.
¢ Danilovi¢, T., op. cit., str. 21.
68 Clan 342. stav 1. ZOO HR.
% Clan 342. stav. 2. ZOO HR.
70 Clan 342. stav 3. ZOO HR.

71

Gorenc, V., op. cit., str. 503.
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bama ¢lana 262. ZOO, kao i odredbama ¢lana 342. ZOO HR, pa ée se stoga izbjeci
nepotrebno ponavljanje. Istaknut e se samo neki slucajevi iz sudske prakse vezano za
ovu oblast.

U vezi sa ispunjenjem obveza i posljedicama neispunjenja, interesantno je pomenuti
pravno shvatanje Vrhovnog suda Srbije. Naime, na sjednici Gradanskog odjeljenja Vihov-
nog suda Srbije zakljuceno je kako su elekroprivredne organizacije i potroaci jednako odgovorni
za Stetu koju porrosal pretrpi zbog obustave isporuke elektricne energije, a zbog neplacanja cijene.
Ovo bez obzira $to porroal nije bio prethodno pismeno upozoren od strane elektroprivredne organi-
zacije. Obje ugovorne strane su bile neuredne prilikom izvisenja svojib obveza, pa se iz tog razloga
primjenjuju pravila o podijeljenoj odgovornosti.”

U jednom slucaju sud je donio odluku kako zbog zakasnjenja prodavea u isporuci automobi-
la kupac nema pravo na isplatu zakonske kamate na uplateni noviani iznos, ali ima pravo na
Stvarnu Stetu 1 1 izgubljenu dobit, a u skladu sa odgovarajucim odredbama Z0O. Naime, obveza
tuzenog (prodavea) je bila isporuka automobila. On je kasnio sa ispunjenjem svoje obveze. Ali
uslijed takvog kasnjenja, tuzilac (kupac) nema pravo traziti zakonsku zateznu kamatu na ispla-
Ceni 1znos novea za antomobil. Njegovo pravo na naknadu Stete ne moZe biti povezano sa visinom
zakonske zatezne kamate na novéani 1znos koji je uplatio. Ono se moZe odnositi na stvarnu Stetu
7 izgubljenu dobit.”

4. Zakljucak

Ugovor sa sobom nosi izvjesne rizike. Za sudbinu jednog ugovornog odnosa, gdje su
interesi kontrahenata isprepleteni i nerijetko sukobljeni u imovinskom smislu, veoma
znalajna kategorija jeste kategorija odgovornosti. Ugovorna odgovornost za Stetu ima
jedan cilj. On je da kompenzira nastali gubitak u imovini vjerovnika, ako duznik na bilo
koji nacin povrijedi obvezu na koju se ugovorom obvezao.

Dakle, obveznopravni odnos u kojem jedna strana povrijedi postojecu obvezu iz koje
proizilazi pravo druge strane da traZi i naknadu $tete, kao $to je i re¢eno, naziva se ugo-
vorna odgovornost za Stetu. Moguce je i dati kracu definiciju. Ugovorna odgovornost
je odgovornost za prouzrokovanu $tetu neizvr$enjem ranije preuzete obveze bez obzira
na izvor iz kojeg ona potice. Ukoliko nije nastala nikakva $teta uslijed neizvr$enja neke
ranije preuzete obveze nee se uspostaviti ovaj vid gradansko — pravne odgovornosti.
Ovdje se ne radi o sankciji za neizvrenje ugovora ili neuredno izvr§enje obveze nastale
iz ugovora, nego o odgovornosti za prouzrokovanu Stetu kojoj je uzrok u neizvrsenju ili
neurednom izvrenju neke ranije preuzete obveze.

Osnovno nacelo, koje prozima cijeli rad jeste nacelo duznosti ispunjenja obveza i
odgovornost za njihovo ispunjenje. Dakle, duznik u obligacionom odnosu duzan je da
izvrsi svoju obvezu, i to savjesno i u potpunosti bez znacaja da li ona potie iz ugovora
ili nekog drugog izvora obveza. Jasno je da kada ugovor bude zakljucen, on je kao ta-
kav za strane zakon.” To zna¢i da je stranka koja je preuzela ugovornu obvezu duzna
da je izvrsi kao da tu istu obvezu zakon predvida. Ako je ne izvr$i na nacin, vrijeme i
mjesto kako je to ugovorom bilo predvideno, svakako ée snositi pravne posljedice koje

72 Pravno shvatanje VSS od 04.12.1985. godine u: D. Veljkovi¢/ R. Vukié, Obligaciono pravo kroz
Komentar Zakona o obligacionim odnosima Crne Gore za prakticnu primjenu sa primjerima ugovora i tuzhi
2a ostvarivanje prava iz tih ugovora, kroz pravne stavove, zakljucke i sudsku praksu najisih sudova, 1
knjiga — opsti dio, Podgorica, 2012., str. 717.

7 VSS, Gzz 73/04 od 06.10.2004. godine.

" Pacta sunt servanda!
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su zakonom ili voljom stranaka predvidene. Pravilo po kome se ugovorne obveze mo-
raju izvr$avati onako kako glase predstavlja izraz viekovne evolucije ugovornog prava
i jedno je od osnovnih pravila u materiji ugovora, a koje je narocito bilo naglaseno u
teoriji autonomije volje.

Prema tome, ukoliko duznik ne udovolji svojim obvezama onako kako se i obvezao,
vjerovnik je ovlasten zahtijevati i naknadu Stete koju je tim povodom pretrpio. Duznik
koji je u zakasnjenju, odgovara za naknadu $tete bez obzira §to mu je vjerovnik dao na-
knadni rok za ispunjenje. Duznikova obveza da naknadi $tetu, ukoliko povrijedi svoju
ugovornu obvezu, a time nastane $teta za vjerovnika predstavlja njegovu sekundarnu
obvezu. Njegova primarna duznost i dalje ostaje, a to je ispunjenje ugovorom preuzete
obveze. U slu¢aju da duznik ne ispuni obvezu na koju se ugovorom obvezao, vjerovnik
moze traziti naknadu Stete zbog neispunjenja. Medutim, u ovom slucaju, jedan od ova
dva zahtjeva (zahtjev za ispunjenje ugovora i zahtjev za naknadu Stete zbog neispunje-
nja ugovora) postaje potpuno bespredmetan. Oni se medusobno iskljucuju.
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CONTRACTUAL LIABILITY FOR DAMAGE

Summary: The contract, as a general characteristic, contains the obligation to vespect it, proper
Julfillment and responsibility, as well as the right to legal protection, if the debtor does not fulfill the
obligation as agreed. This is also a logical consequence of the legal meaning of the contract. Namely, it
is understood that the contract is concluded with the aim of fulfillment, that the contractual obligations
are fulfilled in everything as agreed, but also that the debtor is liable if the fulfillment of the obligation
is absent or delayed, if there is bis share.

Once a contract has been concluded, it is a law for the parties (pacta sunt servanda) and the obli-
gations arising from such a contract must be fulfilled. The party who breaches contractual obligation is
liable to the other party for the damage. Considering dispositive nature of the regulations on contractual
liability, the contracting parties may regulate their velations differently than prescribed by law.

The paper pays attention to the analysis of contractual liability for damage. It explains in detail
what it means to fulfill the obligation, delay and poor (irregular) fulfillment of obligations, all through
the prism of current case law in Bosnia and Herzegovina and comparative law.

Keywords: contract, fulfillment of obligations, contractual liability for damage, breach of contract.



