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MODELI STECAJNE LIKVIDACIJE

Sazetak: U radu se analiziraju zakonske odredbe unovienja stecajne mase, odnosno modeli unov-
Cenja imovine koja ulazi u steCajnu masu. Kroz odluke sudova daju su primjeri provedbe stecajnih
postupaka koji pokazuju znacaj skupstine vierovnika i odbora vierovnika koji donose kljucne odluke u
steCajnom postupku u sinergiji sa steCajnim upraviteljem i stecajnim sudcem.

Posebno se analizira institut prodaje duznika kao pravne osobe, daje se kritika zakonskog uredenja
1 predlazu vieSenja de lege ferenda. Autori predlazu cjelovito i detaljno uredenje instituta prodaje imo-
vine duznika kao cjeline umjesto instituta prodaje duznika kao pravne osobe. Tt prijedlozi su usmjeren:
na implementiranje unaprijed pripremljenih postupaka (pre-pack) koji su predvideni Prijedlogom di-
rektive o odredenim aspektima o nesolventnosti.

Kljucne rijedi: stecaj, stecajna masa, prodaja duznika kao pravne osobe, prodaja imovine duz-
nika kao cjeline, pre-pack

1. UVOD

U pravnom sustavu Bosne i Hercegovine podrudje ste¢ajnoga prava uredeno je s tri

steCajna zakona: Zakon o stecaju Federacije BiH (ZS FBiH)' iz 2021. godine, Zakon
o ste¢aju Republike Srpske (ZS RS)? iz 2016. godine i Zakon o ste¢aju Brcko distrikta
BiH (ZS BD)’ iz 2019. godine.

Stecajni postupak se otvara nad gospodarskim subjektom kod kojeg postoji platezna

nesposobnost, ili prijeteca platezna nesposobnost, te ako ne dode do postupanja po pla-
nu preustroja, ili ako je plan preustroja isposlovan prijevarno ili nezakonito. U tim situ-
acijama stecajni sudac donosi Rjesenje o otvaranju ste¢ajnog postupka.’ Svrha provedbe

1

,»Sluzbene novine Federacije BiH, br. 53/21. U Federaciji BiH je Zakon o stecajnom po-
stupku Federacije BiH (,,Sluzbene novine FBiH*, br. 29/2003, 32/2004, 42/2006, 4/2017
- odluka US 152/2018, ZSP FBiH) bio na snazi do 15. 7. 2021., do stupanja na snagu novog
Zakona o stec¢aju Federacije BiH (ZS FBiH).

»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 16/2016. U Republici Srpskoj je 2016. usvojen
novi Zakon o stecaju RS (ZS RS), kojim je stavljen van snage prethodno vaze¢i Zakon o
steCajnom postupku, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 67/02, 77/02, 38/03, 96/03,
68/07, 12/10, 16/10 1 26/10.

»Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, br. 16/2019, 29/2020 1 16/2022) (ZS BD).

Vise vidi: VIDIC, Marija, SOLDIC, Ivana, Otvaranje stecajnoga postupka, Zbornik rado-
va dvadesetoga medunarodnog savjetovanja ,,Aktualnosti gradanskog 1 trgovackog zako-
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stecaja je postizanje grupnog i razmjernog namirenja vijerovnika ste¢ajnog duznika, $to
se postize ili unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnici-
ma (po modelima stecajne likvidacije) ili se moze provesti preustroj ste¢ajnog duznika
sukladno ZS FBiH’ (model stecajng presutroja). Kad se steCajni postupak provodi radi
skupnog, razmjernog namirenja vjerovnika, to dovodi do prestanka postojanja toga
gospodarskog drustva i brisanja iz odgovarajucih registara, a kada se provodi presutroj
postize se revitalizacija steCajnog duznika kao poslovnog subjekta uz istodobnu zastitu
prava vjerovnika. Zbog sadrzaja i posljedica toga postupka, iznimno je bitno kako ¢ée
se voditi i kako ¢e se okoncati. Stoga je znacajno kako i na koji nacin ¢e se unovcavati
duZnikova imovina iz stefajne mase.°

U radu ¢emo analizirati modele unovéenja steCajne mase, odnosno modele stecajne
likvidacije. Prikazat ¢emo kako Skupstina moze odluditi da se stecajni duznik proda kao
pravna osoba, ili pak da se imovina iz ste¢ajne mase unovdi, bilo prodajom pojedinacnih
stavki iz imovine koja ude u stecajnu masu, bilo unovéavanjem ukupnosti imovine koja
ude u ste¢ajnu masu. Vec ovdje mozemo navesti kako sam institut prodaje duznika kao
pravne osobe, iako je reguliran u dijelu zakona koji odreduje nadin unovéenja imovine
koja ulazi u stecajnu masu, ne dovodi do likvidacije duznika, $to je samo po sebi kon-
tradikcija.

2.1ZBOR MODELA PROVEDBE STECAJNOG POSTUPKA

U samom rjeSenju o otvaranju steCajnog postupka nije definiran nacin provedbe
ste¢ajnog postupka, nije izvrseno opredjeljenje izmedu stecajnog preustroja i steCajne li-
kvidacije, pa samim time nije i ne moze biti odreden niti nacin i uvjeti unovéenja imovi-
ne, jer ste¢ajni sudac o tome ne odlucuje.” Odluka o izboru zakonskog modela provedbe
steCajnog postupka je u biti ekonomska odluka, ovisi od procjene ekonomskog stanja i
perspektive stecajnog duznika, pa je stoga i odredena u nadleznost Skupstine vjerovni-
ka i Odboru vjerovnika, kao tijelima ste¢ajnog postupka. Za tu odluku Skupstini je od
iznimnog znacaja popis imovine ste¢ajnog duznika koja je usla u ste¢ajnu masu, kao i
procjena likvidacijske vrijednosti ste¢ajne mase, koju sacinjava stecajni upravitelj.

Zakonodavac je Standardom II iz Pravilnika o upravljanju ste¢ajnom masom® regu-
lirao nacin utvrdivanja likvidacijske vrijednosti ste¢ajne mase. Popis imovine ste¢ajnog
duznika koja ulazi u stecajnu masu stecajni upravitelj sainjava na nadin da u istu uvr-
Stava sve stvari i prava stecajnog duznika ukljucujudi i stvari i prava u posjedu stecajnog
duznika (bez obzira na vlasnicki status), stvari i prava u vlasniStvu stecajnog duznika
koje nisu u posjedu stec¢ajnog duznika, kao i svu ostalu materijalnu i nematerijalnu imo-
vinu stecajnog duznika.” Nakon salinjavanja tog popisa, kao polazne osnove, stecajni
upravitelj vrsi procjenu likvidacijske vrijednosti svakog pojedinaénog dijela imovine, s
tim da kada je priroda imovine takva da se ne moze unov¢iti pojedinacno, ve¢ samo za-

nodavstva i pravne prakse™ 2023., str. 292. — 317., https://pf.sum.ba/wp-content/upload-
$/2023/06/16-clanak.pdf, DOI ¢lanka: 10.47960/2744-2918.20.23.292.

5 Cl 3.st. 3. ZS FBiH.

VELIMIROVIC, Mihailo, Prodaja stecajnog duznika, u Aktuelna pitanja stecajnog prava,
ur. Nedeljko MILIJEVIC, Banja Luka, 2008.,str. 187.

7 Cl. 104. u vezi sa &l. 158. ZS FBiH.
8 Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 04/22 od 14. 1. 2022.

Cl. 12. Pravilnika o standardima upravljanja ste¢ajnom masom i &l. 78., st. 1., to¢. b) ZS
FBiH.
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jedno s drugom imovinom ste¢ajnog duznika, likvidacijska vrijednost takve imovine se
procjenjuje kao cjelina.'® Likvidacijska vrijednost imovine ste¢ajnog duznika predstavlja
novcani iznos koji bi se ostvario prodajom imovine na danom trziStu u razumnom roku.
Pri tome knjigovodstvena vrijednost imovine ste¢ajnog duznika sluzi samo kao jedan
od parametara za procjenu likvidacijske vrijednosti, a koja procjena mora biti zasnova-
na na najpouzdanijim raspoloZivim podatcima u trenutku procjene. Ako je djelatnost
steajnog duznika takva da bi prodaja stecajnog duznika kao pravne osobe omogucdila
povoljnije namirenje vjerovnika vrsi se i procjena ste¢ajnog duznika kao pravne osobe,'!
a za tu svrhu stecajni upravitelj moze, uz suglasnost ste¢ajnog suca, angazirati ovlaste-
nog sudskog vjestaka.

Na izvjestajnom rocistu (Prva skupstina vijerovnika) stecajni upravitelj je duzan pod-
nijeti Skupstini izvjes¢e o ekonomskom stanju duznika i uzrocima toga stanja,'” te se
izjasniti postoje li izgledi da se poslovanje ste¢ajnog duznika nastavi u potpunosti ili
djelomi¢no, koje moguénosti postoje za prijedlog preustroja i koje bi posljedice u tom
slu¢aju nastupile po namirenje vjerovnika."” Tek nakon usvajanja navedenog izvjes¢a
steCajnog upravitelja, Skupstina vjerovnika odlucuje hoce li ¢e se poslovanje stecajnoga
duznika obustaviti ili privcemeno nastaviti.

Ako Skupstina donese odluku da se provede stecajna likvidacija, potrebno je da
Skupstina donese odluku o nac¢inima i uvjetima unovc¢avanja duznikove imovine. To
konkretno ovlaitenje Skupstina moZe odlukom prenijeti na Odbor vjerovnika,'* kao
operativnije tijelo stecajnog postupka, $to je u duhu nacela hitnosti stecajnog postup-
ka." Sve naprijed navedene odluke Skupstine opredijeljene su ekonomskim razlozima,
procjenom kvalificirane vecine vjerovnika o moguénostima najucinkovitijeg, najbrzeg
i najcjelovitijeg namirenja svih vjerovnika. Da bi vjerovnici mogli donijeti ispravnu i
povoljnu odluku iz svoje nadleznosti, moraju se nalaziti u pravno izvjesnoj situaciji,
kako bi ispravno mogli procijeniti sve aspekte bitne za odlucivanje. Prije svega, rjeSenje
0 otvaranju steCajnog postupka mora biti pravosnazno, a glasovanje mora biti izvr§eno
sukladno zakonskim pravilima, sve kako bi odluke Skupstine o unovcenju i nacinu
unovcenja bile valjane. Osim navedenog, vjerovnici moraju biti upoznati sa sadrzajem
i moguénostima realizacije pojedinih modela unovcavanja, kao i sa svojom pozicijom
kod budule diobe, pa su u tom dijelu naslonjeni na stru¢nost i temeljitost stecajnog
upravitelja.'®

Cl. 13. Pravilnika o standardima upravljanja ste¢ajnom masom.
Cl. 14. st. 2. Pravilnika o standardima upravljanja ste¢ajnom masom.

Izvjes¢e o ekonomskom stanju stecajnog duznika i uzrocima tog stanja redovito sadrzi
procjenu vrijednosti (sukladno Standardu II — ¢l. 14. st. 2. Pravilnika). Ako nije ukljuceno,
onda se izvjestaj vrati na dopunu, a zakazuje se odmah druga skupstina na kojoj ¢e se raz-
motriti ta procjena.

13 (1. 157. ZS FBiH.
14 (1. 81. st. 3. ZS FBiH.

U praksi ¢e se Cesto desiti slucaj da je potrebno modificirati izabrane nacine i uvjete pro-
daje ad hoc u interesu zastite vjerovnika, gdje sazivanje Skupstine zahtjeva mnogo duze
razdoblje.

Stecajnom upravitelju je u interesu da se postigne $to bolja cijene, $to vece namirenje i to
§to prije, jer je to u direktnoj vezi sa visinom nagrade koju ¢e na kraju ostvariti, sa duzinom
vremena koju ¢e provesti radeci bez naknade i sa nemogucénoscéu da preuzme drugi stecaj
uporedo dok taj ne rijesi (moze maksimalno dva stecaja uporedo voditi). Skupstina moze
prepoznati da li je procjena stecajnog upravitelja racionalna, argumentirana, a moze se s
njom neslagati pa naruciti struénu procjenu prije donosenja odluke, ¢ime je Skupstina za-
Sticena od pausalnosti i zloupotreba.
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Stecajni upravitelji i sudovi oslanjaju se na poslovne knjige i financijska izvje$éa
drustva, kako bi analizirali poslovanje, procijenili probleme koji se moraju rijesiti tije-
kom postupka, identificirali postoje¢u imovinu drustva, njihovu lokaciju i status. Stoga
je od iznimnog znacaja da direktori'” i upravljacke strukture postuju obvezu azurnog
vodenja svih poslovnih knjiga jer vaznost tih knjiga i poslovne dokumentacije ne nestaje
nakon $to drustvo postane insolventno.'®

U Republici Hrvatskoj je sudska praksa iz oblasti ste¢ajnog prava dokumentirana
putem IUS INFO portala® i na stranici Sudska praksa® $to sudionicima pruza dodatnu
razinu pravne sigurnosti, kao moguénost predvidanja izvjesnog postupanja tijela ste-
¢ajnog postupka i ostalih sudionika u postupku. Ta izvjesnost je jako bitna za procjenu
koja odluka je najprimjerenija u konkretnom stecajnom postupku za postizanje cilja
ste¢ajnog postupka — da li model preustroja ili ste¢ajne likvidacije, te ako bi se opredije-
lili za model stecajne likvidacije, koji bi bio optimalan nadin unovc¢avanja imovine koja
ulazi u ste¢ajnu masu i koji su ocekivani izazovi na tom putu. Pored toga, znacajno je
navesti i stranicu Sudska praksa InfoCuria®' Suda Europske unije.

S obzirom na slabu dokumentiranost sudske prakse u Bosni i Hercegovini u oblasti
steajnog prava,” isto se nazalost ne moze konstatirati za Bosnu i Hercegovinu. Stoga
¢emo u radu analizirati pojedina¢ne slucajeve stecajne likvidacije, razmotriti odluke

7" Prema Prijedlogu direktive o uskladivanju odredenih aspekata nesolventnosti (COM
(2022) 702: Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL harmonising certain aspects of insolvency law), Glava V. o duZnostima
direktora, dio je mjera Ciji je cilj maksimizirati vrijednost nesolvencijske mase. lako se
predlozenom direktivom ne pruza uskladena definicija direktora, pri prenosenju odredaba
iz ove glave drzave ¢lanice trebale bi uzeti u obzir da bi se pojam direktora trebao tumaciti
u Sirem smislu. To je u skladu s prijedlogom iz Zakonodavnog vodi¢a o steCajnom pravu
Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL) (Zakono-
davni vodi¢ UNCITRAL-a o stecajnom pravu, Cetvrti dio: Obveze direktora u razdoblju
koje se priblizava nesolventnosti (uklju¢ujuéi u skupinama poduzeca), str. 19. (tocka 15.).),
prema kojem se ,,kao opéa uputa [...], osoba se moze smatrati direktorom kada je zaduzena
za donosenje kljucnih odluka u pogledu upravljanja poduzecem ili kada te odluke stvarno
donosi ili bi ih trebala donositi”.

Spark, Tipik, Study on tracing and recovery of debtor’s assets by insolvency practitioners,
Framework Contract JUST/2020/PR/03/0001 on Legal analysis services, including com-
pliance assessment of national transposing measures, in the Justice and Consumers policy
areas - Lot 2, str. 31.

19 TUS-INFO je pravni i poslovni informacijski sustav te najveca digitalna komercijalna baza
s povezanim pravnim sadrzajem iz Hrvatske i Europske unije na jednom mjestu. Vidi:
Informacije i usluge, [US INFO, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/o-tvrtki/o-nama, 10.
3.2024.

Sudska praksa informacijski je sustav koji je nastao u sklopu projekta PHARE 2006
“Uskladivanje i objavljivanje sudske prakse” i omogucuje uvid u sudsku praksu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske te ostalih sudova u Republici Hrvatskoj. Osnovni cilj i svrha pro-
jekta je tzv. harmonizacija sudske prakse odnosno dostupnost sudskih odluka svim sucima
1 sudskim savjetnicima u svim sudovima Republike Hrvatske, kao i §iroj op¢oj i pravnoj
javnosti. Ustavna zada¢a Vrhovnog suda RH jest osigurati jedinstvenu primjenu zakona
i ravnopravnost gradana kao i sustav objavljivanja sudske prakse na Internetu. ViSe na:
Portal sudske prakse, O pretrazivanju i pregledu odluka, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
dostupno na: https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home, 10. 3. 2024.

2l Dostupno na: https:/curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=hr, 10. 3. 2024.

22 Portal sudske prakse nudi odredeni broj odluka koje se ti¢u ste¢ajnog postupka, ali je uglav-

nom rije¢ o odlukama sudova u drugim gradanskim postupcima, ne o odlukama stec¢ajnih
sudova.

20
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Skupstine vjerovnika u pogledu nadina i uvjeta unovcavanja imovine, te realizaciju istih

kroz sudske odluke.

2.1. PRODAJA STECAJNOG DUZNIKA KAO PRAVNE OSOBE
2.1.1. Opcenito

Kad je u pitanju institut prodaje stec¢ajnog duznika kao pravne osobe, ovaj nacin se
provodi kada je procijenjeno da je moguce posti¢i ve¢u imovinsku korist od one koja bi
se postigla pojedina¢nom prodajom imovine ste¢ajnog duznika.” Posljedica toga je da
se stecajni postupak obustavlja u odnosu na stec¢ajnog duznika, a nastavlja u odnosu na
steCajnu masu.

U teoriji se smatra kako prodaja duznika kao pravne osobe ima prednosti u odnosu
na prodaju pojedinacnih stvari koje ulaze u ste¢ajnu masu. Stecajni duznik vise vrijedi
u odnosu na njegovu pojedinacnu imovinu.?* Na ovaj nacin prodajom se moZe ostvariti
vedi iznos novca za steCajnu masu, dok se troskovi stecajnog postupka smanjuju.”’ Time
se vjerovnici namiruju u viSem iznosu. Sve to dovodi do brzeg okondanja ste¢ajnog po-
stupka, odnosno povecava se ucinkovitost.?®

U teoriji se navodi kako je mana ovog instituta pravilno odredivanje prodajne cije-
ne.”” Medutim, cijenu procjenjuje sudski vjestak/procjenitelj, ili ¢esée strucni tim vje-
Staka razlicitih struka, a cijenu svakako u konacnici odreduje trziste.”®

2.1.2.Zakonsko odredenje

Sva tri nova steajna zakona u BiH ureduju institut prodaje duznika kao pravne
osobe: Zakon o ste¢aju Republike Srpske iz 2016. odredbama ¢l. 158. i 159.; Zakon
o ste¢aju Brcko distrikta BiH iz 2019. odredbama ¢l. 163. i 164., a Zakon o stecaju
Federacije BiH iz 2021. odredbama ¢l. 163. i 164.

2 (1. 14., st. 2. Pravilnika o utvrdivanju standarda za upravljanje ste¢ajnom masom.

2 U steCajnoj masi se ¢esto nalaze stvari i prava duznika glede kojih nema jasnih imovinsko-
pravnih odnosa. Tu su stvari i prava koji se ne mogu prodati ili se mogu prodati uz visoke
troskove 1 napor. Steé¢ajni duznik moze biti nositelj razli¢itih dozvola i jedini na¢in njihove
kupovine je kupovinom duznika kao pravne osobe. Poslovno ime moZe imati posebnu vri-
jednost na trzistu. RADOVIC, Vuk, Stecajno pravo, Knjiga prva, Univerzitet u Beogradu,
Pravni fakultet, Beograd 2017., str. 543. 1 544.

% COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT REPORT,
Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council harmonising certain aspects of insolvency law, {COM(2022) 702 final} -
{SEC(2022) 434 final} - {SWD(2022) 396 final}, EUROPEAN COMMISSION, Brussels,
7.12.2022, SWD(2022) 395 final, str. 16.

26 RADOVIC, Stecajno pravo, str. 542. — 545.

27 Problem pri odredivanju cijene moZe nastati zbog privatnih interesa osoba uklju¢enih u
prodaju (steCajnog upravitelja, ¢lanova upravljackih struktura gospodarskog drustva) i
nedostatan kapacitet sudova u procjeni stvarne vrijednosti duznikove imovine. MARKO-
VIC-BAJALOVIC, Dijana (2020) Pravne stranputice kod prodaje duznika u ste¢aju. In:
Unifikacija prava i pravna sigurnost: zbornik radova 33. susreta Kopaonicke $kole prirod-
nog prava - Slobodan Perovi¢: medunarodna nau¢na konferencija, Beograd, 23. decembar
2020. T. 2 = Unification of law and legal certainty : collection of papers from. Kopaonicka
skola prirodnog prava - Slobodan Perovi¢, Beograd, pp. 493-519.

2 Za steCajni sud i za vjerovnike, je mnogo veéi problem pravilno odredivanje raspodjele
novca ostvarenog prodajom, odnosno odredivanje omjera vrijednosti pojedinih stvari iz
stecajne mase u odnosu na cjelinu, jer do te faze postupka u pravilu nema sukoba interesa,
svima je interes posti¢i §to vecu cijenu.
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Novi Zakon o stecaju Federacije BiH iz 2021. predvida institut prodaje ste¢ajnog
duznika kao pravne osobe i to u dijelu zakona koji regulira upravljanje i unovéavanje
ste¢ajne mase. U Obrazlozenju zakona nema nikakvih navoda o razlozima za uvodenje
ovog modela unovéenja imovine. Nema navoda niti poja$njenja na temelju kojih ana-
liza je bilo opravdano uvesti taj institut. Nejasna je svrha/cilj uvodenja ovog instituta,
odnosno je li zakonodavac mislio da je ovaj vid prodaje oblik spaSavanja, sanacije duz-
nika. Prodaju ste¢ajnog duznika kao pravne osobe ne treba gledati isklju¢ivo kao nacin
unovcenja imovine ve¢ ovaj institut moze biti model ozdravljenja, ekonomsko finan-
cijskog spasavanje stecajnog duznika, odnosno osposobljavanje za nastavak obavljanja
poslovne djelatnosti.”’

2.1.3. Dopustenost prodaje stecajnog duznika kao pravne osobe

Ako Zakonom o stecaju nije predvidena prodaja duznika kao pravne osobe, onda
se ovaj institut i ne moze primijeniti u okviru ste¢ajnog postupka. ZS FBiH izricito
predvida ovu moguénost kroz dva ¢lanaka zakona, te putem tri ¢lanka Pravilnika o
utvrdivanju standarda za upravljanje ste¢ajnom masom FBiH.*

Tako sama prodaja duznika kao pravne osobe nije detaljno regulirana, ona je odre-
dena. Tako ¢l. 163., st. 1. ZS FBiH odreduje da Skupstina vjerovnika moze odluditi
prodati ste¢ajnog duznika kao pravnu osobu. Zakon ne odreduje nikakva posebna pra-
vila u pogledu potrebne vedine glasova za takvu odluku Skupstine, pa se u toj situaciji
primjenjuje ¢lanak 81. ZS FBiH.*!

Pravni temelj za zakljucenje ugovora o prodaji je odluka o prodaji koju donose vje-
rovnici, a 0 kojoj u zakonu nema ni slova. Zakon uopce ne odreduje niti obvezan sadrzaj
odluke Skupstine o prodaji ste¢ajnog duZnika kao pravne osobe.”? Kako se reflektira
na pravnu sigurnost sudionika u ste¢ajnom postupku u F BiH (¢injenica da zakonom
nije propisano da u odluci Skupstine vjerovnika moraju biti sadrzani bitni sastojci tog
ugovora? SteCajni upravitelj je u poziciji analognoj sa specijalnim punomoénikom ili
nalogoprimcem, sa nalogom/odlukom Skupstine vijerovnika da proda Ste¢ajnog duzni-
ka, pa da bi ispunio svoj nalog u svemu, odnosno pravilno proveo odluku, mora imati
zapisanu izri¢itu i potpunu volju nalogodavatelja, u ovom slu¢aju Skupstine vjerovnika.
ZS F BiH je ukazane nedostatke odito namjeravao premostiti odredbom ¢l. 81. st. 3.
ZS F BiH, ukljucivanjem Odbora vjerovnika u operativno odlucivanje, koji ako ga tako

U svakom stecajnom predmetu sadrzaj odluke Skupstine vjerovnika ée ovisiti od
organizacijske strukture duznika i njegovih pravnih odnosa s tre¢im osobama. Pred-
met ugovora je stecajni duznik koji se individualizira registarskim podatcima (poslovno
ime, sjediSte, porezni identifikacijski broj i sl.). Medutim, nije dostatno samo odredenje
duznika prema registarskim podatcima ve¢ je potrebno navesti $to se prodaje i gdje

¥ DIKA, Mihailo, Prodaja duznika u ste¢aju, Pravni zivot, br. 1 —2/1992., str. 113.
30 (L 14.,26.1 48.

31 Prema ¢l. 81., st. 6. pravo glasa u Skupstini vjerovnika imaju vjerovnici koji su prijavili
svoja potrazivanja, a koja nije osporio ste¢ajni upravitelj ili netko od vjerovnika s pravom
glasa. Stavkom 13. je odredeno da se na Skupstini vjerovnika odluke donose prisutni vje-
rovnici, s tim da suma iznosa prisutnih vjerovnika koji su glasali za odluku, mora biti ve¢a
od polovine sume iznosa potrazivanja prisutnih vjerovnika koji su glasali protiv.

Republika Hrvatska nema institut prodaje duznika kao pravne osobe ve¢ je regulirala insti-
tut prodaje imovine kao cjeline. U odluci o prodaji se formuliraju bitni elementi buduceg
ugovora o prodaji, a to su predmet prodaje, cijena, uvjeti i nacin prodaje. Vidi za hrvatsko
pravo ¢l. 235., st. 2. ZS RH. U odluci o prodaji vjerovnici ¢e odrediti uvjete i nacin prodaje
1 bitne sastojke ugovora o prodaji imovine duznika kao cjeline.
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se nalazi.”® Predmet ugovora o prodaji jesu sve stvari i prava ste¢ajnoga duznika koja
ulaze u stecajnu masu, osim ako odredbama ugovora o prodaji nije drukdije izrijekom
odredeno.**

Iz svega naprijed navedenog je jasno da je model prodaje ste¢ajnog duznika kao prav-
ne osobe specifi‘an model prodaje, kroz koji se fakticki ostvaruje moguénost sanacije
duznika. Pravna osoba nakon prodaje nastavlja obavljanje registrirane djelatnosti, neop-
tereCena bilo kakvim obvezama, a opremljena materijalnim i radnim kapacitetom, samo
sa izmijenjenom vlasni¢kom i upravljatkom strukturom drustva, pa je ovaj model proda-
je zapravo ekvivalent preustroju stecajnog duznika. Stoga bi bilo primjereno da su i ovdje
detaljno razradena sva pravila, kao $to je to odredeno kod preustroja ste¢ajnog duznika.

Tako u zakonu nije izric¢ito odredeno vjerovnici mogu na izvjeStajnom rocistu ili na
kojoj kasnijoj skupstini vijerovnika, na temelju i 1zv]esca stecajnog upravitelja, odnosno
nalaza i miSljenja vjeStaka, odluciti da se umjesto unovéenja po jedinih d1)elova imovine
duznika odredi prodaja imovine duznika kao pravne osobe,” ali se to moze zakljuditi iz
konteksta ostalih zakonskih odredbi.

Evidentno je kako zakonodavac nije detaljno regulirao ovaj institut. Niti je odredio
§to odluka o prodaji duznika kao pravne osobe mora sadrzavati, niti $to sadrzi takav
specifi¢an, kompleksan pravni posao u kojem se stje¢u pravda viSe pravnih dlsc1phna
Zakl]ucu)e se ili da zakonodavac nije posvetio potrebnu paznju ovom obliku unovcenja
ili da ga nije zamislio kao model sanacije. Medutim, prakti¢na provedba ove moguéno-
sti u praksi je evidentno pokazala da je to model sanacije duznika.

2.1.4. Zakonska procedura

Da bi moglo do¢i do realiziranja prodaje duznika kao pravne osobe moraju se ispu-
niti odredeni uvjeti o ¢emu se brine stecajni upravitelj uz sudjelovanje drugih tijela u
steCajnom postupku.

Prema ¢l. 163, st. 4. ZS FBiH, prije nego §to izlozi prodaji ste¢ajnog duznika, kao
pravne osobe, stecajni upravitelj je duzan izvrsiti procjenu njegove vrijednosti, kao i
vrijednost stvari ili dijela stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo.’’ 1z zakonske odredbe
ne mozemo zakljuditi da postoji materijalnopravni uvjet da je ta procjena povoljnija za
vjerovnike, i tek Pravilnikom se odreduje uvjet da bi taj vid prodaje bio povoljniji za
namirenje vjerovnika. *®

33 BARBIC, Jaksa, Prodaja imovine stecajnog duznika kao cjeline, u Novosti u ste¢ajnom

pravu, ur. Mihajlo Dika, Organizator, Zagreb, 2001., str. 193. VELIMIROVIC, Prodaja
stecajnog duznika, op. cit., str. 196.
¥ Vidi ¢l. 238. ZS RH.

35 Vidi za hrvatsko pravo ¢lanak 235. ZS RH koji odreduje da vjerovnici mogu na izvje-
Stajnom roc¢istu ili na kojoj kasnijoj skupstini vjerovnika, na temelju izvjestaja steCajnoga
upravitelja, odnosno nalaza i misljenja vjestaka, odluéiti da se umjesto unovcenja pojedinih
dijelova imovine duznika odredi prodaja imovine duznika kao cjeline (odluka o prodaji).

36 VELIMIROVIC, Prodaja stec¢ajnog duznika, op. cit., str. 198. RADOVIC, Stecajno pravo,
str. 554.

37 Nacin procjene je potpuno definiran Standardom II Pravilnika o upravljanju steGajnom
masom. Ako stecajni upravitelj ujedno nema licencu procjenitelja, nece se ni upustati u
procjenu, a ako se i upusti radi ekonomicnosti postupka (za slucaj npr. da je nedavno imao
identican slucaj prodaje ili da je rijeC o jednostavnoj procjeni s obzirom na poplsanu imo-
vinu) Skupstina uopce nije obvezna prihvatiti pI‘OC_]Cnu stecajnog upraV1te1Ja moze traziti
da se odredi procjena po ovlastenom procjenitelju, $to ¢e sud uvaziti jer je Skupstina glavni
i osnovno tijelo ste¢ajnog postupka u ¢ijoj je nadleznosti odluka o modelu unovcenja.

Clanak 48., st. 1.1 2. Pravilnika o utvrdivanju standarda za upravljanje ste¢ajnom masom:
,,Prodaji stecajnog duznika kao pravne osobe pristupa se ako procjena vrijednosti pravne
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Prema ¢l. 163., st. 2. i 3. ZS FBiH, stecajni upravitelj je duzan obavijestiti razlu¢ne
vjerovnike o prodaji ste¢ajnog duznika kao pravne osobe, a ako se razlu¢ni vjerovnici
protive prodaji ste¢ajnog duznika kao pravne osobe sud moze odluditi da se predmeti na
kojima postoji razlu¢no pravo prethodno izdvoje i unovcavaju po pravilima prinudnog
izvr$enja ili odrediti druge mjere zastite razlu¢nih vjerovnik. Cl. 48., st. 3. Pravilnika o
utvrdivanju standarda za upravljanje steCajnom masom odreduje da u slu¢aju prodaje
ste¢ajnog duznika na ¢ijoj imovini postoje razlu¢na prava, stecajni upravitelj angazira
ovlastenog vjestaka da izvrsi procjenu vrijednosti ste¢ajnog duznika kao pravne osobe,
i procjenu vrijednosti imovine steajnog duznika koja je predmet razlu¢nog prava. Iz
ove odredbe je razvidno da je stecajni upravitelj obvezan angazirati ovlastenog viestaka
samo kada na nekim dijelovima imovine duznika postoji razlu¢no pravo.

U ugovoru o prodaji moralo bi se naznaditi koji to¢no predmeti na kojima postoji
razlu¢no pravo se izdvajaju iz prodaje i ostaju u steCajnoj masi, ako postoji takva pret-
hodna odluka suda.

Polazni parametar za utvrdivanje cijene ste¢ajnog duznika je pocetni stecajni bilans,
koji mora biti izraden u skladu sa standardom II Pravilnika o utvrdivanju standar-
da upravljanja ste¢ajnom masom. On predstavlja popis svih stavki imovine stecajnog
duznika koja je usla u ste¢ajnu masu.’” Svakako je neophodno uzeti u obzir i okolnost
jesu li dijelovi imovine koji se preuzimaju optereéeni razlu¢nim pravima i drugim tere-
tima, odnosno da li je stecajni sud svojom odlukom odredio izdvajanje pojedinog dijela
imovine iz steajne mase (bilo rjeSenjem o izludenju, ili rjeSenjem o zastiti razlu¢nih
vierovnika iz ¢l. 163. st. 3. ZS FBiH), da li je stecajni duznik u posjedu svih stvari iz
steCajne mase, da li je pravo steCajnog duznika na nekoj stvari sporno, kao i procjenu
naplativosti potrazivanja ste¢ajnog duznika koja su usla u ste¢ajnu masu.

Kod utvrdivanja cijene ste¢ajnog duznika kao pravne osobe nuzno je primijeniti
metodu diskontnih novcanih tijekova, kao i druge metode koje su u skladu sa Meduna-
rodnim standardima procjene (IVS).%°

Ugovor o prodaji, u pisanom obliku, sklapa s kupcem u ime i za racun stecajnog
duznika, stecajni upravitelj.

Prema ¢l. 172, st. 3. ZS FBiH, predvidena je mogucnost ,,otudenja gospodarskog/
privrednog drustva ili nekog pogona®, odnosno stecajni upravitelj je obvezan pribaviti
suglasnost odbora vjerovnika za takvu radnju koja je od posebne vaznosti.*! Iako nije
precizirano niti razradeno na $to se konkretno misli pod terminom ,otudenja gospo-
darskog drustva“ u praksi je jasno da ta odredba nije sinonim prodaji duznika kao

osobe pokazuje da je ovaj vid prodaje povoljniji odnosno da je procijenjena vrijednost
pravne osobe vecéa od procjene ukupne vrijednosti pojedinacnih dijelova imovine ste¢ajnog
duznika.*

Sukladno ¢l. 15. Pravilnika pocetna steCajna bilanca sacinjava se na temelju procjene cje-
lokupne popisane imovine ste¢ajnog duznika i njegovih obveza na dan otvaranja stecajnog
postupka, te na temelju predracuna troskova ste¢ajnog postupka i obveza steCajne mase.

40U pravu Republike Hrvatske je regulirano da se za utvrdivanje vrijednosti tih prava uzima
u obzir 1 pretpostavljena cijena po kojoj bi stvar ili pravo na kojima postoji razlu¢no pra-
vo mogli biti unovceni u ste¢ajnom postupku. Takoder, ako se cijena ne isplac¢uje odmah
nakon sklapanja ugovora o prodaji, ona se mora isplatiti najkasnije u roku od Sest mjeseci,
ali je u tom slu¢aju kupac duzan dati odgovarajuée osiguranje. Sud bi trebao mo¢i odobriti
kupcu da u stecajnu masu ne uplati onaj dio cijene koji odgovara predvidivom iznosu koji
bi kupac dobio kao ste€ajni vjerovnik u ste¢ajnom postupku. Za hrvatsko pravo vidi ¢l. 236.
ZS RH.

Na isti nacin se trazi suglasnost odbora vjerovnikaiu ¢l. 167., st. 3., to¢. a) ZSRSi¢l. 172.,
st. 3., to¢. a) ZS BD.
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pravne osobe (stecajni duznik moZe imati viSe poduzeca, poslovnih jedinica, podruz-
nica i drugih organizacijskih jedinica koje takoder mogu imati vlastitu vrijednost kao
odvojene cjeline). Kako je u pravilu rije¢ samo o dijelovima imovine steCajne mase,
odnosno c¢jelinama imovine unutar cjeline stecajne mase, nije neobi¢no $to je odluku o
tome zakonodavac stavio u nadleZznost Odboru vjerovnika, kao operativnom tijelu koje
predstavlja stecajne vjerovnike.

2.1.5. Primjena pravila o zatiti trziSnog natjecanja

Sukladno ¢l. 163. st. 5. ZS FBiH, prodaja stec¢ajnog duznika kao pravne osobe ne
moze se vrsiti suprotno propisima kojima se ureduje zastita konkurencije.

Zastita trziSnog natjecanja, odnosno zastita konkurencije u BiH uredena je Zako-
nom o konkurenciji BiH (ZK BiH).*

Prema ¢l 16., st. 3. ZK, prijavu koncentracije bi trebao podnijeti kupac, odno-
sno gospodarski subjekt koji stje¢e kontrolu. Konkurencijsko vije¢e duzno je objaviti
podatke iz prijave koncentracije u dnevnim novinama, posebice: naziv gospodarskih
subjekata sudionika koncentracije, oblik koncentracije, gospodarski sektor u okviru
kojega se koncentracija vrsi.

Pozitivna odluka, odnosno rjesenje Konkurencijskog vijeca o odobrenju koncentra-
cije, je uvjet za punovaznosti ugovora o prodaji steajnog duznika kao pravne osobe,
odnosno treba ga tretirati kao odredbe zakljucenja ugovora.

Ako bi Konkurencijsko vijece donijelo rjeSenje o zabrani koncentracije, prodaja duz-
nika kao pravne osobe s tim kupcem bi bila niStava u smislu ¢l. 103. Zakona o obve-
znim odnosima.*?

Kod prodaje stecajnog duznika, na licitaciji se uspostavlja redoslijed najboljih ponu-
da te se poziva prvorangirani ponuda¢ da dostavi podatke o svom poslovanju iz kojih
se vidi da ne podlijeze obvezi prijave konkurencije, uz ovjerenu izjavu ovlastene osobe
kupca o tome, ili pozitivno rjeSenje KV u optimalnom roku kako bi se pristupilo zaklju-
Cenju ugovora. Ako prvoplasirani ponudac ne dostavi trazeno, tada se poziva drugopla-
sirani ponudac na isto i tako redom dok se ne zakljuci ugovor.

2.1.6. Pravne posljedice prodaje ste¢ajnog duznika kao pravne osobe

U slucaju prodaje stecajnog duznika kao pravne osobe, stecajni postupak u odnosu
na ste¢ajnog duZnika se obustavlja, a u odnosu na stecajnu masu se nastavlja.* Ste¢ajna
masa kao pravni subjekt su7 generis formira se tek nakon obustave ste¢ajnog postupka
u odnosu na duznika, u fazi prodaje duznika kao pravne osobe ona jo$ ne postoji, nema
pravni subjektivitet.* Novac dobiven prodajom steCajnog duZnika ulazi u stecajnu
masu koja preuzima obveze izmirenja troskova stecajnog postupka, dugova stecajne
mase i izmirivanja potraZivanja vjerovnika sukladno zakonu.*® Ste¢ajnu masu zastupa

42 Sluzbeni glasnik BiH*, br. 48/05, 76/07 i 80/09. CI. 13. ZK-a definira zabranjene kon-
centracije na nacin da su zabranjene koncentracije gospodarskih subjekata koje za rezul-
tat imaju znacajno narusavanje ucinkovite trziSne konkurencije na cijelom trziStu Bosne
i Hercegovine ili na njenom znacajnijem dijelu, a posebno kojima se stvara novi ili jaca
postojec¢i dominantni polozaj.

4 «“Sl. list SFRJ”, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, “Sl. list RBiH”, br.
2/1992, 13/1993 1 13/1994 i “Sl. novine FBiH”, br. 29/2003 i 42/2011.

“ Cl 164, st. 1. ZS FBiH.

4 DIKA, Prodaja duznika u stecaju, str. 116.

4% (1. 164. st. 2. ZS FBiH.
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stecajni upravitelj, koji je obvezan steCajnu masu registrirati u registru poslovnih su-
bjekata.?’

Obveza steajne mase ne proizlazi iz ugovora o prodaji duznika kao pravne osobe
ved direktno iz zakona, radi se o zakonskoj obvezi bez obzira je li unijeta u ugovor. Mi-
$ljenja smo kako je to povoljnije za kupca, jer bi bilo pravno nesigurnije za kupca da iz
ugovora crpi tu poziciju i da ovisi o savjesnosti suugovaratelja.

Sukladno ¢l. 164., st. 4. u registru poslovnih subjekata i drugim odgovaraju¢im
registrima registriraju se promjene na temelju ugovora o prodaji ste¢ajnog duznika kao
pravne osobe, sukladno zakonu kojim se ureduje registracija poslovnih subjekata. Me-
dutim, misljenja smo kako je pogresno u ovom stavku odredeno da se promjene temelje
na ugovoru o prodaji, te da bi u ovoj odredbi umjesto ugovora o prodaji trebalo stajati
na ,temelju rjeSenja o dosudi®.

U slucaju kada je stecajni duznik prodan kao pravna osoba, razlu¢ni vjerovnici koji
su imali osigurano pravo na bilo kom dijelu imovine ste¢ajnog duznika imaju pravo
prioriteta u diobi sredstava ostvarenih prodajom, prema rangu prioriteta koji su stekli
sukladno zakonu, a srazmjerno procijenjenom sudjelovanju u vrijednosti imovine koja
je predmet osiguranog prava u odnosu na procijenjenu vrijednost pravne osobe.

Za potrazivanja prema steajnom duzniku koja su nastala do obustave stecajnog
postupka ne odgovara ni stecajni duznik, ni njegov kupac, a pravne osobe koje su vrsile
usluge ste¢ajnom duzniku od opéeg interesa ne mogu obustaviti pruzanje usluga zbog
neplacenih racuna nastalih prije otvaranja ste¢ajnog postupka.

2.1.7. Analiza primjera iz sudske prakse u BiH

Nisu brojni primjeri prodaje ste¢ajnog duznika kao pravne osobe u BiH, a autori
ovog rada su se opredijelili prikazati praksu stecajnog suda kroz provedbu ovog institu-
ta u steajnom predmetu BOSNAPLOD Br¢ko.*

Stecajni postupak otvoren je dana 30.01.2013. g., (u vrijeme dok je na snazi
bio Zakon o stedaju, prinudnom poravnanju i likvidaciji BD), na prijedlog vjerovni-
ka Porezne uprave Distrikta Bréko, radi nastupanja platezne nesposobnosti. BOSNA-
PLOD je bio poslovni subjekt koji se bavio proizvodnjom, preradom i konzerviranjem
voca u zemlji i inozemstvu koji je u momentu otvaranja stecaja zapo$ljavao 95 radnika.
Skupstina vjerovnika donijela je odluku o stecajnoj likvidaciji, a Odbor vjerovnika je na
vise sjednica razmatrao koji je najpovoljniji nain unovéenja imovine. Stecajni upravitel;
je izvr$io procjenu vrijednosti imovine pojedinacno za svaki predmet i svaku nekretni-
nu. Na odredenim nekretninama bila su upisana razlu¢na prava, pa je na osnovu toga
izvr§eno umanjenje procijenjene vrijednosti.*’

Odbor vjerovnika sastajao se mjeseno. Stecajni upravitelj je prezentirao Odboru
brojne modele prodaje imovine stecajnog duznika, sa moguéim nacinima odrzavanja
prodaje, formiranja cijene, te uvjetima placanja kupoprodajne cijene. Postojao je kon-
stantan jednoglasan stav Odbora da je cilj unovc¢avanja imovine bio da stecajni duznik
ozdravi i radi bar jo§ 5 godina i jer bi trebao zaposliti 100 ljudi, a trazio se najpovoljniji
model s obzirom na zateceno kompleksno stanje imovinskih odnosa. Dok su trajali pre-

47 (1. 164. st. 3. ZS FBiH.

4 Pravosudna komisija Br¢ko Distrikta BiH donijela je RjeSenje kojim se dozvoljava pristup
informacijama o ovom stecajnom predmetu br. SuPK -04-619 124-1 od 27. 3. 2024. g., za
potrebe ovog znanstveno-istrazivackog rada.

4 Postojale su stvari u ste¢ajnoj masi sa nerijeSenim imovinskim odnosima, pa je ste¢ajni su-
dac upozorio Odbor da se ne moze vrsiti prodaja dok se ne definira to¢no imovinski status
tih stvari, prvenstveno plantaza koje je koristio taj ste¢ajni duznik po ugovoru o koncesiji.
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govori oko modela prodaje, Odbor je dao suglasnost ste¢ajnom upravitelju da poduzme
nuzne radove na plantazama.’

U rad Odbora ukljuceni su i pozvani svi razlu¢ni vjerovnici kojima je prezentirana
¢injenica kako imovina stecajnog duznika u biti ¢ini jednu cjelinu, jer je tako instala-
cijski postavljena, jer nema pojedinacnih pristupa nekretninama koje su zaloZene, Sto
bi sve smanjilo cijenu za slu¢aj unovcavanja pojedinac¢nih stavki iz imovine.”' Odbor je
morao osigurati moguénost ispunjenja ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljiSta sa
zasadenim plantazama.’?

To se postiglo tek 04.03.2014. g. (za vise od godinu dana nakon otvaranja stecaja).

Kona¢no u lipnju 2014. g. Odbor je donio odluku kojom je prihvatio prijedlog od-
luke kojeg je sadinio stecajni upravitelj, da se stecajni duznik proda kao pravna osoba, o
visini poetne cijene i najnize cijene, s ¢ime su se suglasili i razlu¢ni vjerovnici kao i Vla-
da Brcko Distrikta, kao zakupodavac po ugovoru sa stecajnim duznikom koji se imao
nastaviti i nakon prodaje ste¢ajnog duznika. RjeSenjem od 5. 9. 2014. g. stedajni sudac
je dao suglasnost za prodaju ste¢ajnog duznika kao pravne osobe.” Prodaja duznika se
oglasavala putem svih vrsta medija, a stecajni upravitelj je slao i pisma namjere na veéi
broj adresa potencijalnih interesenata za kupnju. Odluka Odbora da se prodaja izvrsi
javnim nadmetanjem se nije mijenjala, a donijeta je na sugestiju ste¢ajnog upravitelja
temeljenog na njegovom referentnom iskustvu. Javljali su se investitori iz inozemstva
sa razli¢itim upitima u cilju sniZavanja cijene. Svaki mjesec se sastajao Odbor,” u ¢&i-
jem radu su aktivno sudjelovali stecajni upravitelj svojim prijedlozima i izvjestajima, i
steajni sudac svojim usmjeravanjima Odbora kroz zakonsku proceduru, ali i razlu¢ni
vjerovnici radi zastite svojih interesa. Konac¢no, na sedmoj prodaji stecajnog duznika
kao pravne osobe, u lipnju 2015. g. stecajni duznik je prodan stranom investitoru.

Nakon potpisivanja zapisnika o prodaji od strane ste¢ajnog upravitelja i kupca, ku-
pac je trazio da se izmijene uvjeti kupoprodaje utvrdeni rjeSenjem suda kojim je do-
zvoljena sedma prodaja, i to na nacin da se nakon uplate depozita® i ovjere zapisnika

0 Radi njihovog o€uvanja, a da tro$ak tih radova ukljuc¢i u cijenu kod unovéenja (da za taj

iznos povecao vrijednost steajne mase).

Oprema stecajnog duznika je bila zastarjela, ali su je radnici osposobili i u tehnicko-tehno-
loski sustav koji moze funkcionirati i obavljati registriranu djelatnost.

Ugovor o zakupu trebao je trajati jo§ 9 godina, na kojoj procjeni je stecajni duznik prije
stecaja izvrSio odredena neamortizirana ulaganja. Zakup zemljista je bio pretpostavka pro-
izvodnje budu¢em kupcu, pa je to bio uvjet bez kojeg se taj model stecajne likvidacije nije
mogao realizirati.

U rjesenju su popisane stavke imovine koja se prodaje, ukljucujuéi prava iz ugovora o za-
kupu, a navedene su i opc¢e obveze kupca (plac¢anje cijene u roku od 30 dana, poreznih ob-
veza i troskova kupoprodaje i prijenosa imovine u vlasnistvo i posjed) i posebne: da nastavi
s radom i obavljanje osnovne registrirane djelatnosti ste¢ajnog duznika, da je proSiruju i
dopunjava prema svojim potrebama i moguc¢nostima u narednih 5 godina, da preuzme i
zalihe repromaterijala, gotovih proizvoda, ambalaze i sitnog inventara koji ne ulaze u vri-
jednost steajne mase, a po knjigovodstvenim vrijednostima, te da osigura dvije adekvatne
prostorije i kori§tenje opreme za rad ste¢ajnog upravitelja i za smjestaj archive za period od
12 mjeseci.

I korigirao ponudene cijene i razmatrao rastuce troskove ste¢ajne mase, posljedicom odr-
zavanja proizvodnje, a s korekcijom cijene duznika bilo je nuzno ponovno uskladivati pri-
padajuée postotke namirenja razlu¢nih vjerovnika, konkretno banke koja je imala hipoteku
na preteznom dijelu vrijednosti pojedina¢nih stavki imovine.

Osiguranje (depozit) prodaje odreduje stecajni upravitelj i ono ne moze iznositi vise od
10% procijenjene vrijednosti predmeta prodaje, s tim da taj iznos ne moze biti ve¢i od
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prvo sadini Nacrt ugovora o kupoprodaji na koji ¢e suglasnost dati stecajni sudac, a tek
nakon toga da se taj ugovor potpiSe i da ¢e tek nakon toga kupac biti u obvezi platiti
ostatak kupoprodajne cijene, a tek nakon uplate ukupne kupoprodajne cijene da ée ku-
pac postati vlasnik imovine, u suprotnom da gubi predujam. Tu izmjenu je sud odobrio
Rjesenjem od 16. 6. 2015. g.

Notar je dostavio ste¢ajnom sucu Nacrt ugovora o kupoprodaji d.d. “Bosnaplod”
u stecaju, kao pravne osobe, na koji je stecajni sudac dao suglasnost rjeSenjem od 30.
6. 2015. g. Ugovor je u ime i za racun steajnog duznika zakljucio stecajni upravitelj.
Ugovorom je definirana kupoprodajna cijena kolika cijena je i bila oglaSena u sedmoj
javnoj ponudi, a definiran je rok placanja od 30 dana. Ugovorom o prodaji stecajnog
duznika ugovoreno je pravo kupca da nakon zakljudenja ugovora, nakon dokaza o ispla-
ti ukupne kupoprodajne cijene, te nakon pravosnaznosti rjeSenja suda o obustavi stecaj-
nog postupka protiv ste¢ajnog duznika, bit ¢e izbrisani svi upisi u registarskom ulosku
steCajnog duznika koji su u vezi sa steCajnim postupkom, a da ¢e kupac biti upisan kao
osniva¢ prodane pravne osobe. Ugovorom su definirane i posebne obveze kupca.’® Ako
u ugovorenom roku kupac ne uplati cijenu, ugovor se raskida po sili zakona i prodava-
telj zadrzava uplaceni predujam. U ugovoru se konstatira kako je kupac izvrsio pregled
nekretnina i izvr$io uvid u stvarno stanje ste¢ajnog duznika, da ga prihvaca u videnom
stanju, a da prodavatelj snosi sve rezijske troskove do dana predaje nekretnina u posjed
kupcu. Kupac je preuzeo sve obveze placanja poreza na promet, kao i trosak notarske
obrade ugovora. Notar je posebno u ugovor stavio napomenu da se na prodaju stecaj-
nog duznika kao pravne osobe primjenjuju odredbe Zakona o stecaju, kao lex specialis.”’

Nakon zakljudenja ugovora, steCajni sudac je dana 2. 7. 2015. g. donio Rjesenje o
dosudi i predaji ste¢ajnog duznika kupcu. Istim rjeSenjem na kupca su prenijete sve
dionice ste¢ajnog duznika, aktiva drustva oslobodena od bilo kakvih stvarnih i pravnih
tereta, hipoteka, zabiljezbi, predbiljezbi, ograni¢enja, prava prece kupovine i slicnih
preferencijalnih aranZmana, i bez obveza kupca prema radnicima i drugih obveza na-
stalih do dana zakljucenja stecajnog postupka. U tom rjeSenju navedene su sve stavke
nepokretne i pokretne imovine koje se predaju kupcu, kao i ostala imovina (potraziva-
nja i prava koriStenja zasada po ugovorima). U tom rjesenju je navedena obveza kupca
da nastavi s radom i obavljanjem registrirane djelatnosti, sve kako je bilo navedeno i u
ugovoru, kao i obveze za uredske prostorije stecajnog upravitelja i obveze oko procesa
branja i procesuiranja vi$anja, sve isto kao i u ugovoru. Stecajni duznik je tim rjeSenjem
osloboden od obveza prema drugim pravnim i fizickim osobama koje su nastale prije
otvaranje steCajnog postupka i koje su nastale u tijeku stecajnog postupka zaklju¢no

50.000 KM. Osiguranje (depozit) ne vraca se kupcu koji je izlicitirao i prihvatio kupopro-
dajnu cijenu, a nije je uplatio u odredenom roku. Sukladno ¢l. 165. ZS FBiH.

% Da nastavi sa radom i obavljanjem registrirane djelatnosti koja je konzistentna osnovnoj
djelatnosti u preradi voca, da je prosiruje i dopunjava, prema svojim potrebama i mogucé-
nostima u sljede¢ih 5 godina; da ulaskom u posjed preuzme i zalihe repromaterijala, go-
tovih proizvoda, ambalaze i sitnog inventara, koji ne ulaze u vrijednost steCajne mase, a
po knjigovodstvenim vrijednostima, da osigura dva ureda za rad stecajnom upravitelju na
period od 12 mjeseci, te kao posebnu obvezu (u skladu sa posljednjom odlukom Odbora
vjerovnika) u vezi trenutnog branja i procesiranja roda visanja sa zasada pod koncesijom,
da kupac preuzima obvezu naknade razumnih i stvarnih troskova nastalih od strane stecaj-
nog duznika do momenta prodaje.

57 Stec€ajni sudac je isti dan izdao rjeSenje kojim se daje suglasnost na Nacrt ugovora o kupo-
prodaji ste¢ajnog duznika, nakon ¢ega su ugovorne strane potpisale ugovor, i kupac platio
ostatak kupoprodajnu cijene.
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sa danom primopredaje, a da pasivu steCajnog duznika, koju ¢ine te obveze preuzima
stecajna masa u skladu sa Zakonom o stecaju, prinudnom poravnanju i likvidaciji Br¢ko
Distrikta BiH. Tim rjeSenjem o dosudi prestala su prava na dionice dioni¢arima prema
spisku Centralnog registra vrijednosnih papira Br¢ko Distrikta, koji su imali pravo na
dionice na dan 30.01.2013. g. (na dan otvaranja stecajnog postupka) i ukidaju se sva
prava tih dionicara koja prelaze na kupca kao novog vlasnika, te sud daje nalog Cen-
tralnom registru vrijednosnih papira i Komisiji za vrijednosne papire nalog za prijenos
vlasni$tva na dionicama steCajnog duznika. Sud rjeSenjem nalaze stecajnom duzniku
predaju u posjed steajnog duznika kupcu, da mu preda svu materijalno-financijsku i
drugu dokumentaciju i pruzi pomo¢ prilikom upisa prava u javne registre, uz obvezu
da o primopredaji sacini zapisnik. Istim rjeSenjem sud daje nalog i zemljisnoknjiznom
uredu za brisanje svih tereta upisanih na nekretninama stecajnog duznika.

Nakon §to je rjeSenje o dosudi postalo pravosnazno, RjeSenjem od 20. 7. 2015. g.
stecajni sud je obustavio ste¢ajni postupak protiv ste¢ajnog duznika, a nastavio protiv
steCajne mase dobivene prodajom stedajnog duznika, koju ée zastupati stecajni upravi-
telj.”® Tim rjeSenjem je odredeno da Ce steCajna masa nastaviti parni¢ne postupke koji
se vode protiv stecajnog duznika, a da se na kupca prenosi pravo vodenja postupaka za
utvrdivanje vlasniStva nad spornom imovinom koja je kao takva bila oznacena i u ugo-
voru o prodaji. Izdan je nalog sudskom registru da nakon pravosnaznosti tog rjeSenja
izvrsi brisanje zabiljezbe upisa rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka, odnosno da iz
naziva steCajnog duznika briSe oznaku “u stecaju”

Nakon prodaje izvr$ena je glavna dioba u kojoj su se razlu¢ni vjerovnici namirili sa
62,12 %, a radnici (ukupno 95 zateCenih radnika) sa 60,59% od iznosa utvrdenih po-
trazivanja.” U postupku odrzavanja proizvodnje do prodaje stvoreni su veliki troskovi,
ali i profit, tako da su u konacnici ostvarene ustede za ste¢ajnu masu od skoro pola mi-
lijluna KM. U tom procesu bilo je angazirano 14 radnika sezonaca po ugovoru o djelu.
Nakon prodaje stecajni duznik je nastavio svoju djelatnost i zaposlio nove radnike.

Odlukama Odbora, koji se sastajao na mjeseCnoj razini, u suradnji sa steajnim
upraviteljem i razlu¢nim vjerovnicima, a na kojim sjednicama je uvijek bila prisutna
i aktivna steCajna sutkinja, uspio se stvoriti djelotvoran okvir za optimalno unovéenje
imovine ste¢ajnog duznika, ali i za ostvarenje zajednickog interesa svih sudionika u po-
stupku - da BOSNAPLOD nastavi poslovanje kroz registriranu djelatnost.

Stecajni postupak protiv ste¢ajne mase se nastavio sve do kraja 2023. g., dok se
docekao zavr$etak svih parnica. Provedba steCaja se odvijala uz odgovorno, razumno
postupanje sudionika, ali unato¢ tomu procijenjena vrijednost i na kraju iznos prodane
cijene su pokazatelj gospodarske situacije, odnosno stanja trzi$ta u Bosni i Hercegovini,

§to su objektivni razlozi zbog kojih se stecajni postupci ne mogu okondati u kratkom
60
roku.

58 Sto je sukladno posljedicama prodaje ste¢ajnog duznika kao pravne osobe koje su odredene
ucl. 164, st. 1.12. ZS FBiH. Cl. 164., st. 1.12. ZS BD.

%S tim da su doprinosi za mirovinu radnicima upla¢eni u punom iznosu te su radnici uspjeli
uvezati radni staz za odredeni period, dok su doprinosi za zdravstveno osiguranje uplaceni
u nesto manjem iznosu.

80 Objektivni razlozi zbog kojih se stecajni postupci ne mogu okoncati u kratkom roku: a)
nemoguénost prodaje imovine stecajnog duznika zbog nepostojanja interesa za kupovinu
iste ili ekonomske situacije odnosno stanja trzista uz uvjet da se preduzimaju sve razumne
mjere kako bi se u konkretnim ekonomskim okolnostima doslo do unovcenja imovine, te
trajanja druge vrste postupaka (parnicni i upravni postupci) u vezi s imovinom; b) veliki
broj postupaka proizaslih iz steCaja ili u vezi s njim (parnicni, upravni postupci) i potrebno
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Iz brojnosti odluka i kompleksnosti problematike koja se rjesavala na sjednicama
Odbora vjerovnika, sasvim je jasno da Skupstina vjerovnika (s obzirom na brojnost ¢la-
nova, na tro$ak, vrijeme i nacin sazivanja, s obzirom na nacin odlucivanja skupstine koji
se bazira na preglasavanju, pa oCito ne jamci zastupljenost svih skupina vjerovnika) ne
bi mogla svrhovito i blagovremeno odgovoriti zadatku pronalaska operativnog nacina
unovcavanja steCajnog duznika i rjeSavanja s tim povezanih operativnih problema, $to
govori da je zakonsko rjeSenje po kojem Skupstina na Odbor moze prenijeti izbor mo-
dela unovcenja sasvim opravdan u praksi.

O znacaju i ulozi odbora vjerovnika govori i Prijedlog direktive Europskog part-
lamenta i Vije¢a o uskladivanju odredenih aspekata prava o nesolventnosti.®’ Odbor
vjerovnika kljucan je instrument kojim se osigurava da se postupci u slu¢aju neso-
lventnosti provode na nacin kojim se Stite interesi vjerovnika i osigurava ukljucenost
pojedinacnih vjerovnika koji inace ne bi mogli sudjelovali u postupku zbog ogranic¢enih
sredstava ili zemljopisne udaljenosti.®*

2.2. PRODAJA IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA
2.2.1. Opcenito

U stecajnom postupku dozvoljeno je unovcavanje imovine na nacin da se prodaju
pojedinacni predmeti imovine iz steCajne mase, ali zakonom nije zabranjeno niti da se
imovina prodaje kao cjelina, ako se tako moze posti¢i bolja cijena za diobu. Analizom
sudske prakse dosli smo do zakljucka kako inovativnost, kreativnost i profesionalizam
provoditelja zakonskih normi, odnosno dionika stecajnog postupka, mogu dovesti do
razrade nedefiniranih instituta vodeéi se primarnim ciljem/vima steCajnog postupka.
Stoga ¢emo prikazati primjere takvih postupanja.

2.2.2. Likvidacija ste¢ajnog duznika prodajom imovine kao cjeline

Uspjesan primjer ste(V:aja u kojem je realizirana prodaja imovine koja Cini ste¢ajnu
masu kao qelme prikazat ¢emo na primjeru stecaja Tvornice keksa i vafla LASTA d.d.
Capljina koji je proveden pred Opdinskim sudom u Mostaru.® Prijedlog za otvara-

vrijeme za njihovo rjeSavanje. Vodi¢ za u€inkovitije rjeSavanje ste¢ajnih predmeta, Visoko
sudsko i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2019., str. 36.

0 COM (2022) 702. U glavi VII. Prijedloga utvrduju se odredbe o odboru vjerovnika (¢l. 58.
-67.).

Clanak 58. odnosi se na zahtjeve za osnivanje odbora vjerovnika utvrdivanjem nacela pre-
ma kojem se odluka o osnivanju odbora vjerovnika donosi na glavnoj skupstini vjerovnika.
Ovim se ¢lankom dopusta drzavama ¢lanicama i da omoguée vjerovnicima osnivanje odbo-
ra vjerovnika od trenutka podnosenja zahtjeva za pokretanje postupka u sluc¢aju nesolven-
tnosti (i prije pokretanja postupka), istodobno osiguravajuci da se prva glavna skupstina
vjerovnika sazove kako bi se donijela odluka o nastavku rada i sastavu odbora. Nadalje, u
skladu s nacionalnim pravom drzave ¢lanice imaju diskrecijsko pravo isklju¢iti mogucnost
osnivanja odbora vjerovnika u postupcima u sluc¢aju nesolventnosti kada trosak osnivanja
i rada takvog odbora nije razmjeran vrijednosti koju on stvara. Drzave ¢lanice mogu u
nacionalnom pravu isklju¢iti mogucnost osnivanja odbora vjerovnika u postupku u slucaju
nesolventnosti ako ukupni troSkovi ukljuc¢ivanja takvog odbora nisu opravdani s obzirom
na malu gospodarsku vaznost nesolvencijske mase, mali broj vjerovnika ili ¢injenicu da je
duznik mikropoduzeée.

Pristup podacima za potrebe ovog znanstveno-istrazivackog rada u odnosu na sve stecajeve
obradene u ovom radu a koji su vodeni pred Op¢inskim sudom u Mostaru, kao ste¢ajnim
sudom, odobren je RjeSenjem Opcinskog suda u Mostaru broj 058-0-Su-598/24 od 5. 3.
2024. g.
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nje stecajnog postupka podnio je vjerovnik, a radi plateZzne nesposobnosti steCajnog
duznika, obustave poslovanja i otpustanja svih radnika. Stedaj je otvoren rjesenjem od
22.05.2018. g.

Stecajni duznik bio je tvornica i raspolagao je vrijednom imovinom koja je ¢inila
tvornicki krug sa zgradama i strojevima, koji su bili funkcionalni. Ste¢ajni duznik bio
je prezaduZzen, nesposoban izmirivati obaveze, nesposoban za nova kreditna zaduZzenja,
s blokiranim ra¢unima i bez radnika, radi ¢ega stecajni duznik nije imao moguénost za
preustroj, te je Skupstina vierovnika usvojila da se provede stecajna likvidacija. Stecajna
upraviteljica je, na temelju svog prethodnog kvalificiranog iskustva, dala misljenje da je
proizvodni proces mogucde i korisno privremeno ponovno pokrenuti u svrhu demonstra-
cije funkcionalne vrijednosti imovine ste¢ajnog duznika kao cjeline budu¢im kupcima,
¢ime bi se povelala vrijednost stedajne mase i moguénost postizanja bolje cijene kod
unovlavanja,® §to je Skupstina usvojila kao Zeljeni model unovc¢avanja imovine ovog
steCajnog duznika. Tim sudskih vjeStaka je utvrdio to¢an popis i vrijednost svih stvari
koje su usle u stecajnu masu, te je dao procjenu trziSne vrijednosti svih predmeta iz
steCajne mase, te procjenu vrijednosti stecajne mase u slu¢aju nastavka poslovanja na
temelju knjigovodstvene vrijednosti pojedinacnih stavki. Odlukom Skupstine Odbor
vjerovnika je ovlasten donositi konkretne pojedinacne odluke o nadinima i uvjetima
prodaje imovine stecajnog duznika, a Skupstina je donijela odluku da se pokrene proi-
zvodni proces na temelju plana proizvodnje kojeg izradi ste¢ajna upraviteljica, a odobri
Odbor vjerovnika.

Nakon usvajanja Plana proizvodnje i osiguravanja financiranja demonstrativne pro-
izvodnje, proizvodni proces je pokrenut pocetkom studenog 2018. g. s 24 djelatnika
po ugovoru o djelu, sa proizvodnjom dijela asortimana ranije tvornice, te je odmah
oglasena i prodaja ukupne imovine po procijenjenoj vrijednosti. Na tri sluzbene objave
javnih prodaja ponudadi se nisu javljali, ali su nakon prodaja dostavljali ponude, koje je
Odbor vjerovnika razmatrao i davao instrukcije stecajnoj upraviteljici oko pregovaranja
za vece iznose cijene.” Odbor vjerovnika je potom izmijenio uvjete prodaje i naloZio
objavu javnog oglasa za dostavu ponuda za kupovinu imovine.

Na XVI. sjednici odrzanoj 9.10.2019. g. je konac¢no prihvatilo ponudu domaceg
investitora, nakon Cega je nacrt ugovora o kupoprodaji dostavljen ste¢ajnom sucu na
prethodno odobrenje. U uputi ste¢ajnog suca ste¢ajnom upravitelju od 14.10.2019. g.
stecajni sudac navodi kako ,vlasnistvo na svoj imovini koja je predmet kupoprodaje kupac ce
steci vjesenjem o dosudi koje ce donijeti sud u zakonskoj proceduri, a na temeljn izvriene provjere
zakonitosti prodage, nvidom u odluke Skupstine i Vijeca vjerovnika koje se odnose na nacin i uv-
Jete prodaje, zapisnike o otvaranju ponuda, notarski ugovor, uplatu kupoprodajne cijene i nvidom
u kompletnu dokumentaciju o vlasnistvu imovine, $to je stecajna upraviteljica duzna podnijeti
stecajnom sudu cim se za to steknu nvjets*. U nacrtu notarskog ugovora, u uvodnom dijelu,
notar je naveo kako se ,ugovor zakljutuje pored ostalog da se stvore uvjeti da kupac
uplati dio kupoprodajne cijene ... kojim bi stecajni duznik izmirio obveze prema ... i

64 Iz ovog primjera je razvidno koliko je znacajna uloga steCajnog upravitelja kao operativnog
tijela stecajnog postupka, njegova stru¢nost i profesionalizam.

U cijelom postupku sporno je bilo izlu¢no pravo vjerovnika, koji je ujedno bio vecinski
vlasnik ste¢ajnog duznika, koji je ugovorom sa stecajnim duznikom nekoliko dana prije
pokretanja stecajnog postupka za sebe pribavio pravo na nematerijalnu imovinu — zigove
ste¢ajnog duznika, koje je suprotno zabrani iz sudske mjere osiguranja, upisao na sebe kod
ovlastenih instituta za intelektualno vlasnistvo u BiH i inozemstvu. Upravo nedostatak tog
dijela imovine u cjelini koju je prodavala ste¢ajna upraviteljica znacajno je rusio cijenu
ste¢ajne mase, ali je uzrokovao i odustanak brojnih ponudaca.
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time stvorilo uvjete na temelju brisovne dozvole vjerovnika da se izbriSu tereti sa imo-
vine stecajnog duznika“. Stecajni sud nije dozvolio taj tekst ugovora, a u obrazlozenju
Upute stecajnom upravitelju je naveo ,.zgovor o kupoprodaji imovine u steCajnom postupku se
smije zakljuciti samo radi namivenja vierovnika u skladn sa Zakonom o steCajnom postupku, a
razlucni vierovnici nemagju ni pravo ni obveze izdavati nikakve brisovne dozvole, vec sud rjesenjem
0 dosudi brise njibove terete iz C-listova svih nekretnina.”

Dana 31. 10. 2019. g. sud je donio Rjesenje o dosudi i dosudio kupcu svu imovinu
u vlasni§tvu stecajnog duznika (sve nekretnine uknjizene na ste¢ajnog duznika pojedi-
na¢no navedene po zemljisno-knjiznim podatcima, pokretnu imovinu - opremu prema
specifikaciji i procjeni vieStaka koja je bila polazna osnova za formiranje cijene, te nema-
terijalnu imovinu u trenutnom pravnom statusu, kao i sve prikljucke sa pripadajuéim
pravima na postojecu infrastrukturu). Istim rjeSenjem dan je nalog Zk uredu i Katastru
da izvrSe promjene prava vlasni$tva i posjeda na svim nekretninama iz rje§enja kaoida
bri$u sva prava tre¢ih osoba koja su upisana u C-teretnom listu. To rjeSenje potvrdio j je
Zupanijski sud u Mostaru RjeSenjem od 18.12.2019. g. Kupac je nakon preuzimanja
imovine registrirao podruznicu LASTA putem koje je nastavio proizvodni proces dota-
dasnjeg stecajnog duznika, a nakon izvrSenih znacajnih ulaganja u modernizaciju.

Na glavnoj diobi provedenoj u studenom 2020. g. doslo je do djelomi¢nog nami-
renja razlu¢nih vjerovnika (za razmjeran udio u ostvarenoj kupoprodajnoj cijeni koji se
odnosio na dio imovine na kojem su imali priznato razluéno pravo, umanjen za troskove
steCajnog postupka®), te namirenje vjerovnika vieg isplatnog reda od 32,55%. Nakon
glavne diobe stecajni postupak je zakljucen Rjesenjem od 30.12.2020. g., Sto za poslje-
dicu ima brisanje ste¢ajnog duznika iz sudskog registra, ¢ime prestaje njegov stranacki
subjektivitet.®

2.2.3. Likvidacija ste¢ajnog duznika prodajom pojedinaénih dijelova imovine

U sljedeéim primjerima iz prakse prikazat ée se likvidacija ste¢ajnog duznika proda-
jom pojedinac¢nih stavki imovine stecajne mase.

Stecajni duznik ZITOPROMET d.d. Mostar bio je tvornica kruha i peciva. Stecaj
je otvoren dana 22.02.2013. g. na prijedlog 40 radnika, a radi platezne nesposobnosti
drustva. Stedajni duznik je imao znacajnu imovinu u nekretninama, osnovnim sred-
stvima i opremi, motornim vozilima i vrijednosti industrijskog kolosijeka, te u vidu
ulaganja u dionice dva drustva. Ostala imovina drustva bila je zapuStena — vrijedne
zalihe robe bile su neupotrebljive zbog proteka roka trajanja, evidentirana gotovina
bila je dijelom otudena, dijelom nerasknjizena, potrazivanja pretezno zastarjela — na
istu se nije moglo racunati. Proizvodnja je bila obustavljena godinu i pol prije otvaranja
ste¢ajnog postupka i prema misljenju stecajne upraviteljice ista se nije mogla nastavi-
ti.” Skupstina vjerovnika je donijela odluku da se nekretnine ste¢ajnog duznika unovce

Svi razludi vjerovnici su se na ispitnom ro¢istu prethodno izjasnili da ¢e se namirivati unu-

tar ste¢ajnog postupka.

Razlu¢ni vjerovnici koji su imali priznato razlu¢no pravo na nekretninama izdvojili su 5%
na ime troskova, a razlu¢ni vjerovnici koji su imali priznato razlu¢no pravo na opremi iz-
dvojili su 8,38% na ime troskova identifikacije i unovéavanja imovina (uracunati 1 troskovi
proizvodnje)

% U ovom predmetu sud je pravnu posljedicu zakljuCenja steCajnog postupka - brisanje ste-
¢ajnog duznika iz sudskog registra - odredio da nastupa tek po pravosnaznom zavrSetku
parni¢nog postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u R Hrvatskoj, radi naknade Stete,
koje potrazivanje bi u slucaju realizacije bilo tretirano kao naknadno pronadena imovina.

Za pokretanje proizvodnje bila je neophodna sanacija objekata znacajnih za proizvodnju:
pekare kojoj je bio uruSen krov i koja je vlazila, skladista sirovina koje je pretrpjelo pozar,
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prema pravilima Zakona o ovr$nom postupku, ili eventualno na neki drugi nacin kojeg
odrede Skupstina ili Odbor vjerovnika.”” U pogledu prodaje pokretnih stvari Skupstina
je donijela odluku da se prodaja izvrsi javnim oglasavanjem i prikupljanjem ponuda, a
ako to ne bude moguce onda neposrednom pogodbom na nacin koji odredi Skupstina
ili Odbor vjerovnika.

Odbor vjerovnika je zaduzio stecajnog upravitelja da prvo proda nekretnine u Lju-
buskom i Caplpm koje su bile uredno ukn)lzene kao imovina stecajnog duznika, kao
i da proda vozni park,”" kako bi se to prije doslo do prvih sredstava za diobu, Sto je
steCajna upraviteljica i izvrSila. Pretezan broj nekretnina u Capljini prodan je u paketu,
jednom kupcu, jednako kao i sve nekretnine u Ljubuskom. Nekretnine u Mostaru su
naknadno prodane, kada su se za to stekli uvjeti,”* takoder jednom kupcu. Ostala imo-
vina je takoder unovéena na nacin odreden od strane Skupstine i Odbora vjerovnika.
Sud je donio rjeSenja o dosudi za sve navedene nekretnine koje je dosudio kupcima,
odredio predaju u posjed prodanih nekretnina kupcu, te dao naloge Zemljisno-knjiz-
nim uredima da provedu to rjeSenje upisom kupca kao novog vlasnika nekretnina, uz
brisanje prava ste¢ajnog duznika i svih treéih osoba.

Na glavnoj diobi namireni su svi razluéni vierovnici u potpunosti, vierovnici vieg
isplatnog reda u potpunosti, te vjerovnici opéeg isplatnog reda sa 49,95 %, nakon cega
je steCaj zakljuCen rjeSenjem od 05.05.2020. g. a stecajni duznik brisan iz sudskog
registra.

U stecaju nad JP UBORAK d.d. Mostar bilo je specifi¢no to $to je navedenom drus-
tvu bila zabranjeno obavljanje registrirane djelatnosti. Na prijedlog vierovnika otvoren
je steCaj dana 22. 5. 2017. g. zbog platezne nesposobnosti ste¢ajnog duznika. Iako je
stecajni duznik imao knjigovodstveno iskazanu imovinu u iznosu mnogo veéem od
iskazanih obveza, isti je bio onemoguden u izmirivanju svojih dospjelih obveza, jer nje-
gova imovina nije bila likvidna, jer stecajni duznik nije bio u posjedu preteznog dijela
svoje imovine, odnosno njome nije mogao raspolagati. Naime, ste¢ajnu masu Cinili su
montazni objekti, postrojenja i oprema, te u preteznom dijelu nenaplaéena potrazivanja
od dva vjerovnika, od kojih je jedan bio u stecaju. U obrazlozenju rjeSenja o otvaranju
steajnog postupka sud navodi: ,Steczjni postupak nije kazna, nego je rjesenje za sve vjerov-
nike koji se zateknu sa nenaplacenim potraZivanjima u kriznom razdobljn za drustvo — duznika
1z razloga $to Ce oni sada preuzeti ulogn Skupitine i donijeti odluku kako nagbolje rijesiti ocitu
nesolventnost predloZentka. Stecani postupak moze zavrsiti i uspjesnom likvidacijom predlozenog
druitva, wkoliko imovina stecajnog duznika bude veca od njegovih obveza, ali je garant rav-
nomjernog namirenja svim vierovnicima ukoltko unoviavanje stecajnog duznika ne bude narocito
uspesno®.

S obzirom da drustvo nije obavljalo djelatnost u trenutku otvaranja stecaja, da mu je
nadlezna inspekcija bila nalozila zatvaranje deponije i sanaciju, nisu postojali zakonski
preduvjeti za nastavak poslovanja, te je bila moguca jedino likvidacija ste¢ajnog duzni-
ka. Skupstina vierovnika je stoga donijela odluku da se imovina ste¢ajnog duznika hit-
no unovdi na nadin da se pojedinacne stavke iz imovine razdvoje po lotovima i prodaju
kao zasebne stavke po pravilima iz Zakona o ovrsnom postupku.

U tijeku postupka u kratkom roku prodana je ukupna imovina stecajnog duznika,
te je naplacen dio potrazivanja od vjerovnika koji nije bio u ste¢aju. Odbor vjerovnika je

silosa koji su uruseni i s kojih su otudene instalacije, a nije uopce bilo novcanih sredstava
za sve navedeno te dodatno nabavke sirovina i repromaterijala.

70 Sukladno ¢l. 12. ZSP FBiH.

I Qdbor vjerovnika dao je moguénost ste¢ajnoj upraviteljici da vozila proda pojedina¢no ili
kao vozni park, ovisno o ponudama.

2 Trebalo je prethodno regulirati upise u zemlji$ne knjige na ste¢ajnog duznika.
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donosio odgovarajuée odluke i usmjeravao stecajnog upravitelja u postupku unovéenja,
a u granicama odluke Skupstine. Sud je donosio rjeSenja o dosudi za prodanu imovinu,
kojima je odredivao predaju posjeda imovine i promjenu vlasnitva, kao i brisanje tere-
ta, s obzirom da su se svi vjerovnici namirivali u okviru ste¢ajnog postupka.

Glavna dioba je provedena 25. 8.2021. g. te su svi vjerovnici namireni sa 100%
iznosa priznatog potrazivanja. Nakon diobe preostala je imovina vracena dioni¢arima
ste¢ajnog duznika razmjerno broju dionica svakog dionicara na dan glavne diobe, a
stecajni postupak je zakljucen i stecajni duznik brisan iz registra.

Iz navedenih primjera jasno je da ne postoji univerzalni najbolji nacin unovc¢avanja
ste¢ajne mase, niti provedbe stecajnog postupka. Svaki steCajni duznik ima vlastite
mogudnosti i poziciju na trziStu, ima imovinu koja u razli¢itoj kombinaciji odnosa moze
predstavljati ili ne predstavljati cjelinu, pa ¢e u svakom stecajnom postupku biti neop-
hodno cijeniti konkretne Cinjenice koje ¢e odluditi tijek postupka i model prodaje.

3. Odnos prodaje duznika kao
pravne osobe i prodaja imovine duznika kao cjeline

Ova dva instituta imaju odredene sli¢nosti, ali i razlike. I kod prodaje duznika kao
pravne osobe i kod prodaje imovine duznika kao cjeline prodaje se cjelokupna imovina.
Ostvareni iznos od prodaje se isplacuje vjerovnicima prema pravilima diobe.

Temeljna razlika ovih nac¢ina unovcéenja imovine odnosi se na to da prodaja duznika
kao pravne osobe vodi obustavi ste¢ajnog postupka prema ste¢ajnom duzniku, ¢ime on
zadrzava pravni subjektivitet i nastavlja poslovanje (¢l. 164. st. 1. SZ FBiH). S druge
strane, kod prodaje cjelokupne imovine stecajni se postupak nastavlja prema ste¢ajnom
duzniku i okoncava njegovim brisanjem iz registra (¢l. 264. SZ RH”).

Takoder, kod prodaje cjelokupne imovine kupac postaje njen titular a kod prodaje
duznika kao pravne osobe, kupac kupuje vlasnistvo nad stec¢ajnim duznikom i imovina
ostaje u vlasnidtvu ste¢ajnog duznika.”

Stecajni zakon Republike Hrvatske prodaju imovine duznika kao cjeline regulira
Clancima 235 do 246. Izlazak iz krizne situacije u koje zapadne gospodarsko drustvo,
moze se izvesti pored restrukturiranja, i putem prodaje duznika kao cjeline.”” Hrvatska
praksa je poznavala ovaj oblik opstanka trgovackog drustva, te se primjenjivao cak i
Cesce od restrukturiranja (stecajnog plana).”® Prodaja stecajnog duznika kao cjeline je
ukinuta izmjenama Stecajnog zakona 2006., ali je ponovno vra¢en 2012.”7 Clankom
38. Zakona o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona iz 2012., ponovno je uvedena
kao moguénost prodaja imovine duznika kao cjeline jer je neopravdano napustena Za-
konom o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona iz 2006. godine.”

7 Stecajnog zakona RH, NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24. (SZ RH).
™ Vidi: RADOVIC, Stecajno pravo, str. 547.

5 SAJTER, Domagoj, Ekonomski aspekti stecaja i restrukturiranja u stecaju, Doktorska di-

sertacija, Osijek, 2008., str. 155, str. 120.

76 Domagoj SAJTER, Procedura i praksa restrukturiranja u stecaju u Republici Hrvatskoj,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 740.

77 Prodaja imovine duznika kao cjeline je ocijenjena je kao komplicirano i neprovodivo zakon-
sko rjesenje. Institut je zapravo “steCajni plan”, jer u odredenoj mjeri mijenja i zadire u pravo
i polozaj pojedinih vjerovnika, ili ih pak ureduje na nacin razlicit od op¢ih odredbi.* Ibid.

8 Naime, osim §to se ovakav oblik prodaje duznika primjenjivao vise nego stecajni plan,
takoder je nesporno, da je imovina poslovnog subjekta kao cjelina gotovo uvijek vece vri-
jednosti, nego pojedini dijelovi njegove imovine, $to u kona¢nici omogucava povoljnije na-
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Prodaja imovine stecajnog duznika u cjelini specifi¢an je i iznimno slozen nacin
prodaje, bududi da se takvom prodajom na kupca prenosi materijalna i nematerijalna
imovina u svim svojim oblicima neovisno od toga je li opteredena posebnim pravima u
korist tre¢ih ili ne. Zbog ove ,sveobuhvatnosti“ je postupak prodaje duznikove imovine
u ¢jelini reguliran posebnim pravilima koja su sadrzana u odredbama o prodaji imovine
steCajnog duznika u ¢jelini. Valjano provedena prodaja pretpostavlja postivanje svih tih
posebnih pravila.”

3.1. Opravdanost reguliranja prodaje duznika kao pravne osobe

Zakonom o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji iz 1989.%° godine bila je
predvidena moguénost prodaje duznika kao objekta stecajne mase.®' Taj zakon je kroz
dva ¢lanka 129. i 130., oskudno regulirao pod naslovom ,prodaja duznika®“, na nadin
da se duznik kao pravna osoba izloZi prodaji. Zakon o stec¢aju, prinudnom poravnanju
i likvidaciji Brcko distrikta,® koji je bio na snazi do 2019. godine, regulirao je prodaju
duznika kao pravne osobe kroz tri ¢lanka (84., 85. i 86.). Zakon o ste¢ajnom postup-
ku Republike Srpske iz 2002. je kao i Zakon o stec¢ajnom postupku Federacije BiH iz
2003., u ¢l. 108. predvidao je moguénost ,,otudenja poduzeca®, ali to je moguénost
prodaje imovine kao cjeline.

U teoretskim razmatranjima, ukazivalo se na nedostatne distinkcije pojmova podu-
zele i gospodarsko/privredno drustvo. Iako je to moralo biti jasno donoSenjem zakona
o gospodarskim/privrednim drustvima 2008. i 1999., umjesto prethodno vazeceg Za-
kona o poduzedima iz 1998. godine. Subjektivitet pripada samo privrednom/gospodar-
skom dru$tvu, odnosno poduzeée vise nije subjekt prava. Nakon dono$enja Zakona o
gospodarskim/privrednim dru$tvima, ali i prije, od dono$enja Zakona o poduzeéima,
prodaja duznika kao pravne osobe postala je neprimjerena.®® Stecajni duznik je pravna
osoba,* a ne njegovi ¢lanovi, pa se stecajni postupak vodi protiv stecajnog duznika a ne
protiv njegovih ¢lanova kao vlasnika gospodarskog drustva.®

U pravnoj knjizevnosti postoje razli¢ite kritike na termin ,prodaja duznika kao
pravne osobe*“.® Pravni subjektivitet ne moZe biti objekt pravnog prometa, pa se stoga

mirenje stecajnih vjerovnika. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona,
s Konaénim prijedlogom zakona, Zagreb, 8. studenoga 2012.

7 (Glava V, Odjeljak 3, ¢l. 235. do 246., Steajnog zakona RH, NN 71/15, 104/17, 36/22).
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-1349/07.

80 Sluzbeni list SFRJ*, br. 84/89.

81 Radikalne promjene u politickom, ekonomskom i pravnom sustavu, opredijeljenost za tr-
zi$no gospodarstvo, izbacili su u prvi plan vaznost ste¢ajnog prava. Intencija je bila da gos-
podarski subjekti po¢nu snositi posljedice neuspjesnog poslovanja, vjeronicima je trebalo
pruziti ve¢u moguénost za ostvarenje trazbine, dok se sanacija morala temeljiti na zdravim
ekonomskim kriterijima. Vise u: DIKA, Mihajilo, Insolvencijsko pravo, Pravni fakultet,
Zagreb, 1998, str. 2.

82 Sluzbeni glasnik Distrikta Brcko®, br. 1/02. U Distriktu Bréko, za razliku od entitetskih

propisa, dugo je na snazi bio Zakon kojim se u jednom tekstu regulira materija stecaja,

prinudnog poravnanja i likvidacije. Tek se 2019. implementirao Zakon o stecaju Brcko

Distrikta BiH.

BARBIC, Prodaja imovine stecajnog duznika kao cjeline, op. cit., str. 192.

8 Sukladno ¢l. 4. ZGD-a, svojstvo pravne osobe drustvo stjeCe danom upisa u registar koji
vodi sud odreden Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u Federaciji Bosne i Herce-
govine (registar drustava).

85 VELIMIROVIC, Prodaja stecajnog duznika, op. cit., str. 188. — 189.

8 Kritika se odnosi da nije ispravno razdvajati vodenje ste¢ajnog postupka protiv duznika
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ne moze prodavati niti prenositi na drugoga.’’” Stoga smo misljenja kako institut pro-
daje duznika kao pravne osobe i ne bi trebao biti zakonski reguliran, odnosno mogud.
Time se stvara pravna fikcija koja nije opravdana. Adekvatniji model je prodaje imovine
duznika kao cjeline.

U zakonima ne nalazimo definiciju poduzeca, ali je teorija odredila $to moze biti
predmet prodaje, a da ¢ini pravno jedinstvo bez pravnog subjektiviteta i da sluzi ostva-
renju poslovnog poduhvata. Pod pojmom poduzeéa se smatra organizirana gospodarska
i pravna cjelina koju ¢ine objektivni, subjektivni i ustrojbeni sastojci, preko koje nositelj
poduzeca djeluje na trzistu.®® Bududi tu nije rijec o fizi¢koj ili pravnoj osobi, odnosno
o pravnom subjektu, ono ne moze biti duznik, pa ni ste¢ajni duznik u smislu stecajnih
zakona.”” Zakoni o ste¢aju odreduju tko je stecajni duznik. Tako u ¢l. 4. ZS FBiH je
odredeno da se predstecajni i stecajni postupak moze provesti nad imovinom pravne
osobe i imovinom duznika pojedinca. Duznik pojedinac u smislu stecajnog zakona je
komplementar u komanditnom drustvu i ¢lan drustva sa neograni¢enom solidarnom
odgovornoi¢u.”® Cl. 3., st. 2. ZS RS-a, duznik pojedinac u smislu ovog zakona je kom-
plementar u komanditnom drustvu i osniva¢ ortackog drustva. Poduzele je organizi-
rana ekonomska i pravna cjelina preko koje njegov nositelj (stecajni duznik) djeluje na
trziStu.”' Prema ¢l. 2. ZGD-a, drustvo je pravna osoba koja samostalno obavlja djelat-
nost proizvodnje i prodaje proizvoda i pruzanja usluga na trziStu radi stjecanja dobiti.”

Ugovor o prodaji duznika kao pravne osobe ima razlidite specifi¢nosti (ugovorne
stranke, sadrzaj, pravne prirode, temeljnih svojstava i sadrzaja).”” Medutim, za proved-
bu i prijenos prava, ako dode do prodaje duznika kao pravne osobe, pravni temelj je
Rjesenje o dosudi a ne ugovor o prodaji duznika kao pravne osobe. Ispravnije bi bilo da,
ako je taj institut ve¢ zakonski reguliran, da se u zakonu precizira, da je temel;j rjeSenje
o dosudi. Iz prakti¢nog primjera je vidljivo, da ugovor sastavlja notar, koji se poziva na
lex specialis (zakon o steCaju), ali bez kona¢ne odluke sudca, taj ugovor ne bi bilo mogude
realizirati i provesti, niti ugovorne odredbe djeluju prema strankama bez potvrde od
strane sudca.

iz obveznopravnih odnosa da bi se taj postupak vodio protiv stecajne mase. Pored toga,
postoji i stanoviste koje polazi od vlasnickih odnosa stecajnog duznika kao pravne osobe,
posebice ako je taj duznik trgovacko, odnosno gospodarsko drustvo. Vlasnistvo nad gospo-
darskim drustvom pripada dionicarima ili drugim ulagac¢ima kao ¢lanovima toga drustva.
Oni svoja ¢lanska 1 vlasnicka prava dokazuju dionicama ili nekim drugim dokazom. Vla-
snistvo nad sredstvima u gospodarskom drustvu pripada njemu kao pravnoj osobi. Zbog
¢ega bi prodaja duznika kao pravne osobe bila moguc¢a samo prodajom c¢lanskog uloga.
VELIMIROVIC, Prodaja stecajnog duznika, op. cit., str. 188.

8 Ibid.

8 BARBIC, Jaksa, Pravo drustava, Knjiga prva, Opéi dio, Organizator, Zagreb, 1999., str.
195.

BARBIC, Prodaja imovine stec¢ajnog duznika kao cjeline, op. cit., str. 190.

Predstecajni i stecajni postupak moze se otvoriti i nad imovinom pravne osobe u kojem je
vecinski kapital u vlasniStvu Federacije Bosne i Hercegovine, kantona ili jedinice lokalne
samouprave, izuzev nad imovinom Federacije, kantona, jedinica lokalne samouprave, jav-
nih ustanova i javnih fondova, koji se u cijelosti ili djelomi¢no finansiraju iz proracuna. Za
otvaranje steCajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom koji proizvodi naoruzanje i vojnu
opremu potrebna je prethodna saglasnost Vlade Federacije, na prijedlog federalnog mini-
stra energije, rudarstva i industrije.

9 BARBIC, Pravo drustava, op. cit., str. 189. — 240.
92 Zakon o privrednim drustvima, Sluzbene novine FBIH br. 81/2015 i 75/2021.
% RADOVIC, Stecajno pravo, op. cit., str. 554.
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Objekt prodaje pri prodaji duznika kao pravne osobe u stecaju je duznik kao pravna
osoba, ali ne duznik sa svim svojim pravima i obvezama ve¢ samo duznik sa svojom
aktivom.” Stoga bi prodaju duZznika kao pravne osobe mogli usporediti sa sanacijskim
i prijenosnim stecajnim planom.”

Sanacijskim stecajnim planom se predvidaju financijske, pravne mjere, reorgani-
zacija poslovanja, imovine i dugova s ciljem da se stecajni duznik izvuce iz nepogodne
ekonomske situacije kako bi se osposobio za daljnje poslovanje.”® Ovakvim planom
moglo bi se predvidjeti smanjenje vjerovnickih potrazivanja, ali i odgoda placanja, ili bi
se moglo predvidjeti da se ove moguénosti kombiniraju.’” Naime, sanacijskim planom
trebala bi se ukloniti nesposobnost ste¢ajnoga duznika za placanje postoje¢ih obveza,
odnosno vratiti njegova profitabilnost.”® Duznik ostaje pravni nositelj drustva i nastav-
lja poslovanje. Nakon izvrSenja plana preustroja i izmirenja vjerovnika na nadin utvrden
planom, ste¢ajni duznik ponovno stjece pravo slobodnoga raspolaganja imovinom koja
bi bila predmetom ste¢ajnoga postupka da nije donesen plan.”

Prijenosnim ste¢ajnim planom dolazi do rekonstruiranja vlasni$tva te se osim preu-
stroja poslovanja, odnosno sanacije, provodi i izmjena vlasnicke strukture.'® Drustvo
se u cijelosti ili jedan dio (pogon) prenosi na neko drugo drustvo bilo da drustvo ved
postoji ili se u tu svrhu osniva novo gospodarsko drustvo, novi pravni subjekt, drustvo
preuzimatelj.'*! Stecajni se duZnik kao dotada$nji nositelj poduzeca likvidira, a njegovo
poduzece preuzima treca osoba.'® Ovisno o tome je li rije¢ o osnivanju ili pripajanju,

% DIKA, Prodaja duznika u stecaju, op. cit., str. 114,

% Sukladno ¢l. 207., st. 2. ZS FBiH, Ste¢ajnim se planom moze: ste¢ajnom duzniku ostaviti
svu njegovu imovinu ili dio radi nastavljanja poslovanja, prenijeti dio ili svu imovinu ste-
¢ajnoga duznika na jednu ili vise ve¢ postojeéih osoba ili osoba koje ¢e tek biti utemeljene,
stecajnog duznika pripojiti drugoj osobi ili spojiti s jednom ili viSe osoba, prodati svu ili
dio imovine ste¢ajnoga duznika, sa ili bez razlu¢nih prava, raspodijeliti svu ili dio imovine
stecajnoga duznika izmedu vjerovnika, provesti pretvaranje trazbine u uloge, odrediti nacin
isplatu obveza steCajnoga duznika, obveze ste¢ajnoga duznika pretvoriti u kredit, preuzeti
jamstvo ili dati drugo osiguranje za ispunjenje obveza stecajnoga duznika, urediti odgovor-
nost ste¢ajnoga duznika nakon zavrSetka stecajnoga postupka, izdati nove dionice i sl.

% BREUER, Wolfgang, Insolvenzrecht, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck Miinchen, 2011., str.
259. SPASIC, Slobodan, Sporna pitanja i prakticni problemi u postupku reorganizacije,
Zbornik radova sa regionalne konferencije o stecaju, Banja Luka 14. i 15. februar 2008.,
str. 135.-154., str. 260.

97 RAJCEVIC, Marko, Opcije stecajnog plana, Zakonodavstvo i praksa, Zbornik radova sa
regionalne konferencije o steCaju, Banja Luka 14. 1 15. 2. 2008., str. 171. DIKA, Mihajlo,
et. al., Tre¢a novela Stecajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2003., op. cit., str. 289.

% BREUER, Insolvenzrecht, op. cit., str. 259. SPASIC, Sporna pravna pitanja i prakticni
problemi u postupku reorganizacije, op. cit., str. 259.

% RAKOCEVIC, Dragan, Reorganizacija privrednih drustava u ste¢aju po zakonu o inso-
Iventnosti privrednih drustava RCG, Zakonodavstvo i praksa, Zbornik radova sa regionalne
konferencije o stecaju, Banja Luka 14. i 15. februar 2008., str. 160.. Isto: GARASIC, Ja-
snica, Sadrzaj stecajnog plana, Novosti u steCajnom pravu, Organizator Zagreb, 2001., str.
229.-257., str. 234.

SAJTER, Ekonomski aspekti stecaja i restrukturiranja u stecaju, op. cit., str. 155.

BREUER, Insolvenzrecht, op. cit., str. 258. GARASIC, Sadrzaj stecajnog plana, op. cit.,
str. 234. SPASIC, Sporna pravna pitanja i prakticni problemi u postupku reorganizacije,
op. cit., str. 259

12 DIKA, Trec¢a novela, str. 287., SPASIC, Sporna pravna pitanja i prakticni problemi u po-
stupku reorganizacije, op. cit., str. 259. GARASIC, Sadrzaj stecajnog plana, op. cit., str.
235. RADOVIC, Vuk, Stecajno pravo, Knjiga druga, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakul-
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moguce je predvidjeti razliite naine namirenja vjerovnika.'” Oni se mogu namiri iz
kupovne cijene koja ¢e se dobiti prodajom drustva ili njegova dijela (mozZe se isplatiti
odmah ili odgodenim pla¢anjem), a mogude je namiriti vjerovnike i iz bududih prihoda
spojenog ili novoosnovanog drustva.'” No, najcei¢e dolazi do konverzije duga tako
sto veliki vierovnici dobivaju udio u stecajnome duzniku te se tako namiruju njihova
potrazivanja.'®

Prodaja duznika kao pravne osobe u sebi sadrzi elemente sanacijskog stecajnog pla-
na jer ostaje pravni nositelj drustva i nastavlja poslovanje, kao i elemente prijenosnog
ste¢ajnog plana jer dolazi do promjene vlasnicke strukture drustva.

I nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, stecajni duznik kao pasivni subjekt tog po-
stupka zadrzava svoj pravni subjektivitet jer on pravno prestaje postojati tek danom
upisa u registar rjeSenja o zakljucenju stecajnog postupka. Otvaranjem stecajnog po-
stupka prava stecajnog duznika da upravlja i raspolaze imovinom koja pripada stecaj-
noj masi, kao i prava tijela stecajnog duznika, prokuriste, zastupnika i punomocnika
steCajnog duznika prelaze na steCajnog upravitelja. Dakle, sve radnje poduzima stecajni
upravitelj.'® U slu¢aju prodaje ste¢ajnog duznika kao pravne osobe, stecajni postupak
u odnosu na stecajnog duznika se obustavlja, a u odnosu na ste¢ajnu masu se nastav-
lja.'"” Sredstva dobivena prodajom duZznika ulaze u ste¢ajnu masu. Odluku o prodaji
donosi skupstina vjerovnika (¢l. 163., st. 1. ZS FBiH). Samu prodaju realizira ste¢ajni
upravitelj jer nastupa u ime i za ra¢un duznika. Duznik kao potencijalni objekt prodaje
bio bi sastavni dio vlastite imovine, vlastite steCajne mase.'”® Stec¢ajni duZnik prodaje
sam sebe.'?”

Kada je rije¢ o pravnoj naravi prodaje duznika kao pravne osobe, mozemo zakljuditi
da on u sebi sadrzi element ugovora (izmedu ste¢ajnog upravitelja i kupca) i elemente
sudske odluke (nakon $to sud potvrdi ugovor). Elemente nagodbe (izmedu vjerovnika i
duznika) nema jer se ne trazi suglasnost duznika, kao kod stecajnog plana.

Ako je stecajni plan akt (sporazum) koji je donesen suglasno$cu kvalificirane veéine
steajnih vjerovnika, a na koji je dao suglasnost ste¢ajni duznik o modalitetima pre-
ustroja stecajnog duznika i koji potvrduje nadlezni sud i ima snagu izvr$nog naslova
za sve neprivilegovane vjerovnike, radi zastite interesa duznika, bilo bi dobro kad bi
duznik imao istu moguénost i kod prodaje duznika kao pravne osobe, odnosno da je
potrebna njegova suglasnost.

4. POGLED PREMA EUROPSKOJ UNIJI

Bosnu i Hercegovinu ¢eka put prilagodbe stecajne regulative s pravnom steCevinom
Europske unije. Nacionalne razlike uzrokuju fragmentiranost pravila o nesolventno-

tet, Beograd 2017., str. 207.

SPASIC, Sporna pravna pitanja i prakticni problemi u postupku reorganizacije, op. cit., str.
259. RADOVIC, Stecajno pravo, Knjiga druga, op. cit., str. 207.

SPASIC, Sporna pravna pitanja i prakticni problemi u postupku reorganizacije, op. cit., str.
259

15 GARASIC, Sadrzaj stecajnog plana, op. cit., str. 235. RADOVIC, Stecajno pravo, Knji-
ga druga, op. cit., str. 207. VIDIC, Marija, Osnove stecajnog prava, PRESSUM, Mostar,
2021., str. 269.

106 Clanak 110. ZS FBiH.
107 1. 164, st. 1. ZS FBiH.

108

103

104

DIKA, Prodaja duznika u stecaju, op. cit., str. 116.
19 RADOVIC, Stecajno pravo, op. cit., str. 555.
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sti.'!' Tri steCajna zakona u BiH ¢e se morati uskladiti s nizom pravila u podrudju
stecaja. Primjerice, Uredbom 2015/848,'"" Direktivom o restrukturiranju i nesolven-
tnosti,'? Direktivom 2008/94/EZ,'"* kao i Direktivom Vijeca 2001/23.' Na razini
EU ocekuje se i usvajanje Direktive o uskladivanju odredenih aspekata prava o neso-
lventnosti.'?

U okviru teme ovog ¢lanka ¢emo se osvrnuti na Direktivu 2001/23 o zastiti prava
zaposlenika kod prijenosa vlasniStva nad drustvom ili pogonom, kojom se utvrduju pra-
va zaposlenika na razini EU-a kada dolazi do prijenosa drustva ili pogona u kojemu rade
kao i obveze prenositelja i preuzimatelja. Prijenos vlasniStva moze biti rezultat ugovor-
nog prijenosa, pripajanja ili spajanja poduzeca.''® Prijenosom se u smislu ove Direktive
smatra prijenos gospodarskog subjekta koji zadrzava svoj identitet, znadi organizirano
grupiranje resursa koje ima za cilj obavljanje gospodarske djelatnosti,''” bez obzira na
to je li ta djelatnost glavna ili sporedna.''®

Sukladno ¢lanku 3. Direktive 2001/23/EZ, prava i obveze prenositelja, koja na dan
prijenosa proizlaze iz postojeceg ugovora o radu ili radnog odnosa, na temelju takvog

110" Razlike medu nacionalnim sustavima stvaraju i pravnu nesigurnost u pogledu ishoda postu-
paka u slu€aju nesolventnosti i dovode do ve¢ih troskova informiranja i ucenja za prekogra-
ni¢ne vjerovnike u usporedbi s onima koji posluju samo na domacem trzistu. Prijedlog DI-
REKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA o uskladivanju odredenih aspekata
prava o nesolventnosti, str. 1.

1 Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a o postupku u slu¢aju nesolventno-
sti, SL L 141, 5.6.2015., str. 19-72 .Primjenjuje se od 26. lipnja 2017. Uredbom 2015/848
revidirana je i zamijenjena Uredba (EZ) br. 1346/2000 i njezine naknadne izmjene.

12 Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za
preventivno restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinko-
vitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni
Direktive (EU) 2017/1132, SL L 172, 26.6.2019., str. 18.).

113 Direktiva 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o zastiti zapo-
slenika u slucaju insolventnosti njihovog poslodavca (kodificirana verzija), Tekst znacajan
za EGP, SL L 283, 28.10.2008., str. 36-42.

14 Direktiva Vije¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova
poduzeca ili pogona, SL L 82, 22.3.2001., str. 1620 .

5 COM (2022) 702: Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL harmonising certain aspects of insolvency law, dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2022 408, 4. 4. 2024. Prijedlog je u potpunosti
uskladen s Direktivom 2019/1023 i Uredbom 2015/848 jer se bavi problemima koji se ne
rjeSavaju drugim postoje¢im zakonodavnim aktima.

"1° Osoba ili drustvo koje prima prijenos postaje poslodavac drustva koje im je preneseno. Ova
se Direktiva primjenjuje na javna i privatna poduzeca koja se bave gospodarskim djelatno-
stima bez obzira na to rade li za dobit ili ne.

Kad je rije¢ o pojmu ,,gospodarska djelatnost”, Sud je opetovano presudio da taj pojam,
koji se nalazi u razli¢itim direktivama o pravima radnika, podrazumijeva svaku djelatnost
koja se sastoji od ponude robe ili usluga na odredenom trzistu. Vidjeti u tom smislu presude
od 20. srpnja 2017., Piscarreta Ricardo,C-416/16, EU:C:2017:574, t. 34. i navedenu sud-
sku praksu i od 11. studenoga 2021., Manpower Lit,C-948/19, EU:C:2021:906, t. 36.i 37.
i navedenu sudsku praksu. To¢. 27. Presuda Suda (sedmo vijece) od 6. srpnja 2023. Ethni-
kos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.)
protiv Elliniko Dimosio. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Dioikitiko Protodikeio
Athinon. Predmet C-404/22. Zbornik sudske prakse — Opci zbornik, Oznaka ECLI: EC-
LI:EU:C:2023:548.

18 Clanak 1. Direktive Vijeéa 2001/23.
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prijenosa prenose se na preuzimatelja. Drzave ¢lanice mogu odrediti da su od dana pri-
jenosa prenositelj i preuzimatelj solidarno odgovorni u pogledu obveza koje su nastale
prije dana prijenosa na temelju ugovora o radu ili radnog odnosa koji je postojao na dan
prijenosa.'"

U c¢lanku 5., st. 1. Direktive 2001/23, odredeno je da se ¢lanci 3. i 4."*° ne primje-
njuju na prijenos poduzeca, pogona ili dijela poduzeca ili pogona kad prenositelj pod-
lijeze stecajnom ili slicnom postupku u slucaju insolventnosti koji je pokrenut s ciljem
likvidacije imovine prenositelja i pod nadzorom je nadleznog javnog tijela (koje moze
biti steajni upravitelj ovlasten od strane nadleznog javnog tijela), osim ako drzave
¢lanice ne odluce drukdije.'”! Dakle, drzave mogu odluditi i da se ¢l. 3. i 4. primjenjuju
na prijenos poduzeca, pogona ili dijela poduzeéa ili pogona kad prenositelj podlijeze ste-
¢ajnom ili sli¢nom postupku u slucaju insolventnosti koji je pokrenut s ciljem likvidacije
imovine prenositelja i pod nadzorom je nadleZznog javnog tijela. Za koji model imple-
mentacije ove direktive ¢e se odluditi tri zakonodavca u BiH, ne moZemo pretpostaviti,
ali bi bilo pozeljno kad bi model bio isti. Stec¢aj kao takav ima i socijalnu funkciju, bilo
bi djelotvorno da se u kontekstu zastite prava radnika uspostave ista pravila na cijelom
podrudju BiH.

Clanak 5., st. 2. Direktive Vijeca 2001/23, odreduje da kad se ¢lanci 3. i 4. primje-
njuju na prijenos za vrijeme steCajnih postupaka (bez obzira na to jesu li ti postupci
pokrenuti s ciljem likvidacije imovine prenositelja) i pod uvjetom da su takvi postupci
pod nadzorom nadleznog javnog tijela (koje moZze biti stecajni upravitelj kojeg odredi
nacionalno pravo), drzava ¢lanica moZze odrediti da: a) se dugovi prenositelja na temelju

19 (1. 3., st. 3. Nakon prijenosa, preuzimatelj nastavlja postovati odredbe i uvjete dogovorene
kolektivnim ugovorima pod istim uvjetima koji se prema tom ugovoru primjenjuju na pre-
nositelja, do dana ukidanja ili isteka kolektivnog ugovora ili stupanja na snagu ili primjene
drugog kolektivnog ugovora. Drzave ¢lanice mogu ograniciti razdoblje poStovanja takvih
odredbi i uvjeta, pod uvjetom da nije krace od jedne godine. Cl. 3., st. 4. (a) Osim ako
drzave clanice ne odluce drukcije, stavci 1. 1 3. se ne primjenjuju na prava zaposlenika na
davanja za slucaj starosti, invalidska davanja ili davanja za nadzivjele ¢lanove obitelji na
temelju dodatnog mirovinskog sustava u poduzecu ili izmedu poduzeca, koji postoji izvan
zakonskih okvira sustava socijalnog osiguranja u drzavama ¢lanicama. (b) Cak i kad drzave
¢lanice u skladu s podstavkom (a) ne odreduju da se u vezi s takvim pravima primjenjuju
stavcei 1.1 3., moraju donijeti potrebne mjere kojima Stite interese zaposlenika i osoba koje u
vrijeme prijenosa vise nisu zaposlene u poduzecu prenositelja, u vezi s pravima na davanja

dobiti po dodatnim sustavima iz podstavka (a).

120 Sukladno ¢lanku 4. Direktive 2001/23/EZ, prijenos poduzeéa, pogona ili dijela poduzeéa ili
pogona sam po sebi prenositelju ili preuzimatelju ne daje temelje za otpustanje s radnoga
mjesta. Ova odredba ne sprecava moguca otpustanja iz gospodarskih, tehnickih ili orga-
nizacijskih razloga, radi kojih su potrebne promjene u radnoj snazi. Drzave ¢lanice mogu
odrediti da se prvi podstavak ne primjenjuje na neke specifi¢ne kategorije zaposlenika koji
nisu obuhvaceni zakonima ili praksom drzava ¢lanica u pogledu zastite od otpustanja. Ako
se ugovor o radu ili radni odnos prekinu zato Sto prijenos ukljucuje znatnu promjenu u
radnim uvjetima na $tetu zaposlenika, smatra se da je poslodavac odgovoran za prestanak
ugovora o radu ili radnog odnosa.

121 Clanak 5. stavak 1. Direktive 2001/23 zahtijeva da prenositelj podlijeze ste¢ajnom ili sli¢-
nom postupku u sluc¢aju insolventnosti koji je pokrenut s ciljem likvidacije prenositeljeve
imovine. U tom pogledu, kao Sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, postupak kojem je cilj
nastavljanje aktivnosti doti¢nog poduzeca ne udovoljava tom uvjetu. To¢. 61. Misljenje ne-
zavisnog odvjetnika M. Szpunara od 23. sije¢nja 2019. Christa Plessers protiv PREFACO
NV i Belgische Staat. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Arbeidshof te Antwerpen.
Predmet C-509/17. Oznaka ECLI: ECLI:EU:C:2019:50.
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ugovora o radu ili radnog odnosa, koji su bili plativi prije prijenosa ili prije poletka
steCajnog postupka, bez obzira na ¢lanak 3. stavak 1., ne prenose na preuzimatelja, pod
uvjetom da je taj postupak, u skladu sa zakonom drzave ¢lanice, temelj za zastitu koja
je najmanje jednaka onoj koja je predvidena za situacije na koje se odnosi Direktiva Vi-
jeca 80/987/EEZ od 20. listopada 1980. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica
o zastiti zaposlenika u slu¢aju insolventnosti poslodavca,'? ili kao alternativa da;'*
b) preuzimatelj, prenositelj ili osoba ili osobe u funkciji prenositelja na jednoj strani, i
predstavnici zaposlenika na drugoj strani mogu dogovoriti, u onoj mjeri u kojoj to do-
pusta vazece zakonodavstvo ili praksa, izmjene odredaba i uvjeta zaposlenja zaposlenika
kojima je cilj zastita moguénosti zaposljavanja, tako da se osigura opstanak poduzeca,
pogona ili dijela poduzeéa ili pogona.

Drzave ¢lanice poduzimaju primjerene mjere s ciljem sprjec¢avanja zlouporabe po-
stupaka u sluc¢aju insolventnosti radi kojih bi zaposlenici bili uskraceni za prava koja im
pripadaju po ovoj Direktivi prema ¢lanak 5., st. 4. Direktive 2001/23.

Direktiva 2001/23 ne utjele na pravo drzava ¢lanica da primijene ili donesu zakone
ili druge propise koji su povoljniji za zaposlenike ili da promicu ili dopuste kolektivne
ugovore ili ugovore izmedu socijalnih partnera koji su povoljniji za zaposlenike.'*

Sud je ¢lanak 5. stavak 2. podstavak (a) Direktive 2001/23 do danas mnogo manje
analizirao nego ¢lanak 5. stavak 1.'” Pri odredivanju njegova znacenja treba se voditi
dosadasnjom (ograni¢enom) sudskom praksom te tekstom, kontekstom i ciljevima te
odredbe.'* Sud je utvrdio da ,osnovnu pretpostavku” na kojoj se temelji ¢lanak 5.
stavak 2. podstavak (a) Direktive 2001/23 ¢ini ,primjenjivost anaka 3. 1 4.7 To je u
skladu s ustaljenim pravilima da se odredbe Direktive 2001/23 koje predvidaju iznimke
od prava i obveza preuzimatelja moraju usko tumaciti.'*® I tekst i pripremni akti ¢lanka
5. stavka 2. podstavka (a) pokazuju da je on umetnut kako bi se drzavama ¢lanicama
dala diskrecijska ovlast da ogranice prava i obveze prenesene s prenositelja osobito kada
postupak nije pokrenut s ciljem likvidacije prenositeljeve imovine.

122

SL L 283,20.10.1980., str. 23. Direktiva kako je zadnje izmijenjena Aktom o pristupanju iz
1994.

123 Clanak 5. stavak 2. to¢ka (a) Direktive 2001/23 omogucava ograniéenje u skladu s pravom
drzave Clanice u smislu da preuzimatelj ne odgovara za dopunska mirovinska davanja koja
se temelje na radnom stazu ostvarenom prije pokretanja ste¢ajnog postupka ako ta davanja
proizvode pravne ucinke u smislu da su doti¢ni zaposlenici u skladu s pravom drzave ¢la-
nice ovlasteni poduzeti korake kako bi se pred sudovima drzave ¢lanice pozvali na ta prava
u svrhu osiguranja toga da ¢e im prenositelj isplatiti relevantna mirovinska davanja. Toc.
99., st. 3. Misljenje nezavisnog odvjetnika E. Tancheva od 5. ozujka 2020. EM i FL protiv
TMD Friction GmbH i TMD Friction EsCo GmbH. Zahtjevi za prethodnu odluku koje je
uputio Bundesarbeitsgericht. Spojeni predmeti C-674/18 1 C-675/18. Zbornik sudske prak-
se — Op¢i zbornik, Oznaka ECLI: ECLI:EU:C:2020:180.

124 Clanak 8. Direktive Vijeéa 2001/23.

12 Sud ga je tumacio u rjeSenju od 28. sije¢nja 2015., Gimnasio Deportivo San An-
drés (C-688/13, EU:C:2015:46) 1 presudi od 11. lipnja 2009., Komisija/Italija (C-
561/07, EU:C:2009:363).

Vidjeti miSljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Robins i dr. (C-
278/05, EU:C:2006:476, t. 34. i navedena sudska praksa).

27 Presuda od 11. lipnja 2009., Komisija/Italija (C-561/07, EU:C:2009:363, . 41.).

128 Vidjeti, primjerice, presude od 4. lipnja 2002., Beckmann (C-164/00, EU:C:2002:330, t.
29.) 1 od 16. svibnja 2019., Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, t. 38. i navedena sudska
praksa). Toc. 70. — 72. Misljenje nezavisnog odvjetnika E. Tancheva od 5. ozujka 2020.
Spojeni predmeti C-674/18 i C-675/18.
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Izraz ,plativi” prema C¢lanku 5. stavku 2. tocki (a) Direktive 2001/23, s obzirom
na to da se njime ograni¢avaju prava zaposlenika, treba tumaditi strogo i s obzirom na
Direktivu 2019/1023 o restrukturiranju i nesolventnosti, koju su drzave ¢lanice morale
prenijeti u nacionalno pravo do 17. stpnja 2021.'® Uvodnom izjavom 20. propisuje se
da se ,,okvirom za preventivno restrukturiranje utvrdenim na temelju ove Direktive ne
bi [...] smjelo utjecati na trazbine i prava prema duzniku koji proizlaze iz sustava stru-
kovne mirovine ako su to trazbine i prava nastali u razdoblju prije restrukturiranja”. To
upucuje na tumacenje Direktive 2001/23 koje povecava obveze preuzimatelja poduzecéa
koja su u postupku restrukturiranja u pogledu mirovina, a ne na ono koje ih smanjuje.

Relevantnost ¢lanka 8. Direktive 2008/94,"° u poveznici s ¢lankom 5. stavak 2.
podstavak (a) Direktive 2001/23 dopusta samo iskljucenje dugova koji su ,plativi”
prije prijenosa ili pokretanja steCajnog postupka, pod daljnjim uvjetom da nacionalno
pravo pruza ,zastitu koja je najmanje jednaka” onoj koju predvida Direktiva 2008/94.
Sudska praksa od presude Robins i dr."' predvida test proporcionalnosti, koji namece
minimalnu obvezu jamcenja 50 % davanja za slucaj starosti koja proizlaze iz poveéanih
mirovinskih prava u okviru sustava dopunskog strukovnog mirovinskog osiguranja.'’?
Sud je takoder smatrao da ¢lanak 8. ,za cilj ima jamdenje zastite dugoroénih interesa
zaposlenika, s obzirom na to da se takvi interesi, Sto se tice steCenih ili bududih prava,
u nacelu protezu na cijelo razdoblje mirovine”.'** Nacelo iz presude Robins, dodatno
je razvijeno presudom Suda od 19. prosinca 2019., Pensions-Sicherungs-Verein. Sud je
utvrdio: ,Clanak 8. Direktive 2008/94 treba tumatiti na nadin da se smanjenje iznosa
strukovnih mirovinskih davanja biv§eg zaposlenika zbog insolventnosti njegova bivseg
poslodavca smatra ocito neproporcionalnim, iako doti¢na osoba prima najmanje polovi-
cu iznosa davanja koja proizlaze iz njezinih ste¢enih prava na strukovnu mirovinu, ako
taj bivsi radnik zbog tog smanjenja ve¢ Zzivi ili bi morao Zivjeti ispod praga rizika od
siromastva koji je odredio Eurostat za predmetnu drzavu ¢lanicu”.!**

Obveza iz ¢lanka 8. Direktive 2008/94 bitno je minimalno jamstvo za zaStitu za-
poslenika u slu¢aju insolventnosti poslodavaca (uvodna izjava 3.). Clanak 8. obvezuje

129 (C 535/15, EU:C:2016:996, t. 40.), kontekst u kojem se tumaci mjera Unije takoder podra-
zumijeva priznavanje zakonodavnih odredbi koje su u bitnome povezane s odredbom koju
se tumaci.

130 Clanak 8. Drzave ¢lanice osiguravaju poduzimanje potrebnih mjera za zastitu interesa za-
poslenika i osoba koje su na dan nastanka insolventnosti poslodavca ve¢ napustile njegovo
poduzece ili pogon, koji se odnose na stecena ili buduéa prava na davanja iz mirovinskog
sustava, ukljucujuéi i davanja za nadzivjele osobe, u okviru dopunskog strukovnog ili me-
du-strukovnog mirovinskog sustava, izvan nacionalnih sustava zakonske socijalne sigurno-
sti.

Presuda Suda (drugo vijece) od 25. sijecnja 2007. Carol Marilyn Robins i drugi protiv Se-
cretary of State for Work and Pensions.Zahtjev za prethodnu odluku: High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division - Ujedinjena Kraljevina. Predmet C-278/05. Ozna-
ka ECLI: ECLI:EU:C:2007:56.

B2 Ibid., t. 57.159.

133 Presuda Suda (drugo vijece) od 24. studenoga 2016. Jiirgen Webb-Sdmann protiv Chri-
stophera Seagona. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hessisches Landesarbeit-
sgericht. Predmet C-454/15. Zbornik sudske prakse — Opci zbornik, Oznaka ECLI: EC-
LI:EU:C:2016:891. to¢. 27.

134 Presuda Suda (peto vijece) od 19. prosinca 2019. Pensions-Sicherungs-Verein VVaG protiv
Giinthera Bauera. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesarbeitsgericht. Pred-
met C-168/18. EU:C:2019:1128, toc. 46. To¢. 93. — 94. Misljenje nezavisnog odvjetnika E.
Tancheva od 5. ozujka 2020. Spojeni predmeti C-674/18 1 C-675/18.
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drzave ¢lanice neovisno o uredenju koje su uspostavile u pogledu odgovornosti preuzi-
matelja za davanja za slucaj starosti, invalidska davanja ili davanja za nadzivjele ¢lanove
obitelji u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. podstavkom (a) Direktive 2001/23 i mini-
malnim obvezama koje na temelju ¢lanka 3. stavka 4. podstavka (b) imaju u pogledu
takvih davanja opéenito. Ukratko, ¢lanak 8. Direktive 2008/94 je pozadinsko jamstvo
koje obvezuje drzave ¢lanice da zaposlenicima osiguraju ,,minimalnu razinu zastite koju
zahtijeva ta odredba”."”> Glavno obiljeZje te obveze jest uspostava zastite koja je potpu-
no ekonomski neovisna o insolventnom prenositelju.’*® Ona $titi zaposlenika neovisno
o uredenju koje su drzave ¢lanice uspostavile u pogledu mirovina na temelju ¢lanka 3.
stavka 4. Direktive 2001/23. To je u skladu s jednim od kljuc¢nih ciljeva (koji potjece
jos iz 1970-ih) takozvanih ,direktiva o restrukturiranju”, a to je ublazavanje negativnih
drustvenih posljedica restrukturiranja.'’’

Vazno je istaknuti da, sukladno ¢lanku 3. stavku 4. podstavku (b) Direktive
2001/23, ¢ak i kad drzave ¢lanice ne odreduju da se u vezi s pravima primjenjuju stavci
1.13. tog ¢lanka, one moraju donijeti potrebne mjere kojima Stite interese radnika, uk-
ljucujudi one koji su ve¢ napustili poduzeée prenositelja u trenutku prijenosa, $to se tice
njihovih stecenih ili bududih prava na davanja za slucaj starosti i davanja za nadzivjele
¢lanove obitelji u okviru dodatnih mirovinskih sustava predvidenih u ¢lanku 3. stavku
4. podstavku (a).'?®

Takoder, u okviru teme rada, moramo istaknuti Glavu I'V. Prijedloga Direktive Eu-
ropskog parlamenta i Vije¢a o uskladivanju odredenih aspekata prava o nesolventnosti,
o postupku pre-pack (unaprijed pripremljeni postupci), kojom se nastoji osigurati da
taj postupak, koji se opéenito smatra ucinkovitim za naplatu vrijednosti za vjerovnike,
bude na strukturiran nacin dostupan u sustavima nesolventnosti svih drzava ¢lanica.'”’

U postupku pre-pack prodaja duznikova poduzeca (ili njegova dijela) priprema se i
dogovara prije sluzbenog pokretanja postupka u slu¢aju nesolventnosti. Time se omo-
guluyje izvrsenje prodaje i stjecanje prihoda ubrzo nakon pokretanja sluzbenog postup-
ka u slucaju nesolventnosti ¢iji je cilj likvidacija poduzeéa.'*® Ovaj prijedlog ukljucuje

135 Tog. 40. presude u predmetu C-168/18, i navedena sudska praksa.

36 Kako je objasnjeno u misljenju nezavisnog odvjetnika M. Bobeka, (Webb-Si-
mannC-454/15, EU:C:2016:657, to¢. 77.178.).

Za cjelovitiju analizu, vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu
Plessers (C-509/17, EU:C:2019:50, t. 38. do 41.). Toc. 96. 1 97. Misljenje nezavisnog od-
vjetnika E. Tancheva od 5. ozujka 2020. Spojeni predmeti C-674/18 i C-675/18.

3 (Rjesenje od 28. sije¢nja 2015., Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46,
t. 44. i navedena sudska praksa). To¢. 54. Presuda Suda (peto vije¢e) od 9. rujna 2020. EM
i FL protiv TMD Friction GmbH i TMD Friction EsCo GmbH. Zahtjevi za prethodnu od-
luku koje je uputio Bundesarbeitsgericht. Spojeni predmeti C-674/18 i C-675/18. Zbornik
sudske prakse joS neobjavljen(a) (Op¢i zbornik). ECLI:EU:C:2020:682.

U postupku pre-pack prodaja duznikova poduzeca (ili njegova dijela) priprema se i do-
govara prije sluzbenog pokretanja postupka u sluc¢aju nesolventnosti. Time se omogucuje
izvrSenje prodaje i stjecanje prihoda ubrzo nakon pokretanja sluzbenog postupka u slucaju
nesolventnosti ¢iji je cilj likvidacija poduzec¢a. Ovaj prijedlog ukljucuje niz zastitnih mjera
kako bi se osiguralo dopiranje do potencijalnih kupaca i postizanje najbolje moguce trzisne
vrijednosti kao rezultat konkurentnog postupka prodaje. Te su zastitne mjere formulirane
tako da se drzavama ¢lanicama omoguci izbor izmedu osiguravanja konkurentnosti, tran-
sparentnosti i pravednosti postupka prodaje koji se provodi u (obi¢no povjerljivoj) ,,fazi
pripreme” i provodenja brze javne drazbe nakon pokretanja sluzbenog postupka u ,.fazi
likvidacije”. Cl. 19. — 35. reguliraju postupak pre-pack.

190 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT REPORT,
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niz zastitnih mjera kako bi se osiguralo dopiranje do potencijalnih kupaca i postizanje
najbolje moguce trZiSne vrijednosti kao rezultat konkurentnog postupka prodaje.'*! Te
su zastitne mjere formulirane tako da se drzavama ¢lanicama omogudi izbor izmedu
osiguravanja konkurentnosti, transparentnosti i pravednosti postupka prodaje koji se
provodi u (obi¢no povijerljivoj) ,fazi pripreme” i provodenja brze javne drazbe nakon
pokretanja sluzbenog postupka u ,fazi likvidacije”.'*

Iako je to¢no da je pre-pack dio stecajnog postupka kojim se nedvojbeno nastoji
ostvariti maksimalizacija prihoda za vjerovnike i da se njegova konac¢na svrha, odnosi na
to da se u kasnijem steCajnom postupku omogudi likvidacija kojom ce se poduzece koje
pripada prenositelju i ko;e trajno poslu]e (going concern) (odnosno dio tog poduzeca) pro-
dati tako da se ostvari najvedi moguci pr1hod za sve vjerovnike, to ne mijenja ¢injenicu
da se pre-packom prije svega nastoji osigurati nastavak poslovanja poduzeca ili njegovih
odrzivih jedinica i to upravo zato $to bas taj nastavak ini pretpostavku za maksimalizaciju
prihoda za vjerovnike. Do te maksimalizacije dolazi zbog nastavka poslovanja poduzeca.
Sh]edom toga, glavni cilj postupka pre-packa jest nastavak poslovanja poduzeca koji
omogucuje ostvarenje makmmahzacqe zajednickog namirenja vjerovnika.'*?

Clanak 20. Prijedloga o uskladlvanju odredenih aspekata prava o nesolventno-
sti, bavi se odnosom izmedu predlozene direktive i drugih instrumenata Unije. Utvrde-
no je da se faza likvidacije smatra postupkom u slucaju nesolventnosti kako je definiran
u C¢lanku 2. tocki 4. Uredbe 2015/848. Posljednji stavak odredbe pojasnjava odnos
izmedu predlozene Direktive i Direktive 2001/23/EZ u skladu s presudom Suda Eu-
ropske unije u predmetu Heiploeg.'™ U odredbi se navodi da se, za potrebe primjene
Clanka 5. stavka 1. Direktive 2001/23/EZ, faza likvidacije postupka pre-pack smatra
postupkom u slucaju nesolventnosti pokrenutim radi likvidacije imovine prenositelja
pod nadzorom nadleznog tijela.'®

Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council harmonising certain aspects of insolvency law, str. 16.

Sud je u tocki 49. presude Smallsteps istaknuo da je cilj operacije pre-packa ,,priprema pri-
jenosa poduzeca sve do najmanjih detalja, kako bi se omoguc¢ilo brzo pokretanje odrzivih
Jedinica poduzeca nakon otvaranja stecaja, s ciljem da se na taj nacin izbjegne prekid koji
bi proizasao iz naglog obustavljanja njegowh aktivnosti na dan otvaranja stecaja, s ciljem
ofuvanja njegove vrijednosti kao i ouvanja radnih mjesta”. To¢. 56. Misljenje nezavisnog
odvjetnika G. Pitruzzelle od 9. prosinca 2021. Federatie Nederlandse Vakbeweging pro-
tiv Heiploeg Seafood International BV i Heitrans International BV. Zahtjev za prethodnu
odluku koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden. Predmet C-237/20. Zbornik sudske
prakse — Op¢i zbornik — odjeljak ,,Podaci o neobjavljenim odlukama”. Oznaka ECLI: EC-
LI:EU:C:2021:997.

142 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT REPORT,
Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council harmonising certain aspects of insolvency law, str. 196.

43 To¢. 65. Misljenje nezavisnog odvjetnika G. Pitruzzelle od 9. prosinca 2021. Federatie
Nederlandse Vakbeweging protiv Heiploeg Seafood International BV i Heitrans Internati-
onal BV. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden. Predmet
C-237/20. Zbornik sudske prakse — Op¢i zbornik — odjeljak ,,Podaci o neobjavljenim odlu-
kama”. Oznaka ECLI: ECLI:EU:C:2021:997.

144 Presuda Suda (trece vijeée) od 28. travnja 2022. Federatie Nederlandse Vakbeweging pro-
tiv Heiploeg Seafood International BV 1 Heitrans International BV. Zahtjev za prethodnu
odluku koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden. Predmet C-237/20. Zbornik sudske
prakse — Op¢i zbornik — odjeljak ,,Podaci o neobjavljenim odlukama”. Oznaka ECLI: EC-
LI:EU:C:2022:321.

U Presudi Suda (tre¢e vijec¢e) od 28. travnja 2022. Federatie Nederlandse Vakbeweging
protiv Heiploeg Seafood International BV i Heitrans International BV. Zahtjev za prethod-
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U ¢l 5. ZS FBiH odredeno je da se predstecajni postupak moze otvoriti ako sud
utvrdi postojanje prijeteCe platezne nesposobnosti. To se razlikuje od predlozenoga u ¢l.
20. Prijedloga direktive, prema kojem se faza likvidacije smatra postupkom u slucaju
nesolventnosti kako je definiran u ¢l. 2., tod. 4. Uredbe 2015/848, $to znali za FBiH
(kao i u RS i BD) predstecajni i stecajni postupak. Iz Prijedloga direktive je vidljivo da
¢e duznik morati sudu podnijeti zahtjev za predstecaj ili stecaj kako bi dobio pristup
pripremnoj fazi, odnosno kako bi bio imenovan nadzornik s ¢ijim imenovanjem po-
¢inje pripremna faza. Radi razumijevanja sli¢nosti i razlika predstecajnog postupka i
pripremne faze pre-pack postupka u odnosu na predstecajni postupak bitno je istaknuti
Uvodnu izjavu Prijedloga, koja navodi kako bi za potrebe uskladivanja s trzi$nim stan-
dardima proces prodaje morao biti u skladu sa standardnim pravilima i praksama u
svezi s transakcijama spajanja i preuzimanja (M&A) u drzavi ¢lanici, odnosno izmedu
ostaloga: poziv potencijalnim ulaga¢ima na sudjelovanje, jedinstveno pruzanje infor-
macija, moguénost provedbe duzne paznje, kao i zaprimanje ponuda u okviru struktu-
riranog postupka.

Iako u stecajnim zakonima u BiH nije razraden i jasno definiran institut prodaje
imovine duznika kao cjeline, bit ¢e potrebno uskladiti bosanskohercegovacke stecajne
zakone s ovom vrstom postupka, odnosno drugom ,fazom likvidacije* postupka pre-
pack (uz primjenu pravila ovr$nog postupka o ovrsi na nekretnini, e-drazbom (koja nije
regulirana)) se treba implementirati reguliranjem instituta prodaje imovine kao cjeline.

5. ZAKLJUCAK

Kad se stecajni postupak provodi radi skupnog, razmjernog namirenja vjerovnika,
to dovodi do prestanka postojanja toga gospodarskog drustva i brisanja iz odgovaraju-
¢ih registara, a kada se provodi preustroj postize se revitalizacija ste¢ajnog duznika kao
poslovnog subjekta uz istodobnu zastitu prava vjerovnika. Zbog sadrzaja i posljedica tih
postupaka bitno je na koji naéin e se unovéavati duznikova imovina iz ste¢ajne mase.

U rjeSenju o otvaranju stecajnog postupka ne odreduje se nacin provedbe stecajnog
postupka jer stecajni sudac o tome ne odlucuje. Odluka o izboru zakonskog modela
provedbe stecajnog postupka je ekonomska odluka, ovisi od procjene ekonomskog sta-
nja i perspektive stecajnog duznika, koju donose Skupstina i Odboru vierovnika. Za tu

nu odluku koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden. Predmet C-237/20. Sud (trece vijece)
odlucio je: 1. Clanak 5. stavak 1. Direktive 2001/23/EZ, treba tumaciti na nacin da je uvjet
koji predvida — prema kojem se ¢lanci 3. i 4. te direktive ne primjenjuju na prijenos podu-
zeca kad prenositelj podlijeze steCajnom ili slicnom postupku u slucaju insolventnosti ,.koji
je pokrenut s ciljem likvidacije imovine prenositelja” — ispunjen kada je prijenos cijelog ili
dijela poduzeca pripremljen prije otvaranja ste¢ajnog postupka s ciljem likvidacije imovine
prenositelja i za vrijeme kojeg je navedeni prijenos proveden, u okviru postupka pre-packa
¢iji je glavni cilj da se u stecajnom postupku likvidacijom poduzeéa koje trajno posluje u
najvecoj mogucoj mjeri namire svi vjerovnici i po moguénosti o¢uvaju radna mjesta, pod
uvjetom da je takav postupak pre-packa ureden zakonskim ili regulatornim odredbama. 2.
Clanak 5. stavak 1. Direktive 2001/23 treba tumaciti na nacin da uvjet koji predvida — pre-
ma kojem se ¢lanci 3. i 4. te direktive ne primjenjuju na prijenos poduzeca, pogona, dijela
poduzeca ili pogona kada je stecajni ili sli¢ni postupak u sluc¢aju insolventnosti kojem pre-
nositelj podlijeze ,,pod nadzorom [...] nadleznog javnog tijela” — ispunjen kada je prijenos
poduzeca, pogona ili dijela poduzeca ili pogona pripremljen u okviru postupka pre-packa
koji je prethodio proglasenju stecaja, od strane buduéeg stecajnog upravitelja”, pod nadzo-
rom ,,buducéeg stecajnog suca”, i kada je ugovor o tom prijenosu sklopljen i proveden nakon
proglasenja stecaja Ciji je cilj likvidacija imovine prenositelja, pod uvjetom da je takav
postupak pre-packa ureden zakonskim ili regulatornim odredbama.
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odluku Skupstini je od iznimnog znacaja popis imovine steCajnog duznika koja je usla
u stecajnu masu, kao i procjena likvidacijske vrijednosti ste¢ajne mase, koju sacinjava
stecajni upravitelj. Na izvjeStajnom rocistu (Prva skupstina vjerovnika) ste¢ajni upravi-
telj je duzan podnijeti Skupstini izvjesée o ekonomskom stanju duznika i uzrocima toga
stanja, te se izjasniti postoje li izgledi da se poslovanje ste¢ajnog duznika nastavi u pot-
punosti ili djelomi¢no, koje moguénosti postoje za prijedlog preustroja i koje bi poslje-
dice u tom slucaju nastupile po namirenje vjerovnika. Tek nakon usvajanja navedenog
izvjeStaja steajnog upravitelja, Skupstina vjerovnika odlucuje hoce li ée se poslovanje
ste¢ajnoga duznika obustaviti ili priviemeno nastaviti.

Ako Skupstina donese odluku da se provede stecajna likvidacija, potrebno je da
Skupstina donese odluku o nadinima i uvjetima unovéavanja duznikove imovine. To
konkretno ovlastenje Skupstina moze odlukom prenijeti na Odbor vjerovnika.

Prodaja duznika kao pravne osobe je regulirana u dijelu zakona koji regulira unov-
Cavanje imovine, odredbe koje vode stecajnoj likvidaciji duznika a sam institut vodi sa-
naciji/spasavanju duznika. Iz same te kontradiktornosti razvidno je kako zakonodavac
nije posvetio duznu paznju u reguliranju ovog instituta. Osim toga, ni broj postupaka
koji je okoncan na ovaj nacin ne pokazuje opravdanost postojanja.

Sve odluke Skupstine opredijeljene su ekonomskim razlozima. Da bi vjerovnici mo-
gli donijeti ispravnu odluku iz svoje nadleznosti, moraju se nalaziti u pravno izvjesnoj
situaciji, kako bi ispravno mogli procijeniti sve aspekte bitne za odlucivanje. Vjerovnici
moraju biti upoznati sa sadrzajem i moguénostima realizacije pojedinih modela unov-
Cavanja, kao i sa svojom pozicijom kod buduée diobe, pa su u tom dijelu naslonjeni na
stru¢nost i temeljitost steajnog upravitelja, posebice kad se radi o modelu unovcenja
koji nije precizno i jasno definiran u zakonu, kao $to je to prodaja duznika kao pravne
osobe. Iako je Ste¢ajnom upravitelju u interesu da se postigne $to bolja cijene, da se
postigne Sto vele namirenje i to §to prije, za pravno izvjesnu situaciju vjerovnika je
djelotvornije da i model prodaje duznika kao pravne osobe je detaljno, precizno ureden,
sa svim posljedicama, ali i za polozaj duznika. Prodaje duznika kao pravne osobe u sebi
sadrzi elemente ugovora (izmedu ste¢ajnog upravitelja i kupca) i elemente sudske od-
luke (nakon $to sud potvrdi ugovor). Elemente nagodbe (izmedu vjerovnika i duznika)
nema jer se ne trazi suglasnost duznika, kao kod stecajnog plana.

Prodaja imovine duznika kao cjeline, iako nije precizno, jasno i detaljno regulirana
zakonskim odredbama, kreativno$¢u dionika ste¢ajnog postupka, u praksi je dala po-
zitivne rezultate. Evidentno je kako ne postoji univerzalni najbolji nacin unovéavanja
ste¢ajne mase, niti provedbe steCajnog postupka. Svaki steCajni duznik ima vlastite
mogudénosti i poziciju na trziStu, ima imovinu koja u razli¢ito; kombinaciji odnosa moze
predstavljati ili ne predstavljati cjelinu, pa ¢e u svakom ste¢ajnom postupku biti neop-
hodno cijeniti konkretne ¢injenice koje ée odluditi tijek postupka i model prodaje.

Zakonodaavc treba stvoriti oprimalan okvir koji ¢e omoguditi prodaju imovine duz-
nika kao cjeline, vodedi racuna o interesima i vjerovnika, kao i duznika.

Pred BiH predstoji obveza uskladivanja s pravnom steevinom EU. Stoga Ce biti
potrebno uraditi analizu postojecih zakonskih odredbi i njihovu ucinkovitost, te razbo-
rito promisljanje o pojedinim institutima. Neprihvatljivo je uvoditi nove institute bez
ikakvih analiza, posebice kada svojim formulacijama mogu dovesti do nejasnoce, a u
konacnici i do neprovedbe u praksi.

Prodaja imovine steajnog duznika kao cjeline je specifian i kompleksan nacin
prodaje, bududi da se takvom prodajom na kupca prenosi materijalna i nematerijalna
imovina u svim svojim oblicima neovisno od toga je li optereéena posebnim pravima
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u korist trecih ili ne. Zbog te ,sveobuhvatnosti“ postupak prodaje duznikove imovine
u gjelini treba biti reguliran posebnim pravilima koja ¢e biti sadrzana u odredbama o
prodaji imovine steajnog duznika u cjelini.

U buduénosti nas ¢eka reguliranje pojednostavnjenih postupaka likvidacije mikro-
poduzeda, kao i unovcenje imovine putem sustava elektronicke drazbe. Takoder, i una-
prijed pripremljeni postupci (pre-pack) prodaje duznikova poduzeca ili njegovog dijela
koje se priprema i dogovara prije sluzbenog pokretanja stecaja. Stoga u promisljanju
implementacije tih postupaka bilo bi nuzno revidirati prodaju duznika kao pravne oso-
be. Odnosno, umjesto nedorecenog instituta prodaje duznika kao pravne osobe, detalj-
no regulirati prodaju imovine duznika kao cjeline, $to bi bila druga ,faza likvidacije”
unaprijed pripremljenog postupka.
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MODELS OF BANKRUPTCY LIQUIDATION

Summary: The paper analyzes the legal provisions of the liguidation of the bankrupicy estate, that
15, the models of the liquidation of assets that enter the bankrupicy estate. Through the decisions of the
conrts, examples of the implementation of bankruptcy proceedings ave given that show the importance of
the assembly of creditors and the committee of creditors that make key decisions in bankruptcy proceedings
in synergy with the bankruptcy administrator and the bankruptcy judge.

The institution of the sale of the debtor as a legal person is analyzed in particular, the legal system
is criticized and de lege ferenda solutions are proposed. The authors propose a complete and detailed
regulation of the institution of the sale of the debtor’s property as a whole instead of the institution of the
sale of the debtor as a legal entity. These proposals are aimed at implementing pre-packaged procedures
(pre-pack) provided for by the Proposal for a Directive on Certain Aspects of Insolvency.
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