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TROSKOVI PARNICNOG POSTUPKA PREMA IZMJENAMA
I DOPUNAMA ZPP-A, S POSEBNIM OSVRTOM NA
ODVJETNICKU TARIFU IZ STUDENOG 2023. GODINE - U
SUDSKOJ PRAKSI REPUBLIKE HRVATSKE - DVOJBE

Sazetak: lako su trofkovi parnicnog postupka, kao i kamate, sporedni dio zabtjeva ili sporedni
dio glavnog potrazivanja, oni su itekako od vaznosti za cjelokupni parnicni postupak. U troSkovima
postupaka najveca stavka su u pravilu odvjetnicki troikovi koji se obracunavaju po Odvjetnickoj tarifi
koju donosi Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore, uz suglasnost nadleznog ministra za pravosude
7 upravu, a §to Tarifi daje znacenje podzakonskog akta. Troskovi postupka su posebno specificni u pred-
metima naknade Steta najieice protiv osiguratelja, u kojima tuzitelji uspiju u jednom dijelu tuzbenog
zahtjeva, dok u drugom dijelu budu odbijeni, to dodatno kompliciva obracun troikova. lakav problem
ne postofi u viasnickim tuzbama, primjervice kod utvrdivanja vlasnistva njive, jer u takvom postupln tu-
Zitelj 1l uspije s tuzbenim zahtjevom u cijelosti ili bude odbijen u cijelosti, pa u takvim slucajevima sud
nema potrebe donositi odluku o troSkovima postupka prema omjern uspjeha stranaka u postupku (raz-
mjerni dio uspio, vecinski dio uspio ili neznatni dio nije uspio i sl.), kao 5to je to problem kod postupla
naknada Steta. lako je zakonodavac zasigurno djelomicno uredio pravni okvir Izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku iz 2019. godine, posebice 1 (1. 154., mova se istaknuti da i dalje viada
nenjednacenost oko obracuna troskova postupka. Posebice je velika neujednacenost u predmetima ako je
tugenik osporavao osnovu tughenog zabtjeva kao i u prekomjerno postavljenim tuzbenim zabtjevima, a o
Cemu se izjasnio i Europski sud za ljudska prava, kroz predmet Klanz protiv Republike Hrvatske (dalje
u tekstu: RH). lako su se takvom stavu priklonili i Ustavni sud RH i Vibovni sud RH, tako da je
u konacnosti malo smanjeno kainjavanje” tufitelja zbog prekomjerno postavljenog tuzbenog zahtjeva,
ali 7 dalje je praksa jako neujednalena. S obzivom na to da je Vrbovnom sudu RH jedan od glavnib
zadataka da osigura jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnosti gradana, te jednakost svih pred
zakonom, u buducnosti de lege ferenda je vazno da se Vibovni sud RH aktivnije nkljuci i odlucno i
Jasno razjasni kroz pravna shvacanja kako oko obracuna troikova postupka, tako i oko primjene larife
1 primjene vrijednosti boda u sudskim odlukama, a ne da svaki sud o istom pitanju sudi bitno drugacije.

Kljucne rijeci: spor, parnicni postupak, stranke, troikovi postupka, punomocinici, odvjetnici,

uspjeh u postupku.

1. Uvodna razmatranja

Jedno od osnovnih zajamdenih temeljnih prava i sloboda je i pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odludi o pravima ili
sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela'. Zbog angaziranja sudbene vlasti u zastiti svo-
jih prava stranke tih postupaka (odnosno tuzitelj) osim glavne stvari imaju i sporedne
zahtjeve kako prema drzavi (u pravilu pristojbe), tako i prema sudionicima postupka,
odnosno prema tre¢im osobama? (npr. troskovi vjeStalenja, troskovi svjedoka i sl.), te

' (L. 29. st.1. Ustava RH NN, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14

Cizmi¢, J., Novo uredenje zapisnika u parniénom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 1, 2023. str. 7.
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troskove angaziranja odvjetnika, koji se u ukupnosti nazivaju i potpadaju pod troskove
postupka.’

Tako cesto troskove postupka neki pojednostavljuju, i iako se radi o sporednim (ak-
cesornim) materijalnopravnim tuzbenim zahtjevima, troskovi postupka su najcesée vrlo
kompleksno pitanje i vrlo vazni za funkcioniranje pravosudnog sustava, posebice jer se
angaziraju kako materijalni tako i ljudski resursi prilikom rjeSavanja zahtjeva parni¢nih
stranka.

Pitanje troskova parni¢nog postupka u globalu je kao osnovnim propisom uredeno
odredbama Zakona o parni¢nom postupku® (dalje u tekstu: ZPP), ali se parni¢nim
troskovima bavi i Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi,” te na desetke podzakonskih
propisa izmedu kojih moZemo izdvojiti i Tarifu o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika® (dalje u tekstu: Tarifa), Pravilnik o stalnim sudskim vje§tacima’ te niz
drugih propisa kojima se ureduju pitanja oko naknade tumacima, pitanja oko sudskih
procjenitelja, naknade za skrbnike, pitanje naknada oko sudskog ocevida i niz drugih.
Vrijednost predmeta spora je temeljni kriterij za odredivanje visine tro$kova parnic-
nog postupka, stoga je dakle visina tuzbenog zahtjeva direktno povezana s vrijednoséu
predmeta spora i visini tro$kova postupka.®

Troskovi postupka Cesto su nepredvidivi, a posebice kada su u pitanju odvjetnicki
troskovi, jer u samom otpocinjanju parni¢nog postupka tuzitelj koji pokrece parni¢ni
postupak ne moze sa sigurnos¢u znati koje ¢e sve prigovore tuzenik istaknuti, koje do-
kaze predloziti, $to ¢e uliniti spornim, a $to nespornim itd., a Sto sve u konacnici ovisi
o duzini trajanja parni¢nog postupka i opseznosti provedenih dokaza.

Dvojbeni dio kod troskova postupka predstavlja tuzbeni zahtjevi (periz) za isplatu,
odnosno naknadu Stete i to u situaciji kada tuzitelj uspije samo djelomi¢no s tuzbenim
zahtjevom. Iako je zakonodavac zadnjim izmjenama ZPP-a imao namjeru stvoriti bolji
pravni okvir oko troskova postupka u cijelosti, i dalje je taj problem u praksi prisutan
kod sudionika parni¢nog postupka.

Takoder, velike dvojbe oko troskova parni¢nog postupka predstavlja i izmjena i
povecanje vrijednosti boda Odvjetnicke tarife’, te uvodenje EUR-a kao valute placanja
u RH.

Medutim, najvecu dvojbu predstavljaju odredbe Tarife koje propisuju da se primje-
njuje Tarifa i vrijednost boda koja je na snazi u trenutku donosenja sudske odluke o

troskovima postupka, odnosno dvojbena je pravna situacija retroaktivane primjene nove
Tarife.

Vise o tome: Triva S., Dika M., Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izmijenjeno i dopu-
njeno izd., Narodne novine, Zagreb, 2004., 463-464

4 Zakon o parni¢nom postupku, NN, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08. - Odluka Ustavnog suda RH, 123/08., 57/11., 148/11. - proci-
S¢eni tekst, 25/13., 89/14. - Odluka Ustavnog suda RH 70/19, 80/22, 114/22, 155/23

> NN 143/13,98/19
¢ Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika NN 138/2023
7 NN 38/14, 123/15, 29/16, 61/19

8 Vuckovi¢, V., ,,Promjena visine tuzbenog zahtjeva i naknada troSkova parni¢nog postupka:
kritika novog zakonodavnog rjesenja‘“, Informator 67, br. 6588 (2019): 1-4




Sime SAVIC:
3 04 o Troskovi parnicnog postupka prema izmjenama i dopunama ZPPA, s posebnim osvrtom na odvjetnicku tarifu iz studenog 2023. godine, u sudskoj praksi Republike Hrvatske — dvojbe”
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 21, Mostar 2024., str. 302. - .

2. Troskovi parni¢nog postupka prema izmjenama i dopunama ZPP-a, s
posebnim osvrtom na Odvjetnicku tarifu iz studenog 2023. godine - u sudskoj
praksi Republike Hrvatske - dvojbe

Troskovi postupka u prvom redu ukljucuju plaanje sudskih pristojbi na tuzbu,
odgovor na tuzbu, presudu, zalbu na presudu itd., i koji troskovi se u pravilu preduj-
mljuju od strane podnositelja pravne radnje. Nadalje, strana koja predlaze provodenje
odredenih radnji ili provodenje odredenih dokaza (npr. vjestadenje, ocevidi, troskovi
svijedoka itd.) predujmljuje sredstva za provodenje te radnje ili dokaza, a u kona¢nosti
svi ti troskovi padaju na teret one strane koja je ,izgubila“ parnicu.

U nasem pravnom sustavu svaka osoba koja ima poslovnu sposobnost je i parni¢no
sposobna (postulacijska sposobnost-postulatio) tako da moze sama poduzimati parniéne
radnje, osim djelomi¢no propisanih ogranicenja i to da podnosi Prijedlog za dopustenje
revizije ili Reviziju Vrhovnom sudu, za $to je nuzno da poduzimatelj radnje ima polozen
pravosudni ispit, te potvrdu o istom mora priloziti uz poduzetu radnju.

Dakle, iako je svakoj stranci dopusteno da poduzima sama parni¢ne radnje, u praksi
je to vrlo diskutabilno, i stranke to osobno vrlo rijetko ¢ine, jer za vodenje parni¢nog
postupka same stranke nemaju dovoljno znanja i iskustva, pa u pravilu gotovo uvijek
angaziraju profesionalca ili odvjetnika da ih zastupa u postupku.

Ujedno, nedvojbeno da odvjetnik nema uvijek pravo na naknadu svojih troskova su-
kladno Tarifi. Uvjet za to je da odvjetnik u postupku sudjeluje isklju¢ivo kao punomo¢-
nik neke stranke, $to znaci da ako je neka stranka po profesiji odvjetnik, a u postupku
sudjeluje odvjetnik sam kao stranka, dakle kada nikoga ne zastupa, tada nema pravo
na naknadu takvih tro$kova.'

U svezi s gornjim, i u situacijama kada bi stranke bile oslobodene u cijelosti od pla-
¢anja troskova postupka zbog losijeg imovinskog stanja (u posebnom postupku pred
Uredom drzavne uprave), tada stranka nema pravo traziti naknadu troskova parni¢nog
postupka na ime zastupanja svojeg odvjetnika. '!

Nadalje, odvjetnici obraunavaju poduzetu radnju u parni¢nom postupku prema
Odpvijetnickoj tarifi, a iako se radi o podzakonskom aktu, ona ima vrlo veliki utjecaj na
cjelokupni parni¢ni postupak. Takvi troskovi zastupanja odvjetnika koji se obracunava-
ju prema Odvjetnickoj tarifi su najveca i najspornija stavka parni¢nih troskova.

Tako na prvi pogled troskovi parni¢nog postupka izgledaju jednostavno, to nije tako,
jer troskovi postupka zadaju glavobolje kako zakonodavcu, tako i sucima prilikom do-
nosenja odluka o troskovima, a niSta manje i strankama u postupku.

Poseban izazov oko odmjeravanja troskova postupka predstavlja najcesée kod tuzbi
za naknadu $teta, kada tuzitelj treba dokazati prava kako u osnovu, tako i u visini, pa
kada tuzitelj potrazuje cijelu pravau osnovu, a u postupku se utvrdi podijeljena odgo-
vornost (npr. 30 % doprinosa tuzitelja nastanku Stetnog dogadaja), a zatim potrazuje
odredeni novcani iznos, pa uspije s puno manjim iznosom od zatrazenog (trazi 100, a
uspije sa 60).

U gornjim i slicnim pravnim situacijama, izracun i odmjeravanje troskova postupka
pod pretpostavkom da stranke pred sudom zastupaju odvjetnici, predstavlja sudu puno
vedi i kompleksniji zadatak od donosenja odluke povodom glavnog zahtjeva, odnosno
potrazivanja (fzv. merituma spova).

U pravilu, pozitivnim propisima, poglavito odredbama ZPP-a, kao i u sudskoj prak-
si, u konacnici se troskovi postupka dosuduju prema dva osnovna nacela;

10

Grbin, 1., Troskovi parni¢nog postupka, Organizator 2008., str. 82.
1 Tbid.
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- po nacelu odgovornosti za uspjeh u parnici ili causae ,uredenim . 154. ZPP-a,
obveza snoSenja parnicnib troskova temelji se na uspjebu stranaka u parnici;“'> Radi se o krite-
riju koji se temelji na pretpostavci da je povod za parnicu dala stranka koja je izgubila
parnicu, a ako su u njoj stranke uspjele samo djelomic¢no, da su povod dale razmjerno
svome uspjehu;"’

- po nacelu krivnje ili culpae ,stranka je duzna, neovisno o ishodu parnice, dakle i kad
uspije u parnici, pa i prije nego sto bude donesena odluka o glavnoj stvari, naknaditi protivniku
troskove koje mu je tijekom i u povodu parnice prouzroila svojom krivnjom ili slucajem koji joj se
dogodio, a tada Ce snositi i svoje troSkove koji su nastali zbog toga, “'*

2.1. Odredbe ZPP-a o troskovima postupka prije izmjena iz 2019. godine

Odredbom ¢l. 151. ZPP-a, propisano je da su parniéni troskovi, troskovi ucinjeni
u parnici ili povodom parni¢nog postupka. Iako to na prvi pogled izgleda jednostavna
definicija to je u praksi vrlo komplicirano i $iroko, a $to je i rezultat raznolika sudska
praksa oko izracuna i dosude troskova postupka.

Za razliku od troskova koji se pojavljuju u povodu postupka, parni¢ni troskovi na-
stali tijekom postupka odnose se na one troskove koji su potrebni radi dokazivanja
odredenih ¢injenica (troskovi izvodenja dokaza, troskovi dolaska svjedoka) i troskovi
zastupanja.®

Troskovi ucinjeni povodom parni¢nog postupka u praksi se odnose na troskove po-
stupka koji su nastali kao uvjet za vodenje i pokretanje parni¢nog postupka, a koji bi se
trebali takoder uracunavati u ukupne troskove parni¢nog postupka.

Tu valja napomenuti, izmedu ostalih, primjerice kada stranka Zeli pokrenuti parnic-
ni postupak protiv RH'® ili RH ima namjeru tuZiti neku osobu, prije tuZbe se moraju
protivnoj strani obratiti sa zahtjevom za mirno rjesenje spora. Dakle, to je uvjet za po-
kretanje parni¢nog postupka i primjer gdje nastaju odredeni troskovi prije pokretanja
samog parni¢nog postupka.

Uz gornji primjer koji je propisan odredbama ZPP-a, takoder troskovi ucinjeni po-
vodom parni¢nog postupka javljaju se i u postupcima osiguranja dokaza, koji prethode
parni¢nom postupku, a uredeni su odredbama ZPP-a.

Sli¢na odredba postoji i u Zakonu o medijima,'” kao i u Zakonu o obveznom osigu-
ranju u prometu,'® koji ureduju da je o$teceni duzan prije pokretanja parni¢nog postup-
ka obratiti se nakladniku odnosno osiguratelju.

Prije svega, treba imati na umu da e sud priznati stranci samo one troskove koji su
bili potrebni za vodenje parnice (ne sve), vodedi racuna o pravovremenom predlaganju
dokaza, ro¢i$tima i nuznosti sastava i dostave podnesaka u spis (u pravilu do 4 podne-

ska).

12 Sago, D., Troskovi parniénog postupka u slu¢aju djelomi¢nog uspjeha u sporu, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2021, str. 435

Tako i Dika, M., Konaéno snosenje troskova parni¢nog postupka, Pokusaj sustavne prezen-
tacije i redefiniranje instituta, Pravo u gospodarstvu, Aktualnosti hrvatskog gospodarstva i
pravne prakse, Zagreb, srpanj 2005., str. 55

4 Ibid.

Triva S., Dika M., Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izmijenjeno i dopunjeno izda-
nje., Narodne novine, Zagreb, 2004., 463-464.

16 (1. 186 a, ZPP-a.
17 NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22
18 NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23
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Osnovno nacelo sadrzano i u odredbama ZPP-a je nacelo odgovornosti za uspjeh u
postupku (causae), odnosno tko izgubi parnicu duzan je nadoknaditi troskove postupka
drugoj strani izazvane vodenjem parni¢nog postupka. Ovo nacelo bilo je i ostalo temelj
za placanje troskova postupka, prema uspjehu u postupku, i oko toga u pravilu nema
puno dvojbi ili velikih prijepora.

Najveée dvojbe i prijepori oko troskova postupka se dogadaju kada stranka djelo-
mi¢no uspije u parnici ili svom zahtjevu. To se u pravilu ne dogada kada se parnica
vodi oko vlasniStva, pobijanja odluka, smetanja posjeda i sl., ve¢ ti prijepori se u pravilu
javljaju kod isplata ili to¢nije kod naknada Steta, gdje stranka postavlja tuzbeni zahtjev,
a uspije s manjim iznosom od zatrazenog.

U praksi nisu velike dvojbe i kada stranka ne uspije samo s neznatnim dijelom za-
htjeva.

Takoder, nikakve velike dvojbe nisu se dogadale oko troskova postupka kada je jed-
na strana odgovorna za pojedinu procesnu radnju (zbog nje se odgodi ro¢iste itd.) takve
troskove je bez obzira na konaéni uspjeh u postupku stranka duzna naknaditi protivnoj
strani jer ih je uzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio.

Odredbom ¢lanka 154. st. 2. bivSeg ZPP-a, bilo je propisano da ako stranka djelo-
mic¢no uspije u parnici da sud moze s obzirom na postignuti uspjeh odrediti da svaka
stranka snosi troskove postupka ili da jedna stranka nadoknadi drugoj ili umjesacu
razmjeran dio troska.

U pravilu, sud ée dosuditi da svaka stranka snosi svoj parni¢ni tro$ak u situacijama
podjednakog uspjeha svake parniéne stranke."

Takvih postupaka gdje je stranka uspjela djelomi¢no sa zahtjevom je bilo, a i dalje
ima u prevladavajuem broju, posebno u potrazivanjima po osnovi naknade Stete.

Sudska praksa®® posebice Vrhovnog suda RH pokusala je nadomjestiti dvojbe, me-
dutim bez obzira na sve pokusaje, u praksi je vladalo, odnosno vlada i dalje, neujedna-
¢eno pitanje dosude troskova parni¢nog postupka.

U vedini slucajeva prema stavu Vrhovnog suda RH, kada se vrijednost predmeta
spora mijenjala tijekom postupka, visina troska utvrduje se za svaku pojedinu parni¢nu
radnju prema vrijednosti predmeta spora u trenutku njenog poduzimanja razmjerno
ostvarenom uspjehu stranaka.?'

Pritom treba razlikovati naknadu troskova u slucaju u kojemu su stranke djelomic-
no, ali nejednako uspjele u parnici, od onoga u kojemu su stranke uspjele u parnici u
priblizno jednakim dijelovima.*

Takoder u pravilu sudovi su odmjeravali troskove postupka razmjerno uspjehu prili-
kom poduzimanja svake parni¢ne radnje, te su ovisno o uspjehu u postupku jos dodatno
vesili prijeboj troskova tuzitelja i tuzenika. Na takav nacin su dvostruko kaznjavali
tuzitelja, ponajprije su utvrdili postotak s kojim je tuzitelj uspio sa zahtjevom, a zatim
taj postotak su jo$ prebili s troskom suprotne strane.

9 Prazi¢, S., Tro$kovi parni¢nog postupka nakon novele ZPP/19, Pravosudna akademija,
2021, str. 20.

20 Vrhovni sud RH, Rev-885/2006

2l Vrhovni sud RH, Revt-35/04, Rev-402/04, Rev-1083/09

22 Aras Kramar, S. ,,Troskovi parni¢nog postupka — osvrt na vazna pitanja‘“, Pravo i porezi br.
10 (2020): 48-56.

Sago, D., Troskovi parniénog postupka u sluéaju djelomi¢nog uspjeha u sporu, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2021, str. 442
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Primjerice, od zatrazenih 100, tuzitelj je uspio s 40, a tuzenik 60, odnosno tuzitel;j
je uspio s 40 % ili 40 novcanih jedinica. Kada bi sud izvrsio prijeboj takvog uspjeha
tuzenika od 60 % s uspjehom tuzitelja od 40 %, u konacnosti je tuzitelj duzan nakon
takvog prijeboja troskova naknaditi tuzeniku 20 % troskova, jer iako je tuzitelj u glav-
noj stvari uspio s 40 % svog zahtjeva, tuzenik je uspio 60 %, odnosno 20 % vise od
tuzitelja.

Neki zupanijski sudovi nisu se drzali tog nacela da prebijaju u konac¢nosti troskove
tuziteljevog uspjeha s tuZenikovim uspjehom u postotku, ve¢ su samo sudili razmjerni
dio uspjeha u postotku, bez prijeboja, §to bi u gornjem primjeru znacilo da su sudili 40
% ili 40 nov¢anih jedinica tuzitelju.

Bez obzira na razli¢ite pristupe kod primjene i obracuna troskova od strane zupa-
nijskih sudova, Vrhovni sud RH nije ispunio u tim okolnostima i razli¢itostima svoju
ustavnu zadaéu ujednacavanja sudske prakse, $to je stvorilo dodatnu pravnu nesigur-
nost kod sudionika postupka.

Vrhovni sud RH je ipak postavio dobre temelje i nametnuo sankciju tuzeniku koji
je osporavao ne samo visinu nego i osnovu tuzbenog zahtjeva. Pa tako ako su zbog
dokazivanja osnove zahtjeva nastali preteziti troskovi postupka, sud je zauzeo pravni
stav’! da tada tuZitelju u cijelosti pripadaju troskovi postupka nastali uslijed osporava-
nja osnove tuzbenog zahtjeva.”

To je koliko toliko dobar pristup problemu troskova postupka, jer tuzenik vrlo
Cesto isti¢uli (Sto treba i §to ne treba) sve mogudle prigovore, sam i dovodi tuzitelja u
dugotrajni i iscrpljujudi parni¢ni postupak, $to nije samo problem suda i sudaca, kako
to javnost negativno percipira, vec je tu negativni doprinos tuzenika koji odugovlaci
postupak i odugovladi rjesenje spora.

2.2. Troskovi parni¢nog postupka po novim odredbama ZPP-a iz 2019.

Izmjenama i dopunama ZPP-a, objavljenim u NN 70/2019, zakonodavac izmedu
ostalog pokusava napraviti bolji pravni okvir za odmjeravanje troskova postupka par-
ni¢nih stranaka, a koliko je u tome uspio pokazat ¢e vrijeme i buduca sudska praksa.

Naime, zakonodavac je u potpunosti izmijenio i doradio ¢l. 154 ZPP-a kojeg je
podijelio u 6 stavaka.

U prvom stavku navodi da je stranka koja je izgubila parnicu duzna protivnoj stran-
ci i njenom umje$acu naknaditi tro$kove izazvane vodenjem postupka.

Najvedi prijepor kod izracuna troskova postupka kako smo vise puta i naveli je kod
djelomi¢nog uspjeha u sporu, i tu je zakonodavac u stavku 2. ¢l. 154. ZPP-a, na jasniji
nacin propisao kako obracunavati troskove postupka u takvim pravnim situacijama.

U ¢l 154. st. 2. ZPP-a propisano je da ¢e sud prvo utvrditi postotak u kojom je
svaka od stranaka uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspje-
la oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi
iznos pojedinih i iznos ukupnih troskova koji su bili potrebni za svrhovito vodenje po-
stupka stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici, te ¢e na kraju toj stranci odmjeriti
naknadu dijela takvih ukupnih troskova koji odgovaraju postotku koji je preostao na-
kon navedenog obracuna postotka u kojoj su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha
u parnici ocjenjuje se prema novim izmjenama ZPP-a iz 2019. godine prema konac¢no
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodedi rac¢una i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva.

24 Vrhovni sud RH, Rev-1140/2006
2 Vrhovni sud RH, Rev-1083/09, Rev-1181/2009
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Dakle, sada ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, upucuje sudove da pri izracunu troska vode
raCuna i o dokazivanju osnove zahtjeva (osnovanost tuzbenog zahtjeva), odnosno da
uvazavaju i kvantitativni i kvalitativni uspjeh svake stranke, $to je i znadajna novina
u odnosu na odredbe bivseg ¢l. 154. st. 2. ZPP-a.

Sukladno gornjom zakonskom rjeSenju, to bi sada u praksi izgledalo ovako:

- sud ¢ée prvo utvrditi koliko je tuzitelj uspio s osnovom svog zahtjeva (primjerice s
osnovom je uspio 100 %);

- zatim ¢e utvrditi koliko je tuZitelj uspio s postavljenom visinom prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu (npr. potrazivao 100, uspio s 80 %):

- znadi u osnovu je tuzitelj uspio sa 100 %, a u visini 80 %:

- ukupno je uspio 180 % : 2= 90 % tuziteljev sveukupni uspjeh u postupku.

S obzirom na to da u konkretnom gornjem slucaju tuziteljska strana nije uspjela
samo u neznatnom dijelu (10 %) sud moze odluditi da sukladno st. 5. ¢l. 154. ZPP-a,
tuzenik nadoknadi cjelokupni trosak tuzitelju, ako zbog toga nisu nastali posebni tros-
kovi.

Dakle, po novim odredbama ZPP-a prilikom odmjeravanja troskova postupka nuz-
no je kako je ved re¢eno ocjenjivati uspjeh stranka u parni¢nom postupku kvantitativno
i kvalitativno i to kako tuzitelja tako i tuzenika.

Prije donosenja izmjena i dopuna ZPP-a iz 2019. godine, u sudskoj praksi u pravilu
se primjenjivao matematicki obracun troskova postupka u kojem se nije gledao uspjeh
u vidu utvrdivanja i dokazivanja osnove ili utemeljenosti zahtjeva (kvalitativno) vec je
odlu¢ujucu ulogu imao uspjeh u pogledu visine zahtjeva (kvantitativno).

Novelom iz 2019. godine, uvedeno je takoder da se uspjeh u visini tuzbenog za-
htjeva ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, dok se prije izmjena
iz 2019. godine vrijednost predmeta spora rac¢unala prema vrijednosti predmeta spora
tijekom poduzimanja svake pojedine parni¢ne radnje.

Kako tuzitelj u trenutku podnosenja tuzbe nema dovoljno znanja, pogotovo da toc-
no postavi tuzbeni zahtjev posebice u visinama moguée odstete, u nemalom broju slu-
Cajeva tuzitelji otpo¢nu parnicu u pravilu s povecanim zahtjevom, da bi nakon provede-
nog (medicinskog i dr.) vje$tacenja smanjili ili uskladili zahtjev s visinama ocijenjenim
po vijestaku.

U takvim situacijama ili se tuZenici protive smanjenju tuzbenog zahtjeva ili potra-
zuju trodak za smanjeni, odnosno povuceni dio tuzbenog zahtjeva® (i u tom dijelu se
javlja veliki problem troskova postupka s obzirom na to da se visina odvjetnicke radnje
odreduje prema vrijednosti predmeta spora?’, pa nije isto ako je tuZitelj u tuZbi traZio
iznos od 500.000,01 kn i vise, gdje je odvjetnicka radnja 1.000,00 eura, a kasnije je taj
iznos uskladio s nalazom vjestaka i trazi do 100.000,00 kn gdje je odvjetnicka radnja
200,00 eura ).*®

Obzirom da zakonodavac prijedi tuzitelju da bez otegotnih okolnosti (naknade tros-
kova za smanjeni dio ili nemoguénost povecanja tuzbenog zahtjeva) poveéa ili smanji
tuzbeni zahtjev nakon zakljuenja prethodnog postupka, Ustavni sud RH je interve-
nirao i u odluci zauzeo stajaliSte da tuzitelj nije vjeStak da bi to¢no postavio tuzbeni
zahtjev, stoga se u sudu i koriste vjeStaci kao strucne osobe iz pojedinog relevantnog
podrudja, pa ako bi tuzitelju bilo uskra¢eno pravo da nakon provedenog vjestaenja

26 Dika, M., Naknada troskova u slu¢aju povlacenja tuzbe i odricanja od tuzbenog zahtjeva,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, (2020)., str.1.-40.

27 Vise o tome: Bara¢ Rucevié, G., Ledi¢, S., Troskovi parni¢nog postupka, Priru¢nik za po-
laznike/ice, Zagreb: Pravosudna akademija, 2018., str. 25-30.

2 Vrhovni sud RH, Rev-2603/11
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ne moze povisiti svoj tuzbeni zahtjev, da bi mu time bilo povrijedeno pravo na pristup
sudu.?

Naime, kako stranke u parni¢nom postupku tijekom glavne rasprave mogu iznositi
nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle izni-
jeti, odnosno predloziti do zakljucenja prethodnog postupka, s tim u vezi bi tuZitelju
trebalo dopustiti da tuzbu preinadi i nakon zakljucenja prethodnog postupka jer se
vjestalenja provode tek tijekom glavne rasprave, te tuzitelj nije mogao znati ili iznijeti
rezultate vjeStacenja do zakljucenja prethodnog postupka. *°

Pojedini autori’' zauzeli su stav da su se u izmjenama iz 2019. morala umetnuti jo$
neka rjeSenja, poput pravila o obracunu i naknadi parni¢nih troskova u situaciji u kojoj
tuzitelj jednom ili viSe puta smanji glavni tuzbeni zahtjev, zbog placanja nespornih
iznosa od strane tuzenika ili nakon provedenih vjestacenja.

Oko gornjeg pitanja Ce jos biti zasigurno rasprava, a bilo bi pozeljno da Vrhovni sud
RH, de lege ferenda zauzme jasna pravna shvacanja u vezi istog, jer u pitanjima naknada
Steta tuzitelj nije profesionalac i ne moze unaprijed znati koliki iznos od$tete bi mu pri-
padao, a isto ne zna niti sud sve dok se u postupku ne provede vjestacenje na okolnosti
visine.

Smanjenje tuzbenog zahtjeva, odnosno preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog za-
htjeva nakon provodenja vjestacenja tijekom glavne rasprave u postupcima naknade
Stete pokazuje se nuznom.*? Zato prema misljenju autora provedeno vjestacenje je nova
¢injenica 1 tuzitelju i tuZeniku i sudu, te nakon provodenja vjeStalenja na okolnosti
visine, tuzitelju bi trebalo biti omoguceno da bez posljedica uredi ili uskladi tuzbeni
zahtjev prema provedenom vje$tacenju.

Naime, iako ZPP u sustini omogucava razli¢ite procesne dispozicije stranka, pa tako
i povecanje ili smanjenje tuzbenog zahtjeva tuzitelja nakon zakljucenja prethodnog po-
stupka, isto je vrlo diskutabilno, obzirom da sudska praksa u svezi s time oko troskova
postupka zauzima potpuno oprec¢na stajaliSta, pa se tako u praksi javljaju slucajevi da
u vezi iste Cinjenicne i pravne situacije imamo dvije potpuno razli¢ite odluke suda, $to
stvara veliku pravnu nesigurnost.

2.3. Stavovi Europskog suda za ljudska prava glede tro$kova postupka

Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) u predmetu Stankov protiv
Bugarske od 12. srpnja 2007. godine u svojoj odluci br. 68490/01, smatra da bi name-
tanje financijskih opterecenja kroz troskove postupka stranci moglo predstavljati ogra-
ni¢enje prava na pristup sudu. Iako se u predmetu Stankov prvenstveno odnosilo na
sudske pristojbe drzave isti teret predstavlja ogranicenja i suprotno je ¢lanku 6. stavku
1. Konvencije®® (dalje u tekstu: Konvencija) kojim se jam¢i pravo na posteno sudenje.

2 Ustavni sud RH, U-111-4474/19

30 Aras Kramar, S., Magani¢, A., Preinaka tuzbe u sporovima radi naknade $tete - neki pro-
blemi // Zbornik radova s Medunarodne znanstveno-stru¢ne konferencije Hrvatski dani
osiguranja 2017 / Curkovi¢, Marijan; Kristo, Jaksa; Zori¢, Damir (ur.). Zagreb: Hrvatski
ured za osiguranje, 2017. str. 141

31 Sago, D., Troskovi parniénog postupka u slu¢aju djelomiénog uspjeha u sporu, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2021, str. 443.

32 Aras Kramar, S., Magani¢, A., Preinaka tuzbe u sporovima radi naknade $tete - neki pro-
blemi // Zbornik radova s Medunarodne znanstveno-stru¢ne konferencije Hrvatski dani
osiguranja 2017 / Curkovi¢, Marijan; Kristo, JakSa; Zori¢, Damir (ur.). Zagreb: Hrvatski
ured za osiguranje, 2017. str. 141

33 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU, NN broj 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17
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Poseban i razraden stav ESLJP iznesen je u odluci br. 28963/10 od 18. srpnja 2013.
godine u predmetu Klauz** protiv RH.

Naime, podnositelj je 1998. godine, podnio tuzbu pred Opéinskim sudom u Za-
grebu, protiv RH. Tuzbom je trazio naknadu $tete u iznosu od 295.000,00 kuna, a
nakon provedenog medicinskog vjeStaCenja povisio je tuzbeni zahtjev na 335.000,00
kuna. Tuzenu RH je po zakonu zastupalo drzavno odvjetni$tvo koje ima pravo u ime
RH na troskove parni¢nog postupka, kao i ,,privatni“ odvjetnici. Prvostupanjski sud je
usvojio zahtjev tuzitelja u iznosu od 14.500,00 kuna za naknadu nematerijalne Stete,
dok je tuzitelja odbio s tuzbenim zahtjevom u iznosu od 320.500,00 kuna. Obzirom na
takav omjer uspjeha stranaka u postupku, sud tuzitelju sudi pravo na trosak u iznosu
od 3.553,31 kn (posto je uspio sa zahtjevom samo 4,3 %), te nalaze tuzitelju (Klauzu)
da tuzenoj RH plati trosak od 26.197,87 kuna (obzirom da je uspjeh tuzene u razmjeru
od 95,7 %). Povodom zalbe Zupanijski sud je takvu presudu potvrdio i odbio Zalbu
tuzitelja.

Vrhovni sud RH povodom izjavljene revizije preinaduje niZestupanjske presude i
presuduje tako da tuzitelju dosuduje na iznos nematerijalne $tete 24.000,00 kuna, te
mu dosuduje parni¢ni trosak od 8.300,00 kuna, s ostalim dijelom zahtjeva tuZitelja
odbija, dok nalaze tuZitelju platiti tuzenoj RH 19.000,00 kuna troskova parni¢nog
postupka.

Kad se takva presuda preracunala, odnosno kada su se od nov¢anih prava tuzitelja
po presudi oduzeli presudeni troskovi koji su nalozeni tuZzitelju da plati tuzenoj RH u
iznosu od 19.000,00 kuna i dodatno kamate, tuzitelju je po osnovi naknade nemateri-
jalne $tete na kraju ispladen neznatni iznos.

Povodom zahtjeva podnositelja Klauza, nakon $to je iscrpio pravni put RH u gor-
njem parni¢nom predmetu, ESLJP zauzeo je jasna pravna stajaliSta koja su rezultirali
drugadiji i pravi¢niji pristup u odmjeravanju troskova parni¢nog postupka.

Naime, ESLJP uocava da domadi sudovi i po starim odredbama ¢l. 154. ZPP-a (a
osobito danas) imaju znatnu moguénost odmjeravanja troskova postupka, posebice ako
je tuzenik osporavao svoju obvezu zbog ¢ega se parnica u znatnom dijelu i vodila.

Rukovodedi se stavovima izrazenim u presudi ESLJP u predmetu Klauz, moze se
zakljuditi da su se tim stavovima glede troskova priklonili Ustavni sud RH* zatim Vr-
hovni sud RH,*® a sukladno tome i Zupanijski sudovi.

Sud u presudi istice da se radi o drzavi kao stranci u postupku i to u dvostrukoj ulozi,
stranci ¢iji je sluzbenik pocinio povrede na $tetu tuzitelja (temeljnog prava) kao i stranci
koja naplacuje usluge tijela koje ju zastupaju i koje se financira iz proracuna, te da je
sporan matematicki pristup obracuna troskova, odnosno da joj se dosuduje prekomjerni
trosak na Stetu zreve.

Obzirom da preinaka tuzbe povedanjem tuzbenog zahtjeva ima odredene poslje-
dice i u pogledu troskova postupka®” sud polazi s aspekta da se eventualno previsoko
postavljenim tuzbenim zahtjevom prestrogo i nepravi¢no kaznjava podnositelja, te da
mu se od odstete oduzimanjem presudenih troskova postupka od strane tuzene drzave,

3 Klauz protiv RH, broj 28963/10, od 18. srpnja 2013. godine
35 Ustavni sud RH, U-111-124/17 od 6. veljace 2019. godine
3 Vrhovni sud RH, Revr -725/14

37 Aras Kramar, S., Magani¢, A., Preinaka tuzbe u sporovima radi naknade $tete - neki pro-
blemi // Zbornik radova s Medunarodne znanstveno-stru¢ne konferencije Hrvatski dani
osiguranja 2017 / Curkovi¢, Marijan; Kristo, Jaksa; Zori¢, Damir (ur.). Zagreb: Hrvatski
ured za osiguranje, 2017. str. 142
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znadajno umanjuje presudena naknada neimovinske Stete, koja mu je dosudena zbog
nezakonitog kaznenog djela pocdinjenog od strane sluzbenika tuzene drzave i da mu se
znadajno ograni¢ava i umanjuje pravo na pristup sudu.

S tako dosudenim troskovima i stavom sudova u RH, potencijalne parni¢ne stranke
se odvraca od zahtjeva pred sudom, §to moze imati nesagledive posljedice.

ESLJP takoder smatra da s takvom odlukom o dosudenim troskovima postupka nije
postignuta postena ravnoteza izmedu stranaka i opéeg interesa, a takoder podnositelju
je dosudeni iznos naknade neimovinske Stete prekomjerno umanjen, ¢ime mu je i po-
vrijedeno i njegovo pravo mirnog uzivanja vlasnistva zajamceno u ¢l. 1. Protokola br.
1. Konvencije.

Stavovi izrazeni u predmetnoj presudi ESLJP zasigurno su prodrmali sudsku praksu,
u kojoj su sudovi vrlo Cesto pristupali, a pristupaju i danas, obracunu troskova na ma-
tematicki i formalisticki nacin.

Pritom sudovi ne uzimaju u pravilu u obzir da je tuZenik odbio mimo suda platiti
odstetu (prije postupka), da se u pravilu vedina parni¢nog spisa odvijala zbog ospora-
vanja zahtjeva (osnove) i da se uz sve to na kraju jo§ tuzenika nagraduje s troskovima
postupka, ako tuzitelj nazalost prekomjerno postavi tuzbeni zahtjev, $to je vrlo Cesto
zbog informacija kojima ne raspolaze u trenutku podnosenja tuzbe (poglavito po tuzba-
ma za naknadu Steta gdje tuzitelj u otpocinjanju parnice ne zna visinu prava, prije nego
se provede vjeStalenje u spisu).

Takoder, ESLJP u predmetu Coli¢®® protiv RH, u odluci br. 49083/18, od 18. stu-
denoga 2021. godine, isto utvrduje da je sud povrijedio pravo na posteno sudenje u ¢l.
6. st. 1 Konvencije,”” kao i ¢l. 1. Protokola br. 1. za mirno uzivanje vlasniStva, zbog
nerazmjerno visokih tro$kova postupka dosudenih tuzeniku u privatnom parni¢nom
postupku i to ¢ak u dvostruko ve¢em iznosu od naknade koja je dosudena tuzitelju.

Predmet spora se odnosi na parni¢ni postupak u kojem je podnositelju zahtjeva,
unato¢ uspjehu naknade Stete u parni¢nom postupku protiv fizicke osobe koja ga je
napala i ozlijedila, naloZeno presudom da plati tuzeniku troskove postupka u dvostruko
vedem iznosu od naknade $tete koja mu je dosudena.

Tuzitelj, odnosno podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu Opéinskom gradanskom
sudu u Zagrebu radi naknade $tete navodedi da ga je tuzenik dana 27. 12. 2001. go-
dine, fizicki napao i ozlijedio u restoranu u Zagrebu. Tuzitelj je potrazivao tuzbom
naknadu Stete u iznosu od 32.200,00 kuna, a tuzenik je osporavao osnovu navodedi
da ga nije napao i ozlijedio. Nakon provedenog vjeStacenja tuzitelj je smanjio zahtjev
potrazivanja na 12.860,00 kuna, te mu prvostupanjski sud usvaja djelomi¢no zahtjev
od 8.360,00 kuna dok je s preostalim dijelom zahtjeva odbijen. Ujedno, prvostupanjski
sud je dosudio (obzirom na djelomi¢ni uspjeh tuzitelja u postupku) da je tuzitelj du-
¥an tuzeniku platiti troskove postupka u iznosu od 14.886,00 kuna. Zupanijski sud
djelomi¢no je preinacio prvostupanjsku presudu u pogledu troskova te je podnositelju
dosudio na ime troskova postupka dodatni iznos od 6.906,97 kuna. Povodom izvanred-
ne revizije Vrhovni sud RH preinacio je drugostupanjsku odluku i potvrdio je odluku
prvostupanjskog suda o troskovima. Takoder je naloZio podnositelju da tuzeniku plati
dodatni iznos od 1.875,00 kuna (priblizno 250,00 eura) na ime troskova revizijskog
postupka.

33 Coli¢ protiv RH, br. 49083/18, od 18. studenoga 2021. godine

3 Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU, NN 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17
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Treba napomenuti da se ovaj postupak djelomi¢no razlikuje od postupka Klauz jer
se odnosi na spor privatnih osoba (ne drzava). Bez obzira radi li se o privatnim osobama
ili o drzavi kao stranci, sud zakljucuje da pristup sudu mora biti prakti¢an i uc¢inkovit,
te da nametanje takvog financijskog optereéenja tuzitelju nakon zavrsetka postupka
ograni¢ava pravo na sud, ¢ime je na kraju ESLJP presudio da tuzena drzava RH treba
podnositelju isplatiti 1.740,00 eura ime materijalne $tete te 2.550,00 eura na ime tros-
kova i izdataka.

Na slican nacin je ESLJP u presudi od 26. rujna 2023. godine, u predmetu Mafa-
lani®® protiv RH, utvrdio povrede podnositelja na posteno sudenje i mirno uZivanje
vlasni$tva. Sud je ponovio da u situacijama djelomi¢nog uspjeha tuzitelja u sporu, da
troskovi postupka koji se nalazu tuzitelju mogu oduzeti veliki dio ili ¢ak cijeli dosu-
deni tuzbeni iznos. Obzirom na povrede ¢l. 6. st.1. Konvencije zbog ograni¢enja prava
pristupa sudu i povrede ¢l.1. Protokola br. 1. uz Konvenciju zbog ogranicenja mirnog
uzivanja vlasni§tva (presudenog novca), sud je takoder nalozio RH da plati podnositelju
materijalnu $tetu i nematerijalnu Stetu, troskove i izdatke.

3. Dvojbe i prijepori u primjeni Odvjetnicke tarife

Sudske pristojbe, troskovi vjestaka, tumaca ili svjedoka, sveukupno predstavljaju
neznatni dio, dok glavni i najvedi dio troskova parni¢nog postupka odnosi se na odvjet-
nicke troskove.

Sukladno ¢l. 18. Zakona o odvjetnidtvu®! Odvjetni¢ku tarifu o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika®® donosi Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore uz
suglasnost ministra pravosuda i uprave, Sto Tarifi daje znacaj podzakonskog akta.

U globalu, Tarifom se odreduje nadin na koji se vrednuju, odnosno obracunavaju, i
u konac¢nici pla¢aju odvjetnicke usluge i drugi izdaci, a koje su stranke postupaka duzne
platiti odvijetniku, odnosno odvjetnitkom drustvu,” pojednostavljeno Tarifom se odre-
duje $to odvjetnik moze naplatiti, i u kojem iznosu.

Tarifom je uredeno da se odvjetni¢ka nagrada u pravilu odreduje u bodovima.
Upravni odbor Hrvatske odvjetnic¢ke komore dana 16. prosinca 1995. godine je donio
odluku, odnosno izmijenio Tarifu na nadin da se vrijednost jednog boda s dotadasnjih 8
kuna povecala na 10 kuna. Tako se vrijednost boda (rada) odvjetnika nije mijenjala do
24. listopada 2022. godine, kada je vrijednost boda u Tbr. 50 Tarife™ povecana s 10
kuna na 15 kuna, odnosno vrijednost ili cijena odvjetnika se nije povecavala punih 27
godina. Valja napomenuti da se u tih 27 godina cijena rada povecala vi§estruko prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku, a povecali su se i svi drugi elementi od cijena,
a i inflacija je bila znacajna, tako da povecavanje cijene boda u takvim okolnostima je
vrijedno razumijevanja.

Nadalje, u Tarifi* Tbr. 48. st. 3. jasno je propisano da kada sud ili drugo tijelo
odlucuje o nagradi troskova zastupanja na teret protivne strane, primjenjuje Tarifu i
vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme donosenja odluke o troskovima postupka.

40 Mafalani protiv RH, br. 38765/16 od 26. rujna 2013. godine

4 NN 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21

42 NN 138/2023

4 Bara¢ Rucevi¢, G., Ledi¢, S., Troskovi parni¢nog postupka, Priruénik za polaznike/ice,
Zagreb: Pravosudna akademija, 2018.

*  Izmjena Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika NN 126/2022

4 NN 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, 37/2022
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Na identi¢an nacin u novoj Tarifi*® koja je donesena 24. listopada 2022. godine u
Tbr. 52. st. 3. stoji da kada sud ili drugo tijelo odlucuje o nagradi troskova zastupanja
na teret protivne strane ili na teret proracunskih sredstava primjenjuje Tarifu i vrijed-
nost boda koja je na snazi u vrijeme donosenja odluke o trosku postupka.

Nista se znacajno ne bi dogodilo da nije u meduvremenu najprije povecan bod s 10
kuna na 15 kuna, odnosno povecanje od 50 %, a zatim dodatno izvr$eno povecanje ili
uskladenje na 2 eura za vrijednost jednog boda.

Kako Tarifa kao podzakonski akt jasno ureduje da ¢e sud primijeniti Tarifu, odno-
sno vrijednost boda koja je na snazi kada donosi odluku o troskovima postupka, jasno je
da ée se primijeniti vrijednost boda od 2 eura, a ne 10 kuna kao prethodnih 27 godina.

Obzirom da se parni¢ni postupci u RH i danas Cesto vode u prosjeku oko 5 godina,
a nekada i 10 godina i viSe i da se tijekom jednog parnicenja u pravilu odrzi na 10-ak
rodista, da je poduzeto i na desetke drugih radnji (podnesci, zalbe, itd.) sud kada donosi
odluku o troskovima postupka u takvom predmetu, sud presuduje sve odvjetnicke rad-
nje, od pocetka parnicenja do danas (dakle 5 i viSe godina) po novoj Tarifi, odnosno po
50 % vecoj vrijednosti boda, dakle po 2 eura bod.

Takvom povecanom obraunu troskova postupka za sve odvjetnicke radnje (retro-
aktivno) i za one koje su poduzete prije donoSenja nove Tarife i poveéane vrijednosti
boda, protive se u prvom redu tuzeni osiguratelji u predmetima naknade Stete.

Primjerice, tuzitelj je protiv osiguratelja pokrenuo parnicu 2017. godine, za nakna-
du Stete u kojoj potrazuje novcani iznos od 80.000,00 kuna. Do 2022. godine jedna
odvjetnicka radnja u tom spisu je iznosila 100 bodova (za vrijednost predmeta spora
do 100.000,00 kuna, vrijednost boda je bila 10 kuna x 100 bodova = 1.000,00 kuna
za jednu radnju + eventualno PDV 25 %). Znaci ako je bilo 10 odvjetnickih radnji u
spisu svaka radnja iznosi 100 bodova x10 radnji = 1000 bodova x 10 kuna po bodu =
10.000,00 kuna + PDV 25 %= 12.500,00 kuna za odvjetnicki trosak.

Obzirom da je u listopadu 2022. godine povecana vrijednost boda s 10 kuna na 15
kuna, koje povecanje je stupilo na snagu 01. studenoga 2022. godine, ako se primje-
njuje vrijednost boda od 15 kuna, posto sud donosi odluku primjerice u prosincu 2022.
godine, tada bi u praksi to izgledalo kako slijedi: odvjetni¢ka radnja na gornji zahtjev
iznosi 100 bodova, vrijednost boda je 15 kuna x 100 bodova=1.500,00 kuna za jednu
odvjetnic¢ku radnju, ako se uzme da je bilo 10 odvjetni¢kih radnji, ukupan iznos bodova
iznosi 10.000 bodova x 15 kuna po jednom bodu= 15.000,00 kuna + PDV 25% =
18.750,00 kuna odvjetnicki trosak.

Tustrirajudi gornji primjer dolazi se do o¢iglednog zakljucka da primjena vrijednosti
odvjetni¢kog boda koji vazi u trenutku dono$enja odluke znacajno povecava troskove
parni¢nih postupka, poglavito kada se isti vodio viSe godina i veina radnji je poduzeta
kada je vrijednost boda bila 10 kuna.

Kritic¢ari primjene Tarife odnosno vrijednosti boda od 15 kuna ili 2 eura, unazad ili
retroaktivno za sve radnje u postupku, navode da je to i u suprotnosti s ¢l. 90. st. 4.
Ustava RH,”” u kojem je propisano da zakoni i drugi propisi drzavnih tijela i tijela koja
imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno (retroaktivno) djelovanje. Iznimno u st.
5. istog Clanka je propisano da iz posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe
zakona mogu imati povratno djelovanje.

Neki kriti¢ari takvog pristupa u prilog neprimjene nove vrijednosti boda unazad
smatraju da i u situacijama kada se 1995. godine, pocelo primjenjivati vrijednost boda

4 NN 138/2023
47 NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14
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s dotadasnjih 8 kuna na 10 kuna da se Tarifa i vrijednost boda obracunavala prema
vrijednosti boda u trenutku poduzimanja svake odvjetnicke radnje.

Ipak treba imati na umu i novi pristup koji je uveden novelom ¢l. 154. st 2. ZPP-a
iz 2019. godine, u kojem je po prvi put uredeno da se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje
prema zadnje postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Takoder znacajan broj autora smatraju (kojem misljenju se priklanja i autor ovog
¢lanka), da je opravdana i pravilna primjena nove vrijednosti boda koja je na snazi u
trenutku donosenja odluke (presude ili rjesenja) na cjelokupan postupak, jer se na taj
dan donosi i odluka o provedenom postupku o glavnoj stvari u osnovi i uspjehu tuzitelja
u parnici (tuzitelj uspio u cijelosti ili djelomic¢no ili izgubio parnicu), a obzirom na isto
se 1 odmjeravaju troskovi postupka na teret druge strane.

S tim u vezi, logi¢no je da ako se na dan donosenja odluke o glavnoj stvari, odlucuje
i o sporednim (akcesornim) zahtjevima, a $to su prvenstveno troskovi postupka, da se
i primjenjuje i Tarifa i vrijednost boda koja je na snazi u trenutku donosenja odluke
(presude, odnosno rjesenja - zudicatum,).

Valja imati na umu da odvjetnici podnose zahtjev za tro$ak sudu u trenutku za-
kljucenja glavne rasprave, pa se moze smatrati da na taj dan i dospijevaju sve poduzete
odvjetnicke radnje koje se obracunavaju u predmetu na teret protivne strane, pa se
logi¢no i s tog aspekta primjenjuje i Tarifa i vrijednost boda koja je na snazi u trenutku
donosenja odluke.

Tu je vazno napomenuti da sud nece strankama po sluzbenoj duznosti (ex officio)
dosudivati troskove postupka bez njihovog izri¢itog zahtjeva, buduéi da sud nema za to
procesnih ovlastenja prema odredbama ZPP-a.*®

Takoder, sud koji odlu¢uje o zahtjevu (petitu) za naknadu troskova postupka ve-
zan je tim zahtjevom u smislu da ne smije suditi preko i mimo njega, da ga ne smije
prekoraditi. Iz toga razloga sud ne bi smio stranci koja je zatrazila primjerice naknadu
troskova za zastupanje bez poreza na dodatnu vrijednost priznati te troskove uvecane
za iznos toga poreza.”’

Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da su glavni razlozi da se parni¢ni spisi vode nekada
na desetke godina, vrlo ¢esto zbog odugovlacenja od stane tuZenika (primjerice moénog
osiguratelja), pa je i opravdano i oportuno da isti plati uz poveéane kamate i povecane
troskove zbog odugovladenja postupka, ali naravno negativna posljedica je ako tuzitelj
izgubi, platit ée trosak tuzeniku po poveéanoj vrijednosti boda koja je na snazi u tre-
nutku donosenja sudske odluke.

Kako je Odvjetnicka tarifa donijeta uz suglasnost ministra pravosuda i uprave i
kako se radi o podzakonskom aktu bitnom za sve sudionike, posebno za gradane, sve
dok je na snazi treba se primjenjivati onako kako ona propisuje. Svatko tko smatra da je
njezina primjena u suprotnosti sa zakonima i Ustavom, mogu pokrenuti kod nadleznog
suda ocjenu ustavnosti ili zakonitosti iste, ali sve dok sud u cijelosti ili pojedinu spornu
odredbu ne stavi izvan snage, ista se treba primjenjivati kako je propisano.

Na takav nadin i tuzitelj i tuZenik su u istoj pravnoj situaciji, primjenjuje se jednaka
formula za obje strane, tako da moZe se reéi da nema razloga za toliku ,galamu,” jer se
ista formula vrijednosti boda primjenjuje u trenutku donosenja odluke o trosku kako
za tuzitelja tako i za tuZenika.

4 Prazi¢, S., Tro$kovi parniénog postupka nakon novele ZPP/19, Pravosudna akademija,
2021, str. 47.

Dika, M., Opée uredenje odlucivanja o naknadi troskova parni¢nog postupka, Zbornik
Pravnog fakulteta Zagreb, 72, (1-2), str. 87.
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U svezi s time, skoro svi drugostupanjski sudovi su jedinstveni te primjenjuju novu
vrijednost boda, dakle onu koja je sada na snazi (2 eura) na sve poduzete parni¢ne rad-
nje, s time da je Visoki trgovacki sud RH, u svojoj odluci®® odludio suprotno od vecine
drugih sudova te presudio poduzete odvjetnicke radnje do 1. studenoga 2022. godine
po vrijednosti od 10 kuna, a ne 15 kuna, priklanjajudi se prigovorima da je retroaktivna
primjena Tarife i povecane vrijednosti boda na radnje prije 1. studenoga 2022. godine
suprotna Ustavu RH.

Obzirom na isto, Vrhovni sud RH {e zasigurno morati to pitanje razrijesiti kroz
jedinstveno pravno shvacanje, tako da ubuduée nema dvojbi i nepotrebnog , ratovanja“
oko odvjetnickih troskova.

Osim gornjeg problema oko primjene vrijednosti boda, moze se istaknuti i ilustrirati
nejedinstven pristup primjene Odvjetnicke tarife i kada je na stani tuzitelja (nekad i
tuzenika) vise osoba.

Primjerice, u prometnoj nesreéi 2018., pogine majka tuziteljica. Troje djece podnose
tuzbu sudu i u tuzbi svaka tuZiteljica potrazuje npr. neimovinsku stetu od 330.000,00
kuna zbog dusevnih boli zbog smrti majke ( vrijednost predmeta spora za jednu tuzi-
teljicu 330.000,00 kuna, a vrijednost predmeta spora za sve tri tuZziteljice 990.000,00
kuna)

Postavljaju se sljedeca pitanja u praksi:

- Treba li sud suditi svakoj tuziteljici svoj trosak, iako ima zajednickih troskova (npr.
troSak prometnog vjeStadenja i sl.) ili jedinstveni trosak:

- U ovom slucaju problemu mozemo pristupiti na 4 nedefinirana nacina, pod pret-
postavkom da se primjenjuje nova vrijednost boda od 2 eura koja je na snazi u
trenutku donoSenja prvostupanjske odluke:

1. Ako se radi pojedinacni trosak, za jednu tuziteljicu to iznosi 500 bodova x 2
eura bod, ukupno je 1.000 eura svakoj tuziteljici za poduzetu odvjetnicku rad-
nju + PDV.

2. Ako se radi zajednicki trodak, u konkretnom slucaju, neki sudovi uzmu u obzir
vrijednost od 500 bodova (ili jedne tuziteljice one iji je zahtjev najvedi) i pritom
pribroje poveéanje od 10% za svaku tuziteljicu, pa kad uzmemo u obzir 500
bodova dodamo 20 % ( za dodatne dvije tuziteljice) dobijemo 100 novih bodova
ili ukupno 600 bodova x 2 eura bod= 1.200,00 eura za odvjetnicku parni¢nu
radnju + PDV

3. Vedina sudova u predmetnom slucaju pristupa obracunu zajednickog troska na
nacin da pojedinaénu vrijednost predmeta spora od 330.000,00 kuna pomnoze
x3 (tri tuZiteljice) 1 dobiju 990.000,00 kuna (131.404,00 eura) ukupna vrijed-
nost predmeta spora. U odvjetnickim bodovima to iznosi 990 bodova x 2 eura
bod ukupno je 1.980,00 eura za svaku odvjetni¢ku radnju + PDV.

4. Neki sudovi na taj obra¢un od 990 bodova dodaju jo$ i 20 % za zastupanje viSe
osoba, pa dodemo do ukupno 1.188 bodova x2 eura po bodu, te se dobije uku-
pno 2.376,00 eura za odvjetnicku radnju u spisu +PDV.

Analizirajudi gornji primjer, po jednoj varijanti odvjetni¢ka radnja u spisu iznosi
1.200,00 eura (bez PDV-a i bez zbrajanja iznosa tuziteljica) dok po varijanti u kojoj
sudovi zbrajaju vrijednost predmeta spora svakog tuzitelja i neki dodaju jo§ 20% za
zastupanje vise osoba, dobije se odvjetnicka radnja od 2.376,00 eura (bez PDV-a).

Takve razlicitosti u pristupu obracuna troskova kako je ilustrirano u primjeru nisu pri-
hvatljive, i stvaraju pravau dilemu i pravau nesigurnost kod obracuna troskova postupka.

0 Visoki trgovacki sud RH, Pz-2450/2023., od 30. kolovoza 2023. godine
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Vrhovni sud RH bi svakako o tome $to prije trebao donijeti odluku, kojom bi se
donekle ujednacila sudska praksa, obzirom da neujednacenost traje veé desetlje¢ima
i pritom osim §to izaziva veliku pravnu nesigurnost, ujedno izaziva i nepovjerenje u
zastupanje i u sudovanje.

4. Zakljucak

Troskovi svakog postupka su zapravo sporedni (akcesorni) dio glavnog zahtjeva (me-
rituma) ali su itekako bitni i ¢esto znacajno kompleksniji u odmjeravanju od odlucivanja
povodom merituma stvari.

U troskovima parni¢nog postupka, odlucujudi faktor imaju odvjetnicki troskovi, ¢ija
je visina utvrdena Odvjetnickom tarifom, a koju Tarifu primjenjuju kako odvjetnici
tako i drzavni odvjetnici kada na temelju zakonskih ovlastenja zastupaju drzavu, a na
temelju punomodi i druga drzavna tijela.

Najvedi problem kod odmjeravanja troskova postupka predstavljaju situacije djelo-
mi¢nog ili razmjernog uspjeha stranaka u postupku.

Tako je zakonodavac sa zadnjim izmjenama ZPP-a iz 2019. godine u pogledu tros-
kova postupka jasnije i odredenije uredio istu materiju, poglavito u ¢l. 154. ZPP-a, sud-
ska praksa, prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova jo$ uvijek nije dala jedinstvene
odgovore, poglavito u slucajevima djelomi¢nog ili razmjernog uspjeha u postupku, a o
¢emu Ce ocigledno s vremenom de lege ferenda jasnije stavove donijeti Vrhovni sud RH.

Najvisi sud u drzavi e se sigurno u buduénosti odlucnije baviti stavovima izrecenim
u presudama Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu koji se odnose na troskove
postupka.

Posebice, u praksi je neprihvatljivo donosenje razlicitih sudskih odluka oko primjene
Tarife, odnosno vrijednosti boda koja je na snazi u trenutku donosenja odluke o tros-
kovima postupka i u tom pravcu Vrhovni sud RH ¢e morati brze, odlu¢nije, donositi
pravna shvacanja u cilju ujedna¢avanja sudske prakse, te stvaranja pravne sigurnosti i
jednakosti svih pred zakonom.
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COSTS OF A CIVIL PROCEEDING PURSUANT TO THE
AMENDMENTS TO THE CIVIL PROCEDURE ACT,
WITH SPECIAL REFERENCE TO THE LAWYER’S TARIFF
DATING NOVEMBER 2023 - IN COURT PRACTICE OF THE
REPUBLIC OF CROATIA - DILEMMAS

Summary: Although the costs of a civil proceeding, as well as interests, are a secondary part of
the claim or a secondary part of the main claim, they are very important for the entire civil proceed-
ing. As a rule, the largest item velating to the costs of a proceeding represents attorney’s fees, which are
calculated pursuant to the Lawyer’s Tariff as adopted by the Board of Directors of the Croatian Bar
Association, and approved by a competent Minister of Justice and Administration, thus rendering it a
by-law. The costs of the procedure are particularly specific in cases of compensation for damages, usually
against insurers, in which the plaintiffs succeed in one part of a claim, while the other part is rejected,
thus further complicating the calculation of costs. Such a problem does not exist in relation to ownership
lawsuits, e. g. when determining the ownership of a field, because in such a procedure the plaintiff either
succeeds with a claim in its entirety or is vejected in its entivety. Therefore, in such cases, the court is not
required to decide on the costs of a procedure in line with the success vatio of the parties in the procedure
(a proportionate part is successful, a majority part is successful or an insignificant part is not successful,
etc.), as opposed to the cases dealing with the compensation procedures. Although the legislator certainly
regulated the legal framework in part by amending the Civil Procedure Act in 2019, especially the
Article 54, it should be pointed out that there is still inconsistency regarding the calculation of costs.
There is a particularly large disparity in those cases in which a defendant disputes the basis of a claim
or in which the claims are excessive. These issues have been also dealt with by the European Court of
Human Rights in its ruling Klanz vs the Republic of Croatia. Although both the Constitutional Court
of the Republic of Croatia and the Supreme Court of the Republic of Croatia agreed with this position,
which eventually resulted with a slightly reduced punishment of a plaintiff due to an excessive claim, the
practice still vemains largely uneven. Since one of the main tasks of the Supreme Court is to ensure the
uniform application of the law and the equality of citizens, i.e. the equality of all before the law, it is of
the paramount importance for the Supreme Court of the Republic of Croatia to become more actively in-
volved in the future (de lege ferenda) and to clarify decisively and clearly, through legal understandings,
issues regarding both the calculation of procedure’s costs, as well as the application of the Tariff itself and
the application of the value of a point in court decisions in order to avoid that each court judges the same
issue in a significantly different manner.

Keywords: dispute, civil proceeding, parties, proceeding’s costs, attorneys, lawyers, success in a
proceeding.



