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NEKE POSEBNOSTI TRGOVACKE KUPOPRODAJE U
HRVATSKOM PRAVU (PRIJELAZ RIZIKA, ODREDIVANJE
ROBE PO TEZINI I PRAVO PAKIRANJA)

Sazetak: Ugovor o kupoprodaji zauzima sasvim sigurno historijskipravno, ali i u
skladu s potrebama suvremenog pravnog i poslovnog prometa, sredisnje mjesto u su-
stavima obveznog prava. Rad raspravlja o prijelazu rizika kod trgovackog ugovora o
kupoprodaji i potrosackog ugovora o kupoprodaji. Uocavaju se bitne razlike izmedu
trgovackih i potrosackih pravila o prijelazu rizika koje nisu precizno uklopljene u su-
stava obveznog prava i naglasavaju se suprotni prakticni ucinci koji iz tih pravila pro-
izlaze. Trgovci koriste cesto medu sobom posebne trgovacke klauzule i termine kojima
postavijaju pravila o odredivanju robe po tezini. Ulazi se u svijet tih trgovackih pravila
i raspravlja se o primijeni pravila kad strane nisu same postavile mjerila pomocu kojih
bi se rjesavalo odredivanje robe po tezini. Raspravlja se na koncu i o pravu pakiranja,
ambalaze koje suvremeno doba sve vise dobiva na znacenju, sa javnopravnog stajalista
ocuvanja okolisa, ali i s obveznopravnog i stvarnopravnog stajalista glede visekratne
ambalaze. Posrijedi su pitanja: tko snosi troskove pakiranja, cija je ambalaza, pakira-
nje, treba li kupac vratiti prodavatelju ambalazu te kako je medu stranama raspodije-
ljen rizik gubitka ili ostecenja ambalaznog materijala.

Kljuéne rijeci: prijelaz rizika, trgovacka kupoprodaja, potrosacka kupoprodaja,
odredivanje robe po tezini, pravo pakiranja

I. Trgovacka kupoprodaja i trgovacko pravo

a) Trgovina robom nalazi se u sredistu pozornosti trgovackog prava koje pociva na
konceptu posebnog privatnog prava trgovaca i njihovog poslovnog svijeta u kojem se
sve vrti oko trgovacke robe. ! Nece nas stoga zacuditi da su kodifikacije 19. stoljec¢a po-

Pravna tradicija trgovacke kupoprodaje je bogata v. Vrbani¢, F., Trgovacki zakon, Zagreb,
1893., str. 295 do 300; Straznicky, M., Trgovacki zakon valjan za Hrvatsku i Slavoniju, Za-
greb, 1918., § 346, str. 247, 248; Straznicky, M., Predavanja iz trgovackog prava, Zagreb,
1926., str. 235, 236; Rastovéan, P., Trgovacko pravo (Opéi dio), izdao ,,Klub slusaca pra-
va“., predavanja iz zimskog semestra 1937/1938, Zagreb, 1942., str. 85 do 89; Rastovcan,
P., Komparativno trgovacko pravo, Zagreb, 1954., str. 26 i nadalje; Goldstajn, A., Trgo-
vacko ugovorno pravo, ¢etvrto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 1991, str. 373. i
nadalje.

Sa stajalista ZOO-a v. Slakoper, Z., u: Gorenc, V. (op¢a redakcija) Komentar ZOO-a, Za-
greb, 2014, str. 694 do 699; Soljan, V., Odgovornost za materijalne nedostatke po ZOO-u i
Beckoj Konvenciji, Zbornik 46. susreta pravnika, Zagreb, 2008., str. 537 i nadalje; Baretic,
M., Novine u Zakonu o obveznim odnosima — odgovornost za materijalne nedostatke stva-
ri, Zbornik 60. susreta pravnika, Zagreb, 2022., str. 187 i nadalje; Miladin, P., Reklamacija
materijalnih nedostataka i regresna prava prodavatelja u lancu kupoprodaja, Zbornik 62.
susreta pravnika, Zagreb, 2024, str. 350 i nadalje.
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sebice prigrlile trgovacku kupoprodaju, dok ¢emo u njima uzalud tragati za pravilima
koja ureduju slozene pravne odnose kao $to su leasing ili factoring. Trgovacka kupopro-
daja je tradicionalno smjesStena u stjeciStu gradanskog i trgovackog prava. Upravo se
oko trgovacke kupoprodaje uvijek iznova rasplamsava rasprava o tome treba li i u onim
zemljama koje ga imaju, ali i onima poput Hrvatske koje su ga imale pa izgubile, uopce
trgovacki zakonik kojim bi se uredilo ,posebno privatno pravo trgovaca“ te $to bi se
time zapravo dobilo.

Trgovacka kupoprodaja bila je iscrpno uredena u ¢l. 337. i nadalje njemackog
ADHGB-u, po uzoru na koji je izraden austrijski HGB-a te, iz druge ruke, hrvatski
Trgovacki zakon iz 1875., koji je izrazen po uzoru na austrijski HGB i to preko njegove
madarske inacice. Zadaca tih kodifikacija bila je nadomjestiti rascjepkano opce obvezno
pravo.” Kako su gradanskopravne kodifikacije stasavale, otpadala je postupno potre-
ba za takvim sveobuhvatnim pravnim uredenjem trgovacke kupoprodaje. Trgovacko
pravo je kao preteca, predvodnik promjena ispunilo svoju historijsku zada¢u izgradnje
privatnopravnih odnosa putem njihove posebice pocetne komercijalizacije. Zadrzala su
se samo ona pravila o trgovackoj kupoprodaji koja su za razliku od opéih civilnih pravila
trebala pridonijeti $to brzem zavrSetku ugovornog odnosa. Opstala su prema tome tek
poneka posebna pravila koja trebaju uvazavati posebne potrebe poslovnog prometa.
Ta posebna pravila primjenjuju se i danas, pored opéih kupoprodajnih pravila ZOO-a,
dopunjuju ih svojom uvjerljivos¢u kao rjede izravan, a Cesée prikriven, pravnopoliticki
odgovor na potrebe pravnog i poslovnog prometa. Kao i kad je inace rije¢ o odnosu
trgovackog i opleg obveznog prava, trgovacko pravo ne potiskuje gradansko pravo u
samoj njegovoj biti, ono ga samo dopunjuje svojim posebnim, specijalnim pravilima.
Nacionalno pravo razlikuje se po tome posebice od medunarodnog prava koje ureduje
kupoprodaju (CISG) o kojem ée se u ovom radu govoriti tek uzgred bududi da CISG
nije specijalno trgovacko pravo.’

b) Cinjenicu da se trgovacka kupoprodaja svela u ZOO-u formalno na svega par
izricitih pravila obilato se koristi kao krunski dokaz da je trgovacki zakonik kao zasebna
kodifikacija trgovackog prava historijskipravno prevladana konstrukcija. Ide se medu-
tim i korak dalje pa se tvrdi — ako je otpala potreba za samostalnom trgovackopravnom
kodifikacijom, ¢emu danas uopée vise sluzi i samo trgovacko pravo. Trgovackopravna
materija najveéim je dijelom danas uklopljena u ZOO. Tzv. monisti¢ki koncept ure-
denja gradanskih i trgovackim obveznih odnosa ne kosi se sa suvremenim pristupom
trgovackom pravu utemeljenom na institutu poduzeéa te nositelja poduzeca, odnosno
na bavljenju gospodarskom djelatnoséu. Trgovacko pravo nije izgubilo svoje poseb-
nosti uklapanjem u jedinstveni sustav obveznog prava, one su tu pred nama zivlje no

Za njemacko pravo v. §§ 652-656d BGB-a; Canaris, C.W., Handelsrecht, 24. potpuno pre-
radeno izdanje, Miinchen, 2006, § 29; Roth, M., u: Hopt, K.J., u: Baumbach, A./Hopt, K.J./
Merkt, H., Handelsgesetzbuchkommentar, 42. izdanje, 2023., Miinchen, § 377; Hermann,
H., u: urednici: von Norbert Horn/Peter Balzer/Georg Borges/Harald Herrmann, Heymann
Handelsgesetzbuch Kommentar 3. izmjenjeno i dopunjeno izdanje, Berlin/Boston 2019., §
377a; von Hoyningen-Huene u: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch Band 1
Erstes Buch. Handelsstand § 377, urednik: Karsten Schmidt, 2. izdanje, Miinchen 2005, §§
95; Reiner, M., u (urednici): Ebenroth/Boujong/Joost (nadalje: E/B/J), Handelsgesetzbuch,
1. izdanje, Handelsgesetzbuch: HGB, Band 1: § 377; Schmidt, K., Handelsrecht, 6. izdanje,
Koln, 2014., § 29.

2 Iscrpno o tome sa stajali§ta povijesti njemackog trgovackog prava Rabel, Das Recht des
Warenkaufs, 2 Bde., 1936/1957 1 1958; § 20.

* V. o tome Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 30 rbr. 22; § 29 rbr. 1.
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b

ikada — treba ih stoga pazljivo izdvajati iz sustava obveznog prava i njima se baviti na
problemskoj razini.

Pravnopoliticki, ZOO polazi od ispravnog pravnog shvacanja da pravo trgovacke
kupoprodaje treba ograniciti na tzv. dvostrane trgovacke ugovore, njih u nacelu ne tre-
ba $iriti i na jednostrane trgovacke ugovore. Da ZOO nije ogranicio pravila trgovacke
kupoprodaje samo na dvostrane trgovacke ugovore, moglo bi ih se primijeniti i kad bi
samo jedna ugovorna strana — najce$ée prodavatelj — bila nositelj poduzeca (trgovac,
osoba koja se bavi gospodarskom djelatnoscéu, poduzetnik). Upravo u tim sluajevima
danas treba pravnopoliticki tititi potrosaca. To prakticki znaci — treba $tititi kupca, a
izvorna pravila trgovacke kupoprodaje imaju u tom dijelu potpuno suprotan pristup,
caveat emptor. Pravo trgovacke kupoprodaje povladuje prodavateljevim interesima te je s
danasnje tocke gledista opravdano samo glede onih pravnih poslova kod kojih je i druga
strana, odnosno kupac, poduzetnik; jednostrana trgovacka kupoprodaja spada stoga u
podrudje prava zastite potrosaca. Nije slucajno $to su u ZOO-u, kao odraz pravne real-
nosti, prakticki preostale samo one odredbe koje vrijede samo za dvostrane trgovacke
poslove (bolje receno za dvostrane poduzetnicke poslove, tzv. ,,B-2-B- poslovi®).

1.2. Pojam trgovacke kupoprodaje

a) ZOO ne propisuje $to bi to bila trgovacka kupoprodaja. § 258. hrvatskog TZ
izricito je propisivao: ,Kao poslovi trgovacki imadu se smatrati: 1. kupovanje ili ino-
vrsno nabavljanje’ robe i pokretnih uopce stvari, u¢injeno namjerom, da one budu
preprodane u naravi ili izradjene ili preradjene: 2. primanje dobavljanja predmeta u
prediducoj tocki spomenutih, koje dobavitelj nabavlja u tu svrhu: 3. kupovanje ili ino-
vrsno nabavljanje drzavnih papira, dionica ili inih predmeta trgovackog prometa ci-
necih papira novéane vrijednosti, i to u slu¢aju takoder, kada se nabavljanje ¢ini ne u
namjeri preprodaje.” Na temelju ukupnog pravnog okvira ZOO-a dade se medutim
odrediti pojam trgovacke kupoprodaje. Trgovacka kupoprodaja je stoga svaka kupo-
prodaja koja je u skladu s ¢l. 14. st. 2. ZOO-a trgovacki posao i koja za svoj predmet
ima robu, tj. pokretnu stvar, ili vrijednosni papir. Pod vrijednosnim papirima misli se
samo na negocijabilne vrijednosne papire, odnosno one koji su u opticaju u poslovnhom
i pravnom prometu. Trgovacki poslovi su svi poslovi nekog trgovcea koji spadaju medu
djelatnosti kojima se on bavi u sklopu svog predmeta poslovanja.’

Pravo trgovacke kupoprodaje primjenjuje se takoder i na dobavni ugovor o djelu
(njem. Werklieferungsvertrag, eng. conctract for work and materials) po kojem izvodac (po-
duzetnik) preuzima obvezu isporuditi narucitelju neku pokretnu stvar koju je izradio
ili preradio.® Pod pokretnim stvarima misli se i na sastavne dijelove, tj. komonente i
standardni racunalni softver.” Pritom nije bitno isporucuju li se zamjenjive (nadomjesti-
ve) ili nezamjenjive (nenadomjestive) pokretne stvari.® Ako izvoda¢ (poduzetnik) treba
izraditi zamjenjivu (nadomjestivu) stvar, takav dobavni ugovor o djelu ionako podlijeze

4 Straznicky, M., op. cit. u bilj. 1, str. 191 izvorni madarski izraz megszerzes prevodi preci-

znije kao nabavljanje umjesto kao stecenje(stjecanje).

5§ 260 hrvatskog TZ-a propisivao je: ,,Svikoliki poslovi trgovaca, koji spadaju k tjeranju
trgovackog obrta njegova, smatraju se kao poslovi trgovacki.*

6 O tome v. poblize Rastovéan, P., op. cit. u bilj. 1, str. 12 i nadalje. V. i sa stajalista hrvatskog
prava instruktivno pravilo § 381 st. 2. HGB-a.

7 V. BGH NJW 1993, str. 2346; NJW 2007, str. 2394.

Od 2001. i reforme obveznog prava, takvo razgranicenje vise ne uvazava ni § 381 st. 2.
HGB-a
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primjeni pravila koja vrijede za kupoprodaju (¢l. 691. st. 1. ZOO-a). Izraduje li neza-
mjenjive (nenadomjestive) stvari do¢i ¢e do mjesovite primjene pravila ugovora o ku-
poprodaji i ugovora o djelu. Primijenit ¢e se u nacelu pravila ¢l. 407. ZOO-a po kojem
naruditelj ne gubi prava s naslova materijalnih nedostataka nezamjenjive izradene ili
preradene pokretne stvari (djela) ako je izvodac (poduzetnik) znao ili morao znati za ne-
dostatak. Ako je izradena ili preradena pokretna stvar nezamjenjiva (nenadomjestiva),
dodi ¢e do mjesovite primjene mjerodavnih pravila: vrijedit ¢e u nacelu opca gradansko-
pravna pravila ZOO-a o kupoprodaji te e se primijenit, pored toga, i pravila ugovora o
djelu; shodno primijenit ¢e se i posebna pravila koja vrijede za trgovacku kupoprodaju.
Ako je nabavni ugovor o djelu dvostrani trgovacki posao, izvodaé. poduzetnik morat
¢e na temelju ¢l. 403. st. 1.1 ¢l. 404. st. 1. ZOO-a pregledati robu i bez odgadanja re-
klamirati uocene nedostatke kako bi sacuvao svoja prava prema prodavatelju s naslova
materijalnih nedostataka.’

Kupoprodaja poduzeca nije trgovacka kupoprodaja, makar je rije¢ o kupoprodaji i o
trgovackom poslu.'® § 262. hrvatskog TZ-a propisivao je da se ugovori glede nekretni-
na ne smatraju trgovackim poslovima.

Ako je izradena ili preradena pokretna stvar nezamjenjiva (nenadomjestiva), primi-
jenit ¢e se takoder i pravila ugovora o djelu po kojima izvodac (poduzetnik) ima pravo
na naknadu Stete ako izrada djela zahtijeva naruditeljev angazman, radnju, a zbog na-
ruliteljevog propustanja te radnje izvodad¢ kasni s primopredajom. Visina obeStecenja
odreduje se, s jedne strane, prema trajanju zakasnjenja i visini ugovorene naknade, a, s
druge strane, prema onome Sto je izvodac ustedio jer je zbog tog naruditeljevog kasnje-
nja umanjio svoje troskove te za iznos zarade $to ju je ostvario na drugoj strani ili ju je
namjerno propustio ostvariti.''

b) Na temelju ¢l. 475. ZOO-a iz ugovora o zamjeni nastaju za svaku ugovornu
stranu prava i obveze koja iz ugovora o kupoprodaji nastaju za prodavatelja. Na zamje-
nu, primjerice zamjenu vrijednosnih papira, ¢e se oplenito primijeniti na odgovarajudi
nacin odredbe o kupoprodaji.'? Specifi¢na pravila ZOO-a koja ureduju trgovacku ku-
poprodaju primijenit ¢e se samo ako ¢e to biti u skladu sa smislom doti¢nog pravila.
Poseban rezim reklamacije materijalnih nedostataka iz trgovacke kupoprodaje (¢l. 403.
st. 1.1 ¢l. 404. st. 1. ZOO-a) treba smisleno primijeniti i na zajam jer se na temelju ¢l.
357. st. 3. ZOO-a pravila ugovora o kupoprodaji o materijalnim i pravnim nedostaci-
ma primjenjuju na odgovarajudi nacin na ugovore koji su srodni kupoprodaji.

Primjer br. 1.1 A je isporucio B-u prosincu 1000 bacvi koncentrata soka od jabuke.
Odgovarajuéu robu B je morao u sijeCnju vratiti natrag A-u. B je medutim u sije¢nju

®  Glede dobavnog ugovora o djelu, konkretno o isoruci softvera v. BGH NJW 1993, str.
2436.

10" V. 0 tome Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1,§ 29 rbr. 3; Leyens, P.C., u Baumbach/Hopt, op. cit.
u bilj. 1, uvod u § 373, rbr. 8. Druk¢éije pravno shvacanje zauzima Grunnenwald, u Miinc-
henerkommHGB, uvod u § 373 rbr. 4 gdje u slucaju asset dealla upucuju na prevladavajuci
sastav pokretnih stvari, a glede share deal-a upucuju na § 453 st. 1. BGB-a. Obje argu-
mentacije treba otkloniti ; asset deal je, ¢ak i kad u sklopu njega dolazi do prijenosa robe,
jedinstveni ugovor koji se ne moze poistovjetiti s kupoprodajom robe. S druge strane, §
453 st. 1. BGB-a (v. ¢l. 430. ZOO-a) nije kadar prodana prava uciniti robom, tj. predmetom
trgovacke kupoprodaje.

V. i sa stajalista hrvatskog prava instruktivno pravilo § 642 BGB-a.

12 V.1 sa stajaliSta hrvatskog prava instruktivno izri¢ito pravilo § 480 BGB-a.

13 Zataj primjer posluZio je slu¢aj BGH NJW 1985, str. 2417 = JZ 1985, str. 638, te ilustracija
tog slucaja koju je iznio Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 29 rbr. 5.
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“Neke i trgovacke kupop

osporio A-u svoju obvezu vracanja istovrsne robe i pritom je istaknuo da je roba koju je
primio postala manjkava. Treba podi od toga da je A pozajmio B-u odredenu koli¢inu
zamjenjivih stvari u smislu ¢l. 499. ZOO-a te da je taj zajam trgovacki ugovor (v. ¢l.
500. st. 2. ZOO-a koji izri¢ito postulira trgovacki zajam glede obveze platiti kamate).
Zbog toga treba primijeniti na odgovarajuéi nadin pravila ¢l. 403. st. 1. i ¢&l. 404. st. 1.
Z0OO0-a. B nema pravo ostvarivati prava s naslova materijalnih nedostataka robe jer je
zakasnio s reklamacijom. Taj je zajam srodan ugovoru o prodaji i po tome $to je rije¢ o
trgovinskoj transakciji, roba se naime nabavljala i dalje se otudivala.'

¢) Namece se nadalje pitanje mogu li se pravila ugovora o kupoprodaji primijeniti
i na ugovore o fransizi i ugovore o distribuciji, odnosno posredovanju u ugovaranju.
Odredbe ugovora o kupoprodaji mogu se primijeniti samo na pojedinacne isporuke u
sklopu tih ugovora, a ne i na sam okvirni ugovor u cjelini. T u tim slu¢ajevima se pretpo-
stavlja da je rije¢ o trgovinskoj transakciji, roba se nabavlja i dalje otuduje, preprodaje.
Izostane li ta pretpostavka, nema m]esta za primjenu prav1la 0 kupoprodau Unesu
li se stvari kao ulozi u neko drustvo nije posrijedi robno-novcani trgovinski promet,
iako ne treba bjezati od toga da se i tu pojavljuje problem odgovornosti za materijalne
nedostatke.” Bududi da nije rije¢ o robnom trgovinskom prometu, neée se posebice
primijeniti odredbe ¢l. 403. st. 1. i &l. 404. st. 1. ZOO-a koje vrijede za trgovacku ku-
poprodaju.'® Ta pravila nece se primijeniti ni na ugovore o leasingu, osim ako nije druk-
Cije ugovoreno.'” Pravni odnos izmedu davatelja leasinga i primatelja leasinga sadrzi
elemente najma, kupoprodaje i kredita, no on nije ugovor o isporuci, prijenosu stvari,
nego ostaje ugovor o uporabi i koriStenju stvari. S tim se ne smije brkati potpuno drugo
pitanje moze li se i pod kojim pretpostavkama isporuditelj robe koja je dana u leasing
pozivati na odredbe ¢l. 403. st. 1. i ¢l. 404. st. 1. ZOO-a koje vrijede za trgovacku ku-
poprodaju ako ga se pozove na odgovornost s naslova materijalnih nedostataka. Umje-
sto da robu isporuci svom kupcu, davatelju leasinga, dobavlja¢, isporucitelj robe koja se
daje u leasing moze tu robu isporuditi izravno primatelju leasinga.'® Oba ta pravna od-
nosa, ugovor o kupoprodaji izmedu dobavljaca i davatelja leasinga i ugovor o leasingu
izmedu davatelja leasinga i primatelja leasinga, treba pazljivo medusobno uskladiti."”

II. Prijelaz rizika kod trgovacke i potrosacke kupoprodaje

Pitanje prijelaza rizika nadovezuje se na pitanje gdje se ispunjenje dovrsSava, tj. gdje
je mjesto ispunjenja kupoprodaje. Jednostavnije receno, trko ¢e odgovarati ako se roba
osteti, izgubi ili unisti tijekom prijevoza. Mora li prodavatelj tada poslati kupcu novu
robu ili kupac mora robu platiti, iako je primio oStecenu ili uopée nije primio nikakvu
robu koju mu je poslao prodavatelj. S tim problemima suocavaju se kupci i prodavatelji
kod tzv. B2B kupoprodaja (kupoprodaja medu poduzetnicima), kao i kod B2C kupo-
prodaja (potrosackih kupoprodaja).

2.1. Rizik u nacelu prelazi s prodavatelja na kupca u ¢asu predaje robe

4 V. o toj pretpostavci Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 29 rbr. 42.

V. o tome poblize Barbi¢, J., Pravo drustava Knjiga druga Drustva kapitala Svezak 1. Dio-
nicko drustvo, 7. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2020., str. 257.

16O tome opSirnije Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 29 rbr. 42.

17" Tako Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 29 rbr.6.

18O tome opSirnije Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 29 rbr. 110.

19O tome opsirnije Miladin, P., op. cit. u bilj. 1. V. Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 36 rbr.20.
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Cl. 378. ZO0-a propisuje da do predaje robe kupcu rizik slu¢ajne propasti ili o§tece-
nja robe snosi prodavatelj, a s predajom stvari rizik prelazi na kupca. ZOO pod rizikom
misli na odgovornost za ostecenje ili gubitak prodane robe. Uzmimo sljedeéi primjer
kao ilustraciju: Padne li prodavatelju i razbije se vrijedno staklo, prije nego $to ga je
on izrucio kupcu, prodavatelj ¢e snositi odgovornost za propast tog stakla, predmeta
kupoprodaje. Padne li i razbije se isto staklo kupcu, nakon $to mu ga je prodavatelj
predao, kupac ée snositi odgovornost i morat ¢e platiti staklo iako od njega neée imati
nikakve koristi.

2.2. Posebna pravila glede distancijske kupoprodaje; konkretan problem i
nacela kojih se treba drzati prilikom njegova rjeSavanja

Prodavatelj nece uvijek izravno predati robu kupcu. Cesto se ugovara da ée prodava-
telj poslati robu kupcu. Uzmimo sljededi primjer kao ilustraciju: Odvjetnik A kupio je
preko interneta, oz line, za svoj ured racunalo. Ugovorne strane dogovorile su da ¢e pro-
davatelj poslati racunalo na adresu odvjetnikovog ureda. Medu ugovornim stranama
nije bilo sporno da ¢e racunalo u odvjetnikov ured dopremiti neko transportno poduze-
Ce ili poduzeée koje se bavi kurirskom dostavom posiljki, a ne sam prodavatelj ili neki
njegov pomoénik u ispunjenju. Racunalo nije stiglo u odvjetnikov ured. Prodavatelj je
podastro UPS potvrdu kojom je dokazao da je racunalo poslao na odvjetnikovu adresu
putem za to ovlastenog poduzeca koje se bavi kurirskom dostavom posiljki. Odvjetnik
je ustrajavao na tome da mu prodavatelj posalje novo racunalo i nije htio platiti proda-
vatelju racunalo koje se izgubilo tijekom transporta. Je li odvjetnik u pravu?

Opce je poznato da ¢e nam prodavatelj kupljenu perilicu rublja ili kuhinjske ele-
mente slati iz trgovine na nasu kuénu adresu, pa i onda kad je prodavatelj sam izradio
tu perilicu ili kuhinjske elemente. Sto ako se roba u tim slu¢ajevima izgubi ili odteti u
transportu ili prilikom montaze?

U tim slucajevima primjenjuje se ¢l. 394. ZOO-a koji nosi naslov Prodaja prijevo-
zniku i propisuje: kad je prema ugovoru potrebno izvrsiti prijevoz, a ugovorom nije
odredeno mjesto ispunjenja, predaja je izvrSena urucenjem stvari prijevozniku ili ot-
premniku.?’ Slucaj bi bio gotovo pa rijeSen, kad bi se utvrdilo gdje je u konkretnom
slu¢aju mjesto ispunjenja. Na temelju ¢l. 394. ZOO-a rizik bi shodno tome presao s
prodavatelja na kupca kad bi se utvrdilo da je prodavatelj obvezan ispuniti ugovor, pre-
dati robu, u mjestu gdje se nalazi njegovo sjediste, odnosno poslovna adresa.

2.2.1. Gdje se roba predaje kupcu, gdje je mjesto ispunjenja ugovora?

Slu¢aj koji je pred nama i dalje je zakucast. Sto je, naime, uopce mijesto ispunjenja,
je li ono u konkretnom slucaju izjednaceno s prodavateljevom ili s kupevom adresom?

Obvezno pravo razlikuje mjesto u kojem duznik poduzima svoju ¢inidbu ili mjesto
ispunjenja od mjesta u kojem se ta ispunjena ¢inidba dovr$ava — mjesto dovrset-
ka ispunjenja. Prodavatelj u mjestu ispunjenja poduzima svoju ¢inidbu. Kupac, pak,
tek u mjestu dovrsetka ispunjenja pribavlja robu i stje¢e na njoj pravo vlasni$tva. Ta
se dva mjesta mogu u praksi razmimoici, posebice, kod distancijske kupoprodaje kod
koje prodavatelj robu u svom sjedistu, ili nekoj svojoj organizacijskoj jedinici trgovini,
poslovnici i sl., predaje kurirskoj sluzbi ili transportnom poduzeu i ona, preko tog
transportnog poduzeca ili kurirske sluzbe, stize na adresu kupca. Tek ¢e tu vlasnistvo
na robi preéi s prodavatelja na kupca. Razlikuju se tri tipa obveza ovisno o tome podu-

20 V. primjerice u tom smislu i § 447 BGB-a.
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b

daraju li se mjesto ispunjenja i mjesto dovrSetka ispunjenja s mjestom prodavateljeva
sjediSta, odnosno njegove druge poslovne adrese.

Ako kupac treba do¢i prodavatelju po robu i pokupiti je, odnijeti, mjesto ispunjenja
i dovrsetka ispunjenja nalaze se na prodavateljevoj adresi.?! Ako prodavatelj treba robu
donijeti kupcu, mjesto ispunjenja i mjesto dovrietka ispunjenja nalaze se na kupcevoj
adresi.”” Ako prodavatelj treba robu slati kupcu, ako dakle mora angazirati neko tran-
sportno poduzede ili kurirsku sluzbu, mjesto ispunjenja je na prodavateljevoj, a mjesto
dovrietka ispunjenja na kupcevoj adresi.”® Salje li dakle prodavatelj robu kupcu, ispu-
njenje se dovriava, kupac robu prisvaja tek kad je primi na svojoj adresi.

Z00 prepusta ugovornim stranama da same odluce koju ¢e od te tri spomenute
varijante obveza odabrati. Ako one to izri¢ito ili presutno ne ucine, primijenit e se dis-
pozitivno pravilo ¢l. 178. ZOO-a.** Kad mjesto ispunjenja nije odredeno, a ne moZe se
odrediti ni po cilju posla, naravi obveze ili ostalim okolnostima, obveza se ispunjava u
mjestu u kojem je duznik u vrijeme nastanka obveze imao svoje sjediste, odnosno pre-
bivaliste, a u nedostatku prebivalista, svoje boraviste.” Ali ako duznik ima viSe jedinica
u raznim mjestima, mjestom ispunjenja smatra se sjediste jedinice koja treba obaviti
radnje nuzne za ispunjenje obveze, ako je vjerovniku ta okolnost pri sklapanju ugovora
bila poznata ili morala biti poznata.?® Svatko, primjerice, zna da ¢e mu prodavatelj u
ducanu izravno prenijeti, uruditi robu. Ako je medutim sam prodavatelj isporucio ili
¢ak ugradio namjestaj, ¢inidba je ispunjena tek kad prodavatelj isporudi robu kupcu,
a ako kupoprodaja uklju¢uje montazu, tek kad se roba montira na kuplevoj adresi.
Prodavatelj odgovara $tovise tada da je roba ispravno ugradena i da nije oStecena ni
prilikom transporta niti ugradnje na temelju izri¢ite odredbe ¢l. 400. st. 7. ZOO-a
koja propisuje: ,, Ako stvar treba instalirati ili montirati prodavatelj ili osoba za koju
on odgovara, rizik prelazi na kupca u trenutku u kojem je dovrsena instalacija odnosno
montaza.“

Ako iz prirode obveznog odnosa i volje ugovornih strana ne mozemo nista zakljuditi,
treba na odgovarajuéi nacin primijeniti pravilo ¢l. 170. ZOO-a, koje ¢l. 178. ZOO-a
pridodaje smisleno?’, da se obveza ispunjava u mjestu duznikova sjedista, ako je duznik
uredno upakiranu robu predao prikladnom transportnom poduzeéu (odgovornost ob
culpam in eligendo) i dao mu upute koje su potrebne da bi se ona uredno dostavila kup-
cu (odgovornost b culpam in instruendo te ob culpam in inspiciendo). Ako je dakle duznik
poduzeo sve $to je potrebno kako bi kupcu predao odredenu genericku robu, njihov
obveznopravni odnos ograni¢ava se na takvu generi¢ku robu.?® To pravilo potvrduje i
¢l 395. ZOO-a po kojem, ako je prodavatelj duzan poslati robu kupcu, mora sklopiti
na uobicajeni nadin i pod uobi¢ajenim uvjetima ugovore potrebne za izvrSenje prijevoza
do odredenog mjesta. Jo$ je Opcéa uzanca za promet robom broj 100 odredivala: ,Izrazi

2 U njemackom pravo govori se o tzv. Hollschuld.

U njemackom pravo govori se o tzv. Bringschuld.
U njemackom pravo govori se o tzv. Schickschuld.
# V. § 269 BGB-a.

% (L 178. st. 1. ZOO-a.

% (I 178. st. 2. ZOO-a.

27 Na temelju ¢l. 170. st. 1. ZOO-a ako su stvari odredene samo po rodu, duznik je duzan
dati stvari barem srednje kakvoce. Ali ako bi mu bila poznata namjena stvari, duzan je dati
stvari odgovarajuce kakvoce (¢l. 170. st. 2. ZOO-a).

2 V.1 sa stajali$ta hrvatskog prava instruktivno pravilo § 243. st. 2. BGB-a.

22

23
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u ugovoru ,franco, ,iz", ,sa“, ,ex“, ,ab"“, uz naznaku ,tvornica®, , rudnik”, ,skladiste”,
znaci da je prodavatelj duzan do ugovorenog dana ili u ugovorenom roku staviti kup-
cu na raspolaganje robu upakiranu na uobi¢ajeni nacin i pripremljenu za otpremu na
mjestu na kojem se roba treba isporuditi i utovariti u prijevozno sredstvo koje kupac
treba staviti na raspolaganje. Prodavatelj snosi sve troskove u vezi s robom, kao i rizik,
do trenutka kad je kupac duzan preuzeti robu, a od tog trenutka kupac.“?” Ovo pravilo
treba danas tretirati kao razumno pravno shvacanje, standard tumacenja ugovora.

2.2.3. Odgovori na pitanja

Primijenimo li rezultate do kojih smo dosli u prethodno provedenoj raspravi na kon-
kretan slucaj odvjetnika A, dolazimo do sljedecih zakljucaka:

Da su ugovorne strane ugovorile obvezu prodavatelja da robu donese kupcu, od-
vjetnik A ne bi morao platiti robu koja se izgubila u transportu. On bi mogao na novoj
isporuci. U konkretnom slu¢aju nije medutim bilo ugovoreno da ¢e prodavatelj donijeti
robu kupcu.;

Da su ugovorne strane ugovorile obvezu kupca da sam dode po robu prodavatelju,
odvjetnik A morao bi platiti robu koja se izgubila u transportu iako je nije nikad primio.
U konkretnom slucaju nije ugovorena ni obveza kupca da ée doéi prodavatelju po robu;

Sve govori dakle u prilog obveze prodavatelja da robu posalje kupcu. U ovom sluca-
ju obveza bi se ispunila u prodavateljevom sjedistu te bi rizik presao na kupca, odvjet-
nika A, nakon $to bi se roba predala transportnom poduzeéu, posti ili kurirskoj sluzbi.
Odpvijetnik A bi stoga morao robu platiti, iako je nije nikad primio, ako bi prodavatelj u
skladu s ¢l. 170. ZOO-a uredno ispunio svoju ¢inidbu, odnosno robu upakirao na nacin
pogodan za transport i dao transportnom poduzecu ili kurirskoj sluzbi upute potrebne
za urednu dostavu robe na adresi kupca.

U konkretnom slucaju, zaklju¢ujemo da je posrijedi obveza prodavatelja da robu
posalje kupcu, odvjetniku A. Ugovorne strane su posle od toga da prodavatelj treba
robu poslati, a ne i dopremiti je kupcu. Prodavatelj nije takoder trebao sam, osobno do-
premiti robu kupcu, on je trebao samo duznom paznjom brizljivo izabrati transportno
poduzele ili kurirsku sluzbu, upakirati robu prikladno za transport i dati transportnom
poduzeéu uredne upute o dostavi robe kupcu. Prodavateljeva zadaca bila je brizljivo
upakirati racunalo da se ne o$teti u transportu i predati ga, zajedno s odgovarajué¢im
uputama, pouzdanom transportnom poduzecu ili kurirskoj sluzbi. Prodavatelj je to i
ucinio.

2.2.4. Posebnosti potro$acke kupoprodaje

Prije nego $to izbije panika medu svima koji kao potrosaci kupuju oz line, treba Cita-
vu stvar prizemljiti i smjesta uputiti na primjenu ¢l. 49. st. 1. Zakona o zastiti potro$aca
koji propisuje: ,,Kod ugovora o kupoprodaji rizik slucajne propasti ili o$tecenja robe
prelazi na potrosaca u trenutku kada je njemu ili osobi koju je on naveo, a koja nije
prijevoznik, roba predana u posjed.“ Ranije spomenuta odredba ¢l. 394. ZOO-a
nece se dakle primijeniti ako potrosa¢ kupuje od poduzetnika robu. To znadi da ée se
kod potrosackih kupoprodaja i nadalje primjenjivati temeljno polaziste ¢l. 378. st. 1.
Z0O0-a po kojem rizik prelazi na kupca tek kad mu prodavatelj preda robu. Kupac ne
mora platiti robu ako je nije primio iako je prodavatelj robu poslao kupcu. To pravilo
ne smije se valjano iskljuciti ni ograniciti na $tetu kupca, bilo izravnom stranackom
pogodbom, bilo putem opcih uvjeta poslovanja. Bududi da je odvjetnik A racunalo

»  Prema Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 351, 352.
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kupio za svoj ured, a ne za sebe kao potrosaca, odredba ¢l. 49. st. 1. ZZP-a, kojom se
privilegira potrosace, ne ide mu u prilog.

2.2.5. Standardi ugovaranja mjesta ispunjenja

Preporuca se da kupci, koji ne kupuju robu od poduzetnika kao potrosaci, dogovore
mjesto ispunjenja u svoju korist u skladu s rezimom koji u odnosu na potrosace propi-
suje Cl. 49. st. 1. ZZP-a. Ako se stvar tako ne uredi i ako drukdije ne proizlazi iz pri-
rode obveznog odnosa, ne zeli li kupac platiti morat ¢e dokazati da je s prodavateljem
dogovorio da ée on robu donijeti njemu. Standardi su u tom pogledu izuzetno visoki.
Preuzme li prodavatelj na sebe troskove prijevoza, otpreme, nije rije¢ o indiciju da
su strane ugovorile kupcevo sjediste kao mjesto ispunjenja. Transportnim klauzulama
Jfranco kuca x“ ili ,franco vagon® prodavatelj takoder ne preuzima obvezu ispuniti ¢i-
nidbu u mjestu kupceve adrese.’® Tek kad prodavatelj sam, ili putem svojih pomo¢nika
u ispunjenju, preuzme i obvezu transporta, treba zakljuditi da su strane ugovorile da ¢ée
se ¢inidbe ispuniti u mjestu kupceva sjedista, odnosno na naznacenoj kupcevoj adresi.

III. Odredivanje cijene prema tezini

3.1. Neto tezina bez ambalaZe, pakiranja (tara tezina)

Ugovor Cesto sadrzi trgovacke klauzule i termine koji zahtijevaju dodatno tuma-
Cenje glede odgovora na pitanje ukljucuje li kupoprodajna cijena koja je ugovorena po
tezini robe i teZinu pakiranja, ambalaZe. Izraz u ugovoru ,,... eura za ... kilogram neto”
znadi da se cijena odnosi samo na neto robu, ne racunajudi tezinu pakiranja, ambalaZe.
U tom smislu je i sa stajaliSta vazedeg prava instruktivno pravilo br. 161 Opéih uzanci
za promet robom,’! koje danas treba tretirati kao razumno pravno shvacanje, standard
tumacenja ugovora. Odreduje li se kupoprodajna cijena prema tezini isporudene robe, a
ugovorom ni trgovackim obi¢ajem nije drukdije uredeno, u tu tezinu nece se uracunati
tezina pakiranja (tara). ZOO ne sadrzi posebno pravilo koje bi rastumacilo to pitanje
pa se u tom dijelu treba rukovoditi opéim pravilima o tumacenju ugovora iz ¢l. 319.
i nadalje ZOO-a, po potrebi dopunskim teleoloskim tumadenjem. Ako se u poslov-
nom prometu uvrijezilo odredeno postupanje ili obi¢aj unutar odredene branse (¢l. 12.
Z00-a), trebat ée prilikom tumadenja posegnuti za njima.*? Jo$ je § 340 Hrvatskog
TZ izri¢ito propisivao: ,,U slucaju, gdje se kupovnina imade proracunati polag tezine
robe, imade se odbiti teZina tare, u koliko nije uinjena ina uglava, ili ne odredjuje inako
trgovacki obicaj, vladajuéi u mjestu izvrienja.“** Ugovorna klauzula ,Cisti neto tara®
izri¢ito potvrduje takav pocetni pristup u tumadenju. Pravilo po kojem se plada samo
neto tezina robe, a ne i ambalaZa je ¢isto pravno shvacanje o tome kako tumaditi, rje-
$avati zivotne situacije o kojima je ovdje rije¢. Ugovor, ili trgovacki obicaji koji vrijede

30V, Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, glede Op¢ih uzanci za promet robom br. 100 do 114, str.
348 i nadalje.

31 V. o toj uzanci Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 427..

32 Tako izri¢ito i Schauer, M., u: Bydlinski, S./Dehn, W./Krejci, H./Schauer, M.Reform-Kom-
mentar UGB und ABGB, Wien, 2007., §§ 380, str. 619.

33 V. u tom smislu § 380 st. 1. HGB-a i austrijski UGB je brisao odgovarajuce pravilo § 380
starog austrijskog HGB-a. Smatralo se da to pravilo nije od znacaja u praksi te da ga je
stoga trebalo brisati. Pritom se pozvalo i na pravna shvacanja Karsten Schmidta glede od-
govarajuceg tumacenja § 380 HGB-a (v. ErldutRV zu § 380 navedeno prema Schauer, M.,
u: Bydlinski, S./Dehn, W./Krejci, H./Schauer, M.Reform-Kommentar UGB und ABGB,
Wien, 2007., §§ 380, str. 619).
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u mjestu gdje prodavatelj treba ispuniti ugovor (¢l. 178., 179. ZOO-a), ili u nekom
drugom mjestu koje je klju¢no za ugovor,** mogu drukdije pristupiti tom pitanju. Stra-
ne mogu primjerice posegnuti za klauzulom, izrazom (terminom) u ugovoru ,,... eura
za ... kilograma bruto za neto“ §to znaci da se od ukupne tezine koja obuhvaca i golu
robu i ambalazu nece odbiti tezina ambalaze, veé ée se pakiranje, ambalaza platiti kao i
roba.” U tom slu¢aju ambalaZu se moZe naplatiti i u odredenom pausaliziranom iznosu.

3.2. Obradunavanje tara teZzine, prevage(dobre vage) i refakcije

Na temelju ugovora ili trgovackog obicaja koji vrijedi u mjestu u kojem prodavatelj
treba ispuniti ugovor ili drugom mjestu koje je od presudne vaznosti za ugovor, odre-
duje se hoce li se i za koliko tara tezina odbiti od tezine robe te se pritom mogu uvaziti
odredeni pristupi ili odnosi umjesto da se taj odbitak to¢no matematicki izracunava.*
Na odgovarajudi nacin isto vrijedi i glede pitanja hoce li se i koliko prevage, dobre vage,
obracunati u kuplevu korist i moze li zahtijevati od prodavatelja naknadu za ostecene
ili neuporabljive koli¢ine robe.’” § 340 hrv. TZ-a propisivao je u tom smislu izri¢ito:
»Koliko se moze odbiti u ime tezine tare ili kupcu na korist raunati prevage, ili koliko
se moze zahtijevati u ime sastavina, koje su pokvarene ili neuporabljive postale: sluzi
mjerilom ugovor, doti¢no trgovacki obicaj vladajudi u mjestu izvrsenja.”

Spomenuto pravilo o obradunu tara tezine, prevage i refakcije tiCe se izra¢una tezine
neovisno o tome je li roba upakirana i je li trebala biti upakirana. Za ta pitanja mjero-
davno je prvo pravilo o odredivanju cijene prema tezini. Ono samo po sebi nista izri-
¢ito ne ureduje, za razliku od prvog pravila nije posrijedi pravilo tumacenja, ono tek
upucuje na primjenu ugovora ili trgovackog obicaja u mjestu ispunjenja prodavateljeve
¢inidbe odnosno u drugom mjestu koje je u najuzoj vezi s ugovorom.

Tara tezina moze se shodno tome to¢no izmjeriti tako da se pakiranje izvaze, kao
kod ugovorne klauzule ,¢ista neto tara®, ili se ona moze pausalno odrediti na neki drugi
za to pogodan nacin, primjerice tako $to e se cijenu odrediti prema bruto tezini uma-
njeno za x% ili y grama tara neovisno o stvarnoj tezini pakiranja.*®

Ugovorne strane i trgovacki obi¢aji mogu odredivati hoce li se i u kojoj mjeri ra-
Cunati u korist kupca prevage.*” Prodavatelj ne naplacuje kupcu prevagu. Kupcu se
na odmjerenu neto tezinu pridodaje dodatna koli¢ina ili broj komada robe. Prevagom
se kupcu nadoknaduju gubitci, koji nastaju zato $to se rasuti tereti uobicajeno u tran-
sportu dijelom isuse ili ishlape ili zbog toga $to kupac kao trgovac na malo pojedinim
strankama kod preprodaje odvagne ponesto vise, nego $to to stroga mjera zahtijeva.*’

Refakcijom se, nasuprot prevagi, odbija od neto tezine dio robe koji se u transportu

3 Tako izri¢ito i Schauer, M., u: Bydlinski, S./Dehn, W./Krejci, H./Schauer, M.Reform-Kom-
mentar UGB und ABGB, Wien, 2007., §§ 380, str. 619, uz navodenje austrijske i njemacke
pravne knjizevnosti koja po tom pitanju zauzima jedinstveno pravno shvacanje.

3 V.1 sa stajali$ta vaZeceg prava instruktivno pravilo br. 161 Op¢ih uzanci za promet robom.
V. i sa stajaliSta hrvatskog prava instruktivno izri¢ito pravilo § 380 st. 2. re¢. 1. HGB-a.
37 V.1 sa stajalista hrvatskog prava instruktivno izri¢ito pravilo § 380 st. 2. re¢. 2. HGB-a.

3% Tako Vrbani¢, F., op. cit. u bilj. 1, str. 288; Straznicky, M., op. cit. u bilj. 1, str. 255. V. pri-
mjerice za njemacko pravo Leyens, P.C., u: Hopt, K.J., Handelsgestzbuch, 42. izmijenjeno
izdanje, Miinchen, 2023., § 380 rbr. 3.

¥ Tako Vrbanié, F., op. cit. u bilj. 1, str. 288; Straznicky, M., op. cit. u bilj. 1, str. 255. V. pri-
mjerice za njemacko pravo Leyens, P.C., u: Hopt, K.J., Handelsgestzbuch, 42. izmijenjeno
izdanje, Miinchen, 2023., § 380 rbr. 3.

40" Tako Vrbani¢, F., op. cit. u bilj. 1, str. 288; Straznicky, M., op. cit. u bilj. 1, str. 255.



Petar MILADIN:
“Neke i trgovacke kupop uh pravu (prijelaz rizika, odredivange robe po tezini i pravo pakiranja)?’ 99
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i rrg()vankog zakonodavstva i pravne prakse, br. 21, Mostar 2024., str. 89. - 110.

onedistio (primjerice kava, ¢aj), puknuo ili se na drugi nacin ostetio.*' Refakcija antici-
pira neki uobicajeni kalo, lom i rasip. Karakteristi¢ne su refakcije, odbici zbog taloga.*
I refakcija, odbitak mora biti posebno ugovorena ili proizlaziti iz primjene trgovackih
obic¢aja. Refakcija je u pravilu odredena u postotku. Ako je tako ugovoreno, dodi ¢e
do refakcije neovisno o tome je li roba zbog onediS¢enja manjkava u smislu pravila
Z0O0-a o materijalnim nedostacima. Bududi da se ovakvim odbitkom, refakcijom una-
prijed pretpostavilo da e roba zbog oneciéenja ili drugih oStecenja imati materijalni
nedostatak, nije viSe nuzno da kupac u skladu s pravilima ¢l. 403. st. 1. i 404. st. 1.
Z0O0-a reklamira prodavatelju vidljive i skrivene materijalne nedostatke.”® Kupac ¢e
modi ostvarivati prava iz ¢l. 410. ZOO-a ako vrijednost robe koja je pala zbog isporuke
manjkave robe premasuje iznos odbitka, refakcije i ako je kupac uredno reklamirao
materijalne nedostatke robe.**

3.3. U kojem Casu treba izraCunati tezinu

Za izraCun tezine mjerodavan je Cas prijelaza rizika, a ne isporuke. Ispravno je naime
podi od toga da rizik gubitka tezine prelazi na kupca u istom Casu kao i rizik manjkavo-
sti, pogorsanja isporucene robe. Rizik ostaje medutim na prodavatelju ako je roba izgu-
bila na tezini nakon prijelaza rizika, ali zbog toga Sto je prodavatelj svojom postupcima
prekrsio ugovor, primjerice, jer nije ili nije prikladno zapakirao prodanu robu.*

IV. Pravo pakiranja

4.1. Polaziste i odnos prema javnopravnim obvezama zbrinjavanja
jednokratne ambalaze

Pravila ZOO-a o pakiranju su tek naznacena, rudimentarna (¢l. 396., 394., u vezi
s ¢l. 390. i 178. ZOO-a), i od male su pomodi kad se utvrduje tko snosi troskove paki-
ranja, ¢ija je ambalaza, pakiranje, treba li kupac vratiti prodavatelju ambalazu te kako
je medu stranama raspodijeljen rizik gubitka ili oSte¢enja ambalaznog materijala. Ako
nije §to drugo ugovoreno, troskove predaje na temelju ¢l. 396. ZOO-a, a i one koji
joj prethode, snosi prodavatelj, a kupac troskove odnosenja stvari i sve ostale troskove
poslije predaje. Pitanje troska ambalaZe treba kao i druga naznacena pitanja ponajprije
rjeSavati uvazavajuci ponajprije dogovore medu ugovornim stranama i oslanjajudi se
na za njih mjerodavne trgovacke obicaje. Treba dakle podi od ¢l. 319. st. 2., 12. i 4.
Z0OO0-a.

Izlaganja koje sijede bitna su sa stajaliSta javnopravnog rezima pakiranja samo ako
izostanu stranacki dogovori ili mjerodavni trgovacki obic¢aji o pakiranju. Obrisi pri-
vatnopravnog uredenja pakiranja, koji se iznose u nastavku, sve se viSe isprepli¢u s
javnopravnom obvezom povrata ambalaze. Mjerodavan je ponajprije Zakon o gospo-
darenju komunalnim otpadom koji postulira kruzno gospodarenje otpadom pri ¢emu

4 Vrbanié, F., op. cit. u bilj. 1, str. 288; Straznicky, M., op. cit. u bilj. 1, str. 255. smatraju
refakciju vrstom prevage. V. primjerice za njemacko pravo Leyens, P.C., u: Hopt, K.J.,
Handelsgestzbuch, 42. izmijenjeno izdanje, Miinchen, 2023., § 380 rbr. 3.

42 Vrbani¢, F., op. cit. u bilj. 1, str. 288.

4 Tako sa stajalista nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Leyens, P.C., op. cit. u
bilj. 1, § 380 rbr. 5.

4 Usporedi s Leyens, P.C., op. cit. u bilj. 1, § 380 rbr. 5.
4 Ebenroth/Boujong/Achilles, 4. Aufl. 2020, HGB § 380 Rn. 6.
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povrat i recilniranje otpadne ambalaze ima istaknutu ulogu. Na temelju tog Zako-
na donesena je Uredba o gospodarenju otpadnom ambalazom (“Narodne novine” br.
97/15., 7/20., 140/20., 84/21.) koja razraduje zacrtanu politiku povrata i recilniranja
otpadne ambalaze. Ta politika pociva na dvije poluge, propisane ¢l. 6. st. 1. i 3. Ured-
be o gospodarenju otpadnom ambalazom, u vezi s ¢l. 104. Zakona o gospodarenju
komunalnim otpadom: proizvodac je obvezan Fondu za zaStitu okoliSa uplatiti iznos
povratne naknade iz ¢l. 5. Uredbe prilikom stavljanja na trzite pi¢a u ambalazi koja je
obuhvacena sustavom povratne naknade te su trgovac prodavatelj i osoba koja upravlja
reciklaznim dvoriStem obvezni prilikom preuzimanja otpadne ambalaze od pic¢a obu-
hvadene sustavom povratne naknade potrosacu (posjedniku) isplatiti iznos povratne
naknade iz ¢lanka 5. ove Uredbe. Sustav povratne naknade vodi Fond za za$titu oko-
lisa. Proizvodal proizvoda koji stavlja na trziSte proizvod za koji je propisano pladanje
povratne naknade, duzan je izvijestiti Fond o koli¢ini proizvoda stavljenog na trzite te
placati iznos povratne naknade Fondu. Povratna naknada plada se na ra¢un Fonda. Pro-
davatelj proizvoda i osoba koja upravlja reciklaznim dvoriStem duZna je preuzeti otpad
od proizvoda za koji je propisano placanje povratne naknade, isplatiti iznos povratne
naknade donosiocu toga otpada te predati taj otpad osobi koju je odredio Fond. Fond je
duzan prodavatelju proizvoda i osobi koja upravlja reciklaznim dvoristem nadoknaditi
troskove ispladene povratne naknade i ostale troskove radi obavljanja poslova u sustavu
povratne naknade. Nacin provedbe obveza iz stavaka 5. i 6. ovoga ¢lanka ureduju se
ugovorom Fonda i prodavatelja proizvoda te osobe koja upravlja reciklaznim dvori-
stem. Isplata povratne naknade ne smatra se trgovanjem otpadom. Na iznos povratne
naknade ne obracunava se porez. Vlada uredbom propisuje vrste proizvoda, ukljucivo i
ambalaze, za koje se placa povratna naknada, nacin izracuna iznosa plac¢anja za povrat-
nu naknade, iznos povratne naknade, rok za izvr$enje, obvezu dostave podataka nuznih
za sustav povratne naknade te rokove placanja.

Postupanje s bocama, limenkama, ba¢vama i gajbama u lancima distribucije pi¢a
postala je obrazac po kojem se oplenito utvrduju vlasnic¢ki odnosi na praznoj ambalazi.
Prema paradigmi koja je razvijena za te potrebe danas se uobicajilo po istom obrascu
odredivati pravne odnose na drugoj praznoj ambalazi, posebice, kontejnerima, paleta-
ma te raznim sanducima, kutijama i torbama u kojima se prevozi roba.

4.2. Troskovi pakiranja, ambalaZze

Ugovori li se kupoprodajom slanje robe kupcu u skladu s ¢l. 394. i 396. ZOO-a,
danas uobilajena prodaja na daljinu, distancijska kupoprodaja*’, kupac ¢e u dvojbenim
slu¢ajevima snositi trosak ambalaze ako drukdije ne proizlazi iz INCOTERMS pravila
ili trgovackih obifaja u mjestu ispunjenja prodavateljeve ¢inidbe. ** To pravno shvaca-
nje nije medutim ni izdaleka ras¢is¢eno i u vezi s njim susreéu se u pravnoj knjizevnosti
ostra trvenja. Kad je, naime, prema ugovoru potrebno izvrsiti prijevoz, a ugovorom
nije odredeno mjesto ispunjenja, predaja je prema ¢l. 394. ZOO-a izvrSena urucenjem

4 Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380 rbr. 6.

47O distancijskoj kupoprodaji (njem. Distanzkauf, Versendungskauf, Fernkauf) je rije¢ kad
prodavatelj na zahtjev kupca robu Salje u mjesto koje se ne poklapa s mjestom ispunjenja,
odnosno mjestom u kojem prodavatelj ispunjava svoju ¢inidbu.

Samo ako se prodavatelj obvezao da ¢e robu prevesti, a ne samo da ¢e je otpremiti, ako se,
dakle, obvezao da ¢e dopremiti robu kupcu (Bringschuld), mjestom ispunjenja smatra se
sjediste kupca. V. Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 345.

4 EBJS/Achilles, § 380 rbr. 6; Leyens, P.C., op. cit. u bilj. 1, § 380 rbr. 6..
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stvari prijevozniku ili otpremniku. Tro$ak ambalaze sadrzan je stoga kod distancijeske
kupoprodaje u kupoprodajnoj cijeni, kupac je plativsi kupoprodajnu cijenu tada u pra-
vilu platio i njenu ambalazu. Isto vrijedi i za markirane artikle. S druge strane, proda-
vatelj je u skladu s ¢l. 390. st. 1. ZOO-a, ako nije Sto drugo ugovoreno ili ne proizlazi
iz trgovackih obi¢aja, odnosno naravi posla, duzan predati stvari kupcu u ispravnom
stanju, zajedno s njezinim pripadcima. Postavlja se stoga pitanje je li ambalaza pripadak
stvari, odnosno robe u kontekstu trgovacke kupoproda]e. Ako drukcqe nije ugovoreno
medu stranama, prodavatelj se treba pobrinuti za pakiranje, ambalazu robe. Moze se,
primjerice, dogovoriti i kupnja s lagera, sa skladiSta®, pa ¢e se kupac iznimno morati
pobrinuti za pakiranje, ambalazu robe.* To $to ¢e se prodavatelj u pravilu pobrinuti za
pakiranje ne mora medutim znaciti da ¢e on snositi i trosak tog pakiranja te da ga nema
pravo namiriti od prodavatelja, najcesée u sklopu kupoprodajne cijene. Kod distancij-
ske prodaje i prodaje markirane robe prodavatelj ¢e se u pravilu pobrinuti za pakiranje,

i, bez daljnjega, ima pravo taj trosak prevaliti na kupca, najcesée kroz kupoproda)nu
cijenu robe koja je kalkulirana i na bazi tog troska ambalaze. MozZe li medutim pro-
davatelj kod distancijske prodaje, separatno, mimo dogovorene kupoprodajne cijene,
naplatiti kupcima troskove pakiranja, ako se s njima nije tako dogovorio> U svakom
pojedinom slucaju treba stoga brizljivo utvrditi ima li prodavatelj koji je robu uredno
upakirao pravo zaracunati separatno kupcu te troskove ako je propustio da za njihov
iznos poveéa kupoprodajnu cijenu. U nastavku se iznose pravila o kojima se pritom
treba voditi racuna.

Ambalaza kao pripadak robe (¢l. 390. st. 1. ZOO-a), odnosno oprema ili pri-
bor robe. Na temelju ¢l. 401. st. 2. t. 3. ZOO-a prodavatelj odgovara za materijal-
ne nedostatke ako stvar nije isporucena s dodatnom opremom, uklju¢ujuéi ambalazu,
upute za instalaciju ili druge upute, &iji primitak kupac moze razumno olekivati. Mane
pri pakiranju mogu zato postati manama robe, pogotovo ako je rije¢ o ambalazi bez
koje se roba ne moze pustiti u promet, pa je granica fluidna.’® Ako, pak, pakiranje ne
sluZi svojoj svrsi, posrijedi je tek mana u pakiranju, a ne i mana same robe. Mana pri
pakiranju rezultira manom robe ako svrha pakiranja nije samo omogucditi prijevoz vec i
odrzati robu u dobrom stanju, ako se ona moze ¢uvati samo u odredenom pakiranju.’!
Roba se Cesto stavlja u promet u tipi¢nom originalnom pakiranju, narocito kod masov-
nih proizvoda i lijekova. Ambalaza je kod markiranih artikala’” sastavni dio robe, pa
kupac robu kupuje razumno ocekujuéi da ¢e ona biti originalno zapakirana. Prodavatelj
u nacelu snosi troskove pakiranja (materijala i rada), ako je ugovoreno da pakiranje
spada u prezentaciju, (dodatnu) opremu ili pribor robe. Treba poci od tog pravila ako
ugovorena svojstva robe podrazumijevaju barem dijelom da je roba upakirana, pa bi
mana u pakiranju bila materijalni nedostatak prema ¢l. 401. st. 2. t. 3. ZOO-a kojim
bi se umanjila vrijednost ili uporabljivost robe u cjelini.’® Isti je slucaj ako je ambalaza

4 Tako sa stajaliSta nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Leyens, P.C., op. cit. u
bilj. 1, § 346 rbr. 40.

50 Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 335.

31 Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 335.

52 7Zbog vaznosti ambalaZe, ona se moze $tititi po pravilima industrijskog vlasnistva ako je
model ambalaze originalan i zasti¢en.

53 Natemelju § 434 st. 3. t. 4. BGB-a, ako nije druk¢ije valjano ugovoreno, stvar udovoljava
objektivnim zahtjevima (standardima), ako je isporuc¢ena s dodatnom ‘opremom ukljucujuéi

ambalazu, uputama za montazu ili instalaciju, ili drugim uputama ¢iji je primitak kupac
mogao ocekivati.
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sastavni dio originalno zapakirane robe ili ako je ambalaza prodala zajedno s robom
na temelju klauzule ,bruto za neto” pa je ve¢ na temelju toga isplatom kupoprodajne
cijene podmiren i njen trosak ili se roba inace ve¢ prema sadrzaju samog ugovora kadra
trajno prikladno ¢uvati samo u odgovarajucoj ambalazi koja ju nuzno prati. Treba li
prodanu robu upakirati iskljudivo zbog toga $to se ona prevozi, transportira, prodava-
telj je takoder i inace o svom trosku duzan ispravno upakirati robu, ako nije drukdije
ugovoreno ili ako drukdije ne proizlazi iz okolnosti slucaja, i to na temelju svoje spored-
ne obveze povezane s glavnom ugovornom ¢inidbom.>* Prodavatelj ¢e tada odgovarati
za mane u pakiranju samo po pravilima o pozitivnoj povredi trazbine, a ne po pravilima
o reklamaciji materijalnih nedostataka robe.” To Ce se razumijeti ve¢ samo po sebi ako
je prodavatelj preuzeo obvezu da ée robu donijeti, dopremiti kupcu (tzv. obveza pro-
davatelja donijeti, dopremiti robu kupcu; Bringschuld), buduéi da transport na
koji se prodavatelj obvezao ukljutuje pakiranje robe prikladno za taj transport.”® Ako
je ugovoreno da ¢e kupac podiéi, pokupiti robu kod prodavatelja ili u drugom dogovo-
renom mjestu (tzv. obveza kupca podiéi, pokupiti robu; Hollschuld) treba poéi od
toga, moze li se robu prema sadrzaju ugovora transportirati neupakiranu.”” Ako to nije
slucaj, prodavatelj mora robu, i mimo izri¢itog dogovora ugovornih strana, prikladno
upakirati te snositi za to potrebne troskove, bududi da je to sastavni dio prodavateljeve
obveze da robu preda kupcu, odnosno da mu je stavi na raspolaganje u onom stanju
koje je prikladno da je kupac pokupi, posebice kad kupac — kao $to je to redovito slu-
¢aj — nije sam kadar u mjestu u kojem ¢e pokupiti, preuzeti robu, tu robu i prikladno
upakirati.’®

Kad prodavatelj prema ugovoru $alje robu u skladu s kupéevim uputama, odnosno
¢l. 394. ZOO-a”?, u mjesto koje se ne poklapa s mjestom ispunjenja, odnosno mjestom
u kojem prodavatelj ispunjava svoju ¢inidbu (obveza prodavatelj poslati robu kup-
cu; tzv. Schickschuld, Vesendungskauf), pretezito se polazi od toga da sve troskove
odnosenja robe, pa shodno tome i troskove pakiranja (materijala i rada), snosi na teme-
lju &. 396. ZOO-a kupac. Salje li dakle prodavatelj robu kupcu, troskovi pakiranja su
po tom pravnom shvacanju u skladu s ¢l. 396. ZOO-a ukljuceni u troskove odnosenja,
slanja robe u mjesto koje se ne poklapa s mjestom ispunjenja, odnosno mjestom u ko-
jem prodavatelj ispunjava svoju ¢inidbu, pa shodno tome terete kupca; prodavatelj bi
stoga imao pravo po tom osnovu zahtijevati od kupca da mu plati dodatnu naknadu za
ambalazu, da mu dakle separatno plati trosak pakiranja.®® To pravno shvacanje treba

3% Ebenroth/Boujong/Miiller, 2. Aufl. 2009, HGB § 380 Rn. 1; v. i Ebenroth/Boujong/Achi-
lles, 4. Aufl. 2020, HGB § 380 Rn. 1

Tako sa stajaliSta nama u tom dijelu usporedivog njemackog prava BGH NJW 1983, 1496
=BGH WM 1983, 1156. Heymann/Horn/Emmerich/Hoffmann, 2. izdanje, 2005., § 380 rbr. 5.

% MiKoBGB/Westermann BGB § 448 Rn. 5; Ebenroth/Boujong/Achilles, 4. Aufl. 2020,
HGB § 380 Rn. 1.

7 Ebenroth/Boujong/Achilles, 4. Aufl. 2020, HGB § 380 Rn. 1.

8 Ebenroth/Boujong/Miiller, 2. Aufl. 2009, HGB § 380 Rn. 1; v. Ebenroth/Boujong/Achilles,
4. Aufl. 2020, HGB § 380 Rn. 1.

% V. odgovarajuce pravilo § 447 BGB-a.

€ V. generalno, ne izdvajajuci pritom troskove pakiranja, Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str.
345, glede komentara uzance br. 97 koja se u bitnome poklapa s ¢l. 394. ZOO-a. V. i Slako-
per, Z., op. cit. u bilj. 1, str. 675.
Tako sa stajalista ¢l. 396. ZOO-a odgovarajuceg pravila § 447 BGB-a ROHG Urt. v.
15.9.1871 —1384/71, ROHGE 3, 112 (115); Diiringer/Hachenburg/Hoeniger Anm. 1; Wiir-
dinger/Rohricht Vor § 373 Rn. 235; Schlegelberger/Hefermehl Rn. 1; Staub/Briiggemann

55
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otkloniti. Stvar mora biti ista kao kad kupac treba pokupiti robu (tzv. Hollschuld),
tada, naime, prodavatelj treba kupcu predati robu koju je kadar pokupiti, preuzeti na
prikladan nalin.®" Ako se robu ne moZe poslati neupakiranu, kao rasuti teret ili rifuzu,
da bi ona uopde bila preuzimljiva potrebno je po prirodi stvari da je prodavatelj pri-
kladno upakira kako bi bila pogodna za slanje, a da je ve¢ na prvom koraku ne odbije
prijevoznik u skladu s ¢l. 670. st. 4. ZOO-a ako bi nedostaci u njenom pakiranju bili
kadri ugroziti sigurnost osoba ili dobara ili prouzrotiti kakvu $tetu.®? Buduéi da veé
sa stajaliSta suvremenog proizvodnog lanca izrada ambalaZa, pakiranje po redovitom
tijeku stvari prethodi slanju robe, treba je pribrojiti prodavateljevoj ¢inidbi predaje iz
¢l 376. st. 1. ZOO-a. Ambalaza u suvremenom prometu nema samo svrhu zastititi
proizvod vel i prezentirati ga kupcu na atraktivan nacin. U obilju proizvoda kupac vise
gotovo i ne pamti tko je proizvodac, pa katkad ni naziv proizvoda, veé se ravna prema
omotu.” AmbalaZa je stoga vaZan element kupoprodaje. Ako drukdije nije ugovoreno,
troskovi ambalaze obuhvadeni su pogodbom ugovornih strana o cijeni pa ih stoga na
temelju ¢l. 396. ZOO-a treba pokriti prodavatelj. Ovo pravno shvacanje ispravno je
tim viSe, zato $to suprotno pravno shvacanje ve¢ dugo grubo odudara od onoga Sto
se uvrijezilo u trgovackoj praksi; Incoterms klauzule i termini pod poglavljem A 9% u
potpunosti polaze od toga da ¢e se prodavatelj o svom trosku pobrinuti da roba, ako je
to nuzno, bude upakirana i to prikladno. Barem u trgovackom prometu treba zauzeti
¢vrsto shvacanje da troskovi predaje iz ¢l. 396. ZOO-a obuhvacaju u pravilu takoder
i troskove pakiranja.®> Interes pravne sigurnosti podupire takav opceniti, a ne tek tr-
govackopravni pristup jer se time po strani stavlja sporno pitanje tko e snositi troSak
ambalaze, pakiranja, kao i naredno pitanje koje se na njega nadovezuje, o kojoj je vrsi
obveze rije¢ u konkretnom slucaju (obvezi dopremiti robu, obvezi pokupiti robu ili ob-
vezi poslati robu kupcu u skladu s ¢l. 394. ZOO-a).

Cl. 35. CISGA logi¢no stoga propisuje da prodavatelj mora takoder i bez posebnog
dogovora s kupcern zapakirati robu o svom trosku na uobiéajeni nacin za tu robu ili,
ako takvog nacina nema, na nacin koji je odgovarajudi da sacuva i zastiti robu. , Uobi-
Cajeno” se tumaci uvazavajudi vrstu robe i obicaje doti¢ne branse.

Na temelju uzance br. 79. Opdih uzanci za promet robom, koja je instruktivna za
rjeSavanje ovog pitanja, prodavatelj mora osigurati ambalazu. Ako vrsta ambalaze nije
ugovorena, prodavatelj je duzan dati uobi¢ajenu ambalazu. Ako nema drukdijeg obi-
¢aja, ambalaza mora biti takva da $titi upakiranu robu i da tako upakirana roba bude
pogodna za prijevoz i primjenu najnizeg prijevoznog (podvoznog) stava; da odgovara
uvijetima pod kojima se roba prima na prijevoz na svim prijevoznim sredstvima koja se
predvidaju ugovorom, a ako prijevozna sredstva nisu predvidena ugovorom, da am-
balaza odgovara uvjetima pod kojima se roba prima na prijevoz na onim prijevoznim

Rn. 1; Heymann/Emmerich/Hoffmann Rn. 5; KKRD/Roth Rn. 1; Oetker/Koch Rn. 3; Ba-
umbach/Hopt/Hopt Rn. 6; Staudinger/Beckmann, 2014, BGB § 448 Rn. 13; ebenso jetzt
auch — allerdings ohne jegliche Begriindung — BGH Urt. v. 23.8.2018 —III ZR 192/17, NJW
2019, 47 Rn. 24.

V. o tomeipod2.2.1.

62 Tako sa stajalista ¢l. 670. ZOO-a odgovarajuceg § 411 HGB-a Ebenroth/Boujong/Achilles,
4. Aufl. 2020, HGB § 380 Rn. 1.

8 Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 335.
% V. u tom smislu i deutschen Trade Terms.
8 Ebenroth/Boujong/Achilles, 4. Aufl. 2020, HGB § 380 Rn. 1.
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sredstvima koja se prema prirodi posla redovno upotrebljavaju.®® Uzanca obvezuje pro-
davatelja da robu upakira na uobicajeni nacin. Tu ¢e biti mjerodavna pravila struke.
Ostale indikacije iz ove uzance primijenit ¢e se ako nema drukdijih posebnih obicaja ni
prisilnopravnih propisa. Uzanca ureduje jedno pitanje iz podrudja medusobnih odnosa
trgovaca, pa se ogranicava na zahtjeve glede ambalaZe u vezi s prijevozom robe.

Opca uzanca za promet robom br. 220. uredivala je prava prodavatelja zakasni li
kupac dostaviti ambalazu. Kad je ugovoreno da ¢e kupac dostaviti ambalazu, a nije je
na vrijeme dostavio, prodavatelj moze po svom izboru: izvssiti isporuku predajom robe
u ime i na teret kupca u javno skladiste, ako je to mogude; upotrijebiti svoju ambalazu
na racun kupca, ili na racun kupca uzeti u zakup ambalazu, u kom se slucaju rok za
isporuku produljuje za onoliko dana, koliko je prema okolnostima potrebno za pribav-
ljanje ambalaZe; odustati od ugovora , ako mu kupac nije dostavio ambalazu ni u pri-
mjerenom roku koji mu je naknadno ostavio. Pored toga, prodavatelj moze zahtijevati
od kupca i naknadu Stete koju je pretrpio zbog neispunjenja ili zakas$njenja u pogledu
dostavljanja ambalaze. Kad nije ugovoreno do kad kupac ima dostaviti prodavatelju
ambalazu, smatra se da je dostavio ambalazu na vrijeme ako je stigla prodavatelju toli-
ko vremena prije isteka roka za isporuku, koliko je prema okolnostima potrebno da bi
prodavatelj mogao izvrsiti na vrijeme pakiranje i isporuku robe.

4.3. Vlasni$tvo i povrat ambalaZe

Treba li ambalaZu vratiti i tko je njen vlasnik, ne ureduju pravila trgovackog
prava o izralunu neto tezine robe, ni &l. 396. ZOO-a. Cija je ambalaza dogovaraju same
ugovorne strane, a podredno ¢e odgovor na to dati trgovacki obicaji, kao $to je slucaj
u bransi trgovine piem, odnosno opéa shvacanja poslovnog prometa. Odgovarajuéi
trgovacki obicaji nece se generalno primjenjivati u $pediterskoj i transportnoj bransi.®’
Ugovor moze sadrzavati izraze koji znaCe da se ambalaza ne mora platiti ni vratiti.
Izraz u ugovoru ,bruto za neto”, , franco ambalaza“, ,ambalaza gratis”, ,ambalaza
izgubljena“, ,ambalaza uraCunata® i sli¢ni izrazi znace da se ambalaza ne mora posebno
platiti ni vratiti,’ te da stoga logi¢no pripada kupcu. Prilikom tumacenje pitanja ¢ija je
ambalaZza i hoce li se ona vracati treba uvaziti ¢l. 390. st. 1. ZOO-a koji polazi od toga
da je ambalaza pripadak robe, ako je dio njene opreme, pa se stoga prodaje zajedno s
robom.” Jednako treba rezonirati §titi li, ¢uva li ambalaza trajno robu od loma ili kva-
renja. Mana u pakiranju rezultirat ¢e u tim slu¢ajevima materijalnom manom robe iz ¢l.
401. st. 2. to¢. 3. ZOO-a ako stvar nije prilikom isporuke bila opremljena ambalazom
koju je kupac mogao razumno ocekivati te ¢e kupac, ako je rije¢ o dvostranom trgovac-
kom poslu, na temelju svojih obveza obazrivosti iz ¢l. 403. st. 1. i 404. st. 1. ZOO-a
morati pregledati robu i reklamirati uoCene materijalne nedostatke ako ne Zeli ostati
bez svojih prava s naslova materijalnih nedostataka. Ako se pak roba pakira iskljucivo

V. uzancu br. 79. Op¢ih uzanci za promet robom.

7 Ako roba nije zapakirana, $pediter je na temelju ¢l. 853. ZOO-a duzan upozoriti nalogo-
davca na te nedostatke, a kad bi ¢ekanje da ih nalogodavac otkloni bilo od Stete za njega,
Spediter ih je duzan otkloniti za racun nalogodavca. Nalogodavac moze biti, sa stajaliSta
¢l. 853. ZOO-a, bilo prodavatelj, bilo kupac te i nadalje ostaje otvoreno pitanje moze li
konkretni nalogodavac te troskove prevaliti na svog partnera iz kopoprodajnog odnosa.

% V. i sa stajaliSta vaZeCeg prava instruktivno pravilo br. 162 Op¢ih uzanci za promet robom.
V. Leyens, P.C., op. cit. u bilj. 1, § 380 rbr. 7., koji se poziva na § 454 st. 2. HGB-a.

% Ebenroth/Boujong/Achilles, 4. Aufl. 2020, HGB § 380 Rn. 7. glede ¢l. 390. st. 1. ZOO-a
usporedivog § 311c BGB-a.
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radi transporta, treba u nacelu zauzeti stajaliSte da prodavatelj mora ugovoriti povrat
ambalaZze osim ako obveza vracanja ambalaze iznimno ne proizlazi ve¢ na temelju okol-
nosti pojedinog slucaja, primjerice iz vrijednosti ambalaze koja nije tek jednokratna veé
se moze visekratno koristiti ili pak iz opleg shvacanja poslovnog prometa. Vlasniku bi
se prema tome morali ponajprije vratiti kontejneri ili palete koje se visekratno koriste,
ali i spremnici, posude, drzali te vreée ako su namijenjeni za trajnu uporabu i nemaju
tek neku neznatnu, simboli¢nu vrijednost.”

U distribuciji robe u bocama, gajbama i sanducima treba po¢i od toga pripada li
ta ambalaza nedvojbeno odredenom proizvodacu ili dobavljacu, isporuditelju, distri-
buteru. Ovisno o odgovoru na to pitanje, govori se o specijalnoj, individualiziranoj i
standardiziranoj praznoj ambalazi. Dodatni posebni problemi nastaju glede povrata
praznih boca ili spremnika proizvodac¢ima koji se medusobno okupljaju na interesnoj
osnovi, najé¢esée u udruge ili zadruge, jer tada ambalaza pripada u pravilu samo nekom
konkretnom proizvodacu koji se uclanio u udrugu, odnosno zadrugu.”

a) Specijalna, individualizirana prazna ambalaza odredenog proizvodaca

Vlasni$tvo specijalne prazne ambalaze odredenog proizvodaca (primjerice, Jamnicka
ili Coca-cola) neée kupoprodajom preci na kupce u lancu dobave pa tako ni na krajnjeg
potrosaca.”” Dobavljali se naprotiv obvezuju vratiti proizvodacu praznu ambalazu, pri
¢emu imaju pravo ispuniti tu svoju obvezu tako da proizvodacu vrate praznu ambalazu
iste vrste, kakvoce i koli¢ine. Radi osiguranja trazbine vracanja prazne ambalaze isto-
dobno se Cesto ugovara tzv. zalozno pravo na bocama, odnosno placa se kaucija kako bi
se osigurao povrat prazne ambalaze, posebice, boca i gajbi.”

Pravna kvalifikacija temeljnog dogovora zadaje u ovim sluc¢ajevima poprili¢no gla-
vobolje. Kupoprodaja otpada jer strane u pravilu ne Zele prenijeti vlasniStvo prazne
ambalaZe na prodavatelja. RaSireno pravo shvacanje o tome da je posrijedi zajam ta-
koder ne prolazi jer se kosi s temeljima komercijalnog zajma — pla¢anjem kamata (¢l.
500. st. 2. ZOO-a). Protiv konstrukcije o najmu ili posudbi govori to $to vratiti treba
praznu ambalazu iste vrste, kakvoce i koli¢ine, a ne neku to¢no odredenu ranije kuplje-
nu praznu ambalazu. Rije¢ je stoga o sporednoj pogodbi ugovora o kupoprodaji koja
istodobno nosi upecatljive crte posudbe i zajma.

b) Standardna, univerzalna prazna ambalaza

ba) Stvari su uobicajeno drukdije glede vlasniStava standardne, univerzalne prazne
ambalaZze koja se ne moze pribrojiti nekom odredenom proizvodacu, ve¢ je na isti nadin
mogu koristiti brojni proizvodaci koji nisu okupljeni u neku posebnu udrugu (primje-
rice standardizirane, tzv. euro boce). I ovdje ée proizvodaci u pravilu svojim opéim
uvjetima poslovanja pridrzati pravo vlasniStva na praznoj ambalazi, no te su klauzule
bespredmetne jer se kose s ¢injeni¢nom gradom na koju bi se trebale primijeniti. Vla-
sni§tvo na praznoj ambalazi prelazi naime na sve trgovinske stupnjeve, odnosno dobav-
ljace u lancu tako da je u osnovi rije¢ o zajmu, iznimno o kupoprodaji.”

bb) Kako pristupiti trecoj skupini sluc¢ajeva, standardiziranoj, univerzalnoj praznoj
ambalazi nekog odredenog udruzenja koje je kao takvo nedvosmisleno navedeno? Di-

* Ebenroth/Boujong/Achilles, 4. Aufl. 2020, HGB § 380 Rn. 7.
' Ebenroth/Boujong/Achilles, 4. Aufl. 2020, HGB § 380 Rn. 7.
2 Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380 rbr. 10.
7 Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380 rbr. 10.
" Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380 rbr. 12.
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jelom se zastupa stajaliSte po kojem proizvodaci okupljeni u udruzenja zadrzavaju tada
vlasni§tvo svoje standardizirane prazne ambalaze na svim trgovinskim stupnjevima’,
dok drugi polaze u tim slu¢ajevima s istih pozicija kao i glede ostale standardizirane,
univerzalne prazne ambalaze koja se ne moze pribrojiti nekom ponaosob odredenom
proizvodacu koji nije ¢lan odredenog udruzenja, pa Ce stoga vlasnistvo prazne ambalaze
predi na svaku od karika trgovinskog lanca, od dobavljaca do krajnjeg kupca, potrosa-
Ca, i to, u najmanju ruku, na temelju pogodbi koje su bliske pravilima ugovora o zajmu.
Potonje pravno shvacanje zavrijeduje prednost, ponajvise zbog toga Sto je prakticnije
od prvog rjesenja.’®

4.4. ViSekratno koriStenje paleta, gajbi, boca, posebice u trgovini pi¢em

Posiljatelji i primatelji robe Cesto sklapaju u poslovnom i pravnom prometu ugovore
o zamjeni paleta koje se mogu visekratno koristiti.”” U trgovini pi¢em, govori se pri-
mjerice 0 zamjeni novih praznih boca za stare prazne boce, ¢ime se implicira da posilja-
telji i primatelji boca pica ili paleta, takoder, sklapaju ogovarajuée ugovore o zamjeni.
Posiljatelji robe, dobavljaci barem posredno pribavljaju i osiguravaju odgovarajué¢im
ugovorima svoje trazbine prema primateljima robe s naslova povrata paleta koje se
mogu viSekratno koristiti. Pritom treba razlikovati dvije temeljne ¢injeni¢ne postavke
na kojima se temelji tzv. ugovor o zamjeni viSakratnih paleta. Dobavljal, ponajprije,
ocekuje povrat isporucenih paleta do odredenog ugovorenog roka, a primatelj robe ob-
vezuje se platiti unaprijed utvrdeni novéani iznos ako se to dobavljadevo ocekivanje izja-
lovi; ispostavi li se u konacnici da primatelj robe nije vratio dobavljacu palete, primatelj
paleta nadoknadit ¢e mu troskove nabave odgovarajucih zamjenskih paleta. Dobavljac,
nadalje, ocekuje povrat paleta iste vrste, kakvoce i koli¢ine unutar odredenog roka, kao
$to bi i inae mogao racunati u usporedivim poslovnim aranzmanima. U oba slucaja
nije rije¢ o0 ugovoru o zamjeni, suprotno uvrijezenim trgovackim izrazima. U prvom
je slucaju naprotiv posrijedi posudba (¢l. 509., 515. Zoo-a), ako ugovorne strane nisu
dogovorile nikakvu naknadu za tu zamjenu. Dogovore li pak naknadu za zamjenu, kao
u drugom spomenutom slucaju, posrijedi je ugovor o najmu. Strane ugovaraju zajam
duguje li primatelj robe samo povrat paleta iste vrste, kakvode i koli¢ine, a ne i upravo
onih istih paleta koje je dobavlja¢ isporucio primatelju robe, pa i onda kad dobavlja¢
zaraCunava za to primatelju robe odredenu naknada. Isto vrijedi i za drugi ambalazni
materijal kao $to su boce, sanduci, specijalne vreée, torbe, badve i sl. U poredbenoj sud-
skoj praksi mogu se pronadi dobro obrazlozene odluke koje su potvrdile konstrukciju
o zajmu boca, primjerice kad odredena pivovara prepusta trgovcima na veliko ili malo
svoje pivske boce ili gajbe uz obvezu da joj vrate opcenito boce ili gajbe iste vrste, ka-
kvoce i koli¢ine.”® § druge strane, porijedi je posudba praznih boca ili gajbi prepusta li
odredena pivovara distributerima upravo svoje karakteristi¢ne pivske boce ili gajbe uz
obvezu da joj vrate upravo tu vrstu, kakvocu i koli¢inu boca ili gajbi.”

Zalog boca, koji susre¢emo u domacdoj i poredbenoj poslovnoj praksi, nije u pra-

5 Pregled njemacke sudske prakse I literature v. kod Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380
rbr. 13.

6 Pregled njemacke sudske prakse I literature v. kod Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380
rbr. 13.

7 Ebenroth/Boujong/Achilles, 4. Aufl. 2020, HGB § 380 Rn. 8.

7 BGH Urt. v. 5.10.1955 — IV ZR 302/54, NJW 1956, 298; potvrdno o toj sudskoj praksi
Staub/Briiggemann Rn. 8; Diirkes BB 1948, 68 ff.; Diirkes BB 1956, 25 ff.

" NJW-RR BGH 1988, str. 373.
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vilu nikakav zalog, rije¢ je o osiguranju trazbine za povrat koja je odredena po rodu.*
Primatelj pi¢a pla¢a dobavljacu odredeni gotovinski ili bezgotovinski novdani iznos kao
osiguranje, kauciju da ¢e mu o dospijecu vratiti odgovarajucu vrstu, kakvocu i kolici-
nu praznih boca, paleta i sl., odnosno naknaditi nastalu $tetu.®' I sa stajaliSta hrvatskog
prava treba pozdraviti pravno shvacanje njemacke sudske prakse glede tzv. zaloga boca,
po kojem se ugovorom utvrdena izuzetno visoka naknada za zakas$njelo vracanje pra-
znih boca moze ovisno o okolnostima pojedinog slucaja okarakterizirati kao ugovorna
kazna.®” Ugovore li strane da kupac treba boce platiti ako ih prodavatelju ne vrati do
dogovorenog roka, rije¢ je o uvjetnoj kupoprodaji.** Dogovore li se strane tako, kupac
je obvezan vratiti praznu ambalazu, odnosno naknaditi prodavatelju nastalu Stetu ako
to o dospije¢u ne ulini, pri Cemu Ce se tzv. ,zalog® prebiti, obracunati s nastalom Ste-
tom. Vradanje prazne ambalaze podrazumijeva da kupac donese prodavatelju prazou
ambalazu (¢l. 515., 566., te 536. st. 2. ZOO-a). Ako strane nisu drukdije dogovorile,
nije stoga dovoljno da kupac pripremi praznu ambalazu kako bi je prodavatelj sam
pokupio, ni da je na prodavateljev trosak uskladisti kod nekog treceg.

Tzv. posudba specijalnih vreca ili torbi u stvari je ugovor o najmu vreca ili torbi
ako se u pravilu za tu posudbu zarac¢unava tzv. , posedbena naknada“.** Ako ugovorne
strane nisu posebno ugovorile vracaju li se boce, vlasnik individualno odredenih boca
za viSekratnu uporabu nece izgubiti to svoje vlasniStvo ni prodajom pica veletrgovcima
ni njegovim daljnjim preprodajama sve do krajnjeg potrosaca. On moze zahtijevati
od svojih konkrenata da mu vrate prazne boce, a moze u nacelu zahtijevati od njih i
naknadu Stete te da se suzdrze od radnji koje bi dovele do uni$tavanja praznih boca.*

Ako kupac nije kadar vratiti praznu ambalazu, a preuzeo je odgovarajucu obvezu,
on ¢e uglavnom, na temelju dogovora ugovornih strana, naknaditi prodavatelju time
nastalu Stetu (¢l. 515., 566., 342., 345 ZOO-a). Visina Stete koja se tada naknaduje
ravna se prema vrijednosti u pravilu ve¢ koritene prazne ambalaze, po opéim pravilima
o popravljanju Stete uspostavom prijasnjeg stanja propale ili oSte¢ene prazne ambalaze
(¢l. 1085. st. 1. ZO0O-a). U odnosu na krajnjeg potrosaca, naknada Stete ogranicava se
uobicajeno glede visine na iznos tzv. kaucue za boce, staklenke, tegle i sl. Ako dobav-
ljacevi opéi uvjeti poslovanja, koje on dogovara u poslovanju sa svojim komercijalnim
klijentima, umjesto toga pausaliziraju trazbine s naslova naknade Stete u visini nabavne
vrijednosti potpuno novih boca i gajbi, takva ¢e klauzula takoder i u trgovackom (po-
duzetni¢kom) prometu krsiti pravila ¢l. 296. st. 1. ZOO-a te ¢l. 54. to. 5. ZZP-a*

8 V. Leyens, P.C., op. cit. ubilj. 1, § 380 rbr. 7.

81 Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380 rbr. 14. govore o iregularnom zalogu te o zajmu koji
kupac odobrava prodavatelju u svrhu osiguranja.

8 BGH Urt. v. 28.10.1963 — VII ZR 96/62, DB 1963, 1710; s. auch Staub/Briiggemann Rn. 9;
Heymann/Emmerich/Hoffmann Rn. 14; Leyens, P.C., op. cit. u bilj. 1, § 380 rbr. 7; Eben-
roth/Boujong/Achilles, 4. Aufl. 2020, HGB § 380 Rn. 8.

8 Leyens, P.C., op. cit. u bilj. 1, § 380 rbr. 7.
8 Staub/Briiggemann Rn. 6.
8 V. presudu BGH od 9.7.2007 — II ZR 233/05, objavljenu u ¢asopisu NJW 2007, 2913.

8 (Cl. 54. to¢. 2.1 5. propisuje da ugovorne odredbe koje bi se, uz ispunjenje pretpostavki iz
¢lanka 53. ovoga Zakona, mogle smatrati nepostenima, jesu odredba o ogranicenju ili is-
klju€enju prava koja potrosa¢ ima prema trgovcu ili nekoj tre¢oj osobi u slucaju potpunog
ili djelomi¢nog neispunjenja ugovora, ukljucujuéi i odredbu o isklju¢enju prijeboja potro-
Saceva duga s dugom koji trgovac ima prema potroSacu, kao i odredbe kojom se potrosac
obvezuje platiti naknadu Stete zbog neispunjenja koja je znatno veca od stvarne Stete.

V. u tom smislu preciznija pravila § 309 br. 51 § 310 st. 1. BGB-a. Poblize o tom problemu
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Ce stoga biti niStetna.’” Ni trgovci ne smiju naime svojim dogovorima grubo odstupiti
od opéeg dispozitivnog rezima ugovora o najmu po kojem najmoprimac ne odgovara za
istrosenost robe nastalu njenom redovitom uporabom, niti za o$tecenja kao posljedicu
dotrajalosti (¢l. 514. st. 2. glede posudbe, ¢l. 566. st. 2. ZOO-a glede najma).

Prodavateljevo pravo retencije, zadrzanja (¢l. 72. do 75. te ¢l. 397. do 399.
Z00-a) je iskljuceno ako se retencija doti¢nog predmeta kosi s kupevim uputama
prije ili u ¢asu predaje, ili s prodavateljevom obvezom da s predmetom kupoprodaje
postupa samo na odredeni nacin.®® Ako je §to drugo ugovoreno ili uobicajeno glede
prodavateljevog baratanja robom, pravo retencije otpada.*” Preuzme li tko kao $pediter
ili prijevoznik obvezu da robu posalje (otpremi, preveze) treCemu, ne smije zbog traz-
bina koje ime prema svom nalogodavcu zadrzati robu; $pediter i prijevoznik ne smiju
zadrzati praznu povratnu ambalazu koju prevoze, otpremaju.” Prijevoznici i $pediteri
zaprimaju naime robu svojih nalogodavaca kao povjerenici i obvezuju se ¢im prije za-
tvoriti transportni ciklus i vratiti povratnu ambalazu svom nalogodavcu.”!

4.5. Prijelaz rizika slucajne propasti i oSteCenja pune ambalaZe, odnosno | ,
prazne ambalaZze

Prijelaz rizika slucajne propasti ili o$teCenja ambalaze ravna se prema dogovoru
ugovornih strana i stvarnopravnim odnosima glede ambalaze. Prodavatelj e snositi ri-
zik kod posudbe i najma, a kod zajma kupac (¢l. 170., 209., 499. st. 1. i st. 2. ZOO-a).
Ostaje li ambalaza u vlasniStvu proizvodada ili dobavljaca, oni ée snositi rizik. Nasuprot
tome, rizik snosi primatelj, kupac ako vlasni§tvo ambalaze prijede na njega. Obveze li
se stoga primatelj ambalaze, kupac tek opéenito vratiti svom prodavatelju ambalazu
iste vrste, kakvoce i kolicine, rizik Ce prijeéi na njega (robni zajam iz ¢l. 499. st. 1.
Z0OO0-a). Ostaje medutim i nadalje sporno obvezuje li se kupac dopremiti praznu am-
balazu prodavatelju ili se pak prodavatelj obvezuje pokupiti, preuzeti kod kupca praznu
ambalazu. Nacelno je u interesu dobavljaca koristiti viSekratne umjesto jednokratnih
paleta pa bi stog stajaliSta, u nedostatku suprotnog dogovora ugovornih strana, pro-
davatelj trebao doé¢i kupcu po praznu ambalazu (¢l. 178. ZOO-a); mjesto ispunjenja
te obveze je dakle kupcevo sjediste, odnosno sjediste njegove organizacijske poslovne
jedinice koja treba obaviti radnje nuzne za povrat prazne ambalaze u smislu ¢l. 178. st.
3. Z0O0-a. Nije stoga u nacelu opravdano nametnuti kupcu obvezu slanja prazne am-
balaze prodavatelju, opéenito konstruirati kup¢evu obvezu slanja prodavatelju pravne
ambalaZze u skladu s ¢l. 394. ZOO-a. Ovisno o okolnostima pojedinog slucaja i o kon-
kretnim odnosima medu stranama, posebice izmedu klijenta i odredenog distributera,
obvezu vratanja prazne ambalaze trebat ¢e tumaciti kao kupéevu obvezu dopremiti

v. Miladin, P., Razgranicenje izmedu klauzula o ugovornoj kazni i klauzula s pausalizira-
nim zahtjevima za naknadu $tete, ZPFZ 2/2002, str. 406 i nadalje te Miladin, P., Ugovaranje
klauzula s pausaliziranim zahtjevima za naknadom Stete i klauzula o ugovornoj kazni (P1d
klauzule) putem op¢ih uvjeta poslovanja i medu trgovcima, ZPFZ 6/2002, str. 1301 i nada-
lje.

87 OLG Karlsruhe NJW RR 1988, 370; OLG Koln NJW RR 1988, 373; Leyens, P.C., op. cit.

u bilj. 1, § 380 rbr. 7;Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380 rbr. 16.

V. i sa stajaliSta hrvatskog prava pouc¢no pravilo § 369 st. 3. HGB-a.

% Tako ¢l. 397. ZOO-a.

% Leyens, P.C., op. cit. u bilj. 1, § 370 rbr. 13.

1 OLG Frankfurt am Main TranspR 1986, 354.
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prodavatelju praznu ambalazu. Tzv. klauzule o naknadi mogu biti niStetne i medu tr-
govcima, ako distributerovo ili proizvodacevo jednostrano utvrdeno obestecenje daleko
premasuje nabavnu vrijednost nove transportne ambalaZze.

4.6. Posebnosti glede kupcevih uputa o pakiranju uvezene robe

Ovisno o okolnostima pojedinog slu¢aja prodavatelj odgovara kupcu za naknadu
Stete slijedi li o¢ito nepouzdane, neprikladne ili neprecizne upute o pakiranju, a da
pritom nije prethodno kupca upozorio, skrenuo mu pozornost, na temelju nacela sa-
vjesnosti i postenja (¢l. 4. ZOO-a)’? na to da su njegove upute manjkave te je zbog tog
njegovog propusta kupcu nastala Steta.” Pakiranje robe u prekomorskoj trgovini ima
pritom posebnu ulogu. Ovdje se uobic¢ajeno dogovara ili se pak podrazumijeva kao
komercijalno uvrijezeno da ¢e se roba pakirati ,strogo neutralno®.”* Trgovac izvoznik
sprjeCava takvim ,strogo neutralnim® pakiranjem da osoba koja e robu preuzeti u pre-
komorskom odredi$tu dozna porijeklo robe i da se prilikom naredne narudzbe izravno
obrati njenom proizvodacu.” Ratio legis je stoga Stititi interese vanjske trgovine, osobe
kojima je povjereno pakiranje duzne su uvaziti spomenuti interes.”®

4.7. Treba li prodavatelj kupcu smjesta reklamirati materijalne nedostatke
prazne ambalaze?

Postavlja se pitanje treba li primijeniti na odgovarajudi nacin pravila trgovackog
prava iz ¢l. 403. st. 1. 1404. st. 1. ZOO-a o promptnoj reklamaciji vidljivih i skrivenih
materijalnih nedostataka ako kupac treba vratiti palete, boce pica, plinske boce, ili
drugu praznu ambalazu. Pode li se od takve analogije, time je pogoden ponajprije pro-
davatelj. Na temelju takve odgovarajuée primjene ¢l. 403. st. 1. i 404. st. 1. ZOO-a,
prodavatelj mora ponajprije smjesta provjeriti je li mu kupac koli¢inski gledano vratio
praznu ambalazu. Takva analogija je nategnuta. Ve prema jasnom tekstu zakona jasno
je da se obveza reklamacije ogranicuje na predmet kupoprodaje te tim vise ne pogada
samog prodavatelja.”” Povrh toga, ocito je da takoder nema nikakve prakti¢ne potrebe
podvréi reklamaciju manjkave ambalaze strozim pravilima ¢l. 403. st. 1. i 404. st. 1.
Z0O0-a, neovisno o tome $to u pojedinim slucajevima vrijednost ambalaze moze pre-
masivati vrijednost same transportirane robe.

V. Zakljucak

Kod potrosackih kupoprodaja neée se primijeniti ¢l. 394. ZOO-a. Rizik ¢e stoga
prije¢i na kupca potro$aca tek kad on primi robu. Ako nije posrijedi potrosacka kupo-
prodaja, distancijska kupoprodaja veze se u pravilu samo uz obvezu slanja robe, ne i uz
obvezu donosenja robe kupcu. Mjesto ispunjenja je na adresi prodavateljevog sjedista i
rizik prelazi na kupca u mjestu u kojem je prodavatelj robu predao transportnom od-

%2 V. u tom smislu i ¢l. 670. ZOO-a koji izri¢ito ureduje odgovarajuce obveze prijevoznika

prema posiljatelju.
% Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380 rbr. 11.
% Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380 rbr. 11.
% Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380 rbr. 11.
% Heymann/Emmerich/Hoffmann, § 380 rbr. 11.

97 Tako sa stajali$ta nama u tom dijelu poredbenog njemackog prava Heymann/Emmerich/

Hoftmann, § 380 rbr. 11.
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nosno kurirskom poduzecu.

Pravilo po kojem se placa samo neto tezina robe, a ne i ambalaza je ¢isto pravno
shvacanje o tome kako tumaciti, rjeSavati Zivotne situacije. Na temelju ugovora ili tr-
govackog obicaja koji vrijedi u mjestu u kojem prodavatelj treba ispuniti ugovor ili
drugom mjestu koje je od presudne vaznosti za ugovor, odreduje se hoce li se i za koliko
tara tezina odbiti od tezine robe te se pritom mogu uvaziti odredeni pristupi ili odnosi
umjesto da se taj odbitak to¢no matematicki izra¢unava.

Bududi da ve¢ sa stajali§ta suvremenog proizvodnog lanca izrada ambalaza, pakira-
nje po redovitom tijeku stvari prethodi slanju robe, treba je u nacelu pribrojiti proda-
vateljevoj ¢inidbi predaje iz ¢l. 376. st. 1. ZOO-a. Troskove ambalaze u pravilu snosi
prodavatel;.
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SOME SPECIFICITIES OF COMMERCIAL SALES IN
CROATIAN LAW (TRANSFER OF RISK, DETERMINATION
OF GOODS BY WEIGHT AND RIGHT OF PACKAGING)

Summary: The contract of sale certainly occupies a central place in the systems of mandatory law,
bistorically and legally, but also following the needs of modern legal and business transactions. This
paper discusses the transfer of risk in commercial sales contracts and consumer sales contvacts. Important
differences between commercial and consumer rules on the transfer of risk are noted, which are not pre-
cisely incorporated into the system of mandatory law, and the opposite practical effects arising from these
rales are emphasized. Merchants among themselves often use special trade clauses and terms that set the
rules for determining goods by weight. Commercial regulations and the application of these are being
discussed when the parties themselves have not set the standards by which the determination of goods
by weight would be resolved. In the end, the packaging vight has been talked about, which in modern
times is gaining more and more importance, not only from the point of view of environmental protection,
but also from the point of view of mandatory and real laws regarding reusable packaging. Among the
questions are: who bears the packaging costs, whom does the packaging belong to, whether the buyer
should return the packaging to the seller, and how the risk of loss or damage to the packaging material
is distributed among the parties.

Key words: transfer of risk, commercial purchase and sale, consumer purchase and sale, determi-
nation of goods by weight, right of packaging



