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UCINKOVITOST OVRHE U PRAKSI EUROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

Sazetak: Ucinkovitost je ovrhe, moglo bi se rec, lakmusov papir za opiu ucinkovitost (gradan-
skog) pravosuda. Bogata praksa Europskog suda za ljudska prava o postulatima ucinkovite ovrbe
pravomocnih, obvezujucib sudskih odluka okosnica je ovog rada. Zajednicko je obiljezje tih predmeta
da podnositelji zabtjeva nisu mogli (u cijelosti) ostvariti svoju trazbinu neovisno o tome 5to su njibove
trazbine bile zasnovane na pravomoinim i ovrinim sudskim odlukama. Poznavanje prakse Strazburikog
suda vazno je jer moze prevenivati potencijalne povrede temeljnib ljudskih prava. Hustrativni slucajevi
u kojima je Strazburiki sud odlucivao o ucinkovitosti ovrhe u Bosni 1 Hercegovini upucuju na to da du-
gotrajna nemoguinost ostvarivanja trazbine nije samo povreda sudenja u razumnom roku nego i povreda
prava na sud jer dovodi u pitanje smisao pravne zaitite koja se u postupku pruza. Osim toga, nijedna
se driava, pa tako ni Bosna i Hercegovina, ne moZe pozvati na nedostatak provacunskib sredstava kao
opravdan razlog za nepostupanje u skladu s pravomocnim sudskim odlukama. Podnositelje koji su stekli
ovrine naslove protiv drzave ne bi se trebalo upucivati na vodenje ovrinib postupaka jer im se na taj
nacin namece nevazmjeran tevet. Na sistemske nedostatke u uredenju ovrbe driava bi trebala reagivati
odgovarajucim opcim mjerama.

Kljuc¢ne rijei: ovrba, Strazburiki sud, niinkovitost ovrbe, pravo na pravican postupak, pravo
na mirno uzivanje viasnistva

1. Uvod

Europski sud za ljudska prava je protiv Bosne i Hercegovine od 2002., otkad i nju
obvezuje Europska konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tek-
stu: Konvencija), do kraja 2023. godine donio ukupno 142 presude. U njih 110 utvrdio
je povredu nekog od konvencijskih prava. Upada u odi da je u njih ¢ak 53 Sud utvr-
dio povredu prava na udinkovitu ovrhu obvezujuéih sudskih odluka (zon-enforcement)! u
okviru ¢l. 6. st. 1. Konvencije.” Vedi broj takvih povreda, u apsolutnim iznosima, imaju
samo Rusija, Srbija, Turska i Rumunjska.’ Kao $to se zlato u vatri kusa, tako se u ucin-

' Violations by Article and by State dostupno na https://www.echr.coe.int/Documents/Stats

violation 1959 2022 ENG.pdf i https://www.echr.coe.int/d/stats-violation-2023-eng.
Svim mreznim izvorima pristupljeno je 20. svibnja 2024.

Valja napomenuti da neucinkovita ovrha (non-enforcement) moze dovesti (i) do povrede
prava na mirno uzivanje vlasnistva iz ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju. Tim je slu-
¢ajevima u ovom radu ipak posveéena manja pozornost, tek ako je Sud uz povredu ¢l. 6.
Konvencije utvrdio i tu povredu konvencijskog prava.

1bid. Protiv Republike Hrvatske do kraja 2023. donesene su ukupno 533 presude, medu ko-
jima je u njih 430 utvrdena povreda nekog od konvencijskih prava. U sedam njih utvrdena
je povreda prava na u¢inkovitu ovrhu.
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kovitosti ovrhe ogleda ucinkovitost pravosuda. Ucinkovitost je ovrhe, moglo bi se redi,
lakmusov papir za opéu ucinkovitost (gradanskog) pravosuda.’ Bez jamstva ucinkovite
ovrhe pravomoénih sudskih odluka stupanj zastite ljudskih prava u nekoj drzavi nije
odgovarajul. Bez jamstva uinkovita ostvarenja prava iz pravomo¢nih sudskih odluka,
one (p)ostaju tek papiri bez stvarnoga ucinka, a postupak koji im je prethodio uzalud
utroseno vrijeme. Sve to dovodi do ugroze pravne drzave.

Bogata praksa Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: Sud ili Strazburski
sud) o postulatima ucinkovite ovrhe pravomoénih, obvezujucih sudskih odluka izlozena
je u drugom dijelu rada. Tredi je dio rada posvecen detaljnijem prikazu nekih ilustrativ-
nih slu¢ajeva u kojima je Strazburski sud odludivao o u¢inkovitosti ovrhe u Bosni i Her-
cegovini. Uoceni problemi i preporuke kako im pristupiti u zaklju¢nom su dijelu rada.

2. Opca nacela

Ucinkovita ovrha dio je prava na pravi¢an postupak. Kad su David i Ada Ann
Hornsby, britanski drzavljani i nastavnici engleskog jezika, pokusali 1984. otvoriti pri-
vatnu $kolu stranih jezika na grékom otoku Rodu, zasigurno nisu mislili da ée njihovo
prezime udi u sve preglede prakse Strazburskog suda u vezi s u¢inkovitoséu ovrhe.” U
njihovu je, naime, predmetu (Hornshy protzv Grcke) Strazburski sud postulirao pravo
na ucinkovitu ovrhu u okvirima prava na pravican postupak.® Clankom 6. stavkom 1.
Konvencije svakomu je zajamceno pravo na sud, dakle pravo na pokretanje sudskog
postupka u gradanskim stvarima.” Medutim, to bi pravo bilo iluzorno kad bi domadéi
pravni sustav dopustio da pravomoéne, obvezujuce sudske odluke ostanu bez ucinka
na Stetu jedne od stranaka. Bilo bi nezamislivo kad bi ¢lanak 6. stavak 1. iscrpno opi-
sivao procesna jamstva koja se pruzaju strankama u sporu, da postupak bude pravic¢an,
javan i razumno dug, a da pritom ne bi $titio ovrhu sudskih odluka. Tumaciti ¢lanak
6. tako kao da se tie iskljudivo pristupa sudu i vodenja postupka vjerojatno bi dovelo
do situacija koje nisu u skladu s nacelom vladavine prava, koju su se drzave ugovornice
obvezale postivati ratificiranjem Konvencije.® Zato ovrhu presude treba smatrati sa-
stavnim dijelom sudenja, to vise $to je Sud to nacelo ve¢ prihvatio u predmetima koji su
se odnosili na duljinu postupka. Vrijeme potrebno za provedbu ovrhe racuna se, naime,
kao integralni dio trajanja sudskog postupka.’

Bra¢nom paru Hornsby gréke su vlasti odbijale izdati dozvolu za otvaranje skole
jer nisu bili greki drzavljani. To im nije bilo omoguéeno ni nakon $to je 1998. godine
Europski sud u Luxembourgu utvrdio da je Grcka takvim diskriminatornim propisom
prekrsila svoje obveze iz Ugovora o europskoj ekonomskoj zajednici. Ni nakon $to je
gréki Vrhovni upravni sud 1989. presudio u njihovu korist, oni nisu dobili dozvolu za

4 Cf van Rhee, C. H.; Uzelac, A., Enforcement and Enforceability — An Introduction, u: van
Rhee, C. H.; Uzelac, A. (ur.), Enforcement and Enforceability — Tradition and Reform, In-
tersentia, 2010., str. xxi.

> European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on Hu-
man Rights. Right to a fair trial (civil limb), azurirano 31. kolovoza 2022, str. 53 sq.

¢ Hornsby protiv Grcke, 19. ozujka 1997., Reports of Judgments and Decisions 1997-11 (da-
lje u biljeskama: Hornsby), osobito t. 401 41.

7 Philis protiv Gréke (br. 1), 27. kolovoza 1991. Series A no. 209, t. 59.

8 Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. veljaée 1975., Series A no. 18, t. 34-36.

® Cf. Di Pede protiv Italije, 26. rujna 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, t.

20-24; Zappia protiv Italije, 26. rujna 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-1V,
t. 16-20.
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otvaranje skole stranih jezika pa su se 1996. godine, dvanaest godina od svoga prvog
pokusaja da na Rodu otvore $kolu, obratili Europskom sudu za ljudska prava, koji je
istaknuo da , podnosenjem zahtjeva za sudsko preispitivanje najviSem upravnom sudu
u drzavi stranka u sporu ne trazi samo poniStenje pobijane odluke nego i, prije svega,
otklanjanje njezinih uc¢inaka. Djelotvorna zastita prava stranke u tom postupku i po-
novna uspostava zakonitosti pretpostavlja obvezu upravnih vlasti da postupe prema
presudi tog suda.“'* Time $to viSe od pet godina nisu poduzele potrebne mjere radi po-
stupanja prema pravomo¢noj i ovr$noj sudskoj odluci u ovom predmetu, greke su vlasti
odredbe ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije liSile svakoga korisnog ucinka.!

Od slu¢aja Hornsby Sud ucinkovitu ovrhu smatra sastavnim dijelom prava na pravi-
¢an postupak u razumnom roku, $to ucestalo citira u svojim presudama.'? O vladavini
prava moze biti rijec tek ako gradani mogu zaista ostvariti svoja prava i osporiti nezako-
nite akte. Sve drzave ¢lanice Vijeca Europe imaju obvezu osigurati da svi oni koji dobiju
pravomodnu i obvezujucu sudsku presudu imaju stvarnu i praktiénu moguénost da je i
provedu. Izostanak ovrhe ili znatno odugovlacenje s ovrhom'? sudskih odluka ljudska
prava zajamcena ¢lankom 6. Konvencije ¢ine neoperativnima i iluzornima.'*

Trajna ili vrlo dugotrajna nemoguénost ostvarenja prava povreda je prava na
sud. Ako je dugotrajnost ovrhe rezultirala trajnom ili vrlo dugotrajnom nemoguénoséu
da se ostvari koje pravo, to moze u pojedinim slu¢ajevima iz povrede prava na postupak
u razumnom roku prerasti u povredu prava na sud, Sto je kvalificirani oblik povrede
prava iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

Talijanskom gradevinskom poduzeéu Immobiliare Saffi, kojem nije uspjelo deloza-
cijom iseliti najmoprimca iz stana u vremenu duljem od jedanaest godina (od sudske
odluke iz studenog 1983. kojom mu je naloZeno da napusti stan do 30. rujna 1984. pa
sve do njegove smrti 1996.), povrijedeno je pravo na sud.” Talijanskim je propisima,
naime, bilo odredeno da prioritet u ovrsi imaju ovrhovoditelji kojima su prostori hitno
potrebni za stanovanje tako da gradevinsko poduzeée dugo razdoblje nije moglo racu-
nati ni na policijsku pomo¢ u provedbi ovrhe.'® Produljenjem roka do kojeg se prostor
trebao isprazniti sudska odluka iz 1983. godine liSena je svog ucinka. Takvo fakti¢no
produljenje najma stana nije se moglo djelotvorno preispitati jer je opseg sudskog pre-
ispitivanja odluka pokrajinskog nacelnika bio ograni¢en na provjeru je li udovoljeno
kriterijima za odredivanje prioriteta u provedbi ovrhe.'” Iako se moze prihvatiti da se
drzave ugovornice u izvanrednim okolnostima umijesaju u postupak ovrhe sudske od-

10 Hornsby, t. 41.

" Hornsby, t. 45.

12 Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, ECHR 2002-II1 (dalje u biljeskama: Burdov), t. 34;

Scordino protiv Italije (br. 1) [veliko vijece], br. 36813/97, ECHR 2006-V (dalje u biljeska-

ma: Scordino), t. 196.

Moglo bi se reci da je najucinkovitija ona ovrha koja uopcée nije ni potrebna jer su oni koji-

ma je §to sudskom odlukom nalozeno u skladu s njom ve¢ postupili. Gdjegdje u ovom radu

je 1 takvo (dobrovoljno) ispunjenje obveze iz presude podrazumljeno pod pojmom ovrhe

(engl. enforcement).

Uitdehaag, J., Enforcement in the Western Balkans and its compatibility with the human

rights standards of the Council of Europe, u: van Rhee, C. H.; Uzelac, A. (ur.), Enforcement

and Enforceability — Tradition and Reform, Intersentia, 2010., str. 64.

15 Immobiliare Saffi protiv Italije [veliko vijece], br. 22774/93, ECHR 1999-V (dalje u biljes-
kama: Immobiliare Saffi), t. 70 1 74.

16 Ibid.

7" Immobiliare Saffi, t. 71-73.
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luke, takvo mijesanje ne bi smjelo imati za posljedicu onemogudavanje, ponistavanje ili
neopravdano odugovlaenje ovrhe, a jo§ manje slabljenje biti odluke koju treba ovrsiti.'®

U naclelu nije nerazumno traziti od zainteresiranih strana dodatnu dokumentaciju
(npr. bankovne podatke) radi §to brze provedbe ovrhe sudske odluke. Medutim, ako
se to ¢ini (samo) da bi se izbjegla ili neopravdano odgodila provedba ovrhe pravomod-
ne sudske presude, to moze ozbiljno smanjiti korisni u¢inak ¢lanka 6. stavka 1. Od
ovrhovoditelja se moze ocekivati odredena kooperativnost, ali ne veca negoli je nuzno.
Pritom nekooperativnost ovrhovoditelja ne oslobada vlasti njihove obveze da pravo-
vremeno djeluju vlastitom inicijativom, na temelju informacija koje imaju, s ciljem
postivanja presude protiv drzave.”

Kasnjenje s ovrthom presude, doduse, moze biti iznimno opravdano u posebnim
okolnostima slucaja, ali kasnjenje ne smije biti takvo da ugrozava bit prava za$ti¢enog
{lankom 6. stavkom 1. Konvencije.?' Opravdanost kasnjenja prosuduje se s obzirom na
sloZenost ovr$nog postupka, ponasanje stranaka i nadleznih vlasti kao i iznosa i prirode
naknade koju je sud dosudio.?

Strazburski sud u pravilu uzima u obzir domace zakonske rokove za provedbu po-
stupaka, ali njihovo nepostivanje ne znadi ipso facto krSenje Konvencije. Sud je u pred-
metu Burdov protiv Rusije (br. 2)* utvrdio da kasnjenje od Sest mjeseci u postupanju u
skladu s presudom nije samo po sebi nerazumno. Devet mjeseci koliko je bilo potrebno
za postupanje u skladu s presudom ruskog suda, kojom je gospodinu Moroku dosudena
odsteta zbog neosnovanoga kaznenog progona i pritvora, Sud nije smatrao nerazu-
mnim neovisno o tome $to je time rusko Ministarstvo financija prekoracilo tromjeselni
rok propisanim za isplatu u takvim slucajevima.** Svako ka$njenje, medutim, treba
razmatrati u svjetlu posebnih okolnosti svakoga pojedinog slucaja.?’

Postupak u kojem ovrhovoditelju Cetiri godine nije omogudéena policijska pomo¢
u provodenju ovrhe deloZacijom najmoprimca® ili u kojem je zastoj ovrhe na temelju
propisa koji su doveli u pitanje provedbu pravomoénih sudskih odluka potrajao vise od
Sest godina®” oduzeo je odredbama ¢lanka 6. stavka 1. svaku korisnu svrhu.

Ustaljena je praksa Strazburskog suda da je kas$njenje s isplatom na temelju pravo-
mocne sudske odluke kraée od jedne godine u nacelu u skladu s Konvencijom. Svako
dulje ka$njenje s isplatom prima facie je nerazumno.?® Medutim, u iznimnim slucajevi-
ma moze biti prihvatljivo i dulje ka$njenje.” S druge strane, kradi je rok (Sest mjeseci)
razuman ako je presudom placanje naloZeno drzavi.’® Sud je priznao da provodenje

18 Immobiliare Saffi, t. 74.

Y Kosmidis and Kosmidou protiv Grcke, br. 32141/04, 8. studenog 2007., t. 24.
20 Akashev protiv Rusije, br. 30616/05, 12. lipnja 2008., t. 22.

2l Burdov, t. 35-37.

22 Raylyan protiv Rusije, br. 22000/03, 15. veljace 2007., t. 31; Burdov protiv Rusije (br. 2),
br. 33509/04, ECHR 2009 (dalje u biljeskama: Burdov 2), t. 69.

23 Burdov 2, t. 85.

2 Moroko protiv Rusije, br. 20937/07, 12. lipnja 2008., t. 43-45.

% Burdov 2, t. 67.

% Lunari protiv Italije, br. 21463/93, 11. sije¢nja 2001., t. 38-42.

27 Immobiliare Saffi, t. 70 1 74.

2 Kosheleva i dr. protiv Rusije, br. 9046/07, 17. sije¢nja 2012, t. 19.
2 Belayev protiv Rusije (odl.), br. 36020/02, 22. ozujka 2011.

30 Gerasimov i dr. protiv Rusije, br. 29920/05 i deset drugih, 1. srpnja 2014. (dalje u biljeska-
ma: Gerasimov), t. 170.
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presude kojom se nalaze dodjela smjestaja moze trajati dulje od isplate novca. U velini
takvih slucajeva kr$enja Konvencije utvrdena su zbog kasnjenja u provedbi duljih od
dvije godine.’’

Jamstvo ucinkovite ovrhe odnosi se na obvezujuce odluke. Nije utvrdena po-
vreda prava na ucinkovitu ovrhu presude o uskladenju mirovine, protiv koje je bila
uloZena zalba, usprkos tomu $to je dvojbeno ima li ta zalba suspenzivan udinak, to vise
$to je zalbeni sud kasnije ukinuo odluku na koju su se podnositelji pozivali. Sud stoga
nije mogao smatrati da je nepostivanje te odluke u suprotnosti s postulatima praviénog
postupka, ¢ak i ako zalba nije bila suspenzivna.”? Iz presude Estima Jorge protiv Portu-
gala » proizlazi da do povrede prava iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije moze doéi i kod ovrhe
na temelju javnobiljezni¢ke ovr$ne isprave. Pravo na sud odnosi se i na privremene
mjere donesene do dono$enja kona¢ne odluke.** Rusenje stambene zgrade usprkos pri-
vremenoj mjeri nacionalnih sudova koja to zabranjuje protivno je ¢lanku 6. stavku 1.
Konvencije.”

Nedostatak sredstava u prora¢unu nije opravdan razlog za neudinkovitost
ovrhe. Gospodinu Burdovu, kojemu je zdravlje ozbiljno naruseno zbog izloZenosti ra-
dijaciji tijekom obveznog sudjelovanja u hitnoj vojnoj operaciji nakon nuklearne ka-
tastrofe u Cernobilu 1986. godine, utvrdeno je 1991. godine pravo na naknadu $tete
zbog narusena zdravlja. Na ruskim je sudovima pokrenuo niz postupaka i dobio ne-
koliko sudskih odluka u svoju korist, ali naknada mu nije isplacena zbog stalnog ne-
dostatka sredstava iz saveznog prorac¢una. Tek mu je 5. ozujka 2001. pladen dug. Ne
uspijevajuéi godinama poduzeti potrebne mjere za ovrhu sudskih odluka, zakljudio je
Strazburski sud, ruske su vlasti lisile ¢lanak 6. stavak 1. svakoga korisnog ucinka.*® Sud
je ujedno utvrdio i povredu prava na mirno uzivanje vlasnistva jer su nacionalne vlasti
sprijecile podnositelja da dobije novac koji je mogao razumno ocekivati.*’

Gospodin Burdov naknadno se ponovno obratio Europskom sudu za ljudska prava
koji je razmatrao ka$njenja u provedbi pet presuda ruskog suda.’® Za prve tri presude
Sud je zakljucio da kasnjenja nisu u skladu sa zahtjevima Konvencije jer je za njihovu
provedbu trebalo dvije godine i jedan mjesec, dvije godine i deset mjeseci te jednu go-
dine i tri mjeseca. U vezi s drugim dvjema presudama, koje su provedene u rokovima
od Sest, odnosno tri mjeseca, Sud nije utvrdio povredu konvencijskih prava podnositelja
zahtjeva.

Nedostupnost zamjenskog smjestaja nije opravdan razlog za neucinkovitost
ovrhe. Gospoda Prodan nije mogla ostvariti prava iz presude moldavskih sudova u vezi
s povratom imovine konfiscirane njezinim roditeljima jer su se gradske vlasti pozvale na
nedostatak novcanih sredstava i nedostupnost zamjenskog smjestaja za stanara kojeg
je radi ovrhe pravmoéne presude trebalo iseliti. Usprkos tomu $to je gospodi Prodan
u meduvremenu ispladen iznos naknade $tete, Strazburski sud utvrdio je da joj je po-

3 Ibid., t. 171.
32 Quzounis i dr. protiv Grcke, br. 49144/99, 18. travnja 2002., t. 21.

33 Estima Jorge protiv Portugala, 21. travnja 1998., Reports of Judgments and Decisions
1998-11.

3 Okyay i dr. protiv Turske, br. 36220/97, ECHR 2005-VII; Micallef protiv Malte [veliko
vijece], br. 17056/06, ECHR 2009, t. 87-89.

35 Sharxhi i drugi protiv Albanije, br. 10613/16, 11. sije¢nja 2018., t. 94-97.
3¢ Burdov, t. 34, 35-37.

37 Burdov, t. 401 41.

3 Burdov 2, t. 6670, 7376, 83, 85.
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vrijedeno pravo na udinkovitu ovrhu jer ovrha nije u potpunosti provedena.’” Sud je u
brojnim svojim presudama istaknuo da se drzavna vlast ne moze pozivati na nedostatak
sredstava ili drugih resursa kao izgovor za nemoguénost provedbe ovrhe presude.®

Drzava ne odgovara za dug insolventnog ,privatnog” duznika. Drzave ugo-
vornice Konvencije nisu odgovorne ako vjerovnik svoju trazbinu ne moze namiriti zbog
insolventnosti ,,privatnog* duznika nad kojim je otvoren ste¢aj.*! Sud nije utvrdio po-
vredu ¢l. 6. st. 1. Konvencije nakon $to je zakljudio da je drzava preko svojih specijali-
ziranih organa ulozila sve potrebne napore da bi provela ovrhu sudske odluke u korist
podnositelja zahtjeva, a odbijanje duznika da izvrsi svoju obvezu (vrati na posao radnika
kojemu je dao otkaz i isplati zaostale place) ne moze se pripisati drzavi.*

Sli¢no je zakljucio i u odluci Ciprovi protiv Ceske™ kojom je kao ocigledno neosnovan
odbacen zahtjev u kojem se podnositeljica zalila na nemoguénost provedbe sudskih
odluka kojima je njezinu bivSem suprugu naloZeno pladanje uzdrzavanja za njihovu
kéer. Gospoda Ciprova smatrala je da drzava treba osigurati uéinkovitu provedbu sud-
skih odluka te nadoknaditi uzdrzavanje ako ga duznik ne moze platiti. Europski sud
za ljudska prava zakljucio je da drzava nije odgovorna za neuspjeh u naplati duga od
insolventnog privatnog duznika, to vise $to je podnositeljici zahtjeva osigurala socijalnu
pomo¢ i poduzela sve zakonom predvidene mjere za provedbu sudskih odluka.

Odgovornost drzave za ovrhu presude protiv privatne stranke ne seze dalje od uklju-
Cenosti drzavnih tijela u taj postupak. Kada su vlasti obvezne djelovati kako bi se pro-
vela ovrha presude, njihova neaktivnost moze povuéi odgovornost drzave prema ¢lanku
6. st. 1. Konvencije. Ako je rije¢ o sporu izmedu privatnih stranaka, Sud naglasava da
je njegov zadatak ispitati jesu li mjere koje su poduzele vlasti u konkretnom slucaju bile
odgovarajuce i dostatne.*

U predmetu Pini i dr. protiv Rumunjske® podnositelji zahtjeva nisu uspjeli preuzeti
skrb nad djecom zbog visegodi$njih opstrukcija obrazovnog centra u kojem su posvoje-
ne djevojcice zivjele. Europski sud je pritom primijetio da nisu poduzete nikakve sank-
cije zbog nedostatka suradnje obrazovnog centra s vlastima ovlastenim za provedbu
rjeSenja o posvojenju, zbog Cega su ta rjeSenja fakeicki liSena svoje obvezujuce snage i
ostala su samo preporuke. Sud je, isto tako, sa zaljenjem primijetio da su zbog proteka
vremena izgledi za razvoj odnosa izmedu posvojenih djevojica i posvojitelja, ako ne
ozbiljno ugrozeni, onda barem vrlo malo vjerojatni, posebno jer su djeca, koja su tada
imala 13 godina, izjavila da su protiv posvojenja i preseljenja u Italiju.

»Drzavna organizacija“ nije ogranicena samo na organe sredi$nje vlasti. Gos-
poda Yavorivskaya tuzila je bolnicu u Cukotskoj regiji u Rusiji zbog lije¢nicke pogres-
ke. Dosudena joj je naknada, ali bolnica nije podmirila svoju obvezu. Regionalni odjel
Ministarstva pravosuda Cukotske regije obavijestio ju je da bolnica nema novcanih
sredstava i da se dug ne moze naplatiti iz imovine bolnice. Strazburski je sud napome-

3 Prodan protiv Moldove, br. 49806/99, ECHR 2004-I1I (extracts), t. 53. Sli¢no i Teteriny
protiv Rusije, br. 11931/03, 30. lipnja 2005., t. 41-42; Amat-G Ltd and Mebaghishvili protiv
Gruzije, br. 2507/03, ECHR 2005-VIIL, t. 47.

Burdov 2, 1. 70; Société de Gestion du Port de Campoloro i Société fermiere de Campoloro
protiv Francuske, br. 57516/00, 26. rujna 2006., t. 62.

4 Sanglier protiv Francuske, br. 50342/99, 27. svibnja 2003., t. 39.
2 Fociac protiv Rumunjske, br. 2577/02, 3. veljace 2005., t. 741 78.
3 Ciprova protiv Ceske (odluka), br. 33273/03, 22. ozujka 2005.

4 Ruianu protiv Rumunjske, br. 34647/97, 17. lipnja 2003., t. 66; Sekul protiv Hrvatske (od-
luka), br. 43569/13, 30. lipnja 2015., t. 54-55.

4 Pini i dr. protiv Rumunjske, br. 78028/01 i 78030/01, ECHR 2004-V (extracts), t. 186-88.
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nuo da je duznik u ovom slucaju opéinska ustanova koju financiraju lokalne vlasti. Pre-
ma medunarodnom pravu pojam , drzavna organizacija“ nije ogranien samo na organe
sredi¥nje vlasti. Stovise, u slutajevima kada je drzavna vlast decentralizirana, taj pojam
obuhvaca bilo koju nacionalnu vlast koja obavlja javne funkcije.*® U skladu s tim Sud
je ocijenio da je drzava odgovorna za dug bolnice koji je proizasao iz presude u korist
gospode Yavorivskaye.*’

Neprimjereno je traziti od pojedinca da nakon uspjeha u sporu protiv drzave
mora pokrenuti ovr$ni postupak. Od osobe koja je uspjela u sporu protiv drzave ne
moze se olekivati da pokrene poseban ovr$ni postupak.”® Kada je presuda donesena
protiv drzave, nadlezno drzavno tijelo, nakon $to je o tome uredno obavije$teno, mora
sua sponte poduzeti sve potrebno da se postupi u skladu s presudom. To osobito vrijedi
onda kad podnositelj zahtjeva moze imati razumne sumnje o tome koje je tijelo uopée
odgovorno za provedbu onog §to je presudom nalozeno.” Na drzavi je odgovornost
da osigura provodenje obvezujuée sudske odluke.’® To $to je podnositelj zahtjeva u
konacnici u ovrsi namirio svoju trazbinu ne moze ispraviti to $to drzavne vlasti pret-
hodno dugotrajno nisu postivale sudsku odluku pa se naplaceni iznos ne moze smatrati
primjerenom nov¢anom satisfakcijom.’!

Odstupanje od presude u ovrsi tek je iznimno dopusteno. Ovrhu u pravilu
treba provesti u potpunosti u skladu s odlukom suda. U svojoj presudi Popescu protiv
Rumunjske Sud je zakljucio da je dodjela ekvivalentnog zemljista, koje je uglavnom od-
govaralo klju¢nim karakteristikama zemljiSta iz presude, ipak ogranicilo podnositelju
pravo na sud jer mu nacionalne vlasti nisu iznijela opravdanje za nepostupanje u skladu
s presudom.”” Odstupanje od presude u ovrsi, osim toga, nije bilo obrazlozeno nika-
kvom odlukom. Sud je osobitu paznju obratio na priopéenje prefekta departmana u ko-
jem je on kritizirao postupanje lokalnih vlasti koje nisu postovale sudsku odluku nego
su zemljiste koje je dosudeno podnositelju zahtjeva dodijelile tre¢oj osobi koja ga je u
meduvremenu preprodala. Vlada je inale, tek pred Strazbur$kim sudom, postupanje
lokalnih vlasti opravdavala time da je zapravo rije¢ o mjeri komasacije poljoprivrednog
zemljiSta s ciljem bolje eksploatacije poljoprivrednih povrsina.

Unato¢ tomu §to je podnositelj zahtjeva primio naknadu zbog ozbiljna propusta
drzave da provede ovrhu presude delozacijom najmoprimca, ¢injenica je da sudska od-
luka nije provedena onako kako je u njoj bilo napisano te podnositelj nije mogao steéi
posjed nekeretnine koja je bila u njegovu vlasnistvu. Nakon niza neuspjesnih pokusaja
delozacije podnositelj zahtjeva je u konacnici sam prodao zemljiste najmoprimcu kojeg
je nastojao iseliti.”’

Naravno, mogu postojati i situacije u kojima se provedba ovrhe presude u obliku
restitutio in integrum moze pokazati objektivno nemoguéim zbog ¢injeni¢nih ili pravnih

4 Gerasimov.

4 Yavorivskaya protiv Rusije, br. 34687/02, 21. srpnja 2005. (dalje u biljeskama: Yavoriv-
skaya), t. 25.

8 Metaxas protiv Grcke, br. 8415/02, 27. svibnja 2004. (dalje u biljeskama: Metaxas); Burdov
2, 1. 68.

4 Akashev protiv Rusije, br. 30616/05, 12. lipnja 2008.
S0 Yavorivskaya, t. 25; Burdov 2, t. 69.

St Metaxas, t. 19.; Karahalios protiv Grcke, br. 62503/00, 11. prosinca 2003., t. 23; Scordino,
t. 198.

52 Sabin Popescu protiv Rumunjske, br. 48102/99, 2. ozujka 2004., t. 68-76.
53 Matheus protiv Francuske, br. 62740/00, 31. ozujka 2005, t. 58.
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prepreka (npr. zato $to je banka, koju je sud nalozio vratiti, nakon prodaje HSBC-u
brisana iz sudskog registra), ali u takvim situacijama drzava mora u dobroj vjeri i na
vlastitu inicijativu razmotriti alternativna rjesenja poput dodjele naknade.>*

Troskovi ovrhe mogu ograniciti pravo na pristup sudu. Gospodin Apostol zbog
niske mirovine nije mogao predujmiti troskove ovrhe pa ovrha nad njegovim duznikom
nije mogla biti provedena. Sud je ocijenio da je time ograni¢eno njegovo pravo na pri-
stup sudu do te mjere da je ugroZena sama bit tog prava.”

3. Slucajevi iz Bosne i Hercegovine

Nekoliko ilustrativnih slucajeva u vezi s neucinkovito$¢u ovrhe u Bosni i Hercego-
voni isrpnije su izloZeni u ovom dijelu rada.

»Stara“ devizna $tednja. Gospoda Jeli¢i¢®®, podnositeljica zahtjeva, uplatila je od
1977. do 1983. ukupan iznos od 70.140 njemackih maraka (DEM) na $tedni racun u
tada drzavnoj Privrednoj banci Sarajevo. Na kraju 1991. godine stanje na rac¢unu, uk-
ljucujuéi kamate, iznosilo je 235.924 DEM. Unato¢ zakonskim ograni¢enjima, 1992.
i 1993. podnositeljica je uspjela podiéi ukupno 9.352 DEM. Dana 3. listopada 1997.
podnijela je tuzbu protiv Banjalucke banke, pravne nasljednice Privredne banke, trazeci
povrat cijele ,stare” devizne $tednje s kamatama. Banjaluckoj banci nalozeno je da joj
isplati ukupno 300.170 DEM (oko 153.475 eura) s kamatama i troskovima postupka.

U ovr$nom postupku pokrenutom na temelju te presude pojavilo se vise problema.
Isprva je bilo sporno je li Banjalu¢ka banka podnijela zalbu protiv presude, ali je onda
u veljadi 1999. ipak utvrdeno da je zalba podnesena. Okruzni sud u Banjaluci je 4.
studenog 1999. odbio Zalbu i presuda je postala pravomoéna i ovrSiva. Dom za ljudska
prava je 12. sije¢nja 2000. utvrdio povredu ¢lanka 6. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola
1. zbog neprovodenja ovrhe presude.

Dana 8. studenog 2000. rjeSenje o ovrsi vradeno je sudu zbog zakonske zabrane.
Pocetkom 2001. podnositeljica je dio $tednje (20.000 DEM) pretvorila u privatizacijske
kupone koje je kasnije prodala za navodno 9.000 DEM. Privatizacija Banjalucke banke
zavrSena je 18. sijenja 2002., a ,stara” devizna $tednja postala je javni dug Republike
Srpske. U dva navrata, 2002. i 2004. godine, podnositeljica je dodatni dio $tednje (uku-
pno 20.452 eura) pretvorila u privatizacijske kupone, koje je kasnije navodno prodala
za 8.794 eura. Dana 15. travnja 2006. Bosna i Hercegovina preuzela je dug po osnovi
wstare” devizne $tednje od svojih sastavnih jedinica. Ovrha na temelju presude od 26.
studenog 1998. jos uvijek nije bila provedena.

Strazburski sud je istaknuo da izgovor o nedostatku sredstava nije prihvatljiv razlog
za neprovodenje sudske presude. Tako kasnjenje u provedbi ovrhe moze biti opravdano
u posebnim okolnostima, ono ne smije ugroziti bit prava zasti¢enog ¢lankom 6. stav-
kom 1. Konvencije. U ovom slu¢aju ovrha na temelju presude iz 1998. godine nije pro-
vedena vise od Cetiri godine nakon $to je Bosna i Hercegovina ratificirala Konvenciju.
Vlada je tvrdila da bi ovrha te presude bez istovremena obe$tecenja drugih $tedisa bilo
neprihvatljivo zbog velika iznosa ,stare” devizne Stednje. Sud, medutim, nije prihvatio

* Cingilli Holding A.S. i Cingillioglu protiv Turske, br. 31833/06137538/06, 21. srpnja 2015.,
t. 41.

3 Apostol protiv Gruzije, br. 40765/02, ECHR 2006-XIV, t. 56, 65.

6 Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 41183/02, 31. listopada 2006. Sli¢no i Pejakovié
i dr. protiv Bosne i Hercegovine, br. 337/04, 36022/04 i 45219/04, 18. prosinca 2007.;
Kudi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 28971/05, 9. prosinca 2008.; Pralica protiv Bosne i
Hercegovine, br. 38945/05, 27. sije¢nja 2009.
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taj argument istiu¢i da situacija podnositeljice zahtjeva nije ista kao situacija drugih
Stedisa bez presude. Sud je zakljudio da isplata dosudena iznosa ne bi bila znacajan teret
za drzavu. Naveo je i da je broj presuda koje nalazu isplatu stare devizne $tednje izni-
mno malen. Dugotrajno neprovodenje ovrhe presude stoga predstavlja krSenje ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije. Sud je zakljucio da je doslo i do povrede ¢lanka 1. Protokola
1. uz Konvenciju jer mije$anje u pravo podnositeljice na mirno uzivanje vlasniStva nije
bilo opravdano.

Neuskladene mirovine medu entitetima. Gospodin Karanovi¢ je 1987. dobio
starosnu mirovinu iz mirovinskog fonda bivSe Socijalisticke Republike Bosne i Her-
cegovine.’” Medutim, 1992. godine, zbog rata, napustio je svoj dom u Sarajevu i pre-
selio se u Republiku Srpsku, gdje je nastavio primati mirovinu. Godine 2000., kada
se vratio u Sarajevo, pokusao je prebaciti svoju mirovinu natrag na Federaciju Bosne
i Hercegovine, no nije uspio. Zbog toga je 28. veljace 2002. podnio zahtjev Domu za
ljudska prava koji je njegov slucaj spojio s drugim sli¢nim slu¢ajevima te je 6. sije¢nja
2003. utvrdio da je podnositelj zahtjeva zajedno s ostalim traziteljima pravne zastite
bio diskriminiran u ostvarivanju prava na socijalnu sigurnost zajamcenog ¢lankom 9.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Dom je nalozio
Federaciji Bosne i Hercegovine da poduzme sve potrebne mjere kako bi osigurala da
podnositelj zahtjeva vise ne bude diskriminiran u ostvarivanju svojih mirovinskih prava.

U biv$oj SFRJ mirovinski sustav bio je organiziran na temelju medugeneracijske
solidarnosti, gdje su doprinosi trenutnih radnika financirali trenutne umirovljenike.
Nakon rata tri su odvojena fonda (Sarajevo, Mostar i Republika Srpska) isplac¢ivala
mirovine. Tri su fonda 2000. godine potpisala sporazum prema kojem je svaki fond tre-
bao nastaviti isplaivati mirovine svojim korisnicima bez obzira na prebivali$te umirov-
ljenika. Medutim, 2002. godine Republika Srpska jednostrano je raskinula sporazum
nastavivsi isplaéivati mirovine svojim korisnicima. Podnositelj zahtjeva i dalje prima
mirovinu iz Republike Srpske, koja je znatno niza od mirovina u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Dodatno, isplacuje se samo 80 % nominalne vrijednosti mirovine zbog
financijskih poteskoca entiteta.

Dom za ljudska prava zakljucio je da su podnositelj i drugi povratnici diskriminirani
jer primaju nize mirovine iz Republike Srpske dok oni koji su ostali u Federaciji BiH
uzivaju veCa prava. Takoder, povratnici iz drugih zemalja poput Hrvatske nastavili
su primati pune mirovine iz Federacije BiH. Nalozio je zato Federaciji BiH da poduz-
me mjere kako bi osigurala jednaka prava svim umirovljenicima, bez obzira na njihov
povratak iz Republike Srpske. Gospodin Karanovi¢ je 2003. godine dobio odstetu od
1.033,15 konvertibilnih maraka (528,24 eura) od Federacije BiH, ali i dalje je primao
svoju nizu mirovinu iz Republike Srpske.

Unato¢ svim sudskim odlukama podnositelj i mnogi drugi povratnici i dalje se suo-
Cavaju s problemima zbog neuskladena zakonodavstva izmedu dva entiteta i nizim mi-
rovinama koje dobivaju iz Republike Srpske, $to predstavlja znacajnu prepreku njihovu
povratku i normalnom Zivotu, zakljucio je Strazburski sud.

Dom za ljudska prava je u ovom sluc¢aju utvrdio da je diskriminacija podnositelja
u ostvarivanju prava na socijalnu sigurnost zahtijevala poduzimanje ,zakonodavnih i
administrativnih mjera®“. S obzirom na trenutne zakonodavne i administrativne okvire,
jedina moguca interpretacije te odluke bila je da se podnositelj mora prebaciti iz fonda
Republike Srpske u fond Federacije BiH. Cinjenica da je razlika u iznosima mirovina
izmedu entiteta mozda postala manja nije relevantna za obvezu drzave da provede
sudske odluke. Dosadasnji iznos ispla¢en podnositelju pokrivao je samo razliku izmedu

T Karanovié protiv Bosne i Hercegovine, br. 39462/03, 20. studenog 2007.
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nominalnog iznosa njegove mirovine iz fonda Republike Srpske i onoga $to bi dobivao
iz fonda Federacije BiH. Bududi da je nesporno da je podnositelj primao manje nego $to
je trebao, taj iznos ne predstavlja punu naknadu. Prema podnositeljevim proracunima
trebao je dobiti jo§ 2.000 eura, $to Vlada nije osporavala.

Bududi da je proslo vise od Cetiri godine otkako je osporena odluka Doma za ljudska
prava postala konacna, a podnositelj jo§ uvijek nije prebacen u fond Federacije Bosne i
Hercegovine i nije primio punu naknadu, Sud zakljucuje da je bit podnositeljeva prava
na pristup sudu, zastiCenog ¢lankom 6. Konvencije, narusena. Stoga je doslo do povre-
de ¢lanka 6. Konvencije.

U predmetu Sekerovic¢ i Pasali¢ protiv Bosne i Heregovine’® gospodinu Sekerovicu sta-
rosna mirovina odredena je 1984., a gospodi Pasali¢ 1981. godine. Tijekom rata 1992.
preselili su se iz Federacije Bosne i Hercegovine u Republiku Srpsku, gdje su primali
mirovine iz tamo$njeg fonda. Nakon povratka u Federaciju 2000. i 2001., bezuspjesno
su pokusavali prenijeti mirovinska prava u fond Federacije BiH. Godine 2002. podnijeli
su zahtjeve Domu za ljudska prava. Dom je 2003. godine donio odluku da su diskri-
minirani i naredio Federaciji da im nadoknadi razliku u mirovinama. Gospodi Pasali¢
isplacena je naknada 2010. godine, a gospodinu Sekerovi¢u 2007. godine. Ustavni sud
BiH 2010. godine utvrdio je da odluka iz 2007. nije provedena jer gospodin Sekerovi¢
jo$ nije dobio mirovinu iz fonda Federacije BiH. Prosje¢ne mirovine uvijek su bile nize
u Republici Srpskoj nego u Federaciji, ali se ta razlika smanjila do 2009. godine.

Podnositelji su tvrdili da bi potpuna provedba domacih odluka zahtijevala prijenos
njihovih mirovinskih prava u Fond Federacije BiH. Vlada se nije slozila, tvrdeéi da je
jedina razlika izmedu onih koji su primali mirovinu iz fonda Republike Srpske dok su
zivjeli u Federaciji i onih koji su primali mirovinu iz Fonda Federacije BiH bila razlika u
iznosu mirovine, koja se s vcemenom smanjila. Naveli su takoder da su podnositelji ve¢
bili, i da Ce i dalje biti, kompenzirani za tu razliku. Stoga nije bilo potrebe za prijenosom
mirovinskih prava.

Sud je ve¢ razmatrao sli¢no pitanje u slu¢aju Karanovié i odludio da provedba doma-
e odluke zahtijeva prijenos mirovinskih prava iz jednog u drugi fond. Utvrdio je i da
smanjenje razlike izmedu mirovina nema utjecaja na obvezu drzave da provede odlu-
ku. Ustavni sud kasnije je dosao do istog zakljucka u slu¢aju gospodina Sekerovica. S
obzirom na to da je pro$lo mnogo godina od donosenja domacih odluka, a relevantno
zakonodavstvo nije izmijenjeno, Sud je utvrdio krSenje ¢lanka 6. Konvencije i ¢lanka 1.
Protokola 1. uz Konvenciju.

Gospoda Pasali¢ tvrdila je i da je neprovodenje ovrhe domace odluke rezultiralo
kr$enjem clanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 1. Protokola 1. Sud se slozio navo-
dedi da je podnositeljica diskriminirana kao biv$a interno raseljena osoba. Zbog toga
je nalozio drzavi da izmijeni relevantno zakonodavstvo da bi omogudila podnositeljima
i drugima u sli¢noj situaciji da se prijave za mirovine iz Fonda Federacije BiH te da se
gospodi Pasali¢ isplati 5.000 eura kao naknada za nematerijalnu $tetu.

Ratna odsteta. U sest presuda Osnovnog suda u Banjaluci, donesenih izmedu 1999.
i 2008. godine, koje su postale pravomocne, Republici Srpskoj nalozeno je da isplati
razlidite iznose ratne oditete i troskova obiteljima Puri¢, Bo$njak, Bojani¢, Coli¢, gos-
podinu Lazarevicu i obitelji Komljenovi¢.’”” Sud je rjeSenja o ovrsi izdao izmedu 2001.
i 2011. godine. Podnositelji zahtjeva obratili su se Ustavnom sudu BiH zbog nepro-

58 Sekerovié i Pagali¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 5920/04 i 67396/09, 8. ozujka 2011.

3 Puri¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 79867/12, 79873/12, 80027/12, 80182/12,
80203/12 1 115/13, 20. sijecnja 2015.
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vodenja tih presuda. Pocetkom 2013. godine Ustavni je sud utvrdio povredu ¢lanka
6. i ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju za Purice, gospodina Lazarevic¢a, Bojanice i
gospodu Banjac, ali je odbio njihove zahtjeve za naknadu $tete smatrajuéi da je samo
utvrdenje povrede dovoljna sat1sfakc1]a Slu¢ajevi Coli¢a, Komljenovica i Bosn]aka u to
su vrijeme jo$ uvijek isc¢ekivali rjeSavanje na Ustavnom sudu.

Troskovi i zatezne kamate isplaceni su Puri¢ima, Bo$njacima, Coli¢ima, gospodinu
Lazarevi¢u i Komljenovi¢ima izmedu 2008. i 2010. godine. Prema novom otplatnom
planu slucajevi su rasporedern za provedbu u sljedeem rasporedu: Puri¢i u 2014., Bos-

njaci u 2019., Bojani¢i i gospoda Banjac u 2030., Coli¢i u 2024. , gospodin Lazarev1c u
2026. i Koml]enov1c1 u 2017. Medutlm, 10. studenog 2009. Europsk1 sud za ljudska
prava donio je presudu u vezi s neizvrSenjem pravomoénih domaéih presuda koje su
dosudivale ratnu odstetu.®® Utvrdio je da veli¢ina javnog duga ne moze opravdati za-
konsku odgodu ovrhe cijele grupe pravomoénih presuda te je zakljucio da je doslo do
povrede ¢lanka 6. i ¢lanka 1. Protokola 1. zbog prekomjernog kasnjenja u ovrsi.

U sli¢nom slucaju, Runic i drugi protiv Bosne i Hercegovine® podnositelji su prihvatili
drzavne obveznice umjesto gotovine. Sud je zakljucio da su domace presude potpuno
provedene izdavanjem obveznica, ali je utvrdio povredu ¢lanka 6. i ¢lanka 1. Protokola
br. 1. zbog dugotrajnosti ovrhe. U drugom slucaju, Ignjati¢ i drugi protiv Bosne : Hercego-
vine® Sud je zakljucio da sudovi nisu mogli naloZiti da se provedba izvrsi u obveznicama
bez pristanka vjerovnika jer je to protivno ¢lanku 6. i ¢lanku 1. Protokola 1. Konven-
cije. Nakon dono$enja tih presuda oko 300 sli¢nih zahtjeva rijeSeno je prijateljskim
nagodbama na temelju obveze Vlade da plati 1.000 eura po zahtjevu za nematerijalnu
Stetu i troskove u roku od tri mjeseca te da provede domace presude isplatom u goto-
vini u roku od devet mjeseci, odnosno od lipnja 2013. godine, unutar dvadeset i sedam
mjeseci (u Cetirima ratama) od odluka Suda. U nekim slucajevima Vlada je davala jed-
nostrane ponude sli¢nih uvjeta, ali s naknadom za nematerijalnu Stetu smanjenom na
900 eura.

U prosincu 2010. godine Republika Srpska uvela je Akcijski plan za provodenje op-
¢ih mjera nalozenih u slucaju Coli¢ i drugi. Nakon identifikacije toénog broja neprove-
denih presuda i ukupna duga, u listopadu 2012. predvidena je provedba pravomocmh
presuda u gotovini u razdoblju od 13 godina pocevsi od 2013. godine. Rok za izvrSenje
kasnije je produzen na 20 godina. Europski sud za ljudska prava je, medutim, ocijenio
da je predlozeni rok od 20 godina predug s obzirom na veé postojece dugotrajno kas-
njenje s provedbom ovrhe. Iako je Republika Srpska suocena s velikim javnim dugom i
velikim brojem neprovedenih presuda, drzavno tijelo ne moze se pozivati na nedostatak
sredstava kao izgovor za nepostivanje dugova iz presuda.

S obzirom na to da je Republika Srpska omogudila stvaranje tako velika broja presu-
da koje dosuduju ratnu odstetu, a neke presude su postale pravomoéne prije 13 godina
i jos uvijek nisu provedene, Sud je zakljucio da plan nagodbe Republike Srpske nije u
skladu s ¢lankom 6. i ¢lankom 1. Protokola 1. uz Konvenciju.

Iz predmeta Panorama d. o. 0. i Milici¢ protiv Bosne i Hercegovine® proizlazi da je prvi
podnositelj zahtjeva, Panorama d. 0. 0. 22. prosinca 1998. podnio zahtjev za naknadu
stete Opdinskom sudu u Sarajevu zbog robe zaplijenjene tijekom rata. Opéinski sud je

0 Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 1218/07 i dr., 10. studenog 2009.
' Runi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 28735/06 1 dr., 15. studenog 2011.
Ignjatié¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 6179/08 i dr., 15. sije¢nja 2013.

Panorama d. o. o. i Milici¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 69997/10 1 74793/11, 25. srpnja
2017.
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10. svibnja 2007. nalozio Federaciji BiH da mu plati 521.556,20 konvertibilnih ma-
raka (KM) za materijalnu Stetu uz zatezne kamate i troskove. Kantonalni sud je 23.
sijec¢nja 2009. djelomi¢no izmijenio presudu, smanjujudi razdoblje za obrac¢un kamata.

U ovr$nom postupku Opcinski sud u Sarajevu izdao je rjeSenje o ovrsi 4. ozujka
2009., a 28. svibnja 2009. odbio je duznikov prigovor. Podnositelj je 9. prosinca 2011.
primio glavni dug, ali mu kamate nisu bile pladene. Ustavni sud BiH je 12. lipnja
2013. utvrdio povredu prava podnositelja zahtjeva zbog dugotrajnosti ovr$nog postup-
ka. Ovrha na temelju presude Opcinskog suda u Sarajevu od 10. svibnja 2007. i odluke
Ustavnog sud BiH od 12. lipnja 2013. nije u cijelosti provedena.

Drugi podnositelj, gospodin Mili¢i¢ podnio je zahtjev za naknadu Stete Opcinskom
sudu u Orasju 5. lipnja 2001. godine zbog imovine uniStene tijekom rata. Opcinski sud
je 28. svibnja 2007. naloZio Federaciji da mu plati 70.000 KM za materijalnu Stetu, uz
zatezne kamate i troskove postupka. Presuda je postala pravomoéna 7. studenog 2007.

Podnositelj zahtjeva je 14. studenog 2007. podnio zahtjev za provedbu ovrhe na
temelju pravomoéne presude. Sud je rjeSenje o ovrsi izdao 14. prosinca 2007., a 13.
veljace 2008. odbio prigovor duznika. Dana 26. listopada 2009. podnositelju zahtjeva
izdane su drzavne obveznice umjesto gotovine za glavni dug, a u ozujku 2010. primio
je 2.477,25 KM za troskove postupka. Glavni dug potpuno je podmiren 5. prosinca
2011., ali zatezne kamate nisu mu placene.

Ustavni sud je 8. lipnja 2011. utvrdio povredu prava zbog dugotrajnog neprovo-
denja ovrhe i naloZio Federaciji da bez daljnjeg odlaganja provede ovrhu. Medutim,
zatezne kamate nisu bile potpuno pladene. Jasno je da je proslo vise od osam, odnosno
gotovo deset godina otkako su domacde presude postale pravomocne, a one jo§ uvijek
nisu u potpunosti provedene. Prema tome, Sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije i u ovom slucaju.

Pravomocne presude u ovom slucaju nesumnjivo su stvorile za podnositelje zahtje-
va ovrsivu trazbinu za$tiCenu ¢lankom 1. Protokola 1. Iz razloga navedenih u vezi s
¢lankom 6. stavkom 1., Sud je smatrao da mijesanje u podnositeljevu imovinu nije bilo
opravdano pa je utvrdio i povredu ¢lanka 1. Protokola 1.

Naknade iz radnih odnosa. Na temelju pet presuda Opcinskog suda u Travniku
koje su postale pravomocéne izmedu 2010. i 2013. godine Srednjobosanskom kantonu
naloZena je isplata razlicitih iznosa za neisplacene naknade iz radnog odnosa uz zatezne
kamate i troSkove postupka.® Nakon 3to su izdana rjeSenja o ovrsi, banka je obavije-
stila sud da provedba ovrhe nije moguca jer su sredstva za tu namjenu ve¢ potrosena.
Osim toga, kantonalno Ministarstvo financija obavijestilo je banku da za 2013. i 2014.
godinu nisu predvidena sredstva za provedbu presuda. Ustavni sud BiH, kojem su
se podnositelji obratili 2014. i 2015. godine, utvrdio je povredu ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije i ¢lanka 1. Protokola 1. zbog dugotrajnog neprovodenja presuda te nalozio
kantonalnoj Vladi da osigura isplatu duga u razumnom roku. Iako je u 2013. i 2014.
godini kanton osigurao sredstva za izvrSenje presuda, ona nisu bila dovoljna, zbog ¢ega
je Ustavni sud BiH naloZio kantonu da stvori centraliziranu bazu podataka o neprove-
denim presudama i osigura dostatna sredstva u godi$njem proracunu.

Pocetkom 2016. godine gospodin Hodzi¢ i gospoda Mezildzi¢ sklopili su izvansud-
ske nagodbe s Vladom, ali nisu rijesili pitanje troskova postupka. Ostale presude jos
nisu provedene. Nemoguénost provedbe ovrhe na temelju pravomoéne presude mi-
jeSanje je u podnositeljevo pravo na mirno uzivanje vlasni§tva. Vlada je identificirala
ukupan dug za 2014. i vodila evidenciju o obvezama, ali nije uspostavila bazu podataka

8 Spahic¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 20514 i dr., 14. studenog 2017.
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ni osigurala vremenski okvir za provedbu. Sud je primijetio da nedostatak sredstava nije
opravdanje za nepostivanje sudskih presuda.

Podnositelji su i dalje suoceni s neprovedenim ovrhama presuda. Dogovorene na-
godbe s nekim podnositeljima nisu ukljudivale placanje troskova postupka. Ovrha na
temelju pravomoénih presuda u ovom slucaju nije provedena u razdoblju od Cetiri do
sedam godina, $to je Sud prethodno smatrao prekomjernim kasnjenjem. Zato je utvrdio
povredu ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 1. Protokola 1.

U predmetu Kunié i ostali protiv Bosne i Hercegovine® presudama Kantonalnog suda u
Zenici i opéinskih sudova u Tes$nju i Zenici, koje su postale pravomodéne izmedu 2007.
i 2010. godine, Zenicko-dobojskom kantonu naloZena je isplata razli¢itih iznosa za
neisplacene naknade iz radnog odnosa, zajedno sa zateznim kamatama i troskovima
postupka. Banka je u ovrsi vi§e puta obavijestila nadlezne sudove da provedba ovrhe
nije moguca jer su proracunska sredstva namijenjena za tu svrhu ve¢ bila potrosena.

Dana 12. listopada 2011. Ustavni sud BiH utvrdio je povredu ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola 1. zbog dugotrajnog neprovodenja pravomoénih
presuda. Sud je nalozio vladi Zenicko-dobojskog kantona da osigura placanje duga
nastalog iz presuda u razumnom roku. Ustavni sud BiH je naglasio da nedostatak
sredstava nije opravdanje za nepostivanje sudskih presuda te je preporucio uspostavu
centralizirane baze podataka o neprovedenim presudama i osiguranje adekvatnih sred-
stava u godi$njem proracunu.

Pocetkom 2013. godine Ustavni sud BiH donio je proceduralnu odluku kojom je
utvrdeno da njegova odluka od 12. listopada 2011. i osam drugih odluka koje se odno-
se na isti ¢injeni¢no-pravni kontekst nisu provedene. Nemoguénost provedbe ovrhe na
temelju pravomocéne presude mijeSanje je u pravo podnositelja na mirno uzivanje vla-
sni§tva prema Clanku 1. Protokola 1. Ustavni sud nalozio je Vladi Zenic¢ko-dobojskog
kantona da osigura ovrhu presuda u razumnom roku, identificira broj neprovedenih
presuda i ukupan iznos duga te uspostavi centraliziranu bazu podataka kako bi se izbje-
gle zlouporabe u postupku ovrhe.

Dana 16. sije¢nja 2013. Ustavni sud BiH zakljucio je da odluke nisu provedene.
Vlada kantona je u meduvremenu poduzela neke mjere, ali nije osigurala vremenski
okvir za provedbu tih odluka. Osim toga, poti¢u nagodbe koje zahtijevaju od vjerov-
nika da se odreknu dijela svojih potrazivanja. U takvim okolnostima podnositelji su i
dalje suocleni s neizvjesnoséu oko provedbe presuda koje su postale pravomoéne prije
sedam ili ¢ak jedanaest godina, $to se prethodno smatralo prekomjernim ka$njenjem.
Dugotrajno neprovodenje ovrhe na temelju pravomo¢nih presuda povreda je ¢lanka 6.
stavka 1. i ¢lanka 1. Protokola 1. Konvencije.

4. Zakljucak

Pravom na pravic¢an postupak iz ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije svakomu
je zajamceno i pravo na sud, dakle pravo na pokretanje sudskog postupka u gradanskim
stvarima. Medutim, to bi pravo bilo iluzorno kad bi domacdi pravni sustav dopustio da
pravomocne, obvezujuée sudske odluke ostanu bez udinka na Stetu jedne od stranaka.
Zato ovrhu presude treba smatrati sastavnim dijelom sudenja. Vrijeme potrebno za
provedbu ovrhe racuna se, naime, kao integralni dio trajanja sudskog postupka.

Sve drzave ¢lanice Vije¢a Europe imaju obvezu osigurati da svi oni koji dobiju pravo-
moénu i obvezujucu sudsku presudu imaju stvarnu i prakti¢nu moguénost da je i pro-
vedu. Izostanak ovrhe ili znatno odugovlacenje s ovchom sudskih odluka ljudska prava

8 Kunié i dr. protiv Bosne i Hercegovine, zahtjev br. 68955/12 i dr., 14. studenog 2017.
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zajamcCena Clankom 6. Konvencije ¢ine neoperativnima i iluzornima. Ako je dugotraj-
nost ovrhe rezultirala trajnom ili vrlo dugotrajnom nemoguéno$éu da se ostvari koje
pravo, to moze u pojedinim slu¢ajevima iz povrede prava na postupak u razumnom
roku prerasti u povredu prava na sud, $to je kvalificirani oblik povrede prava iz ¢l. 6.
st. 1. Konvencije. Iako se moze prihvatiti da se drzave ugovornice u izvanrednim okol-
nostima umijesaju u postupak ovrhe sudske odluke, takvo mijesanje ne bi smjelo imati
za posljedicu onemogucavanje, ponistavanje ili neopravdano odugovlacenje ovrhe, a jos
manje slabljenje biti odluke koju treba ovrsiti.

U nacelu nije nerazumno traziti od zainteresiranih strana dodatnu dokumentaciju
radi $to brze provedbe ovrhe sudske odluke. Medutim, ako se to ¢ini (samo) da bi se
izbjegla ili neopravdano odgodila provedba ovrhe pravomoéne sudske presude, to moze
ozbiljno smanjiti korisni u¢inak ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Od ovrhovoditelja se
moze ocekivati odredena kooperativnost, ali ne veéa negoli je nuzno.

Strazburski sud u pravilu uzima u obzir domade zakonske rokove za provedbu po-
stupaka, ali njihovo nepostivanje ne znadi ipso facto kr$enje Konvencije. Svako kasnjenje
treba razmatrati u svjetlu posebnih okolnosti svakoga pojedinog slucaja. Opravdanost
kasnjenja prosuduje se s obzirom na sloZenost ovr$nog postupka, ponasanje stranaka i
nadleznih vlasti kao i iznosa i prirode naknade koju je sud dosudio.

Sud je u brojnim svojim presudama istaknuo da se drzavna vlast ne moze pozivati
na nedostatak sredstava ili drugih resursa kao izgovor za nemoguénost provedbe ovrhe
presude. Drzave ugovornice Konvencije, medutim, nisu odgovorne ako vjerovnik svoju
trazbinu ne moze namiriti zbog insolventnosti ,,privatnog“ duznika nad kojim je otvo-
ren stecaj. Odgovornost drzave za ovrhu presude protiv privatne stranke ne seze dalje
od ukljuéenosti drzavnih tijela u taj postupak.

Kad je presuda donesena protiv drzave, nadlezno drzavno tijelo, nakon $to je o tome
uredno obavijeSteno, mora sua sponte poduzeti sve potrebno da se postupi u skladu s pre-
sudom. Na drzavi je da osigura provodenje obvezujuée sudske odluke. Od osobe koja je
uspjela u sporu protiv drzave ne moze se ocekivati da pokrene poseban ovr$ni postupak.
Pritom pojam ,drzavna organizacija“ nije ograni¢en samo na organe sredi$nje vlasti
nego, u slucajevima kada je drzavna vlast decentralizirana, taj pojam obuhvaca bilo
koju nacionalnu vlast koja obavlja javne funkcije.

Ovrhu u pravilu treba provesti u potpunosti u skladu s odlukom suda. Naravno,
mogu postojati i situacije u kojima se provedba ovrhe presude u obliku restizutio in
integrum moze pokazati objektivno nemoguéim zbog ¢injeni¢nih ili pravnih prepreka,
ali u takvim situacijama drzava mora u dobroj vjeri i na vlastitu inicijativu razmotriti
alternativna rjeSenja poput dodjele naknade.

Iz prakse Europskog suda protiv Bosne i Hercegovine proizlazi da su podnositelji
zahtjeva prethodno na nacionalnim sudovima bezuspjesno pokusavali ostvariti svoja
prava na ,staru” deviznu Stednju, mirovinu, ratnu od$tetu i naknade iz radnih odnosa.
Podnositelji zahtjeva su u pravilu iznimno dugo ¢ekali na ostvarivanje svojih pravomod-
no utvrdenih trazbina. S obzirom na to da je ucinkovita ovrha dio prava na pravic¢an
postupak, Sud je u presudi koja se odnosila na nepostupanje u skladu s presudama
domacih sudova kojima se dosuduje ratna odsteta istaknuo da visina javnog duga ne
moze opravdati zakonsku obustavu provedbe ovrhe niza pravomoénih presuda pa je
utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6., ali i ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju
zbog prekomjernog kasnjenja u ovrsi. Naime, nemoguénost provedbe ovrhe na temelju
pravomodéne odluke u korist podnositelja zahtjeva nedopusteno je mijeSanje u njihovo
pravo na mirno uzivanje vlasnistva.
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Sud je u presudama protiv Bosne i Hercegovine viSekratno istaknuo da se drzavna
vlast ne moze pozivati na nedostatak proracunskih sredstava kao izgovor za nemo-
gucnost provedbe ovrhe presude. Isto tako, ponovio je da se od osobe koja je uspjela u
sporu protiv drzave ne moze ocekivati da pokrene poseban ovr$ni postupak. U predme-
tima u vezi s neispla¢enim naknadama iz radnog odnosa utvrdenima u pravomoénim
sudskim odlukama Sud je utvrdio da su nepoduzimanjem nuznih mjera tijekom duljega
vremenskog razdoblja radi provedbe ovrhe pravomoénih sudskih odluka nadlezne vlasti
lisile odredbe ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije svakoga korisnog ucinka i onemogucile
podnositeljima da dobiju novac na koji imaju pravo. Sud je u drugim predmetima uocio
i sistemske nedostatke u isplati i visini mirovina osoba koja su se nakon rata vratile iz
Republike Srpske u Federaciju BiH.

Ako je uinkovitost ovrhe lakmusov papir za opéu ulinkovitost (gradanskog) pra-
vosuda, onda bi se na temelju opisane prakse Europskog suda za ljudska prava moglo
zakljuditi da stupanj udinkovitosti pravosuda u Bosni i Hercegovini nije na prihvatljivoj
razini. Neka ovaj rad posluzi kao doprinos osvjestavanju nalela kojih se svaka drzava
treba pridrzavati u provedbi pravomo¢nih sudskih odluka radi zastite temeljnih ljud-
skih prava.

Citirana praksa Europskog suda za ljudska prava

Akashev protiv Ruszje, br. 30616/05, 12. lipnja 2008.

Amat-G Ltd and Mebaghishvili protiv Gruzije, br. 2507/03, ECHR 2005-VIII

Apostol protiv Gruzije, br. 40765/02, ECHR 2006-XIV

Belayev protiv Rusije (odl.), br. 36020/02, 22. ozujka 2011.

Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, ECHR 2002-111

Burdov protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04, ECHR 2009

Cingills Holding A.S. i Cingillioglu protiv Turske, br. 31833/06137538/06, 21. srpnja
2015.

Ciprovd protiv Ceike (odluka), br. 33273/03, 22. ozujka 2005.

Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 1218/07 i dr., 10. studenog 2009.

D1 Pede protiv Italije, 26. rujna 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-IV

Duri¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 79867/12, 79873/12, 80027/12,
80182/12, 80203/12 i 115/13, 20. sijecnja 2015.
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THE EFFECTIVENESS OF ENFORCEMENT IN THE CASE
LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary: The effectiveness of enforcement is often considered a benchmark for the overall efficiency
of the civil justice system. This paper explores the extensive case law of the European Court of Human
Rights (ECtHR) concerning the principles of promptly implementing final and binding judicial deci-

sions.
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Under Article O, paragraph 1 of the European Convention on Human Rights, everyone is guar-
anteed the right to a fair trial, which includes the right to court proceedings in civil matters. However,
this right would be illusory if domestic legal systems allowed final, binding court decisions to remain
unenforced to the detriment of one party. Therefore, the enforcement of a judgment must be regarded as an
integral part of the trial process, and the time required for enforcement is considered part of the duration
of the legal proceedings.

Al member states of the Council of Europe are obligated to ensure that those who obtain a final
and binding court judgment have a veal and practical opportunity to enforce it. Failure to enforce or
significant delays in enforcement vender the rights guaranteed by Article 6 ineffective and illusory. If
lengthy enforcement results in a permanent or prolonged inability to exercise any right, it can escalate
Jfrom a violation of the right to a trial within a reasonable time to a violation of the right to court access,
a qualified form of violation under Article 6, paragraph 1.

While it is acceptable for contracting states ro intervene in the enforcement process under extraordi-
nary circumstances, such intervention should not prevent, nullify, or unjustifiably delay enforcement, nor
should it undermine the essence of the decision to be enforced. It is not unveasonable to require addition-
al documentation from interested parties for swift enforcement. However, doing so (solely) to avoid or
unjustifiably delay enforcement can seriously undermine the beneficial effect of Article 6, paragraph 1.
Cooperation from the judgment creditor is expected, but only to the extent necessary.

The Strasbourg Court typically considers domestic statutory deadlines for proceedings, but non-com-
Dliance with these deadlines does not antomatically constitute a violation of the Convention. The jus-
tification for delays is judged based on the complexity of the enforcement proceedings, the conduct of the
parties and authorities, and the amount and nature of the awarded compensation.

The Court has repeatedly stated that state anthorities cannot cite a lack of funds or vesources as an
excuse for failing to enforce a judgment. Contracting states are not responsible if a creditor cannot satisfy
their claim due to the insolvency of a “private” debtor subject to bankruptcy. The state’s responsibility Jor
enforcing a judgment against a private party is limited to the involvement of state bodies in that process.

When a ]ydgment is issued against the state, the rejpomzble state body, once duly notified, must take
all necessary actions to comply with the judgment. It is the state’s duty to ensure the enforcement of a
binding conrt decision. A person who has won a case against the state should not be vequired to initiate
a separate enforcement procedure. The term . state organisation® is not limited to central government bod-
tes but includes any national authority performing public functions, especially in decentralised systems.

Enforcement should generally be carried out in full accordance with the court’s decision. Situations
may arise where enforcement in the form of restitutio in integrum is objectively impossible due to factual
or legal obstacles, but in such cases, the state must in good faith and on its initiative consider alternative
solutions, such as compensation.

The case law of the ECHR against Bosnia and Herzegovina shows that applicants have previously
unsuccessfully tried to enforce their rights to ,old* foreign currency savings, pensions, war damages, and
employment-velated compensations in national conrts. If the effectiveness of enforcement is a litmus test for
the overall efficiency of the civil justice system, then the level of judicial efficiency in Bosnia and Herze-
govina is not at an acceptable level.

Keywords: enforcement, Strasbourg Court, enforcement effectiveness, vight to a fair trial, peaceful
enjoyment of possessions



