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UCINKOVITOST OVRHE U PRAKSI EUROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

Sazetak: Ucinkovitost je ovrhe, moglo bi se rec, lakmusov papir za opiu ucinkovitost (gradan-
skog) pravosuda. Bogata praksa Europskog suda za ljudska prava o postulatima ucinkovite ovrbe
pravomocnih, obvezujucib sudskih odluka okosnica je ovog rada. Zajednicko je obiljezje tih predmeta
da podnositelji zabtjeva nisu mogli (u cijelosti) ostvariti svoju trazbinu neovisno o tome 5to su njibove
trazbine bile zasnovane na pravomoinim i ovrinim sudskim odlukama. Poznavanje prakse Strazburikog
suda vazno je jer moze prevenivati potencijalne povrede temeljnib ljudskih prava. Hustrativni slucajevi
u kojima je Strazburiki sud odlucivao o ucinkovitosti ovrhe u Bosni 1 Hercegovini upucuju na to da du-
gotrajna nemoguinost ostvarivanja trazbine nije samo povreda sudenja u razumnom roku nego i povreda
prava na sud jer dovodi u pitanje smisao pravne zaitite koja se u postupku pruza. Osim toga, nijedna
se driava, pa tako ni Bosna i Hercegovina, ne moZe pozvati na nedostatak provacunskib sredstava kao
opravdan razlog za nepostupanje u skladu s pravomocnim sudskim odlukama. Podnositelje koji su stekli
ovrine naslove protiv drzave ne bi se trebalo upucivati na vodenje ovrinib postupaka jer im se na taj
nacin namece nevazmjeran tevet. Na sistemske nedostatke u uredenju ovrbe driava bi trebala reagivati
odgovarajucim opcim mjerama.
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na mirno uzivanje viasnistva

1. Uvod

Europski sud za ljudska prava je protiv Bosne i Hercegovine od 2002., otkad i nju
obvezuje Europska konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tek-
stu: Konvencija), do kraja 2023. godine donio ukupno 142 presude. U njih 110 utvrdio
je povredu nekog od konvencijskih prava. Upada u odi da je u njih ¢ak 53 Sud utvr-
dio povredu prava na udinkovitu ovrhu obvezujuéih sudskih odluka (zon-enforcement)! u
okviru ¢l. 6. st. 1. Konvencije.” Vedi broj takvih povreda, u apsolutnim iznosima, imaju
samo Rusija, Srbija, Turska i Rumunjska.’ Kao $to se zlato u vatri kusa, tako se u ucin-

' Violations by Article and by State dostupno na https://www.echr.coe.int/Documents/Stats

violation 1959 2022 ENG.pdf i https://www.echr.coe.int/d/stats-violation-2023-eng.
Svim mreznim izvorima pristupljeno je 20. svibnja 2024.

Valja napomenuti da neucinkovita ovrha (non-enforcement) moze dovesti (i) do povrede
prava na mirno uzivanje vlasnistva iz ¢lanka 1. Protokola 1. uz Konvenciju. Tim je slu-
¢ajevima u ovom radu ipak posveéena manja pozornost, tek ako je Sud uz povredu ¢l. 6.
Konvencije utvrdio i tu povredu konvencijskog prava.

1bid. Protiv Republike Hrvatske do kraja 2023. donesene su ukupno 533 presude, medu ko-
jima je u njih 430 utvrdena povreda nekog od konvencijskih prava. U sedam njih utvrdena
je povreda prava na u¢inkovitu ovrhu.



