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MEDUNARODNA NADLEZNOST ZA ZIGOVNE SPOROVE -
IZBOR PRESUDA SUDA EUROPSKE UNIJE

Sazetak: Medunarodna nadleznost sudova nredena je pravilima medunarodnog privatnog postu-
povnog prava. Medunarodna nadleznost u slucaju povrede Zigovnog prava u Europskoj uniji, reguli-
rana je prema Uredbi (EU) br. 1215/2112 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima i Uredbom (EU)
2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeia od 14. lipnja 2017. o Zigu Eunropske unije.

Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske
unije predstavlja osnovni pravni akt Zigovnog prava Eurvopske unije, kojom Zig Europske unije ima
Jedinstveni karakter i jednak uiinak u cijeloj Enrvopskoj uniji. Navedena Uredba ukljucuje posebna
pravila o nadleznosti i utvrduje obvezn driava danica da odrede ograniceni broj sudova s iskljucivom i
medunarodnom nadleznoséu za povrede £iga EU.

Pravila o medunarodnoj nadleznosti Uredbe (EU) 2017/1001 Enropskog parlamenta i Vijeia
od 14. lipnja 2017. o Zign Europske unije djeluju lex specialis u odnosu na pravila o medunarodnoj
nadleznosti Uredbe (EU) br. 1215/2112 Europskog parlamenta i Vijela od 12. prosinca 2012. o
nadlegnosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima Sto éemo prikazati
kroz analizu sudske prakse Suda Eurospke unije.

U radu se obraduju: opcenito o medunarodnom privatnom postupovnom pravu i pravu intelektual-
nog vlasniitva, Zig Europske unije, nadleznost i sudski postupci koji se odnose na Zigove Enropske unije,
iskljuciva nadleznost, medunarodna nadleznost i postupak u pogledn povrede Ziga Europske unije, me-
dunarodna nadleznost u slucajevima povrede Ziga Europske unije na internetu.

Kljuéne rijeli: medunarodna nadleznost, Zigovno pravo, Uredba (EU) 2017/1001 o Zigu Eu-
ropske unije, sudska praksa Suda EU, povreda Ziga na internetu.

Uvod

Medunarodno privatno pravo (dalje: MPP)! i pravo intelektualnog vlasniStva dvije
su odvojene grane prava. MPP je grana prava koja ureduje privatnopravne odnose s
medunarodnim obiljeZjem, a bavi se pitanjem mjerodavnog prava, medunarodne nad-
leznosti i priznanjem i ovrhom stranih odluka. Prava intelektualnog vlasni$tva su ona
prava kojima se ureduju prava i obveze u pogledu intelektualnog stvaralastva, s ciljem
zastite nematerijalnih dobara.” Dugi niz godina ta su se dva podrudja jedva presijecala,

' Medunarodno privatno pravo je grana prava jedne drzave koja pravno oformljuje (omo-
gucava i regulira) drustvene odnose koji trebaju proizvesti gradanskopravne posljedice ne
samo u nacionalnom nego i u medunarodnom obujmu. Vidi, Jezdi¢, M., Medunarodno
privatno pravo, Beograd, 1973, str. 3.

2 Pod pravom intelektualnog vlasniStva podrazumijeva se skupni naziv za sve grane prava
stvaratelja intelektualnih tvorevina i prava koja su u uskoj vezi s tim tvorevinama, odno-
sno kao zajednicki naziv za dvije povezane grane prava — pravo industrijskog vlasni§tva
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bududi da su gotovo svi sporovi u vezi s intelektualnim vlasni$tvom bili potpuno doma-
e prirode, ticali su se stranaka unutar jedne drzave, te su bili dodjeljivani unutarnjim
zakonima.’ Pojava novih oblika tehnologije i veéi promet roba i usluga izmedu vise
drzava, bitno su promijenili odnos MPP-a i intelektualnog vlasnistva.

Odnos izmedu intelektualnog vlasniStva i MPP poceo je sve viSe zanimati brojne
autore i pravnike koji proucavaju navedene grane prava. Oba su podrudja temeljno
medunarodna, ali upravo je veliki porast sporova s medunarodnim obiljezjem, u svijetu
koji karakteriziraju globalna trgovina i informacijske tehnologije bez granica, ono $to je
u moderno doba priblizilo ove dvije grane prava.

Svaka drzava temeljem svojih suverenih prava regulira svoj pravni sustav, pa tako
i prava intelektualnog vlasniStva, ali ono $to je zajedni¢ko svim pravnim sustavima je
nacelo teritorijalnosti prava intelektualnog vlasni§tva. Prema nacelu teritorijalnosti®,
prava intelektualnog vlasniStva ogranicena su na podrudje drzave u kojoj su priznata ili
na podrudje vie drzava pod nadleznos¢u istog sustava zastite. Svaka drzava, sukladno
nacelu teritorijalnosti, oblikuje svoje zakonodavstvo prema svojim potrebama, prateci
svoj gospodarski i tehnoloski razvitak. Nacelo teritorijalnosti jedno je od temeljnih na-
Cela medunarodnog privatnog prava i sustava zastite prava intelektualnog vlasnistva.

Nadmo¢ nacela teritorijalnosti, posebno u slucaju prava intelektualnog vlasnistva,
posljedica je prisutnosti veze izmedu suvereniteta, vlasnickih prava i teritorija.” Mo-
zemo redi, da se prava intelektualnog vlasniStva kao i MPP temelji na nacelu teritori-
jalnosti. Svaki pravni sustav ima svoje zakone o intelektualnom vlasni$tvu, kao i svoja
pravila, odnosno zakone o medunarodnom privatnom pravu za rjeSavanje sporova s
medunarodnim obiljeZzjem. U bosanskohercegovackom pravu pravila o medunarodnoj
nadleznosti sadrzana su u nekoliko zakona i medunarodnih ugovora, a medu njima
sredi$nje mjesto zauzima Zakon o rje$avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima (dalje: ZRSZ).® Pristupanjem Bosne i Hercegovine (dalje: BiH)
u Europsku uniju (dalje: EU), sve Uredbe EU-a iz podru¢ja MPP-a izravno e se pri-
mjenjivati u BiH.

i autorsko pravo. Pravo industrijskog vlasnistva je uzi pojam i grana prava intelektualnog
vlasniStva. U suvremenom smislu prava industrijskog vlasnistva su: patentno pravo, zigov-
no pravo, pravo industrijskog dizajna, zemljopisne oznake podrijetla i oznake izvornosti
i pravo topografije integriranog kruga. Vidi, Cizmié, J., Boban, M., Zlatovi¢, D., Nove
tehnologije, intelektualno vlasnistvo i informacijska sigurnost, Pravni fakultet SveuciliSta
u Splitu, Split, 2016., str. 42.

3 QGarnett, R., Intellectual Propertyand Private International Law: Strangersin the Night?, Au-
stin, G (Ed.). Christie, A (Ed.). Kenyon, A (Ed.). Richardson, M (Ed.).: Across Intellectual
Property: Essaysin Honourof Sam Ricketson, (1), Cambridge University Press, Cambridge,
2020., str. 158.

4 Nacéelo teritorijalnosti postoji od srednjovjekovnih kraljevskih privilegija, koji su djelovali
na ograni¢enom teritoriju pod suverenom vlaséu onoga koji je dodjeljivao privilegije. Sli-
jedom toga, prava intelektualnog vlasnistva bila su bez djelovanja izvan podrué¢ja na kom
su priznata. Nacelo teritorijalnosti ima svoje korijene u nastanku nacionalnih drzava, a taj
se nastanak obicno pripisuje Vestfalskom miru iz 1648. iako, kao pojam u politickoj teoriji
postoji prije 17. stoljeca. Vidi, Gottmann, J., The Evolution of the Conceptof Territory,
SAGE Publication, 14 (3/4), New York, 1975., str. 29. — 30.

Drahos, P., The Universality of Intellectual Property Rights: Originand Development, do-
stupno na: http:// wipo_unhchr_ip pnl 98 1, posje¢eno 6.3.2024.
Kunda, 1., Medunarodna nadleznost u postupcima povodom povrede prava intelektualnog

viasnistva u Europskoj uniji — priprema za izravnu primjenu acquisa, Prilagodba prava
intelektualnog vlasni$tva europskom pravu, Zagreb, 2007., str. 271.
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1. Zig Europske unije

Nakon dugotrajne reforme sustava zigovnog prava EU, moZemo reéi kako danas na
razini EU postoji jedinstveni sustav zadtite ziga, koji registracijorn ziga pri Uredu EU
za intelektualno vlasnistvo (dalje: EUIPO), danas vrijedi u svim drzavama c¢lanicama
EU. Zig EU ureden je sekundarnim izvorima prava EU, Direktivom (EU) 2015/2436
Europskog parlamenta i VijeCa od 16. prosinca 2015. o uskladivanju zakonodavstava
drzava Clanica o zigovima® i Uredbom (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca
od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije (Uredba o Zigu EU) koje na gotovo istovjetan
nacin ureduju zig EU.” U svezi naprijed navedenim, zig EU ima jedinstveni karakter i
ulinak na teritoriju cijele EU, ako je registriran putem jedinstvenog postupka pri EUI-
PO-m, a da bi bio valjan mora biti dostupan i prepoznatljiv u svim drzavama ¢lanicama
EU. Nova izmijenjena i kodificirana Uredba o zigu EU, donosi nam i uvodi novine u
pogledu znakova od kojih se moze sastojati zig EU, odnosno uvodi nove vrste zigova
koji se mogu zastiti na razini EU."

Zig EU moze se sastojati od bilo kakvih znakova, osobito rijeci'!, ukljuc¢ujuéi osob-
na imena, ili od crteza, slova, brojki, boja, oblika proizvoda ili pakiranja proizvoda, ili
zvukova, pod uvjetom da su takvi znakovi prikladni za razlikovanje proizvoda ili usluga
jednoga poduzeca od proizvoda ili usluga drugih poduzeca; i prikazivanje u registru zi-
gova EU, na nadin koji omogucuje nadleznim tijelima i javnosti da odrede tocan i jasan
predmet zastite koja je pruzena njihovu nositelju.'

Uredbom o zigu EU ureden je zig EU, a ne nacionalnim propisima drzava ¢lanica, $to bi
ujedno znacilo da kao takav podlijeze samo navedenoj Uredbi temeljem koje je autonoman.
Kao takav, zig EU je jedinstven i proizvodi jedinstveni ucinak na teritoriju EU, odnosno u
svim drzavama ¢lanicama, a postoji i koegzistira za]edno s nacionalnim zigovima."

Zig EU ima d]elovan ena podruc]u cijele EU, u ¢emu se ogleda nacelo jedinstvenog
karaktera ovoga Ziga.'* Ne smije se registrirati, prenosit, ne moZe ga se odredi, niti se

7 EUIPO je osnovan 15. ozujka 1994. u Alicante u Spanjolskoj kao decentralizirana agencija
EU, nadlezna za upravljanje i registriranje ziga i dizajna EU. Uloga EUIPO-a je upravljanje
pravima ziga i dizajna u EU, vodenje Europskog opservatorija za povrede prava intelek-
tualnog vlasnistva, kao i baze podataka Orphan Works, odnosno Djela siro¢adi. Uz to §to
EUIPO nadzire registraciju Ziga i dizajna EU, pruZa i smjernice u pogledu autorskih prava.
EUIPO takoder igra klju¢nu ulogu u promicanju inovativnosti i kreativnosti omogucava-
juéi pristup vaznim informacijama i resursima. Opc¢enito, EUIPO je kljucan za odrzavanje
pravednog i konkurentnog trzista u EU-u. Vidi vise EUIPO, dostupno na: https://europe-
an-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-instituti-
ons-and-bodies/, posje¢eno 23.3.2024.

8 Direktiva (EU) 2015/2436 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o uskla-
divanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima, dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/, posjeceno 24.3.2024.

Lasi¢, M., Zrno, G., Novo zigovno pravo Europske unije i prilagodba bosanskohercego-
vackog prava, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i prav-
ne prakse, br. 20., Mostar, 2023, str. 116.

10" Vidi viSe o novinama zigovnog prava EU, isto, str. 121. — 123.

Vidi, Presudu Opceg suda EU u sporu The Coca-Cola Company protiv EUIPO, predmet
T-61/16 od 7. prosinca 2017.

Cl. 4. Uredbe o zigu EU. Navedena definicija i pretpostavke za registraciju ziga EU jednaki
su onima koje propisuje ¢l. 3. Direktive (EU) 2015/2436.

13" Nacelo autonomije, jedinstva i koegzistencije temeljna su nacela ziga EU.

Vidi¢, M., Sego Mari¢, 1., Kolobara, V., Od znaka trgovca do ziga Europske unije, Revija
za pravo i ekonomiju, Mostar, god. 21, br. 1, Mostar, 2020., str. 61. — 89.
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mogu donijeti bilo kakve odluke o opozivu prava nositelja Ziga ili proglasavanju Ziga
nidtavnim, osim ako se ne odnosi na cijelu EU." Zig EU-a i nacionalni Zigovi postoje
paralelno odnosno koegzistiraju i nadopunjuju se. Pravo EU-a u podrudju zZigova ne
zamjenjuje pravne propise drzava ¢lanica o zigovima, te bi bilo neopravdano zahtijevati
od poduzecéa podnosenje prijave za registraciju svojih Zigova kao Zigova EU.'® Nacio-
nalna razina zaStite ziga ostavljena je onim poduze¢ima koji ne Zele ili ne mogu dobiti
zadtitu na razini EU.

1.1. Nadleznost i sudski postupci koji se odnose na zigove Europske unije

Uredba o zigu EU, u poglavlju X. ,Nadleznost i sudski postupci® koji se odnose na
zigove EU-a ureduje niz pitanja koja se doti¢u, kako materijalnopravnih i postupov-
nopravnih pitanja, tako i kolizijskopravnih i pitanja medunarodne nadleznosti.'” Ured-
ba o zigu EU utvrduje obvezu drzavama ¢lanicama odrediti, unutar svojih pravosudnih
sustava, manji broj sudova koji ¢e biti stvarno nadlezni u sporovima koji se ti¢u ziga.'®
Sudovi za zig EU-a iskljucivo su nadlezni ratione materiae za izvanugovorne obveze i
protutuzbe radi opoziva ili utvrdenja niStavnosti ziga EU-a," a njihova medunarod-
na nadleznost propisana je Uredbom o zigu EU-a kao i ograni¢eno Uredba Bruxelles
I bis. Uvjeti za odredivanje medunarodne nadleznosti su domicil ili poslovni nastan
tuzenika, u nedostatku navedenog domicil ili poslovni nastan tuzitelja ili na kraju sje-
diste Ureda.” Prema ¢l. 125. st. 4. Uredbe o zigu EU stranke se mogu sporazumjeti o
nadleznosti drugog suda ili se o tome ocitovati. Moguca je izriita ili preSutna proro-
gacija medunarodne nadleznosti.”! U bilo kojoj od ovih postupaka, osim postupka za
utvrdivanje nepostojanja povrede ziga EU-a, tuzitelju je dopusteno pokrenuti postupak
pred sudovima drzave ¢lanice gdje je povreda pocinjena ili prijeti opasnost (forum delicti
commissi — nadleznost suda odredena prema mjestu pocinjenja protupravnog djela).*”

Vazno je istaknuti da su pravila kojima se odreduje sudska nadleznost u pogledu
gradanskih i trgovackih stvari uredena Uredbom Bruxelles I bis, kako opéa pravila i
pravila o isklju¢ivoj medunarodnoj nadleznosti, tako i ona u pogledu izvanugovornih
obveza, viSe tuzenika te prorogacije medunarodne nadleznosti. Sva navedena pravi-
la od posebnog su znacaja za povrede prava intelektualnog vlasniStva. Ipak, Uredba
Bruxelles I bis nam propisuje da se ne dovodi u pitanje primjenu odredaba o nadlez-
nosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka o posebnim pitanjima sadrzanim u posebnim
propisima EU ili nacionalnom zakonodavstvu koje je uskladeno sukladno tim propi-

15 Vidi ¢l. 1. st. 2. Uredbe o Zigu EU.
Toc. 7. preambule Uredbe o zigu EU.

Kunda, 1., Matanovac, R., Zig Zajednice i dizajn Zajednice — osnovna obiljezja i mjesto u
novelama hrvatskog zakona iz 2007. godine, Prilagodba hrvatskog prava intelektualnog
vlasnistva europskom pravu, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 60.

18 Cl. 123. Uredbe o zigu EU.

9 Prema ¢l. 124. Uredbe o zigu EU za proglasenje ziga ni$tavim i njegov opoziv iskljucivo je
stvarno nadlezan EUIPO.

20 (1. 125. st. 2. Uredbe o zigu EU.

2t Lasi¢, M., Zmo, G., nav. dj., str. 126.

2 TIsto. Ako sud utvrdi da je povrijeden zig EU-a ili je postojala namjera njegove povrede,
izdaje nalog kojim se zabranjuje tuzeniku poduzimanje radnji kojima se ili bi se povrijedio
zig EU. Tuzitelj mozZe zatraZi privremene i zaStitne mjere pred sudom koji raspravlja o
glavnoj tuzbi ili pred sudom bilo koje druge drzave ¢lanice u kojoj se mjera odnosno zastita
treba provesti.
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sima.”> Navedeno bi znacilo da posebna pravila koja su navedena u Uredbi o zigu EU
u pogledu nadleznosti, priznanja i ovrhe sudskih odluka imaju prednost u odnosu na
Uredbu Bruxelles I bis, koja djeluje ograni¢eno.

Stoga mozemo reéi da je Uredba o zigu EU temeljni pravni akt kojim se ureduju
pravila o medunarodnoj nadleznost u slucaju povrede ziga EU, koja je posvetila istoj
tri svoje odredbe od koji je temeljna odredba ¢l. 125. koji se odnosi na medunarodnu
nadleznost.

1.1.1. Iskljuciva nadleznost

Sudovi koje su odredile drzave ¢lanice kao sudove za zig EU imaju iskljuc¢ivu nad-
leznost:**

a) za postupke povodom tuzbe zbog povrede i — ako su dopustene nacionalnim za-
konodavstvom — tuzbe u odnosu na prijetnju povrede zigova EU-a,

b) za postupke povodom tuzbe za utvrdivanje nepostojanja povrede ako su one do-
pustene nacionalnim zakonodavstvom,

c) za postupke povodom tuzbe podnesene zbog radnji poduzetih nakon datuma
objave prijave ziga EU-a ako bi te radnje, nakon objave registracije Ziga, bile zabranjene
na temelju objave,

d) za postupke povodom protutuzbe za opoziv ili za proglasavanje ziga EU-a nista-
vim.
Za sve radnje koje nisu navedene u ¢l. 124. Uredbe o Zigu EU primjenjuju se odred-
be Uredbe Bruxelles I bis. Ako Uredbom o zigu EU nije drukdije odredeno, pravila EU
o nadleznosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,
primjenjuje se na postupke koji se odnose na zigove EU-a i prijave ziga EU-a, kao i
na postupke koji se odnose na istodobne i uzastopne tuzbe na temelju zigova EU-a i
nacionalnih Zigova.” U slucaju postupka koji se odnosi na tuzbe i tuzbene zahtjeve iz
¢l. 124. Uredbe o zigu EU, pravila o opéoj medunarodnoj nadleznosti, posebnoj medu-
narodnoj nadleznosti odnosno pravila koja se odnose na izvanugovorne obveze, te na
privremene mjere kao i mjere osiguranja iz Uredbe Bruxelles I bis, ne primjenjuju se.*
Nadalje, primjenjuju se pravila o prorogacijskoj medunarodnoj nadleznosti odredena
Uredbom Bruxelles I bis prema ogranicenjima koja su odredena ¢l. 125. st. 4. Uredbe
o zigu EU. Takoder, odredbe poglavlja II. Uredbe Bruxelles I bis koje se primjenjuju
na osobe s domicilom u drZavi ¢lanici primjenjuju i na osobe koje nemaju domicil ni u
jednoj drzavi ¢lanici, ali imaju poslovni nastan.”’

Sve naprijed navedeno vazno je kako bi $to bolje razumijeli sudsku praksu Suda EU,
koja i nije tako bogata u pogledu medunarodne nadleznosti u slucaju povrede ziga EU,
ali se posljednjih godina broj presuda povecao, a jedan od razloga su povrede Ziga na
internetu.

1.2. Medunarodna nadleznost i postupak u pogledu povrede ziga Europske
unije
Medunarodna nadleznost sudova s isklju¢ivom nadleznoséu u pogledu povrede zZiga
EU uredena je ¢l. 125. Uredbe o zigu EU. U nedostatku sporazuma izmedu stranaka

3 (l. 67. Uredbe Bruxelles I bis.
24 (. 123. Uredbe o zigu EU.
(. 122. Uredbe o zigu EU.

26 Vidi ¢l. 122. st. 2. to€. a) Uredbe o zigu EU, prema kojemu se ¢l. 4.1 ¢l. 6., to¢. 1., 2., 3.1
5.¢l. 7.1 ¢l. 35. Uredbe (EU) br. 1215/2012 ne primjenjuju.

27 Vidi ¢l. 122. st. 2. to¢. ¢) Uredbe o zigu EU.



Mile LASIC, Gabrijela ZRNO:
wMedunarodna nadleznost za Zigovne sporove - izbor presuda suda europske unije” 1 3 3
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 21, Mostar 2024., str. 128. - 144.

odnosno izri¢ite prorogacije ($to je Cest slucaj u pogledu povrede ziga EU) i presutne
prorogacije sudovi drzave ¢lanice ¢e biti medunarodno nadlezni:*®

a) ako tuzenik ima prebivaliSte odnosno domicil u toj drzavi ¢lanici, u nedostatku
prebivalista u jednoj od drzava ¢lanica EU, ako tuZzenik ima poslovni nastan u toj drzavi
¢lanici,

b) u nedostatku naprijed navedenog, ako tuzitelj ima prebivali$te u toj drzavi ¢lanici,

¢) u nedostatku naprijed navedenog, ako tuzitelj ima poslovni nastan u toj drzavi
¢lanici,

d) u nedostatku gore navedenog, odnosno ako ni tuzenik ni tuzitelj nemaju takav
domicil ni takav poslovni nastan, takvi se postupci pokrecu pred sudovima drzave ¢la-
nice u kojoj EUIPO ima sjediste.

Neovisno o svemu naprijed navedenom, ako postoji izriCita prorogacija meduna-
rodne nadleznosti nekog drugog suda za zig EU i preSutna prorogacija medunarodne
nadleznosti ako se tuzenik upusti u postupak pred nekim drugim sudom za zig EU,
primjenjuju se odredbe ¢l. 25. i 26. Uredbe Bruxelles I bis.”

Postupci povodom tuzbi i tuzbenih zahtjeva iz ¢lanka 124. Uredbe o zigu EU, uz
iznimku tuzbi za utvrdivanje nepostojanja povrede ziga EU, mogu se pokretati i pred
sudovima drzave ¢lanice u kojoj je povreda pocinjena ili u kojoj prijeti opasnost od po-
vrede, ili u kojoj je poduzeta radnja iz ¢l. 11. st. 2. Uredbe o Zigu EU.** Prema naprijed
navedenom, ovdje se radi o forum delicti commissi.”!

Medutim, dok sudovi navedeni u prethodnim tockama od a) do €) mogu odlucivati
o pocinjenim povredama ili prijetnjama povrede u bilo kojoj drzavi ¢lanici, nadleznost
suda za zig EU temeljena na ¢l. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU ogranicena je na pocinjene
povrede ili prijetnje povreda unutar drzavnog podrudja drzave ¢lanice u kojoj se nalazi
sjediste tog suda.’

Sudovi za zig EU smatraju zig EU-a valjanim, osim ako njegovu valjanost osporava
tuzenik protutuzbom za opoziv Ziga ili protutuzbom za proglasavanje Ziga niStavim,
dok se valjanost ziga EU-a ne moze osporavati tuzbom za utvrdivanje nepostojanja
povrede.*?

Iz navedene odredbe proistjece, da ako se tijekom postupka zbog povrede prava ziga
EU pred istim sudom za zig EU podnese protutuzba o opozivu ili ni§tavosti, sud moze
istovremeno odluditi o povredi ziga EU i 0 njegovoj valjanosti, a takva odluka je ovr$na
na teritoriju cijele EU.** Ako se protutuzba podnese EUTPO-u, sud za zig EU (e za-
stati s postupkom dok se ne okonca postupak pred istim. Medutim, ako je EUTPO ve¢

2 Vidi ¢l. 125. Uredbe o zigu EU.

2 Prorogacija medunarodne nadleznosti jest stranac¢ko sporazumno odredivanje nadleZnosti,
odnosno autonomija volje stranaka temelj koje, bez obzira koji bi sud bio nadlezan pre-
ma opéim pravilima Uredbe Bruxelles I bis, u gradanskim i trgovac¢kim stvarima mogu
ugovarati nadleznost jednog ili vise sudova drzava ¢lanica EU. Prorogacija medunarodne
nadleznosti autonomijom volje stranaka nastaje temeljem sporazuma stranaka (izricita pro-
rogacija) i upustanjem tuzenika u postupak bez isticanja prigovora zbog nenadleznosti suda
(presutna prorogacija). Vidi ¢l. 25. 1 26. Uredbe Bruxelles I bis.

0 (Cl. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU.

Forum delicti commissi — nadleznost suda odredena prema mjestu pocetka protupravnog
djela. Hrvatska enciklopedija, dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/clanak/20208,
posjeéeno 26.3.2024.

2 (. 126. Uredbe o zigu EU.
3 (. 127. Uredbe o zigu EU.

3 European Union Trademark, dostupno na: https://www.casalonga.com/documentation/
marques/marque-de-1-union-europeenne/?lang=en, posjec¢eno 27.3.2024.
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donio odluku o istom pravnom pitanju, odnosno o istom predmetu i istom razlogu za
podnosenje tuzbe, a koje ukljucuje iste stranke, protutuzba e se smatrati nedopustena.
Prema navedenom, sud za zig EU odbacit e protutuzbu za opoziv ili za proglasenje
ni$tavnosti.”> Ako se takva protutuzba podnese sudu za zig EU, nositelj Ziga EU teme-
ljem zahtjeva moze traziti od suda da naloZi tuzeniku podnosenje zahtjeva za opoziv ili
progladavanje niStavosti pred EUTPO-m u propisanom roku.’® Ako tuZenik propusti
podnijeti navedeni zahtjev, protutuZba se smatra povucenom, a postupak se nastavlja.®’

Kada sud za zig EU-a utvrdi da je tuzenik povrijedio ili namjeravao povrijediti zig
EU-a, on, osim ako postoje posebni razlozi da to ne udini, izdaje nalog kojim se tuZze-
niku zabranjuje daljnje obavljanje radnji kojima se povreduje ili kojima bi se povrijedio
zig EU-a.”® Sud za zig EU odlucuje od svim mjerama i sankcijama prema svom nacio-
nalnom pravu, odnosno pravu drzave ¢lanice u kojoj se dogodila povreda.

Protiv odluka sudova za zig EU prvog stupnja donesenih u postupcima povodom
tuzbi i tuzbenih zahtjeva iz ¢l. 124. Uredbe o zigu EU, moze se podnijeti zalba sudo-
vima za zig EU-a drugog stupnja, pod uvjetima koji su odredeni nacionalnim pravom
drzave ¢lanice u kojoj se taj sud nalazi.”® Na odluke drugostupanjskih sudova za zig EU
primjenjuju se nacionalna pravila u pogledu pravnih lijekova.

Mozemo redi da se pravila o medunarodnoj nadleznosti za zastitu i povredu ziga EU
nalaze u dva pravna akta EU-a, odnosno u Uredbi o Zigu EU i to prvenstveno u ¢l. 124.
to¢. a)i¢l. 125. osim st. 4. te Uredbi Bruxelles I bis koja se primjenjuje ograniceno. Sud
EU odludio je da ¢l. 124. toc. a) i b) i 128. Uredbe o Zigu EU treba tumaciti na nacin da
sud za zigove EU, pred kojim se vodi postupak zbog povrede na temelju ziga EU ¢ija
se valjanost osporava protutuzbom za proglasavanje ziga nitavim, ostaje nadlezan za
odlutivanje o valjanosti tog Ziga unato¢ povlacenju glavne tuzbe.*

1.3. Medunarodna nadleznost u sluc¢ajevima povrede ziga Europske unije na
internetu

Vedina sporova u pogledu prava intelektualnog vlasnistva je nadnacionalne prirode
a postupci u pogledu prava intelektualnog vlasniStva, a najcesée oni u pogledu Ziga
koji se vode u internet okruZenju, mogu voditi u viSe zemalja istovremeno.’ Jedan
od osnovnih problema je upravo odredivanje medunarodno nadleznog suda u slucaju
povrede Zigovnog prava.

Globalizacija i digitalizacija uveli su svijet u medunarodnu trgovinu i brz protok
roba i usluga koje su dostupne u cijelome svijetu. Svaki tehnoloski napredak vodio je
ka boljem zivotu ljudi.

Intelektualno vlasniStvo, odnosno zigovno pravo postupno se razvijalo od prve in-
dustrijske revolucije® koja je zapolela u drugoj polovice 18. stolje¢a, a svoj uspon,

35 (. 128. Uredbe o zigu EU.

36 (CI. 128. st. 7. Uredbe o zigu EU.
37 Isto.

3% (1. 130. Uredbe o zigu EU.

3 (1. 133. Uredbe o zigu EU.

" Vidi Presudu KP protiv Gemeinder BodmanLudwigshafen, predmet C-256/21 od 13. listo-
pada 2022. i ¢l. 128. Uredbe o zigu EU.

Dabovi¢, Anastasovska, J., Zdraveva, N., Gradanko pravna zastita u funkciji efikasnog i
efektivnog provodenja prava intelektualne svojine, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog
i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 19., Mostar, 2022., str. 59.

Prva industrij ska revolucija zapoéela je udrugoj polovici 18. stoljeca izumom parnog stroja
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vaznost i budenje svijesti kod pojedinaca i gospodarskih drustava dozivielo je u Cetvrtoj
industrijskoj revoluciji.*®

Digitalizacija ima snazan utjecaj na pojedince, institucije, poduzeca i zajednice, kao
i na medusobne odnose medu razli¢itim akterima na nacionalnoj i medunarodnoj ra-
zini.* Sukladno navedenomu digitalizacija ima svoj utjecaj i na prava intelektualnog
vlasnistva, prvenstveno na Zigovno pravo, a poteskoce s kojima se upravo navedena
prava suocavaju su problemi s povredama prava ziga na internetu. Iako internet® olak-
$ava poslovanje gospodarskim drustvima, takoder olaksavaju i povredu istih od strane
prekrsitelja bilo s namjerom ili bez nje. Zbog toga su potrebna odgovarajuca sredstva
prije svega za provedbu zigovnog prava. Takoder, potrebno je odrediti mjesto, odnosno
medunarodno nadlezan sud, gdje ¢e se voditi spor u pogledu povrede ziga na internetu
koji su vecinom s medunarodnim obiljezjem.

Kako je Zigovno pravo po svojoj prirodi teritorijalno, problem predstavlja internet
koji nema granica, odnosno koji je neteritorijalan. Ono $to je posebno u svijetu inter-
neta je lakSe stvaranje medunarodnog obiljezja, a granice odredivanja sporova u slucaju
povrede ziga na internetu u velini slucajeva su iste kao i u uobi¢ajenom sporovima.
Upravo neteritorijalnost interneta je ono §to predstavlja problem pravima intelektu-
alnog vlasni$tva koja se temelje na nalelu teritorijalnosti, ali koja polako izlaze iz ¢iste
teritorijalnosti i teznje ka prilagodbi novom digitalnom dobu i internetu koji je ,isto-
vremeno svugdje i nigdje“.*® Laka dostupnost interneta kao, web"” stranica te visoki
stupanj anonimnosti korisnika na mrezama predstavlja problem identifikacije onoga
koji je povrijedio prava Ziga, odnosno prekriitelja.*®

U digitalnom svijetu prijestupnici su pronasli nove moguénosti za povrede prava
intelektualnog vlasniStva. Dostupnost diljem svijeta olaksala je nabavu krivotvorene
robe. Prema izvjeséu Organizacije za ekonomsku suradnju i razvitak (OECD), ukupna

manufakturna proizvodnja zamijenila tvornic¢ki rad. Vise o Prvoj industrijskoj revoluciji
dostupno na: http://www.prva.hr/images/pdf/, posjec¢eno 5.4.2024.

Cetvrta industrijska revolucija zapoéela je 2010., poznata pod nazivom industrija 4.0, koja
uporabljava visoku tehnologiju u proizvodnji i pruzanju usluga. Industrija 4.0 je digitalna
industrijska transformacija koja se temelji na automatizaciji, razmjeni podataka, cyber-fi-
zickim sustavima, robotima, umjetnoj inteligenciji, internetu stvari (IoT), 3D printanju,
nanotehnologiji, biotehnologiji, znanost o materijalima, skladistenje energije, autonomna
vozila i autonomne industrijske tehnike napravljene za proizvodnju pametnih industrija.
Zazar, K., Cetvrta industrijska revolucija u hrvatskom kontekstu — znanstvena fantastika ili
nova razvojna paradigma?, Drustvena istrazivanja: ¢asopis za opéa drustvena pitanja, vol.
31., no. 4., Zagreb, 2022, str. 641.

Isto.

Internet je javno dostupan medunarodni, odnosno globalni sustav medusobno povezanih
racunala, zajedno s informacijama i uslugama koje povezana ra¢unala mogu pruzati kori-
snicima, u kojem se koristi skup standardnih komunikacijskih protokola. Internet je zapra-
vo racunalna mreza koja medusobno povezuje raunala koja komuniciraju putem protokola
IP. Panian Z., i dr., Informaticki enciklopedijski rjecnik, 1., @ - L. Jutarnji list, Zagreb,
2005., str. 287.

Shontavia, J., Trademark Territorialityin Cyberspace: an Internet Framework for Com-
mon-LawTrademarks, Berkeley Technology Law Journal vol. 29, 2, 2015, str. 1289.

Internet se razlikuje od pojma World Wide Web(WWW ili web) koji je najpopularmjl in-
ternetski servis, nastao pocetkom devedesetih godina XX. stoljeca a omogucava prijenos
teksta, slike, zvuka i animacije kroz Internet. Web se najcesc¢e koristi HTTP protokolom
(Hypertext Transfer Protocol), ili, kako mu samo ime govori, protokolom za prijenos hiper-
tekstualnih dokumenata. Uvod u Internet, dostupno na: https://tesla.carnet.hr/mod/book/
tool/print/index.php?id=5428, posjeceno 4.4.2024.

4 Isto.
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vrijednost krivotvorene robe u svjetskom gospodarstvu dosegla je 590 milijardi ame-
rickih dolara u 2018. godini, $to &ini tri posto globalnog BDP-a.*? Digitalne platforme
koje digitalno povezuju globalnu ponudu i potraznju jedan su od temeljnih razloga
navedenog stanja. Preusmjereni promet znacajan je ¢imbenik u ovoj situaciji, uz prvi
problem povecanih povreda intelektualnog vlasni$tva na internetu, a problem je $to
su prekssitelji postali vjesti preusmjeriti promet s autenti¢nih web stranica. Spoofing,
cybersquarting ili typosquarting jedne su od metoda koje se koriste prilikom povrede prava
intelektualnog vlasnistva, a Cesto se koriste i drustvene mreze.”® PrekrSitelji stavljaju
poveznice na svoje web stranice u komentare na stranice drustvenih mreza poznatih
robnih marki ili se jednostavno oglasavaju na tim stranicama, iskoriStavajudi tako po-
zornost koju dobivaju originalne robne marke.”' Na taj nadin prekssitelje je puno teze
identificirati.

Iz navedenog proistjeCe potreba za viSestrukom i proaktivhom strategijom zasti-
te ziga koja nadopunjuje postojeu pravnu zastitu,’” koja se moze posti¢i koristenjem
tehnologije. Uz navedene jedna od metoda zastite prava ziga je sustav pracenja zigo-
va i mehanizam nadzora.” Blokiranje svih sli¢nih registracija naziva domena pomoéu
posebnih programa je metoda koja se koristi za sprje¢avanje povrede Ziga. Takoder se
mogu koristiti dvije druge tehnike: filtriranje i pristup ,obavijesti i ukloni“.’* Ukla-
njanje robe kojom dolazi do povrede prava ziga s trziSta je krajnji cilj. Prodaja putem
interneta bio je jedan od poticaja za koristenje ovih tehnologija.

Sud EU, pored sudova drzave {lanice/nacionalnih sudova, je nadleZan za zastitu
prava ziga. U nastavku slijedi analiza izbranih presuda Suda EU vezanih za zigovne
sporove.

U sporu L’Oréal SA i drugi protiv eBay International AG i dr., predmet C-324/09 od
12. srpnja 2011. (dalje: L’Oréal), Sud EU navodi da je ¢Bay koristio filtre za pronala-
zenje ponuda koje potencijalno mogu povrijediti uvjete koristenja platforme, takoder
je uporabio program VeRO (Verified Rights Owner) sustav ,,obavijesti i ukloni“ koji je

4 WIPO. Study on Approaches to Online Trademark Infringements, Advisory Committee

on Enforcement, dostupno na: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_
ace_12/, posjeceno 4.4.2024.

Spoofing je vrsta prijevare u kojoj se prikriva adresa e-poste, ime za prikaz, telefonski broj,
tekstualna poruka ili URL web stranice kako bi uvjerio metu da komunicira s poznatim,
pouzdanim izvorom. Typosquatting je vrsta napada drustvenog inzenjeringa koji cilja na
korisnike interneta koji neto¢no upisuju URL u svoj web preglednik umjesto da koriste
trazilicu. What is Typosquatting in Cybersecurity?, dostupno na: https://powerdmarc.com/
what-is-typosquatting/, posjeceno 4.4.2024.

WIPO. “Study on Approaches to Online Trademark Infringements”, Advisory Committee
on Enforcement, dostupno na: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_
ace 12/wipo_ace 12 9 rev_2.pdf, posjec¢eno 4.4.2024.

52 Schaefer, M., J., IP Infringement Online: thedark side ofdigital, WIPO Magazine 2/2011,
str. 5., dostupno na: IP Infringement Online: thedark side ofdigital (wipo.int), posjec¢eno
13.5.2023. WIPO je zabiljezio rekordan broj slucajeva cybersquattinga podnesenih Centru
za arbitrazu i mirenje, ¢ija je brojka dosegnula 3347 sporova, dostupno na: WIPO Cyber-
squatting CasesGrowby 12% to Reach New Recordin 2018, posjec¢eno 4.4.2024.
Registracija sli¢nih ili zbunjujuéih zigova moze se zastititi softverom sto bi ujedno pred-
stavljalo metodu sustava pracenja zigova. Upravljanje Zigovima moze se posti¢i u cije-
lom lancu vrijednosti mehanizmom nadzora. Navedenim sustavima, kontrola uporabe ziga
moze se posti¢i uz pomo¢ struénjaka koji mogu pomoéi u pristupacnosti i pretplati na su-
stave odredenog gospodarskog drustva. Vidi, isto.

$* Isto.
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namijenjen nositeljima prava intelektualnog vlasnistva za uklanjanje laznih proizvoda
iz trgovine.”

Odredbe Uredbe Bruxelles I bis i Uredbe o zigu EU u pogledu medunarodne nad-
leznosti primjenjuju se i u slucaju povrede zigovnog prava na internetu. Glavno pitanje
koje se ovdje postavlja koja ée se uredba uporabiti u slu¢aju povrede zigovnog prava kao
i njegove zastite? Navedeno ovisi o tome radi li se o povredi ziga EU i Ziga na nacional-
noj razini. Takoder, postavlja se pitanje kako ¢e se odrediti prebivaliste u slucaju povre-
de ziga na internetu? Ovdje se radi o odredivanju lokacije, odnosno mjesta prebivalita
prekrsitelja i otkrivanju njegovog pseudonima. Samu lokaciju nije lako dokuditi jer se
ne moze lako do¢i do lokacije prekssitelja putem IP adrese, naziva domene, e-maila i
s1.°¢ Ono $to bi se moglo udiniti po navedenom pitanju je obratiti se davateljima inter-
netskih usluga koji imaju sve informacije temeljem kojih bi se mogle povezati lokacije
korisnika i IP adrese.

U slucaju povrede zigovnog prava na internetu, dolazi do primjene opceg pravila o
odredivanju medunarodne nadleznosti’’, a pruzatelj internet usluga kljucan je pri odre-
divanju prebivali§ta prekrsitelja, iako ih pravo EU ne obvezuje na isto. Odluka o tome
je na drzavama ¢lanicama EU da donesu svoje propise prema kojima ¢e se odlucivati
o navedenom problemu. Moglo bi se zakljuciti, da problem leZi u tome, $to se opce
pravilo nije primjenjivalo u slu¢aju povrede Zigovnog prava na internetu, jer do sada
nije bilo niti jednog slu¢aja pred Sudom EU iako je ,tuzba prema prebivali§tu tuzenika
u slucaju povrede Zigovnog prava moguca u teoriji, ali ne i u praksi“.’® Isto kao i ¢l. 4.
Uredbe Bruxelles I bis proistjece iz odredbe ¢l. 125. Uredbe o zigu EU koja propisuje da
Ce se postupci pokrenuti pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj tuzenik ima prebivaliste.

Temeljni pravni akt za odredivanje medunarodne nadleznosti u slu¢aju povrede pra-
va intelektualnog vlasni$tva je Uredba Bruxelles I bis, a za zig EU je uz navedenu i
Uredba o zigu EU. Medu njima posebno mjesto zauzimaju odredba Uredbe Bruxelles
I bis o opcoj (¢l. 4.),” posebnoj (&l. 7. st. 2.)° i iskljucivoj (¢l. 24.)°" medunarodnoj

5 Vidi, Presudu L’Oréal SA i drugi protiv eBay International AG i dr., predmet C-324/09 od
12. srpnja 2011., par. 46., na https://eur-lex.curopa.cu/search.html?SUBDOM _INIT=ALL,_
ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&DTS _DOM=ALL&DN=62009C%3F0324&lan-
g=hr&type=advanced&qid=1715343527137, posjeéeno 6.4.2024.

Hitsevich, N., Intellectual property rights in fringement on the internet: ananalysis of the
private international law implications, Unpublished Doctoralthesis, City University of Lon-
don, London, 2015, str. 99.

57 Cl. 4. Uredbe Bruxelles I bis propisano je opée pravilo o odredivanju medunarodne nadlez-
nosti.

8 Isto, str. 100.

% Opce pravilo za sve vrste sporova je da tuzenik s domicilom u nekoj od drzava ¢lanica
EU-a, bez obzira na drzavljanstvo, treba biti tuzen u drzavi u kojoj ima domicil. Kriterij za
odredivanje opce medunarodne nadleznosti je prebivaliSte, odnosno domicil tuzenika.

Posebna medunarodna nadleznost utvrduje pravila prema kojima tuzenik moze biti tuzen
u drzavi gdje nema prebivaliSte, a navedeno daje mogucnost da tuzitelj izabere pred kojim
¢e se sudom voditi postupak. Prema Uredbi Bruxelles I bis, osoba s domicilom u drzavi
¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici u stvarima povezanim s izvanugovornim ili
kavzideliktim stvarima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili moze nastati Stetna radnja.

1 Bez obzira na prebivaliSte tuzenog, iskljué¢ivu medunarodnu nadleznost imat ¢e sudovi:
- u postupcima koji se odnose na registraciju ili valjanost patenata, zigova, dizajna ili dru-
gih sli¢nih prava koje je potrebno deponirati ili registrirati, neovisno o tome je li pitanje
pokrenuto na temelju tuzbe ili prigovora, sudovi drzave ¢lanice kojima je podnesen zahtjev
za deponiranje ili registraciju, u kojoj je deponiranje ili registracija provedena ili se prema
uvjetima iz propisa EU ili medunarodne konvencije smatraju obavljenim.
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nadleznosti te ¢l. 125. Uredbe o zigu EU. Njihov meduodnos i primjena klju¢ni su u
pogledu povrede i odredivanja medunarodne nadleznosti u zigovnim sporovima.

Najvazniji spor u za tumacenje odredbe ¢l. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU je Cory
Germany GmbH, prije Coty Prestige Lancaster Group GmbH protiv First Note Perfumes NV,
predmet 360/12 od 5. lipnja 2014.%* (dalje: Coty).®> U predmetu Coty, Sud EU iznosi
svoje miSljenje i stajali§te u pogledu tumacenja naprijed navedenih odredbi uredaba, te
zakljuluje da:

- ¢l. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU treba tumaciti na nacin da, u slucaju prodaje i
isporuke krivotvorenoga proizvoda na podrudju jedne drzave ¢lanice i daljnje prodaje
od strane stjecatelja na podruc¢ju druge drzave clanice, ta odredba ne dopusta utvrdi-
vanje sudske nadleznosti za odlucivanje povodom tuzbe zbog povrede protiv prvotnog
prodavatelja koji sam nije djelovao u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi sud pred kojim se
vodi postupak,®*

- &l 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis treba tumaditi na nacin da u slu¢aju navoda o
usporednom protupravnom reklamiranju ili 0 nepo$tenom oponasanju znaka zastice-
noga zigom EU, koji su zabranjeni prema Zakonu o suzbijanju nepostenog trzi$nog
natjecanja (Gesetzgegendenunlanteren Wetthewerb) drzave ¢lanice u kojoj se nalazi sud pred
kojim se vodi postupak - ta odredba u slucaju vise navodnih pocinitelja ne dopusta
utvrdivanje nadleznosti suda navedene drzave ¢lanice na temelju mjesta uzrocnog do-
gadaja Stete koja proistjece iz povrede tog zakona, s obzirom na to da konkretno tuzeni
pocinitelj sam nije ondje djelovao.” S druge strane, u takvom slu¢aju, navedena odred-
ba dopusta utvrdivanje sudske nadleznosti za odlucivanje povodom tuzbe za naknadu
Stete na temelju navedenog nacionalnog zakona prema mjestu nastanka Stete protiv
osobe sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici, za koju se tvrdi da je u toj drzavi ¢lanici
ulinila radnju koja je dovela ili od koje prijeti opasnost da bi mogla dovesti do $tete na
podrugju nadleznosti suda pred kojim se vodi postupak.®®

Prema svemu navedenom, vidljivo je da ¢l. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU iskljucuje
primjenu ¢l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis, te u slu¢aju povrede ziga EU nema dvoj-
nosti, a ispitivanje se mora temeljiti na procjeni mjesta gdje se dogadaj koji je doveo do
povrede dogodio. Prema Sudu EU sudska nadleznost na temelju ¢l. 125. st. 5. Uredbe
o zigu EU moze biti utvrdena iskljuc¢ivo u korist sudova za zig EU drzave ¢lanice na
¢ijem podrudju je tuzenik pocdinio navodnu protupravnu radnju. Stoga u slucaju povre-
de ziga EU-a, ¢l. 125. Uredbe o zigu EU valja tumaciti neovisno o Uredbi Bruxelles I
bis. Uredba o zigu EU odnosi se samo na zig EU, ali ne iskljucuje nacionalne zigove.®’

- ne dovode¢i u pitanje nadleznost Europskog patentnog ureda prema Konvenciji o dodjeli
europskih patenata koja je potpisana 5. listopada 1973. u Miinchenu, sudovi svake drzave
¢lanice imaju iskljuc¢ivu nadleznost u postupcima za registraciju ili valjanost svakog europ-
skog patenta priznatog za tu drzavu ¢lanicu.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CN0360, po-
sjeceno 6.4.2024.

6 U sporu Coty radilo se od povredi ziga EU — bocice parfema njemackog proizvodac¢a Coty,
dok je belgijsko poduzece prodavalo parfeme u slicnim bo¢icama u Njemackoj. Pitanje
upuceno Sudu EU bilo je jesu li njemacki sudovi nadlezni kao mjesto gdje je povreda po-
¢injena. Takoder, pitanje koje je postavljeno Sud EU je treba li se pojam drzave ¢lanice u
kojoj je pocinjena povreda iz ¢l. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU tumaciti na slican nacin kao
i pojam mjesta nastanka Stetnog dogadaja iz €l. 7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis.

% Vidi, Presudu Coty, par. 38.

% Vidi, Presudu Coty, par. 59.

% Tsto.

7 Vidi, to¢. 7. i 8. preambule Uredbe o zigu EU.
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Presuda Coty u kojoj se navodi da je Uredba o zigu EU /lexs peczalis u odnosu na Ured-
bu Bruxelles I bis revidirana je u sporu AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees,
Mark Crabtree protiv Heritage Audzo SL, Pedra Rodrigueza Arribasa, predmetr C-172/18
od 5. rujna 2019.% (dalje: AMS Neve). Zalbeni sud za Englesku i Wales zatraZio je
mi$ljenje Suda EU o ¢l. 125 st. 5. Uredbe o zigu EU u predmetu AMS Neve koji se
odnosi na marketing ¢lanaka koji kre Zig EU putem web stranice kojom se upravlja
iz Spanjolske kupcima, izmedu ostalog, u Ujedinjenom Kraljevstvu (dalje: UK).® Po-
vrjedujudi trgovacki znak odnosno zig EU, kao i zig UK engleskog drustva AMS Neve,
drutvo sa sjedistem u Spanjolskoj prodavalo je proizvode na svojoj web stranici potro-
$a¢ima u UK. Iako su engleski sudovi bili nadlezni u slucaju povrede ziga UK prema ¢l.
7. st. 2. Uredbe Bruxelles I bis, tumacenje temeljeno na presudi Cozy izazvalo je neod-
lu¢nost suda u pogledu nadleznosti prema Uredbi o zigu EU.”° Unatoc tom oklijevanju,
Sud EU navodi u presudi AMS Neve da je povreda ziga EU podinjena u mjestu drzave
¢lanice unutar koje se nalaze potrosadi ili trgovci prema kojima je oglasavanje usmjere-
n0.”' Do spora u predmetu AMS Neve doslo je iz razloga $to je tuzenik nudio proizvode
kojima dolazi do povrede Ziga u drzavi ¢lanici u kojoj je podnesena tuzba.

Sud EU istic¢e da kada tuZenik ima prebivaliSte u drzavi ¢lanici, tuZitelj svoju tuzbu
podnosi pred njezinim sudovima temeljem ¢l. 125. st. 1. Uredbe o zigu EU, dok se u st.
5. istog ¢lanka utvrduje da tuzitelj moze svoju tuzbu podnijeti i pred sudovima drzave
¢lanice ,u kojoj je povreda pocinjena ili u kojoj prijeti opasnost od povrede.”” Takoder
istiCe, da ¢l. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU ima za cilj pruziti alternativu za medunarod-
no nadlezne sudove prema ¢l. 125. st. 1. do st. 4. i da tumaclenje navedenih odredbi
mora voditi ka tom cilju.”” Nadalje navodi, da je Sud EU kada je od njega zatrazeno
tumacenje odredbe ¢l. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU, u predmetu Cozy, istaknuo da se
kriterij za sudsku nadleZnost odnosi na aktivno ponasanje pocinitelja povrede.” Kad
se radnje koje se tuzeniku stavljaju na teret sastoje od elektronicki prikazanih reklama
ili ponuda na prodaju za proizvode obiljezene znakom istovjetnim ili slicnim zigu EU

68 https://www.iusinfo.hr/EU-zakonodavstvo/EU721S6C62018CA0172, posjeceno 6.4.2024.

% Kur, A., Easy Is Not Always Good — The Fragmented System for Adjudication of Unitary
Trade Marks and Designs, IIC - International Review of Intellectual Property and Compe-
tition Law, vol. 52., 2021., str. 586. Prethodno pitanje koje je upu¢eno Sudu EU od strane
Zalbenog suda za Englesku i Wales glasi: Kada je poduzetnik s poslovnim nastanom i sje-
distem na drzavnom podrucju drzave ¢lanice A poduzeo mjere na tom drzavnom podrucju
radi reklamiranja i ponude na prodaju proizvoda na kojima se nalazi znak istovjetan zigu
EU putem internetske stranice namijenjene i trgovcima i potrosacima drzave ¢lanice B:
(i) je li sud za zig EU drzave ¢lanice B nadlezan za odlucivanje o tuzbi zbog povrede zZiga
EU zbog tog reklamiranja i te ponude na prodaju proizvoda na tom drzavnom podrucju;
(ii) ako nije, koje druge kriterije treba taj sud za zig EU uzeti u obzir radi utvrdivanja je li
nadlezan za odluc¢ivanje o takvoj tuzbi;
(iii) ako je za odgovor na pitanje pod (ii) potrebno da sud za zig EU utvrdi je li poduzetnik
poduzeo aktivne mjere u drzavi ¢lanici B, koji se kriteriji moraju uzeti u obzir radi utvrdi-
vanja je li taj poduzetnik poduzeo takve mjere?” Vidi, Presudu AMS Neve, par. 32.

0 TIsto.

T TIsto. Suprotno od navedenog, dano je u presudi Coty, a suprotnosti u pogledu tumacenja
postoje zbog jedinstvenosti slu¢ajeva. U predmetu Coty tuZenik nije uvozio niti ponudio
proizvode kojima se povrjeduje pravo u drzavi ¢lanici u kojoj je podnesena tuzba.

2. Presuda AMS Neve, par. 37.1 38.

3 Isto, par. 40.

" Isto, par. 41.,42.,44.,146.
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bez odobrenja nositelja tog ziga, vazno je, kao $to to proistjece iz tocke 63. Presude
L’Oréal, smatrati da su te radnje, koje proistjeCu iz ¢l. 9. Uredbe o zigu EU, pocinjene
na drzavnom podrudju na kojem se nalaze potrosaci ili trgovci kojima su te reklame i
te ponude na prodaju namijenjene, neovisno o ¢injenici da tuzenik ima poslovni nastan
na drugom drzavnom podrudju, da se posluzitelj elektronicke mreze kojim se on koristi
nalazi na drugom drzavnom podrudju ili ¢ak da se proizvodi koji su predmet navedenih
reklama i ponuda nalaze na drugom drZavnom podrudju.”

Sud EU u presudi AMS Neve potvrdio je u to€. 33. uvodnih izjava Uredbe o Zigu
EU da ,sudovi razlic¢itih drzava ¢lanica pred kojima se podnose tuzbe u takvim okol-
nostima ne mogu donositi proturjecne presude jer se tuzba koju je podnio podnositelj
zahtjeva odnosi na razlicite teritorije. Kao $to je vidljivo i u navedenoj presudi je dana
prednost Uredbi o zigu EU odnosno ¢l. 125. st. 5. naspram ¢l. 7. 2. Uredbe Bruxelles
I bis u pogledu medunarodne nadleznost u slu¢aju povrede ziga EU, a posebno u slu-
Cajevima internetske prodaje. Uredba o zigu EU zabranjuje reklamiranje i ponude za
prodaju kako je primijetio i istaknuo Sud EU u presudi AMS Neve. Cak i ako su te
radnje provedene elektroni¢kim putem, one su ,polinjene na teritoriju gdje se nalaze
potrosadi ili trgovci kojima su reklamne i prodajne ponude usmjerene®.

U pogledu tumacenja ¢l. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU, Sud EU je zakljucio da kada
se povreda ziga EU sastoji od oglasa (reklame) i ponude na web stranici, tuzba se moze
podnijeti pred sudom gdje su reklama i ponude stvarno postale dostupne potrosadima i
trgovcima kojima su namijenjene.’® U tom slucaju, Sud EU je posebno naveo da je re-
levantan ¢imbenik koji nacionalni sudovi trebaju razmotriti je li oglasavanje sadrzavalo
pojedinosti o zemljopisnim podruéjima ponude.”” U navedenom predmetu, Sud EU nije
dao dodatne smjernice o drugim moguéim relevantnim ¢imbenicima.

Pravna praznina presude AMS Neve rijeSena je presudom Suda EU Léinnen MCE Oy
protiv Berky GmbH i Senwatec GmbHE Co KG, predmet C — 104/22 od 27. travnja 2023.
(dalje: Linnen).” Sud EU je presudio da je za utvrdivanje nadleznosti suda odredene

5 Isto, par. 47. Izraz ,,povreda” treba shvatiti kao da se odnosi na radnje iz ¢l. 9. koje tuzi-
telj stavlja na teret tuzeniku, i treba se smatrati da su te radnje ,,pocinjene” na drzavnom
podrucju na kojem su poprimile reklamni karakter i karakter ponude na prodaju, odnosno
onom gdje je komercijalni sadrzaj stvarno postao dostupan potrosac¢ima i trgovcima kojima
je namijenjen. Nasuprot tomu, irelevantno je to jesu li te reklame i te ponude, slijedom
toga, prouzrocile prodaju tuzenikovih proizvoda. Poslovni nastan tuzitelja ili posluzitelja
tuzenika, kao i proizvodi koji se reklamiraju ili prodaju, ne mijenjaju navedeno.

6 TIsto, par. 65.

77 CJEU on Jurisdiction over Targeted Actions under the EU Trade Mark Regulation, do-
stupno na: https://eapil.org/2023/05/08/cjeu-on-jurisdiction-over-targeted-actions-un-
der-the-eu-trade-mark-regulation/, posjeceno 6.4.2024.

78 Léannen, drustvo sa sjediStem u Finskoj, proizvodi, medu ostalim, amfibijske bagere koje
prodaje pod zigom Europske unije WATERMASTER, registriranim 12. srpnja 2004. pod
brojem 003185758. Navedeno drustvo je 28. sije¢nja 2020. podnijelo Markkinaoikeusu
(Trgovacki sud, Finska) tuzbu zbog povrede protiv Berkyja i Senwateca, dva drustva sa
sjedistem u Njemackoj koja pripadaju istoj grupi poduzetnika. Drustvo Lannen prigovara
drustvu Senwatec da je u Finskoj pocinilo povredu koja se sastoji od koristenja placenog
referenciranja na internetskoj trazilici kojom se upravlja pod vrsnom zemljopisnom dome-
nom za tu drzavu Clanicu, $to omogucuje, nakon pretrage pojma ,,Watermaster”, prikazi-
vanje reklamnog oglasa za njegove proizvode na internetskoj stranici te trazilice. Tako je u
kolovozu 2016. pri pretrazivanju pojma ,,Watermaster” u Finskoj na stranici www.google.
fi kao prvi rezultat bio prikazan reklamni oglas Google Adwords za proizvode drustva
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drzave ¢lanice u skladu s ¢l. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU dovoljno dati pretpostavku
da je relevantna povreda prijetila u navedenoj drzavi ¢lanici.”” Takoder, je pojasnio
kriterije koje treba uzeti u obzir pri odredivanju je li u drzavi ¢lanici pocinjeno djelo
povrede ili prijeti opasnost od povrede u sli¢nim slu¢ajevima kao iz predmeta Linnen,
odnosno neovlastena uporaba znaka istovjetnog zigu u internetskim oglasima i ponude
za prodaju.®

Sud EU je smatrao da postoji povreda ziga EU kada se znak koristi neovlasteno

putem pla¢enog upudivanja na web stranicu trazilice koja koristi naziv zemljopisne
domene®! najviSe razine te drzave ¢lanice. Nasuprot tome, nema povrede ako se znak
pojavljuje putem prirodnog pozivanja na slike na internetskoj stranici za dijeljenje foto-

79
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Senwatec, koji je od drugih rezultata pretrazivanja bio odvojen linijom i koji je sadrzavao
rije¢ ,,Oglas”.Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da poveznica oglasa koja se pojavljuje kao
rezultat pretrazivanja i s time povezani tekst ne sadrzavaju nikakav element koji posebno
upucuje na Finsku ili na zemljopisno podruéje isporuke proizvoda drustva Senwatec. Me-
dutim, taj sud koji je uputio zahtjev navodi da je internetska stranica drustva Senwatec na
koju je vodila ta poveznica oglasa sadrzavala, medu ostalim, tekst na engleskom jeziku
u kojem se navodi da se proizvodi drustva Senwatec koriste u cijelom svijetu kao i kartu
svijeta na kojoj su zemlje za koje je drustvo Senwatec izjavilo da u njima posluje oznacene
tamnijom bojom, $to nije bio sluc¢aj s Finskom. Drustvo Lénnen prigovara drustvu Berky da
je povrijedilo njegov zig koristeéi se, od 2005. do 2019., prirodnim referenciranjem slika,
slobodno dostupnih na internetskoj stranici za dijeljenje fotografija Flickr.com, strojeva tog
drustva, pomoc¢u meta oznake (meta tag) koja sadrzava kljucnu rijec¢ ,,Watermaster”, ¢ija
je namjena bila omogu¢iti internetskim trazilicama bolju identifikaciju tih slika. Tako je
pretraga pojma ,, Watermaster” u Finskoj na internetskoj stranici www.google fi, prikazivala
poveznicu na stranicu sa slikama strojeva drustva Berky. Presuda Lannen, par. 10. - 15.

Presuda Suda EU u predmetu Lannen temelji se na prethodnim pitanjima Trgovackog suda
u Finskoj koja glase: ,,Drustvo A ima poslovni nastan u drzavi ¢lanici X u kojoj ima svoje
sjediste i na internetskoj je stranici u oglasu ili kao klju¢nu rije¢ koristio znak istovjetan
zigu EU drustva B. Moze li se u prethodno navedenom slucaju pretpostaviti da je oglas na-
mijenjen potroSacima ili trgovcima u drzavi ¢lanici Y, u kojoj svoje sjediste ima drustvo B,
te je sud za zigove EU u drzavi ¢lanici Y nadlezan za to da u skladu s ¢l. 125. st. 5. Uredbe
o zigu EU ispita tuzbu povodom povrede ziga EU ako u elektronicki objavljenom oglasu ili
na internetskoj stranici oglasivaca povezanoj s tim oglasom zemljopisno podrucje isporuke
proizvoda nije barem izri€ito precizirano ili nijedna drzava ¢lanica nije izriCito izuzeta iz
podrucja isporuke? Mogu li se pritom u obzir uzeti vrsta proizvoda na koje se oglas odnosi
i okolnost da je trzisno podrucje za proizvode drustva A, kao Sto se tvrdi, cijeli svijet i stoga
je njime obuhvaceno cijelo podru¢je Europske unije ukljucujuci i ono drzave ¢lanice Y?
Moze li se smatrati da je navedeni oglas namijenjen potroSac¢ima ili trgovcima u drzavi ¢la-
nici Y ako se oglas prikazuje na internetskoj stranici trazilice kojom se upravlja pod vr$snom
zemljopisnom domenom drzave ¢lanice Y? U slucaju potvrdnih odgovora na prvo ili drugo
pitanje: koje je ostale okolnosti eventualno potrebno uzeti u obzir prilikom odluc¢ivanja o
tome je li oglas namijenjen potrosacima ili trgovcima u drzavi ¢lanici Y?” Isto, par. 22.-23.
The ECJ on trademark in fringementand the competenceof European Trademark Courts,

dostupno na: https:/www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e3a942c8-ee93-4f33-ba8f-
218dfd7089d0, posjeceno 6.4.2024.

Zemljopisne domene se dodjeljuju drzavama, npr. ,,.ba“ predstavlja drzanu domenu BiH
od 1996., ,,.hr* za Hrvatsku, ,,.de” za Njemacku i dr. Nazivi vr$nih domena preuzimaju
se s liste ISO 3166-1 koju sastavlja ISO (International Organization for Standardization)
medunarodna organizacija koja okuplja predstavnike nacionalnih ureda za standardizaciju.
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grafija pod generickom domenom® najvise razine koja koristi meta oznake koje koriste
doti¢ni zastitni znak kao klju¢nu rije¢.*

Zakljucak

MPP kao i reguliranje medunarodne nadleznosti nije uredeno na svjetskoj razini.
Osnovna zada¢a mu je uredivanje medunarodnih prekograni¢nih privatnopravnih spo-
rova s medunarodnim obiljezjem. Slijedom toga svaka drzava donosi svoje propise u po-
gledu MPP-a. Na razini EU, medunarodna nadleznost sudova u gradanskim i trgovac-
kim stvarima unificirana je Uredbom Bruxelles I bis. Temeljno nacelo Uredbe Bruxelles
I bis je nacelo teritorijalnosti, prema kojemu zakonski propisi doneseni u jednoj drzavi
imaju ucinak samo unutar njezinih granica. Nacelo teritorijalnosti temeljno je nacelo i
prava intelektualnog vlasni$tva odnosno prava ziga.

Medunarodna nadleznost za povrede prava intelektualnog vlasnistva u EU nije ure-
dena Uredbom Bruxelles I bis, nego je uklopljena u njezine odredbe. Spor se uvijek
moze voditi pred sudom tuzenikova prebivaliSta, po pravilima o opéoj medunarodnoj
nadleznosti, primjenom ¢l. 4. Uredbe Bruxelles I bis. Navedena odredba odnosi se i u
slucaju povrede prava intelektualnog vlasnistva, a time i prava ziga. U slu¢ajevima po-
vrede prava intelektualnog vlasniStva na internetu istu je tesko primijeniti jer je tesko
otkriti identitet i mjesto prebivaliSta prekrsitelja. Razlog tomu je privatnost i zastita
podataka korisnika na internetu. Kako sudska praksa nije dala jedinstveno rjeSenje u
svezi otkrivanja identiteta prekssitelja intelektualnog vlasniStva, ostaje nam Cekati da
nam zakonodavstvo EU ponudi jedinstveno rjeSenje i ravnotezu u pogledu zastite prava
intelektualnog vlasniStva i zastite podataka.

Na razini EU postoji jedinstveni sustav prava ziga EU koji je ureden Uredbom o
zigu EU. Navedenom uredbom uspostavljena su posebna pravila o medunarodnoj nad-
leznosti u slu¢aju povrede prava ziga EU, a ista djeluju kao lex specialis u odnosu na pra-
vila 0 medunarodnoj nadleznosti Uredbe Bruxelles I bis. Analizirajuli ove dvije uredbe
mozemo zakljuditi da se iste, u pogledu odredivanja medunarodne nadleznosti nadopu-
njuju. Opée pravilo o odredivanju medunarodne nadleZnosti propisano je ¢l. 125. st. 1.
Uredbe o Zigu EU prema kojemu se medunarodna nadleznost odreduje prema mjestu
prebivalista tuzenika. Osim navedenog, odredbom ¢l. 125. st. 5. Uredbe o Zigu EU
omogudeno je pokretanje postupaka u slu¢aju povrede prava ziga EU pred sudovima
drzave ¢lanice u kojoj je povreda pocinjena ili u kojoj prijeti opasnost od povrede. Ana-
lizom sudske praske Suda EU, mozemo zakljuditi, da navedenu odredbu treba tumaciti
neovisno pravilima o medunarodnoj nadleznosti Uredbe Bruxelles I bis.

Zaklju¢no, Uredba o zigu EU u pogledu medunarodne nadleznosti primjenjuje u
slu¢aju povrede ziga EU, a Uredba Bruxelles I bis u slu¢aju povrede nacionalnih Zigova.

82 Vrine domene se dijele u dvije skupine: generi¢ke vr$ne domene (Generic Top-Level Do-

main- gTLD) i zemljopisne vr$ne domene (Country Code Top-Level Domain- ccTLD). Ge-
nericke vr$ne domene nisu namijenjene individualnim korisnicima, nego organizacijskim
cjelinama unutar kojih se moze ste¢i poddomena. Primjeri generic¢ki domena su: ,,com* za
gospodarski subjekt, ,,org* za negospodarsku organizaciju, ,,gov* za vladinu organizaciju,
,»het za organizacije koje pruzaju Internet usluge i dr. Vidi, Jurié, M., Rjesavanje sporova o
imenima internetskih domena primjenom Uniform domain name dispute resolution policy,
Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, 59, (2-3), Zagreb, 2009., str. 425.

8 The ECJ on trademark in fringementand the competenceof European Trademark Courts,
dostupno na: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e3a942c8-ee93-4f33-ba8f-
218dfd7089d0, posjeceno 6.4.2024.
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Uredba Bruxelles I bis propisuje pravila o opcoj, isklju¢ivoj i posebnoj nadleznosti, slic¢-
no kao i Uredba o zigu EU iz koje su izuzeta pravila o iskljucivoj nadleznosti.

EU i nacionalna zakonodavstva se ve¢ danas nalaze pred velikim izazovima zastite
prava intelektualnog vlasni$tva odnosno zigovnog prava zbog ubrzanog razvitka inter-
neta i digitalnih tehnologija, a posebno u slucaju odredivanja medunarodno nadleznog
suda u slucaju njihove povrede na internetu. U tom segmentu vazna je i praksa Suda
EU.

Sud EU u Presudi L'Oréal navodi da kad se radnje koje se tuzeniku stavljaju na teret
sastoje od elektronicki prikazanih reklama ili ponuda na prodaju za proizvode obiljeze-
ne znakom istovjetnim ili sli¢cnim zigu EU bez odobrenja nositelja tog ziga, vazno je,
smatrati da su te radnje, po¢injene na drzavnom podrudju na kojem se nalaze potrosaci
ili trgovci kojima su te reklame i te ponude na prodaju namijenjene, neovisno o linje-
nici da tuzenik ima poslovni nastan na drugom drzavnom podrudju, da se posluzitel;
elektroni¢ke mreZe kojim se on koristi nalazi na drugom drzavnom podrudju ili ¢ak da
se proizvodi koji su predmet navedenih reklama i ponuda nalaze na drugom drzavnom
podrudju.

Predmet Coty je najvazniji spor u za tumacenje odredbe ¢l. 125. st. 5. Uredbe o Zigu
EU je u kojem Sud EU iznosi svoje miSljenje i stajaliSte, te zakljuCuje da se meduna-
rodna nadleznost moze utvrditi temeljem mjesta nastanka $tete u drzavi gdje je povri-
jedeni znak zasti¢en prema pravu tog mjesta. Takoder, u Presudi Coty Sud EU istice
da ¢l. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU djeluje lex specialis u donosu na ¢l. 7. st. 2. Uredbe
Bruxelles I bis na nacin da se obje odredbe ne mogu tumaciti na isti nacin.

AMS Neve je prva presuda Suda EU koja se odnosi na tumacenje odredbe o posebnoj
medunarodnoj nadleznosti u slu¢aju povrede ziga na internetu, koja pruza moguénost
izbora medunarodno nadleznog suda u slucaju povrede ziga EU. Navedena presuda
omogucuje nositeljima ziga EU odabrati najpovoljniju drzavu ¢lanicu, odnosno sud
unutar te drzave kako bi §to bolje zastitili svoja prava nad zigom EU u slucaju njegove
povrede na internetu.

Donosenjem Presude Linnen, Sud EU je rijesio pravnu prazninu iz Presude AMS
Neve u pogledu tumacenja odredbe ¢l. 125. st. 5. Uredbe o zigu EU u kojoj je posebno
naveo da je relevantan ¢imbenik koji nacionalni sudovi trebaju razmotriti je li oglasa-
vanje sadrzavalo pojedinosti o zemljopisnim podru¢jima ponude. Sud EU u predmetu
Léinnen presudio je da je za utvrdivanje nadleznosti suda odredene drzave ¢lanice u skla-
dus ¢l.125. st. 5. Uredbe o zigu EU dovoljno dati pretpostavku da je relevantna povre-
da prijetila u navedenoj drzavi ¢lanici. Takoder, je pojasnio kriterije koje treba uzeti u
obzir pri odredivanju je li u drzavi ¢lanici pocinjeno djelo povrede ili prijeti opasnost od
povrede u sliénim slucajevima kao iz predmeta Linnen, odnosno neovlastena uporaba
znaka istovjetnog zigu u internetskim oglasima i ponude za prodaju. Nadalje, Sud EU
u Presudi Linnen posebno istiCe da se postupci u slucaju povrede ziga EU mogu pokre-
nuti u drzavi ¢lanici u kojoj su oglasi ciljano upuceni potrosacima na internetskom pre-
gledniku bez obzira $to oglasavani proizvodi nisu isporuceni u drzavi ¢lanici potrosaca.

Mozemo zakljuditi kako su pred Sudom EU veliki izazovi u pogledu tumacenja
odredbi o medunarodnoj nadleznosti Uredbe o zigu EU, te kako isti kroz svoje odluke
»laganim koracima“ uvodi pravni sustav koji ¢e se temeljiti na presedanima u EU.
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INTERNATIONAL JURISDICTION IN TRADEMARK
DISPUTES - THE SELECTION OF THE JUDGMENTS OF
THE COURT OF THE EUROPEAN UNION

Summary: International jurisdiction of courts is vegulated by the rules of international private
procedural law. International jurisdiction in the event of trademark infringement in the European
Union is regulated according to Regulation (EU) no. 1215/2112 of the European Parliament and of
the Council of December 12, 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters and Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the
Council of June 14, 2017 on the European Union trademark.

Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of June 14, 2017
on the European Union trademark is the basic legal act of European Union trademark law, by which
the European Union trademark has a unique character and equal effect throughout the entire Euro-
pean Union. The aforementioned Regulation includes special vules on jurisdiction and establishes the
obligation of member states to designate a limited number of courts with exclusive and international
Jurisdiction for infringements of the EU trademark.

The rules on international jurisdiction of Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parlia-
ment and of the Council of June 14, 2017 on the European Union trademark act as lex specialis in
relation to the rules on international jurisdiction of Regulation (EU) no. 1215/2112 of the European
Parliament and the Council of December 12, 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement
of conrt decisions in civil and commercial matters, which will presented through an analysis of the judi-
cial practice of the Court of the European Union.

The paper will analyze: general international private procedural law and intellectual property
law, the European Union trademark, jurisdiction and court proceedings related to European Union
trademarks, exclusive jurisdiction, international jurisdiction and proceedings regarding infringement
of the European Union trademark, international jurvisdiction in cases violations of the European Union
trademark on the Internet.

Keywords: international jurisdiction, trademark law, Regulation (EU) 2017/1001 on the
European Union trademark, case law of the EU Court, trademark infringement on the Internet.



