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NADLEZNOST U STVARIMA IZVANUGOVORNE
ODGOVORNOSTI ZA STETU ZBOG POVREDE PRAVA
OSOBNOSTI PUTEM INTERNETA - PREGLED PRAKSE

SUDA EUROPSKE UNIJE

Sazetak: Prema . 7. to¢ 2. Uredbe br. 1215/2012 (¢1. 5. st. 3. Uredbe br. 44/2001.; 1. 5. st.
3. Bruxellske konvencije) osoba s prebivalistem u driavi danici moZe biti tuzena u drugoj driavi ca-
nict u stvarima koje se odnose na delikte ili kvazidelikte pred sudom mjesta u kojem je nastala ili moze
nastati Stetna radnja. Odlucujuci o povredi prava osobnosti do koje je doslo objavom novinskog dlanka
u viSe driava fanica (Shevill), Sud je smatvao da oStecena 0s0ba moZe potraZivati naknadu cjelokupne
Stete nastale zbog povrede ngleda pred sudom driave flanice u kojoj izdavac publikacije kojom se nanosi
povreda ngleda ima poslovni nastan, a pred sudom svake driave danice u kojoj se publikacija distribu-
irala naknadu samo one jtete koja je nastala na njenom podrucju.

Kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu zbog povrede prava osobnosti putem interneta, Sud je
ocijenio da je kriterij distribucije potrebno nadopuniti (ali ne i zamijeniti), tako da je za odlucivanje o
naknadi Stete zbog povrede prava osobnosti najprikladniji sud driave Slanice u kojoj se nalazi srediste
interesa osobe (fizicke ili pravne) koja smatra da je njezin ugled povrijeden. Prema ustaljenof praksi, taj
sud je, uz sud drZave Janice u kojoj autor Stetnog sadriaja ima svoj poslovni nastan, nadlezan za od-
luctvange o cielokupnoj Steti nastaloj zbog povrede ugleda. Ovi sudovi nadlezni su i za ispravak netoinibh
podataka i uklanjanje Stetnog sadriaja objavljenog na internetu. Sud drzave lanice na cijem podyucin
Je sadriaj koji je objavijen na internetu dostupan ili je bio dostupan, nadlezan je za odlucivanje samo o
Steti koja je nastala na podrulju doticne drzave.

Kljucne rijeci: Uredba 121572012., Uredba br. 44/2001., Bruxellska konvencija, meduna-
rodna nadleznost, povreda prava osobnosti putem interneta, mjesto nastanka Stete; srediste interesa osobe
(7je je pravo osobnosti povrijedeno

1. Uvod

U korpusu ,.europeiziranog” medunarodnog privatnog prava nadleznost u gradan-
skim i trgovackim stvarima uredena je Uredbom (EU) br. 1215/2012 Europskog par-
lamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena).! Ta uredba ukinula je i zami-
jenila Uredbu Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju
i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,” koja je, pak, zamijeni-

*

Dr. sc. Hrvoje Sikiri¢, redoviti profesor u trajnom izboru, SveuciliSte u Zagrebu Pravni
fakultet; hsikiric@pravo.unizg.hr, https://orcid.org/0009-0001-1408-0430.

' Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nad-
leznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (pre-
inac¢ena), SL L 351, 20. 12. 2012. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL L 160, 9. 12. 2014. 1 SL L 202, 28. 7. 2016.) (dalje u
tekstu: Uredba br. 1215/2012, Uredba Bruxelles 1. bis, BU 1. bis).

2 Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrenju
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la (Bruxellesku) Konvenciju od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima’.

Ovim sustavom ,europeiziranog” medunarodnog privatnog prava nastoji se poveéa-
ti predvidljivost i sigurnost dodjeljivanja nadleznosti u gradanskim i trgovackim stva-
rima sudovima pojedinih drzava ¢lanica. Nadleznost za odredenu stvar, usto nastoji se,
gdje je to mogule, omoguditi $to je moguée manjem broju pravnih sustava odnosno
onima koji su najblize povezani s tuzbom. Ciljevi koje bi tim sustavom kroz pravila o
nadleznosti trebali ostvarivati su, sigurnost, predvidljivost i brzina, s jedne strane, i
izbjegavanje viSestruke nadleZnosti, s druge strane.*

Nakon nadleznosti u stvarima koje se odnose na ugovore, nadleznost u stvarima
koje se odnose na delikte ili kvazidelikte, najvaznija je vrsta posebne nadleznosti u gra-
danskim i trgovackim stvarima.

Odredba o posebnoj nadleznosti u stvarima koje se odnose na delikte ili kvazidelikte
sadrzana je u Poglavlju II, Odjeljak 2. Uredbe br. 1215/2012 (Odjeljak 2. Poglavlje
II. Uredbe br. 44/2001; Odjeljak 2. Poglavlje II. Bruxellske konvencije) u ¢lanku 7. —
Posebna nadleznost, tocka (2) prema kojem:

,Osoba s prebivali$tem u drzavi ¢lanici moZe biti tuZena u drugoj drzavi ¢lanici
moze

(2) u stvarima koje se odnose na delikte ili kvazidelikte pred sudom mjesta u
kojem je nastala ili moZe nastati Stetna radnja,” (¢l. 5. st. 3. Uredbe br. 44/2001;
d. 5. st. 3. BK).?

sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SL L 12, 16. 1. 2001. (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.) (dalje u tekstu: Uredba br.
44/2001, Uredba Bruxelles I.; BU I.).

Konvencija od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, SL L 299, 31. 12. 1972. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.) (dalje u tekstu: Bruxelleska konvencija; BK).

4 Nezavisni odvjetnik Hogan, MiSljenje od 16. rujna 2021. u predmetu C-251/20, EC-
LI:EU:C:2021:745, to¢. 1.-2.

Bruxelleska konvencija iz 1968. o nadleznosti i izvrSenju odluka u gradanskim i trgovac-
kim predmetima

Posebne nadleZnosti

Clanak 5.

Osoba s prebivaliStem u drzavi ugovornici moze biti tuzena u drugoj drzavi ugovornici:

3) ako se radi o predmetima izvanugovorne odgovornosti ili slicnim predmetima, ili ako
su zahtjevi iz takvih radnji predmet postupka, pred sudom mjesta gdje se dogodila
$tetna radnja,

Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznanju i ovrsi odlu-
ka u gradanskim i trgovackim predmetima — Bruxelles I

Posebne nadleznosti

Clanak 5.

Osoba s prebivalistem u drzavi ¢lanici moze biti tuZena u drugoj drzavi ¢lanici:

3) u stvarima koje se odnose na $tetne radnje, delikte, kvazidelikte, pred sudovima u
mjestu u kojem se dogodio $tetni dogadaj ili se mogao dogoditi,
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Ovom odredbom odreduje se, dakle, posebna nadleznost u stvarima izvanugovorne
odgovornosti utemeljene na odgovornosti duznika prema vjerovniku.

Prilikom tumacenja ove odredbe, kako je to navedeno u uvodnoj izjavi (11) Uredbe
44/2001, odnosno uvodnoj izjavi (16) Uredbe br. 1215/2012, tri su osnovna argumen-
ta odnosno shvacanja koja se trebaju uzeti u obzir. Prvo, razlozi za posebnu nadleznost
temelje se na postojanju uske veze izmedu spora i suda ili radi olak§avanja pravilnog
sudovanja.” Postojanje uske veze trebalo bi osigurati pravnu sigurnost i sprijediti mo-
guénost da tuzenik bude tuzen pred sudom drzave ¢lanice koji mu nije bilo mogude
razumno predvidjeti.® To je posebno vazno u stvarima izvanugovornih obveza koje na-
staju zbog povrede privatnosti i osobnih prava, ukljucujuéi klevete.” Dalje, od vaznosti
su lagani pristup sudu i njegova geografska blizina i pristupacnost dokazima, a moze
postojati posebno uska veza s mjerodavnim pravom.'

U pogledu pojmova ,delikt ili kvazidelikt®," iz stajaliSta koja je Sud Europske unije
(dalje u tekstu: Sud) zauzimao, dajuéi pozitivne, negativne, autonomne, ne-nacionalne
definicije tog pojma'?, u bitnom slijedi da se oni odnose na sve tuzbe kojima se Zeli
utvrditi odgovornost tuzenika i koje se ne odnose na ugovor u znacenju iz tocke (1) ¢lan-
ka 7." Delikt se, ponajprije, definira kao ne-ugovorno pitanje, pa se ugovor i delikt

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o na-

dleznosti, priznanju i ovrsi sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinace-

na) (Bruxelles Ibis)

Posebna nadleznost

Clanak 7.

Osoba s prebivalistem u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

2) U stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je
nastala ili moze nastati $tetna radnja.

6 Magnus/Mankowski, Mankowski, Brussels Ibis Regulation (2023) Art. 7., r. br. 226., u: Eu-
ropean Commentaries on Private International Law ECPIL, Commentary, Volume I, Brus-
sels Ibis Regulation 2023, Ed. Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Verlag Dr. Otto Schmidt,
Kéln, 2023. (dalje u tekstu: Magnus/Mankowski).

7 Uredba br. 1215/2012., uvodna izjava (16), 1. reCenica.
8 Uredba br. 1215/2012., uvodna izjava (16), 2. redenica.
® Uredba br. 1215/2012., uvodna izjava (16), 3. reCenica.
10 Magnus/Mankowski, op. cit. supra bilj. 6., r. br. 227.

Engl. ,,torts, quasi torts and delict™; njem. ,,eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung,
die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist™; franc. ,,d ‘'une action en réparation de
dommage ou d’une action en restitution fondées sur une infraction’; tal. ,,un’azione di ri-
sarcimento danni o di restituzione nascente da illecito penale®; slo. ,,civilnopravni zahtevek
za odsSkodnino ali za vrnitev v prejSnje stanje, ki temelji na dejanju, zaradi katerega je bil
zacet kazenski postopek*.

12 Magnus/Mankowski, op. cit. supra bilj. 6., r. br. 238.

13 Anastasios Kalfelis v. Bankhaus Schroder Munchmeyer Hengst & Cie., (Case 189/87),
[1988] ECR 5565, 5585
toC. 18.; Mario Reichert et al. v. Dresdner Bank AG, (Case C-261/90) [1992] ECR 1-2149,
1-2180, to¢. 16.; Reunion europenne SA v. Spliethoff ’s Bevrachtingskantoor BVand Ma-
ster of the vessel ”Alblasgracht 002” (Case C-51/97), [1998] ECR 1-6511, 1-6543, toc.
22; Rudolf Gabriel, (Case C-96/00) [2002] [-6367, 1-6398 to¢. 33.; Verein fur Konsu-
menteninformation v. Karl-Heinz Henkel (Case C-167/00), [2002], I-8111, I-8139, toc.
36.; OFAB Ostergotlands Fastigheter AB v. Frank Koot and Evergreen Investments BV
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(ne-ugovor) odreduju kao izridite suprotnosti.'*

«1s

Uredba ne definira izri¢ito pojam ,,mjesto u kojem je Stetna radnja nastala“ >, veé

se ovaj pojam mora autonomno tumaciti kako bi se osigurala njegova ucinkovita i jed-
noobrazna primjena.'®

U svojoj ustaljenoj praksi, Sud je ve¢ od 1976., u odluci u predmetu Bier'” zauzeo

stajaliste da:

(1) Ako myesto u kojem j Je nastupio dogadaj koji je mogao uzrokovati obvezu iz izvanu-
govorne odgovornosti za Stetu m]e ujedno i mjesto gdje je zbog tog dogadaja nastala Steta,
pojam ,mjesto gdje se dogodio Stetni dogadaj” iz danka 5. stavka 3. Konvencije od 27.
rijna 1968. o sudskoj nadleznosti i ovrsi sudskibh odluka u gradanskim i trgovackim
Stvarima treba shvatiti tako da se on odnosi kako na mjesto u kojem je nastala Steta tako
¢ na mjesto dogadaja koji je uzrokovao Stetu.

(2) TuZenik stoga, ovisno o izboru tugitelja, moZe biti tuzen bilo pred sudom myesta u
kojem je nastala Steta ili pred sudom mjesta dogadaja koji je uzrokovao Stetu.”"®

Ovo stajaliste, prema kojem su alternativno poveznice za utemeljenje nadleZnosti,

mjesto u kojem je Steta nastala ili mjesto dogadaja koji je uzrokovao $tetu, Sud je pri-

hvatio i dalje razvijao u nizu predmeta.

19

(Case C-147/12), ECLI:IEU:C:2013:490, to¢. 32.; OTP Bank Nyilvanosan Mukodo Re-
szvenytarsasag v. Hochtief Solution AG (Case C-519/12), ECLI:EU:C:2013:674, to¢. 26.;
Marc Brogsitter v. Fabrication de Montres Normandes EURL and Karsten Frasdorf (Case
C-548/12), ECLI:EU:C:2014:148, to¢. 20.; Harald Kolassa v. Barclays Bank plc (Case
C-375/13), ECLILIEU:C:2015:37, toc. 44.; Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmu-
ng mechanisch-musikalischer Urheberrechte Ges mbH v. Amazon EU Sarl et. al. (Case
C-572/14), ECLLI:EU:C:2016:286, to¢. 32.; Ergo Insurance SE v. IF P&C Insurance AS
(Joined Cases C-359/14 and C-475/14), ECLI:EU:C:2016:40, toc. 45.; Helga Lober v.
Barclays Bank plc (Case C-304/17), ECLI:EU:C:2018:701 toc¢. 19; INA-Industrija nafte
d.d. and others v. Ljubljanska Banka d.d. (Case C-200/19), ECLI:EU:C:2019:985, to¢. 23.;
Wikingerhof GmbH& Co. KG v. Booking.com BV (Case C-59/19), ECLI:EU:C:2020:950,
to¢. 23.; Obala i Lucice NLB Leasing d.o.0. (Case C-307/19), ECLI:EU:C:2021:236, toc.
83.; Hrvatske Sume d.o.0. v. BP Europa SE (Case C-242/20), ECLI:EU:C:2021:985, tog.
42,

Npr. Nezavisni odvjetnik Bobek, Misljenje od 26. studenoga 2000 u predmetu C-307/19,
ECLI:EU:C:2020:971, toc. 109.

Engl. ,,place where the harmful event occured; njem. ,,[Ort], an dem das schéiidigende Ereignis
eingetreten ist“. Francuski, talijanski i slovenski tekst ¢lanka 7. tocka (2) sadrze sljede¢i tekst:
,»pred sudom, pred koji je taj postupak bio pokrenut, ako taj sud po vlastitom pravu moze
odlucivati u gradanskopravnim stvarima“.

Coty Germany GmbH v. First Note Perfumes NV (Case C-360/12), ECLI:EU:C:2014:1318,
t. 43-45.

Handelskwekerij G. J. Bier BV v. Mines de potasse d’Alsace SA (Case C-21/76), [1976]
ECR 1-1735, ECLI:EU:C:1976:166.

Handelskwekerij G.J. Bier BV v. Mines de Potasse d’Alsace SA (Case 21/76), [1976] ECR
1735, 1746 et seq., to¢. 24. 1 25.

Dumez France SA and Tracoba SARL v. Hessische Landesbank (Case C-220/88), [1990]
ECR 1-49, 1I-78, to€. 10.; Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (Case C-68/93), [1995] ECR
1-415, 1-460, toc. 20.; Antonio Marinari v. Lloyd’s Bank plc and Zubaidi Trading Co. (Case
C-364/93) [1995] ECR 1-2719, 1-2738 et seq., to¢. 11.; Réunion européenne SA v. Spliet-
hoft ’s Bevrachtingskantoor BV (Case C-51/97), [1998] ECR I-6511, I-6544, to€. 28; Verein
fur Konsumenteninformation v. Karl-Heinz Henkel (Case C-167/00), [2002] ECR I-8111,
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Mjesto u kojem je nastala jterna radnja koja je uzrokovala Stetu (se dogodio $tetni
dogadaj koji je uzrokovao $tetu) i mjesto u kojem je nastala $teta, nacelno, su jednake
vaznosti i ravnopravni i izbor izmedu njih je na tuzitelju. I mjesto u kojem je Stetna
radnja stvarno nastala (Stetni dogadaj stvarno dogodio) (mjesto Szerne radnje, mjesto
Stetnog dogadaja, Handlungsort — locus actus; locus delicti commissi) i mjesto u kojem je
nastala Stetna posljedica, Steta iz tog dogadaja (mjesto jtere, mjesto nastanka Steze; mjesto
Stetne posljedice; Erfolgsort — locus damni) sastavni su dijelovi svake odgovornosti, i svako
od njih moze, ovisno o okolnostima pojedinog slucaja, biti od koristi kod izvodenja do-
kaza i vodenja postupka.” Ako bi se primjenjivalo samo mjesto u kojem je nastala Srerna
radnja koja je uzrokovala Stetu (se dogodio Stetni dogadaj koji je uzrokovao $tetu), to bi
u znatnom broju slucajeva dovelo do preklapanja s opéom nadleznosti na temelju pre-
bivaliSta tuzenika (anak 4.), ime se tuzitelju, uz opéu nadleznost, ne bi omoguéila do-
datna, posebna nadleznost. U suprotnom slucaju, ako bi se primjenjivalo samo mjesto u
kojem je nastala §teta, ako se mjesto u kojem je nastala Stetna radnja i mjesto prebivaliSta
tuzenika, osobe odgovorne za $tetu, ne preklapaju, ova poveznica, koja moze biti vrlo
korisna jer upucuje na sud koji je blizak uzroku $tete, neopravdano bi se iskljucila od
primjene.”'. Ovo izjednacavanje mjesta u kojem je nastala $tetna radnja i mjesta opisuje
se kao nacelo ubikviteta,”? odnosno nacelo svuda$njosti (svagdje$nosti). Prihvacanjem

[-8141, to¢. 44.; Danmarks Rederiforeniging acting on behalf of DFDS Torline AS v. LO
Landsorganisationen i Sverige, acting on behalf of SEKO Sjofolk Facket for Service och
Kommunikation (Case C-18/02), [2004] ECR 1-1417, 1-1456 to¢. 40; Rudolf Kronhofer
v. Marianne Maier (Case C-168/02), [2004] ECR I-6009, 1-6029 et seq., to¢. 16.; Zuid-C-
hemie BV v. Philippo’s Mineralenfabrick NV/SA (Case C-189/08), [2009] ECR 1-6917,
1-6927, toc. 24.; eDate Advertising v. X and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN
Ltd. (Joined Cases C-509/09 and C-161/10), [2011] ECR I-10269, to¢€. 40. i 41.; Winterste-
iger AG v. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH (Case C-523/10), paras. 19-20; Mel-
zer v. MF Global UK Ltd. (Case C-228/11), toc. 25.; OFAB Ostergotlands Fastigheter AB
v. Frank Koot and Evergreen Investments BV (Case C-147/12), ECLI:EU:C:2013:490, toc.
51.; Peter Pinckney v. KDG Mediatech AG (Case C-170/12), ECLI:EU:C:2013:635, to¢.
26.; Andreas Kainz v. Pantherwerke AG (Case C-45/13), ECLI:EU:C:2014:7, to¢. 23.; Hi
Hotel HCF SARL v. Uwe Spoering (Case C-387/12), ECLI:EU:C:2014:215, to¢. 27; Coty
Germany GmbH v. First Note Perfumes NV (Case C-360/12), ECLI:EU:C:2014:1318, toc.
46.; Pez Hejduk v. EnergicAgentur NRW GmbH (Case C-441/13), ECLI:EU:C:2015:28,
to¢. 18.; Harald Kolassa v. Barclays Bank plc (Case C-375/13), ECLI:EU:C:2015:37, toc.
45.; Holterman Ferho Exploitatic BV v. Friedrich Leopold Freiherr Spies von Bullesheim
(Case C-47/14), ECLLI:EU:C:2015:574, to¢. 72.; Universal Music International Holding
BV v. Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz and Josef Broz (Case C-12/15), EC-
LI:EU:C:2016:449, toc. 28.; flyLALLithuanian Airlines AS (in liquidation) v. Starptautiska
lidosta Riga VAS (Case C-27/17), ECLI:EU:C:2018:533, to¢. 34.; Kereskedelmi Kft v.
DAF Trucks NV (Case C-451/18), ECLLI:EU:C:2018:635, toc. 25; Verein fiir Konsumente-
ninformation v. Volkswagen AG (Case C-343/19), ECLI:EU:C:2020:534, to¢. 23; Vereni-
ging van Effectenbezitters v. BP plc (Case C-709/19), ECLI:EU:C:2021:377 to¢. 26; Gtflix
Tv v. DR (Case C-251/20), ECLI:EU:C:2021:1036, to¢. 27.

20 Handelskwekerij G.J. Bier BV v. Mines de Potasse d’Alsace SA (Case 21/76), [1976] ECR
1735, ECLLEU:C:1976:166., to¢. 17.

2l Handelskwekerij G.J. Bier BV v. Mines de Potasse d’Alsace SA (Case 21/76), [1976] ECR
1735, ECLLI:EU:C:1976:166., to€. 21.; Geert van Calster, European Private International
Law : Commercial Litigation in the EU, Bloomberg Publishing Plc, London, 2021, Article
7(2), 1. br. 2.431. (dalje u tekstu: van Calster).

22 Lat. ubique; omnibus (in) loci — svuda, svagdje; na svim mjestima.
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ovog nacela izbjegava se izbor izmedu navodnog djelovanja pocinitelja delikta i njegove
posljedice jer im se pridaje jednaka vaznost, i tako pogoduje navodna zrtva.?

Nacelo ubikviteta pogoduje tuzitelju, ali otezava polozaj tuzeniku. Za njega je po-
sebno $tetna, otegotna i opasna nadlezZnost prema mjestu nastanka $tete jer ona omo-
gutuje da bude tuzen pred vise sudova, da moguca zrtva (sud tek treba utvrditi da je
netko Zrtva, osteCen) moguleg prekrsitelja (ernika) tuzi za naknadu cjelokupne Stete
pred bilo kojim sudom pred kojim ona smatra da mu je, makar i dio Stete nastao. Tuzi-
telja se potie na forum shopping.** Zbog toga je Sud, kako bi ipak uspostavio ravnotezu
izmedu tuZitelja i tuzenika, razvijajudi praksu na temelju ¢lanka 7. tocka (2) ogranicio
nadleznost na temelju poveznice mjesto nastanka Stete tako §to je prihvatio tzv. moza-
i¢ko nacelo (mozaicki pristup) i zauzeo stajali§te da se, kad se radi o poveznici mjesta
nastanka Stete, tuzba moze podnijeti radi naknade samo one Stete koja je nastala na po-
druju driave suda, a ne i radi naknade cjelokupne stete. Ovo nacelo Sud je po prvi put primijenio
u predmetu Shevill, koji istovremeno predstavlja i prvi predmet u kojem je Sud odlucivao
o naknadi Stete zbog povrede prava osobnosti, do koje je, u tom slu¢aju, doslo putem
objave novinskog ¢lanka, dakle putem tiskanih medija.

2. Nadleznost u stvarima naknade Stete zbog povrede prava osobnosti putem
tiskanih medija

Cinjenice slu¢aja u predmetu Shevil/?® bile su sljedece. Tuiteljica, Fiona Shevill, s
prebivaliStem u Engleskoj, Cheguepoint SARL, Ixora Trading Inc. i Chequepoint Internati-
onal Limited podnijeli su pred engleskim sudom tuzbu protiv Presse Alliance SA, drustva
francuskog prava s poslovnim nastanom u Parizu, zbog naknade Stete zbog objave
novinskog ¢lanka koji je doveo do povrede ugleda. Press Alliance SA, izdaval novina
France Soir, objavio je u tim novinama ¢lanak (29. 9. 1989.) o operaciji koju su policijski
sluzbenici odjela za suzbijanje droge francuske policije proveli u jednoj od mjenjaénica
koje u Parizu ima tvrtka Chequepoint SARL. U tom je ¢lanku, koji se oslanjao na infor-
macije agencije France Presse, spomenuta tvrtka ,,Chequepoint” i ,mlada Zena imenom Fi-
ona Shevill-Avril”. Chequepoint SARL, drustvo francuskog prava, vodilo je mjenjacnice u
Francuskoj. Gda. Shevill radila je u ljetu 1989. tri mjeseca u Chequepoint SARL u Parizu,
nakon toga vratila se u Englesku. Ixora Trading Inc., koje nije drustvo engleskog prava,
u Engleskoj je vodilo mjenjac¢nice pod nazivom ,,Chequepoint*. Chequepoint International
Limited, holding drustvo belgijskog prava, upravljalo je drustvima Cheguepoint SARL i
Ixora Trading Inc. Tuzitelji su smatrali da ovaj novinski ¢lanak predstavlja uvredu jer je
ostavio dojam da oni pripadaju lancu krijumcdara droge za koje obavljaju pranje novca.
U tuzbi su protiv Presse Alliance SA podnijeli zahtjev za naknadu Stete zbog povrede
ugleda u pogledu primjeraka koji su distribuirani u Francuskoj i ostalim europskim
zemljama, ukljucujudi primjerke ,,France-Soir” koji su se prodavali u Engleskoj i Wale-
su.?® Kasnije su tuzitelji izmijenili svoje zahtjeve i istaknuli da se tuzba vise ne odnosi

2 Magnus/Mankowski, op. cit. supra bilj. 6., 1. br. 252.

24

Magnus/Mankowski, op. cit. supra bilj. 6., r. br. 256.; van Calster, op. cit. supra bilj. 21.,
2.432.

2 Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (Case C-68/93), [1995] ECR 1-415, 1-460, EC-
LI:EU:C:1995:61.

26 Neprijeporno je bilo da se ,,France-Soir“ distribuirao uglavnom u Francuskoj, dok je dis-
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na primjerke koji su prodani izvan Engleske i Walesa.”” U postupku je bilo sporno koje
mjesto se, kad se radi o povredi ugleda objavom novinskog ¢lanka, smatra ,,mjestom u
kojem se $tetni dogadaj dogodio® u smislu ¢lanka 5. stavak 3. Bruxelleske konvencije,
koja je bila mjerodavna u ovom predmetu, je li to a) mjesto u kojem su novine tiskane
i stavljene u promet, ili b) mjesto ili mjesta u kojima su odredene osobe procitale te
novine, ili ¢) mjesto ili mjesta u kojima tuZitelj uZiva znacajan ugled?*

Sud se u obrazlozenju prvo pozvao na stajali$ta koja je ve¢ prethodno zauzeo u po-
gledu naknade materijalne $tete u predmetu Bier, odnosno da u slucaju ako mjesto u
kojem se dogodio dogadaj koji je uzrokovao Stetu nije istovremeno i mjesto u kojem je
nastala Steta iz tog dogadaja, da se treba tumaciti tako da se pod mjestom u kojem se
$tetni dogadaj dogodio misli i na mjesto u koje je nastala Steta, kao i na mjesto uzroc-
nog dogadaja. I da zbog toga tuzitelj po svom 1zboru moze podnijeti tuzbu pred sudom
mjesta kojem je nastala Steta ili pred sudom mjesta u kojeg se dogodio uzro¢ni dogadaj
na kojem se zasniva $teta.”” Nakon toga, Sud je istaknuo da se ova stajaliSta trebaju
primijeniti i za Stete koje nisu imovinske prirode, a posebno za $tete koje su nastale
ugledu osobe zbog objave klevetnicke izjave,’ te nakon toga je odredivao koje mjesto
se u konkretnom slu¢aju smatra ,mjestom uzroénog dogadaja“, a koje mjesto ,,mjestom
nastanka Stete”,

Tako je, kao mjesto uzro¢nog dogadaja u slucaju povrede ugleda putem novinskog
¢lanka koji se distribuira na podrudju viSe drzava ¢lanica Sud zakljucio da to moze biti
samo mjesto poslovnog nastana izdavaa prijeporne publikacije, jer ono predstavlja
mjesto nastanka $tetnog dogadaja i mjesto gdje je kleveta iznesena i odakle se pocela
prenositi. Zbog toga, Sud mjesta u kojem izdava¢ publikacije kojom se naru$ava ugled
ima poslovni nastan treba biti nadlezan za odlucivanje o tuzbi radi naknade cjelokupne
Stete koja je prouzrocena nedopustenom radnjom. Taj sud ée, u pravilu, biti i sud nadle-
zan prema mjestu prebivaliSta tuzenika. Upravo zbog toga, Sud je istaknuo da tuZitelju
treba pruziti moguénost da tuZi i pred sudom mjesta u kojem je doslo do nastanka
Stetnih posljedica, pred sudom mjesta nastanka $tete.’!

Prema miSljenju Suda, u slucaju prekograni¢ne klevete putem tiska naruSavanje
ugleda fizicke ili pravne osobe klevetnickom izjavom nastaje na mjestima na kojima se
publikacija distribuira u slu¢aju kada je o$tecenik ondje poznat, pa su to mjesta nastan-
ka Stete. Stoga su za odlucivanje o $teti nanesenoj ugledu u pojedinoj drzavi nadlezni

tribucija tih novina u Ujedinjenom Kraljevstvu, u kojoj su distribuciju obavljale neovisne
distribucijske kuce, bila vrlo mala. Broj primjeraka spornog izdanja ,,France-Soir koji je
prodan u Francuskoj bio je procijenjen na vise od 237 000, a broj primjeraka prodanih u
drugim europskim zemljama na 15 500, od ¢ega je 230 bilo prodano u Engleskoj i Walesu
(5 u Yorkshireu).

27 Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (Case C-68/93), [1995] ECR 1-415, 1-460., EC-

LI:EU:C:1995:61., toC. 2-8.

Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (Case C-68/93), [1995] ECR 1-415, 1-460., EC-

LI:EU:C:1995:61., to€. 16.

2 Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (Case C-68/93), [1995] ECR 1-415, 1-460., EC-
LLI:EU:C:1995:61., to¢. 20.

30 Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (Case C-68/93), [1995] ECR 1-415, 1-460., EC-
LI:EU:C:1995:61., to¢. 23.

3 Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (Case C-68/93), [1995] ECR 1-415, 1-460., EC-
LI:EU:C:1995:61., to€. 24.-27.
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sudovi svake drzave ugovornice u kojoj se prenosi klevetnicka objava i u kojoj se, prema
tvrdnji oSteéenika, naruSava njegov ugled.*?

Sud je upozorio da ocjena razlicitih aspekata jednog te istog sudskog spora od stra-
ne razli¢itih sudova nosi sa sobom, doduse, odredene nedostatke. Sudovi u razli¢itim
drzavama u kojima su nastali razli¢iti dijelovi Stete, mogu dodi do razli¢itih rezultata, u
najgorem slucaju, do medusobno nespojivih odluka. Da bi dobio naknadu cjelokupne
Stete, oSteCeni bi trebao pokrenuti postupke naknade Stete u svakoj drzavi u kojoj je
Steta nastala, Sto bi sigurno bilo skupo.” Medutim, kako je to istaknuo Sud, tuZitelj
uvijek ima mogudénost svoj zahtjev u cijelosti podnijeti ili pred sudom koji je nadlezan
prema prebivali§tu tuzenika ili pred sudom koji je nadlezan prema mjestu poslovnog
nastana izdavaca klevetnicke izjave.**

Na temelju navedenoga, Sud je zauzeo stajaliSte da se izraz ,mjesto u kojem se Stetni
dogadaj dogodio” iz ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije u slucaju povrede ugleda putem
novinskih ¢lanaka koji se distribuiraju u viSe drZava ugovornica treba tumaditi tako
da ostecenik moze podiéi tuzbu protiv izdavada i pred sudovima drzave ugovornice u
kojoj izdavacl klevetnicke publikacije ima poslovni nastan i pred sudovima svake drzave
ugovornice u kojoj se distribuira publikacija i u kojoj je, prema tvrdnji osteéenika, doslo
do narusavanja njegovog ugleda. Pri tom su prvoimenovani sudovi nadlezni za odluku
o naknadi svih Steta nastalih zbog povrede ugleda, a potonji samo za odludivanje o
naknadi onih Steta koje su prouzrodene u drzavi u kojoj je se nalazi sud pred kojim je
pokrenut postupak.’

Ovim stajaliStem Sud je prihvatio tzv. mozaicko nacelo. Ono se temelji na ideji da
navodno klevetnicka objava proizvodi ,svoje Stetne ucinke na zrtvu” u svim mjestima
~gdje se objavljeni sadrzaj distribuira, kada je Zrtva poznata na tim mjestima” i da su,
slijedom toga, sudovi tih drzava ¢lanica , teritorijalno u najboljem polozaju ocijeniti
klevetu pocinjenu u toj drZavi i odrediti opseg odgovarajule §tete”.*®

U skladu s ovim nacelom, u mjestu nastanka Stete, tuzba se moze podnijeti samo
radi naknade Stete koja je nastala u drzavi suda, a ne i za naknadu cjelokupne $tete.”’
Tako je Sud, primjenjujudi kriterij naknade koje Stete se pred kojim sudom moze za-
htijevati, ogranicio zasnivanje nadleZnosti na temelju poveznice mjesta nastanka Stete.

Samo rjesenje da Zrtva treba potrazivati naknadu Stete pred viSe razlicitih sudova
nije nepostena prema njemu, bududi da on uvijek ima moguénost zahtijevati naknadu
cjelokupne Stete pred sudom prebivali§ta tuzenika ili pred sudom mjesta u kojem je
smjestena relevantna aktivnost prekssitelja.’® Prema tome, Zrtva nije bez zastite i ima
sud pred kojim moze ostvariti naknadu cjelokupne Stete.

Zakljuc¢no, prema stajaliStu Suda u predmetu Shevill osteéenik ima izbor izmedu dva
alternativno nadlezna suda, prvo sud u drzavi prebivali§ta tuzenika ili u drzavi u kojoj
je izdavac osnovan, pred kojim sudovima moze zahtijevati naknadu cjelokupne Stete, i

32 Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (Case C-68/93), [1995] ECR 1-415, 1-460., EC-
LI:EU:C:1995:61., to¢. 28-30.

Magnus/Mankowski, op. cit. supra bilj. 6., r. br. 258.
3% Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (Case C-68/93), [1995] ECR 1-415, I-460., to¢. 31.
35 Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (Case C-68/93), [1995] ECR 1-415, 1-460., to¢. 33.

% Nezavisni odvjetnik Bobek, Misljenje od 22. velja¢e 2021. u predmetu C-800/19, EC-
LI:EU:C:2021:24, to¢. 28.

Magnus/Mankowski, op. cit. supra bilj. 6., r. br. 257.
3% Fiona Shevill v. Presse Alliance SA (Case C-68/93), [1995] ECR 1-415, I-460., to¢. 32.
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drugo, sud drZzave u kojoj je zrtva poznata, pred kojim sudom moze zahtijevati nakna-
du samo one Stete koja je nastala u toj drzavi. Ovo ogranilenje naziva se tzv. mozaicko
nacelo.”

Presudom u predmetu Shevill Sud je postigao razumnu ravnotezu. S jedne strane,
rjeSenje zadovoljava potrebu za centralizacijom u jednoj drzavi — drzavi izdavaca ili
tuzenika — postupaka za naknadu cjelokupne Stete. S druge strane, omoguduje se Zrzvi
pokretanje postupka, iako uz odredena ogranicenja, u mjestu gdje je nastala Steta na nemate-
rijalnom pravu. Tako se sprjeava da posebna nadleznost iz ¢lanka 5. stavak 3. Uredbe
44/2001 (&l. 7. toc. (2) Uredbe br. 1215/2012 i ¢l. 5. st. 3. BK) postane ekvivalent
op¢oj nadleznosti, koja ima prednost pred nadleznosti prema mjestu prebivaliSta tuze-
nika, ali se, takoder izbjegava forum actoris (sud tuzitelja), kriterij koji je uredba odbacila
oslanjajudi se na opce pravilo nadleznosti actor sequitur fomm rei (tu21tel slijedi sud tuze-
mka), kao i njezina prethodnica Bruxellska konvencija.*

3. Nadleznost u stvarima naknade Stete zbog povrede
prava osobnosti putem interneta

Sud je o nadleznosti u stvarima naknade $tete zbog povrede prava osobnosti putem
interneta odludivao u spojenim predmetima eDate Advertising i Martinez *' i Bolagsu-
pplysningen®. No, uz ova dva predmeta u komentarima se zajedno uvijek analizira i
predmet G#flix, u kojem se ne radi o naknadi $tete zbog povrede prava osobnosti, ve¢ o
naknadi Stete zbog radnje nepostenog trzinog natjecanja.*’

U vrijeme kad je Sud odlucivao u predmetu Shevi// internet se tek radao. Distribucija
medija bila je ponajvise teritorijalno organizirana ili je barem njezin viSestruki teritori-
jalni ucinak bio kvantificiran: prema broju primjeraka tiskanih medija ili pretplatama
u slucaju televizijskih kanala. Pojava i razvoj interneta, ukljuCujudi viralni marketing,
prijenos uzivo i snimljenih videa te medunarodno $iroko dostupne web stranice me-
dijskih kuda, ucinili su stajaliSta koja je Sud zauzeo u predmetima Bier i Shevill manje
prikladnima u odnosu na elektronic¢ke medije.* Kako je to istaknuo nezavisni odvjetnik
Cruz Villalon, u misljenju u spojenim predmetima eDate Advertising i Martinez, internet
utjeCe na stajalista, kako s glediSta izdavaca, tako i s gledisSta Zrtve.

S glediéta izdavaca, globalna i trenutna distribucija novinskog sadrzaja putem inter-
neta ¢ini izdavaca podloznim brojnim lokalnim, regionalnim, drzavnim i medunarod-
nim pravnim odredbama. Stovise, izostanak globalnog regulatornog okvira za informa-
cijske aktivnosti na internetu, zajedno s nizom odredbi medunarodnog privatnog prava
koje propisuju drzave, izlaze medije fragmentiranom, ali potencijalno i kontradiktor-
nom pravnom okviru, bududi da ono $to je u jednoj drzavi zabranjeno moze, pak, biti

3 Nezavisni odvjetnik Cruz Villalén, Misljenje od 29. oZzujka 2011. u spojenim predmetima
C-509/09 1 C-161/10, [2011], ECR 1-10272, to¢. 37.

Nezavisni odvjetnik Cruz Villalon, Misljenje od 29. ozujka 2011. u spojenim predmetima
C-509/09 1 C-161/10, [2011], ECR 1-10272, to¢. 38.

4 eDate Advertising GmbH v. X.; Olivier i Robert Martinez v. MGN (spojeni predmeti
C-509/09 i C-161/10), ECR 1-10269.

42 Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB (Case C-194/16), EC-
LI:EU:C:2017:766.

4 Gtflix Tv v. DR (Case C-251/20), ECLLI:EU:C:2021:1036.
4 van Calster, op. cit. supra bilj. 21., 2.437.

40



Hrvoje SIKIRIC:
1 6 »Nadleznost u stvarima iz izvanugovornih obveza nastalib putem interneta - Pregled prakse Suda Europske unije*
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 22, Mostar 2025., str. 7. - 28.

dopusteno u drugoj. Prema tome, potreba za pruzanjem pravne sigurnosti medijima,
sprjecavajudi situacije koje obeshrabruju zakonito ostvarivanje slobode informiranja
(tzv. efekt odvracanja), poprima karakter cilja koji sud takoder mora uzeti u obzir.*

S gledista Zrtve, osobe koje su potencijalne Zrtve publikacija koje $tetno djeluju na
prava osobnosti nalaze se u posebno ranjivoj poziciji kada je medij dostupan putem
interneta. Univerzalni opseg informacija pridonosi tome da $teta moze biti potencijalno
izrazenija nego Steta koja se, primjerice, nanosi konvencionalnim medijima. Ozbiljnost
Stete suoCava se s velikom raznoliko$¢u pravnih pravila koja se primjenjuju, bududi da
teritorijalna rasprSenost opravdava suzivot razli¢itih nacionalnih sustava, a time i mo-
gucnost da vise nacionalnih pravnih sustava bude nadlezno za rjeSavanje slucaja. Zbog
toga nositelj prava osobnosti moze biti Zrtva potencijalno ozbiljnijih povreda, dok je
njegova pravna zatita smanjena zbog fragmentacije i nedostatka pravne sigurnosti.*

3.1. Spojeni predmeti ¢eDate Advertising GmbH v. X.; Olivier i Robert Martinez v. MGN

U spojenim predmetima eDate Advertising i Martinez injenice slucaja bile su sljedece. U
predmetu eDate Advertising gospodina X., s prebivaliStem u Njemackoj, njemacki sud je
1993. godine osudio, zajedno s njegovim bratom, na kaznu dozivotnog zatvora zbog
ubojstva poznatog glumca. U sije¢nju 2003. X je bio uvjetno otpusten. Drustvo eDate
Advertising, sa sjediStem u Austriji, vodilo je na adresi ,www.rainbow.at” internetski
portal. Ovaj portal je do 18. lipnja 2007. u rubrici ,, Info-News", na stranicama sa sta-
rim vijestima drZao ¢lanak od 23. kolovoza 1999. U njemu je, uz navodenje punog ime-
na gospodina X i njegovog brata i uz kratak opis djela pocinjenog 1999., pisalo da su
obojica pred Saveznim ustavnim sudom podigli tuzbu protiv svoje osudujuce presude.
X je zahtijevao od drustva eDate Advertising da ukloni tu vijest te da da izjavu kojom ¢e
se obvezati da je nece dalje objavljivati. eDate Advertising nije odgovorio na ovaj dopis,
ali je uklonio vijest sa svoje internetske stranice. U tuzbi koju je podnio njemackom
sudu, gospodin X trazio je od eDate Advertising da o njemu, uz navodenje njegovog
punog imena i prezimena vise ne izvjeStava. eDate Advertising osporio je nadleznost nje-
mackog suda prema ¢lanku 5. stavak 3. Uredbe br. 44/2001, koja je bila mjerodavna
u ovom predmetu.?’

U predmetu Martinez, francuski glumac Olzvier Martinez i njegov otac Robert Marti-
nez, u postupku koji su pred sudom u Parizu pokrenuli protiv MGN tvrdili su da je nji-
hovo pravo na privatni zivot i pravo na vlastite slike Oliviera Martineza povrijedeno time
§to je 3. veljace 2008. na internetskoj stranici ,www.sundaymirror.co.uk” bio objavljen
tekst na engleskom jeziku, ¢iji je naslov, u francuskom prijevodu, glasio ,Kylie Minogue
est de nonvean avec Olivier Martinez (Kylie Minogue i Olivier Martinez ponovno zajed-
n0), a koji je sadrzavao detalje o njihovom susretu. MGN je bilo drustvo engleskog pra-
va koje je vodilo internetsku stranicu britanskih novina Sunday Mirror. MGN je osporio
nadleznost francuskog suda pozivom na to da ne postoji dovoljna veza izmedu spornog
teksta objavljenog na internetu i istaknute Stete na podrucju Francuske. Martinezi su
smatrali da takva veza nije nuZna i da u svakom slucaju postoji. I u ovom predmetu bila
je mjerodavna Uredba br. 44/2001.

45 Nezavisni odvjetnik Cruz Villalon, Misljenje od 29. ozujka 2011. u spojenim predmetima
C-509/09 1 C-161/10, [2011], ECR 1-10272, toc. 46.

4 Nezavisni odvjetnik Cruz Villalon, Misljenje od 29. ozujka 2011. u spojenim predmetima
C-509/09 i C-161/10, [2011], ECR 1-10272, to¢. 48.

47 eDate Advertising GmbH v. X.; Olivier i Robert Martinez v. MGN (spojeni predmeti
C-509/09 1 C-161/10), ECR 1-102609. to¢. 15.-18.
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Nacionalni sudovi postavili su Sudu Europske unije zahtjeve za prethodnom odlu-
kom. Sud je, zbog sli¢nosti pitanja koje su u zahtjevima za prethodno ispitivanje po-
stavili nacionalni sudovi, a to je, kako se treba tumaditi izraz ,mjesto u kojem se $tetni
dogadaj dogodio, ili mogao dogoditi® iz ¢lanka 5. stavak 3. Uredbe br. 44/2001 , u
sluaju tuzbe zbog povrede prava osobnosti putem sadrzaja internetske stranice, spojio
ove predmete.®®

Sud se, odgovarajuli na postavljeno pitanje, prvo pozvao na svoja stajaliSta koja je
zauzeo u predmetu Shevill,* a nakon toga utvrdio da se objava sadr¥aja na internetskoj
stranici razlikuje od objave u mediju koji je vezan za odredeno podrudje, poput npr.
tiskovine, po tomu $to je nacelno usmjerena na sveprisutnost tih sadrzaja. Te sadrza-
je neposredno moze pregledati neograniceni broj korisnika diljem svijeta, neovisno o
tomu je li bila namjera njihovog autora da se mogu Citati i izvan drzave njegova sjedista,
bez da je on imao ikakva utjecaja na to. Prema misljenju Suda, internet, dakle, ograni-
Cava korist kriterija distribucije, bududi da je domet sadrzaja objavljenih na internetu
nacelno globalan. Isto tako nije uvijek tehnicki mogude da se ta distribucija sigurno i
pouzdano kvantificira za konkretnu drzavu ¢lanicu te da se to¢no odredi $teta prouzro-
Cena iskljucivo u toj drzavi ¢lanici.>®

Stoga se, po misljenju Suda, poveznice koje je Sud u predmetu Shevi/l primijenio radi
odredivanja nadleznosti moraju prilagoditi tako da se Zrtva povrede prava osobnosti,
koja je poCinjena putem interneta, prema mjestu na kojem je doslo do nastanka Stete
uzrokovane tom povredom u Europskoj uniji, moze obratiti jednom jedinom sudu za
gjelokupnu Stetu. Bududi da posljedice sadrzaja objavljenog na internetu na prava osob-
nosti najbolje moze ocijeniti sud u mjestu u kojem vjerojatna zrtva ima sredite svojih
interesa, odredivanje nadleznosti tog suda odgovara cilju pravilnog sudenja.’!

Sud smatra da mjesto u kojem osoba ima srediSte svojih interesa odgovara u pravilu
njezinom uobicajenom boravi$tu. No, istie da osoba moZe imati srediSte svojih intere-
sa i u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, u kojoj obi¢no ne boravi, ako druge indicije, kao $to
je npr. obavljanje poslovne djelatnosti, mogu uspostaviti posebnu blisku vezu s tom
drzavom.’?

Prema miSljenju Suda, nadleznost suda u mjestu u kojem vjerojatna Zrtva ima sre-
diste svojih interesa u skladu je s ciljem predvidljivosti propisa o nadleznosti, i to i s
obzirom na tuZenika bududi da je autor uvredljivog sadrzaja, u trenutku u kojem se
sadrzaj objavljuje na internetu, u stanju prepoznati srediSte interesa osoba o kojima
se radi. Stoga kriterij srediSta interesa omogucava tuzitelju da bez poteskoca ustanovi
kojem se sudu moze obratiti, ali i tuzeniku da zna pred kojim se sudom moze podiéi
tuzba protiv njega.’

4% eDate Advertising GmbH v. X.; Olivier i Robert Martinez v. MGN (spojeni predmeti
C-509/09 i C-161/10), ECR 1-10269. to¢. 25-26. i to¢. 37.

4 eDate Advertising GmbH v. X.; Olivier i Robert Martinez v. MGN (spojeni predmeti
C-509/09 1 C-161/10), ECR 1-102609. to¢. 25-26. i to€. 41.-43.

30 eDate Advertising GmbH v. X.; Olivier i Robert Martinez v. MGN (spojeni predmeti
C-509/09 1 C-161/10), ECR 1-102609. to¢. 45.-46.

St eDate Advertising GmbH v. X.; Olivier i Robert Martinez v. MGN (spojeni predmeti
C-509/09 i C-161/10), ECR 1-102609. to¢. 48.

52 eDate Advertising GmbH v. X.; Olivier i Robert Martinez v. MGN (spojeni predmeti
C-509/09 1 C-161/10), ECR 1-10269. toc. 49.

53 eDate Advertising GmbH v. X.; Olivier i Robert Martinez v. MGN (spojeni predmeti
C-509/09 i C-161/10), ECR 1-102609. to¢. 50.
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Umjesto tuzbe na naknadu cjelokupne $tete, prema kriteriju mjesta nastanka Stete,
koji je uveden u presudi Shevill, nadlezni su i sudovi svake drzave ¢lanice na ijem je
podrudju sadrzaj koji je objavljen na internetu, dostupan ili je bio dostupan. No, oni su
nadlezni samo za odluku o naknadi $tete koja je prouzrocena na podrudju drzave ¢lanice
u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenuta tuzba (djelomi¢na nadleZnost).>*

Na temelju navedenoga, Sud je zauzeo stajaliSte da ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe br.
44/2001 treba tumaciti tako da u slucaju navodne povrede prava osobnosti putem
sadrzaja koji su objavljeni na nekoj internetskoj stranici, osoba koja smatra da su nje-
zina prava povrijedena ima moguénost podnijeti tuzbu za naknadu cjelokupne Stete
bilo pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj autor tih sadrzaja ima svoj poslovni nastan,
bilo pred sudovima drZave ¢lanice u kojoj se nalazi srediste njezinih interesa (potpuna
nadleznost). Umjesto tuzbe za naknadu cjelokupne $tete ta osoba tuzbu moZze podnijeti
i pred sudovima bilo koje drzave ¢lanice na ¢ijem je podrudju sadrzaj koji je objavljen
na internetu dostupan ili je bio dostupan. Ti su sudovi nadlezni samo za odludivanje o
Steti koja je prouzrocena na podrudju drzave ¢lanice u kojoj se nalazi sud pred kojim je
podnesena tuzba (djelomi¢na nadleznost).”

Ovim prilagodavanjem, kako je to Sud opisao, Sud je, zapravo, uz postoje¢a dva, mje-
sto u kojem je smjeStena relevantna aktivnost prekrsitelja (mjesto poslovnog nastana
izdavaca, autora uvredljivog sadrzaja) i mjesto u kojem se Stetni dogadaj dogodio (korigi-
ran mozaickim nadelom), dodao tredi nacin, razlog, poveznicu, za utvrdivanje posebne
nadleznosti, srediSte interesa zrtve, oSteene osobe, s time da pred sudom toga mjesta
zrtva moze zahtijevati naknadu cjelokupne $tete. Dakle, dodan je jo$ jedan sud pred
kojim se omogucuje potpuna nadleznost odnosno da osoba (ije je pravo osobnosti po-
vrijedeno putem interneta naknadu cjelokupne $tete ostvari pred sudom jedne drzave.
Prihvacanjem ovog kriterija povecana je zastita prava osobnosti.*®

Treba naglasiti da srediSte interesa u presudi eDate Advertising nije zamijenilo ,,mo-
zaicko nacelo” iz presude Shevil/ u pogledu objava na internetu. Ono je dodano uz njega,
kao alternativa. U skladu s tim, Zrtva navodne internetske povrede prava osobnosti
moze birati izmedu (i.) suda drzave ¢lanice u kojoj je njegovo ili njezino srediste interesa
za svu prouzrocenu $tetu ili (ii.) sudova jedne ili nekoliko drzava ¢lanica za dio Stete koji
je tamo prouzrocen.’’

SrediSte interesa zrtve, koje ¢e u pravilu biti u mjestu njezinog uobifajenog boravi-
$ta, mora, dakako, biti u drZzavi suda, a ne u nekoj drugoj drzavi ugovornici. U svojoj
biti, ova tre¢a moguénost, mjesto sredi$ta interesa zrtve, vrlo Cesto e znaciti nadleznost
suda tuzitelja (forum actoris), pa je onda upitno omogucuje li se ovakvim rjeSenjem rav-
noteza, jednakost u oruzju, izmedu stranaka.’®

Ako se presude u predmetima Shevill i eDate usporede, moze se zakljuditi da u slu-
¢aju radnje kojom se informacijama na internetu navodno uzrokuje Steta ugledu, ako
je tuzenik fizicka osoba, postoji izbor izmedu cetzrzju vrsta nadleznosti. Tri su ,potpune”

3 eDate Advertising GmbH v. X.; Olivier i Robert Martinez v. MGN (spojeni predmeti
C-509/09 i C-161/10), ECR 1-10269. to¢. 51.

% eDate Advertising GmbH v. X.; Olivier i Robert Martinez v. MGN (spojeni predmeti
C-509/09 1 C-161/10), ECR 1-10269. to¢. 52.

% Magnus/Mankowski, op. cit. supra bilj. 6., r. br. 364.; van Calster, op. cit. supra bilj. 21.,
2.445.

57 Nezavisni odvjetnik Bobek, Misljenje od 22. veljaée 2021. u predmetu C-800/19, EC-
LL:EU:C:2021:24, to¢. 31.

8 Magnus/Mankowski, op. cit. supra bilj. 6., r. br. 369-370.



Hrvoje SIKIRIC:
wNadleznost u stvarima i: dg / za Stetn 2bog povrede prava osobnosti putem interneta - Pregled prakse Suda Europske unije” 19
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 22, Mostar 2025., str. 7. - 28.

nadleznosti, u okviru kojih je mogudée potrazivati naknadu cijele Stete, a Cetvrta je
Jdjelomicna” i u okviru nje se moze potrazivati samo naknada Stete koja je pretrpljena
na drzavnom podrudju doti¢ne drzave. U okviru potpunih nadleznosti jedna je opéz
(prebivaliste tuzenika) i dvije su posebne (mjesto iz kojeg je Steta proistekla, s tim da je
ona, u velini slucajeva, vjerojatno ista kao i op¢a nadleznost; i mjesto u kojem tuzitelj
ima srediSte interesa). Osim toga, sve preostale drzave ¢lanice vjerojatno predstavljaju
djelomi¢ne nadleznosti s obzirom na to da su informacije na internetu dostupne u svim
drZavama ¢lanicama.””

U predmetu eDate Advertising kojim je uveden dodatni kriterij srediSte interesa
osobe, radilo se o povredi prava osobnosti fizicke osobe putem interneta. Sud se nije
upustao u razmatranje moze li se ovaj kriterij primijeniti i kad se radi o povredi prava
osobnosti pravne osobe putem interneta. O tome se Sud izjasnio u predmetu Bolagsu-

pplysningen.
3.2. Predmet Bolagsupplynsingen OU i Ingrid llsjan v. Swensk Handel AB

Cinjenice slucaja u predmetu Bolagsupplynsingen OU i Ingrid Isjan v. Swensk Handel AB®
bile su sljedeée. Bolagsupplysningen, drustvo osnovano u skladu s estonskim pravom, i
L. lsjan, zaposlenica u tom drustvu, podnijeli su pred estonskim sudom tuzbu protiv
Svensk Handel AB, drustva osnovanog u skladu sa $vedskim pravom, koje udruzuje po-
duzetnike u sektoru za trgovinu. Tuzitelji su u tuzbi trazili da sud nalozi Svensk Handel
ispravljanje neto¢nih podataka objavljenih na njegovoj internetskoj stranici u odnosu
na Bolagsupplysningen i uklanjanje komentara koji se ondje nalaze, nalozi placanje Bola-
gsupplysningenu iznosa od 56.634,99 eura po osnovi naknade pretrpljene Stete te placa-
nje I. Ilsjan pravicne naknade neimovinske Stete prema ocjeni suda. Bolagsupplysningen
je u tuzbi istaknuo da je Svensé Handel na svojoj je internetskoj stranici uvrstio Bolagsu-
pplysningen na takozvanu ,crnu” listu, navodedi da je to drustvo ukljuceno u prijevare
i obmane. Na forumu navedene internetske stranice nalazilo se oko 1000 komentara,
medu kojima i izravni pozivi na nasilje protiv Bolagsupplysningena i njegovih zaposlenika,
medu kojima je 1. I/sjan. Svensk Handel odbio je ukloniti ovo uvrstenje i ove komentare,
§to je onemogulavalo Bolagsupplysningenovu gospodarsku djelatnost u Svedskoj, tako
da je to drustvo svakodnevno trpilo imovinsku $tetu. Svensé Handel AB osporio je nad-
leznost estonskog suda prema ¢lanku 7. to¢ka 2. Uredbe br. 1215/2012, koja je bila
mjerodavno u ovom predmetu. Estonski sud podnio je Sudu Europske unije zahtjev za
prethodnom odlukom.

Sud je prvo morao odgovoriti na pitanje treba li ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe br.
1215/2012 tumacditi tako da pravna osoba koja tvrdi da su joj objavom na internetu ne-
to¢nih podataka koji se odnose na nju i neuklanjanjem komentara u odnosu na nju po-
vrijedena prava osobnosti moze pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj se nalazi srediSte
njezinih interesa pokrenuti postupak u kojem trazi ispravljanje tih podataka, uklanjanje
tih komentara i naknadu cjelokupne pretrpljene $tete i, u slucaju potvrdnog odgovora,
koje kriterije i okolnosti treba uzeti u obzir za utvrdivanje navedenog sredista interesa?

Sud se, odgovarajuéi na ovo pitanje, prvo pozvao na stajalista koja je zauzeo u pred-
metu Shevill, u kontekstu tuzbe kojom se trazi naknada neimovinske Stete navodno

% Nezavisni odvjetnik Bobek, Misljenje od 13. srpnja 2017. u predmetu C-194/16, EC-
LI:EU:C:2017:554, to¢. 32.

8 Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB (Case C-194/16), EC-
LI:EU:C:2017:766.
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prouzrocena klevetni¢kim ¢lankom objavljenim u pisanom mediju.®! Zatim se pozvao
na stajaliSte iz predmeta eDate Advertising, u predmetu koji se odnosio na povredu pra-
va osobnosti fizicke osobe pocinjene objavom vrijedajuleg sadrzaja na internetu, pre-
ma kojem osoba koja se smatra o$§teCenom mora imati pravo pokrenuti postupak radi
naknade cjelokupne prouzrocene Stete pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj se nalazi
srediSte njezinih interesa. Naime, u odnosu na takav sadrzaj navodna povreda opcenito
se najviSe osjeca u srediStu interesa odnosne osobe, imajudi u vidu ugled koji ona uziva
u tom mjestu, pa stoga kriterij ,sredi$ta interesa oSteCene stranke” odrazava mjesto u
kojem je nastala najznacajnija Steta prouzroena sadrzajem objavljenim na internetu,
a slijedom toga, najprimjerenije je da utjecaj takvog sadrzaja na prava osobe o kojoj je
rije¢ ocjenjuju sudovi drzave ¢lanice u kojoj se nalazi srediste interesa te osobe.®* Sud je
naglasio da ovo stajaliSte vrijedi neovisno o tome radi li se o imovinskoj ili neimovin-
skoj Steti, bududi da priroda Stete ne utjeCe na utvrdenje sredista interesa, kao mjesta u
kojem sud moze najbolje ocijeniti stvarni utjecaj objave na internetu i njegovu Stetnu
ili nestetnu prirodu.®

Sud je pojasnio da se kriterij ,srediSta interesa oSteene stranke®, koji je u predme-
tu eDate Advertising primijenio u odnosu na fizic¢ku osobe, kad se radi o zatiti prava
osobnosti, treba primijeniti i na pravau osobu. Kad je rije¢ o pravnoj osobi koja obavlja
gospodarsku djelatnost, kao $to je to tuzitelj u glavnom postupku, njezino srediste inte-
resa treba odraZzavati mjesto u kojem su temelji njezina poslovnog ugleda najévrséi te ga
stoga treba utvrditi s obzirom na mjesto u kojem obavlja glavni dio svoje gospodarske
djelatnosti. Iako se srediSte interesa pravne osobe moze poklapati s mjestom njezina
statutarnog sjedi§ta — kada u drzavi ¢lanici u kojoj se sjediste nalazi u potpunosti ili u
bitnom dijelu obavlja svoju djelatnost i kada je, slijedom toga, ugled koji ondje uziva
vedi nego u svakoj drugoj drzavi ¢lanici — utvrdenje navedenog sjediSta ipak nije samo
po sebi odlu¢ujudi kriterij u okviru takve analize. Stoga, kada, kao u glavnom postup-
ku, odnosna pravna osoba obavlja vedi dio svoje djelatnosti u drzavi ¢lanici razli¢itoj od
one u kojoj se nalazi njezino statutarno sjediste, valja pretpostaviti da je poslovni ugled
te pravne osobe koji moze biti povrijeden spornom objavom veéi u toj drzavi ¢lanici
nego u bilo kojoj drugoj i da bi se, slijedom toga, eventualna povreda tog ugleda ondje
najvise osjetila. Slijedom navedenog, najprimjerenije je da postojanje i eventualni doseg
te navodne povrede ocjenjuju sudovi te drzave Clanice, to vise $to je u ovom slucaju
povreda prouzrocena objavom navodno netoénih ili klevetnickih podataka i komentara
na poslovnoj stranici kojom se upravlja u drzavi ¢lanici u kojoj pravna osoba o kojoj je
rije¢ obavlja najvedi dio svoje djelatnosti, a koji su, imajudi u vidu jezik na kojem su sa-
stavljeni, uglavnom namijenjeni da ih razumiju osobe koje borave u toj drzavi ¢lanici.*t

Sud je, medutim, upozorio da ako iz elemenata koje sud mora ocijeniti u fazi ispiti-
vanja svoje nadleZnosti ne proizlazi da pravna osoba o kojoj je rije¢ vecinu svoje gospo-
darske djelatnosti obavlja u jednoj drzavi ¢lanici, pa se ne moze utvrditi srediSte interesa
pravne osobe koja tvrdi da je o$teCena zbog povrede svojih prava osobnosti — ta osoba

¢ Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB (Case C-194/16), EC-
LI:EU:C:2017:766., to€. 31.

¢ Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB (Case C-194/16), EC-
LI:EU:C:2017:766., to¢. 32-35.

¢ Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB (Case C-194/16), EC-
LI:EU:C:2017:766., to¢. 36.-37.

¢ Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB (Case C-194/16), EC-
LI:EU:C:2017:766., to¢. 41-42.
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ne moze se koristiti pravom iz ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 koje se sastoji u
tome da navodnog podinitelja te povrede moze tuziti za naknadu cjelokupne $tete pred
sudom mjesta u kojem je $teta nastala. .©

U skladu s navedenim, Sud je vezi s postavljenim pitanjem, zauzeo stajaliSte da se
¢lanak 7. tocka 2. Uredbe br. 1215/2012. treba tumacditi tako da pravna osoba koja
tvrdi da su joj prava osobnosti povrijedena objavljivanjem na internetu netoénih poda-
taka koji se odnose na nju i neuklanjanjem komentara u odnosu na nju moze pokrenuti
postupak radi ispravljanja tih podataka, uklanjanja tih komentara i naknade cjelokupne
pretrpljene Stete pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj se nalazi srediSte njezinih intere-
sa. Kada odnosna pravna osoba obavlja vedi dio svoje djelatnosti u drzavi ¢lanici razli¢i-
toj od one u kojoj ima svoje statutarno sjediSte, ta osoba moze tuziti navodnog pocini-
telja povrede pred sudom mjesta u kojem je $teta nastala, u toj drugoj drzavi ¢lanici.®

Drugo pitanje na koje je Sud odgovarao bilo je treba li ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe
br. 1215/2012 tumacditi tako da osoba koja tvrdi da su joj objavljivanjem na internetu
netoénih podataka koji se odnose na nju i neuklanjanjem komentara u odnosu na nju
povrijedena prava osobnosti moze pokrenuti postupak radi ispravka ovih podataka i
uklanjanja ovih komentara pred sudovima svake drzave ¢lanice na ¢ijem su podrudju
podaci objavljeni na internetu dostupni ili su bili dostupni.

Sud je prvo istaknuo da se stajalite iz odluke u predmetu eDate Advertising, prema
kojem osoba koja se smatra o$teCenom moze, umjesto tuzbe radi naknade cjelokupne
prouzrocene Stete, takoder podnijeti tuzbu sudovima svake drzave ¢lanice na Cijem je
podrudju dostupan sadrzaj objavljen na internetu ili je to bio, koji su nadlezni za dono-
$enje odluke samo u pogledu Stete prouzrodene na podrudju drzave ¢lanice suda pred
kojim se vodi postupak, ne moZe primijeniti i na zahtjev koji se odnosi na ispravak ne-
to¢nih podataka i uklanjanje komentara u odnosu na nju, kao $to je to zahtjev u ovom
predmetu. To zbog toga $to, s obzirom na sveprisutnu narav podataka i sadrzaja objav-
ljenih na nekoj internetskoj stranici te ¢injenicu da je doseg njihove objave nacelno neo-
granifen, zahtjev za ispravak neto¢nih podataka i uklanjanje komentara nije razdvojiv,
pa se takav zahtjev moze podnijeti samo sudu nadleznom za odlucivanje o cjelokupnom
zahtjevu za naknadu 3tete, a ne i sudu koji za to nije nadlezan.’

Na temelju svega navedenog, Sud je zauzeo stajaliSte da ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe
br. 1215/2012 treba tumaciti tako da osoba koja tvrdi da su joj objavljivanjem na inter-
netu neto¢nih podataka koji se odnose na nju i neuklanjanjem komentara u odnosu na
nju povrijedena prava osobnosti ne moze pokrenuti postupak radi ispravka tih podata-
ka i uklanjanja tih komentara pred sudovima svake drzave ¢lanice na ¢ijem su podrudju
podaci objavljeni na internetu dostupni ili su bili dostupni.®®

Sud je, dakle, u predmetu Bolagsupplysningen stajaliSte iz predmeta eDate Advertising
— srediSte interesa zrtve — u odnosu na krug relevantnih Zrtava prosirio i na za$titu pra-
va osobnosti pravnih osoba i sudu sredista interesa zrtve dodijelio iskljudivu nadleznost
za odlucivanje o tuzbama za ispravak ili uklanjanje internetskog sadrzaja, kao i za od-

6 Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB (Case C-194/16), EC-
LI:EU:C:2017:766., toc. 43.

% Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB (Case C-194/16), EC-
LI:EU:C:2017:766., to¢. 44.

7 Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB (Case C-194/16), EC-
LI:EU:C:2017:766., toc. 47.-48.

% Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB (Case C-194/16), EC-
LI:EU:C:2017:766., toc. 49.
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ludivanje o cijelom zahtjevu za naknadu Stete. Kako bi opravdao isklju¢ivu nadleznost
ovih sudova o ovim tuzbama, Sud se pozvao na jedinstvenu i nedjeljivu narav takvih
tuzbi. Ovaj odgovor, medutim, ne podrazumijeva nuzno napustanje mozaickog nacela
u odnosu na tuZbu za naknadu $tete.”” Sud nije primijenio mozaicko nacelo za utvrdi-
vanje suda nadleznog za ispravak ili uklanjanje internetskog sadrzaja jer je ocijenio da
viestruku mjesno ogranicenu nadleznost u odnosu na zahtjev za naknadu $tete, koji je
po svojoj prirodi djeljiv, do koje primjena ovog nacela dovodi, nije moguée prilagoditi
zahtjevu koji se odnosi na jedinstvenu, i po svojoj prirodi, nedjeljivu pravnu mjeru, kao
§to je to zahtjev kod tuzbe za ispravak ili uklanjanje internetskog sadrzaja.”® Nadleznost
za ove tuzbe priznao je ,samo jednom sudu®, sudu nadleznom za odlucivanje o cijelom
zahtjevu za naknadu Stete.

3.3. Predmet Giflix Tvv. DR

Tredi predmet koji analiziramo je predmet Giflix Tv v. DR, u kojem se, kako je to
uvodno istaknuto, ne radi o naknadi Stete zbog povrede prava osobnosti, ve¢ zbog rad-
nje nepostenog trzi$nog natjecanja.”' Medutim, ovakva pravna kvalifikacija ne utjece
na nacin kako tumaciti ¢lanak 7, stavak 2. Uredbe br. 1215/2012, pa se zbog toga
ovdje analizira i ovaj predmet. s

Cinjenice slucaja bile su sljedece. Gtflix Tv, drustvo sa sjediStem u Ceskoj Republici i
koje je imalo srediSte interesa u toj drzavi ¢lanici, proizvodilo je i distribuiralo, osobito
putem svoje internetske stranice, audiovizualne sadrzaje za odrasle. Osoba DR, s prebi-
valiStem u Madarskoj, bila je redatelj, producent i distributer filmova iste vrste koji su
se prikazivali na internetskim stranicama smjeStenima u Madarskoj. G#flix Tv prigova-
rao je osobi DR da je iznosila komentare o njemu koji su ga ocrnjivali (,dénigrement” na
francuskom jeziku), $to je oblik zlonamjerne neistine,”” koje je osoba DR objavljivala

% Nezavisni odvjetnik Hogan, Misljenje od 16. rujna 2021. u predmetu Case-251/20, EC-
LI:EU:C:2021, to¢. 44.

7 Nezavisni odvjetnik Bobek, Misljenje od 13. srpnja 2017. u predmetu C-194/16, EC-
LI:EU:C:2017:554, to¢. 125-130.

" Gtflix Tv v. DR (Case C-251/20), ECLI:EU:C:2021:1036.

2 U francuskom pravu ocrnjivanje se ne smatra povredom prava osobnosti, ve¢ je obuhva-

¢eno pravilima o nepostenom trziSnom natjecanju. Osobito, ocrnjivanje se u francuskom
pravu razlikuje od klevete utoliko $to kleveta zahtijeva da kritika narusava cast, dostojan-
stvo ili ugled fizicke ili pravne osobe, dok se ocrnjivanje sastoji od javnog diskreditiranja
proizvoda gospodarskog subjekta, bilo da je rije¢ o konkurentu ili ne, s ciljem utjecanja na
kupovne obrasce klijenata.

Tuzba se, dakle, odnosi na krSenje propisa o trziSnom natjecanju. Prema ustaljenoj praksi
Suda takva se tuzba moze podnijeti sudu bilo koje drzave ¢lanice u kojoj je to djelovanje
dovelo ili moglo dovesti do Stete na podru¢ju nadleznosti suda pred kojim je pokrenut po-
stupak. To¢nije, ako se trziSte na koje utjece protutrziSno ponasanje nalazi u drzavi ¢lanici
na ¢ijem je podruc¢ju navodno nastala Stete, treba smatrati da se mjesto nastanka Stete, radi
primjene ¢lanka 7. toc¢ke 2. Uredbe br. 1215/2012, nalazi u toj drzavi ¢lanici.

Buducdi da ¢e ocrnjivanje vjerojatno utjecati na trzista na kojima se, s jedne strane, pruzaju
usluge koje su predmet ocrnjivanja i, s druge strane, na trzista na kojima je poruka kojom
se ocrnjuje bila dostupna, misljenja sam da bi se, u glavnom postupku, francuske sudove
trebalo smatrati nadleznima ako drustvo Gtflix Tv doista ima znacajan broj klijenata s bo-
raviStem u Francuskoj te ako su sporne poruke objavljene na francuskom ili engleskom, s
obzirom na to da broj osoba koje u toj drzavi ¢lanici razumiju navedene jezike nije moguée
smatrati zanemarivim.

Nezavisni odvjetnik Hogan, Misljenje od 16. rujna 2021. u predmetu Case-251/20, EC-
LI:EU:C:2021, toc. 98.-100.
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na vise internetskih stranica i foruma. Nakon $to je G#flix Tv poslao osobi DR pismo
opomene da povuce te izjave, Gtﬂz’x Tv podnijelo je protiv osobe DR sudu u Francuskoj
zahtjev za privremenu pravnu zatitu, kako bi joj se, kao prvo pod prijetnjom novc¢ane
kazne naloZilo da prestane sa svakim ¢inom ocrnllvan]a u odnosu na Giflix Tv i u od-
nosu na internetsku stranicu koja tom drustvu pripada te da objavi pravnu napomenu
na francuskom i engleskom jeziku na svakom od doti¢nih foruma, zatim da se ovlasti
Giflix Tv da samo objavi komentar na tim forumima te naposljetku da osoba DR pri-
vremeno plati drustvu Giflix Tv simboli¢an jedan euro kao naknadu njegove imovinske
$tete i isti iznos kao naknadu njegove neimovinske Stete. Osoba Dr osporila je nad-
leznost francuskog suda prema ¢lanku 7. tocka 2. Uredbe br. 1215/2012, koja je bila
mjerodavna u ovom predmetu.”® Francuski sud podnio je Sudu Europske unije zahtjev
za prethodnom odlukom.

Sud je trebao odgovoriti treba li ¢lanak 7. to¢ku 2. Uredbe br. 1215/2012 tumaditi
tako da osoba koja, smatrajuéi da su joj povrijedena prava Sirenjem uvredljivih ko-
mentara o njoj na internetu, djeluje istodobno kako bi joj se odobrili, s jedne strane,
ispravljanje podataka i uklanjanje sadrzaja objavljenih o njoj na internetu i, s druge
strane, naknada Stete koja proizlazi iz tog objavljivanja na internetu, moze traziti pred
sudovima svake drzave ¢lanice na ¢ijem drzavnom podrudju su ti komentari dostupni ili
su bili dostupni, naknadu $tete koja joj je nanesena u drzavi ¢lanici suda pred kojim se
vodi postupak, iako ti sudovi nisu nadleZni za zahtjev za ispravak i uklanjanje?

Sud je, prvo podsjetio da u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda ustvrdio
da se izraz ,mjestto” u kojem je nastala ili moZe nastati Stetna radnja” odnosi kako
na mjesto uzro¢nog dogadaja tako i na mjesto gdje je nastala $teta, utvrdio da nista u
odluci kojom se upucuje prethodno pitanje ne upuduje na to da se glavni postupak od-
nosi na moguénost pokretanja postupka pred francuskim sudovima na temelju mjesta
uzroénog dogadaja, pa se onda treba postaviti pitanje jesu li ti sudovi nadlezni prema
mjestu gdje se dogodila navodna $teta.” U tom pogledu ponovio je stajalista koja je
Sud ve¢ zauzeo u predmetima Shevill, eDate Advertising i Bolagsupplysningen.”® Na teme-
lju ovih stajalista Sud je zakljucio da iz njih slijedi da, u skladu s ¢lankom 7. to¢kom 2.
Uredbe br. 1215/2012, osoba koja smatra da joj je nanesena $teta objavom podataka
na internetskoj stranici moze, radi ispravka tih podataka i brisanja sadrzaja objavljenih
na internetu, pokrenuti postupak bilo pred sudom mjesta poslovnog nastana osobe koja
je objavila ovaj sadrzaj bilo pred sudom na lijem se podrucju nalazi srediSte interesa
prvonavedene osobe.”’

Sud je, dalje, nastavio da, iako je ¢injenica da se ne moze podnijeti zahtjev za ispra-
vak podataka i uklanjanje sadrZaja objavljenih na internetu pred sudom razli¢itim od
onog koji je nadleZzan za odludivanje o cijelom zahtjevu za naknadu Stete opravdana
zato $to je takav zahtjev jedan i nedjeljiv, ipak nije opravdano zbog istog razloga is-
kljuciti moguénost da podnositelj zahtjeva podnese svoj zahtjev za djelomi¢nu naknadu
$tete pred bilo kojim drugim sudom na ¢ijem podrudju smatra da je pretrpio Stetu. Sud
je upozorio i da potreba za takvim dodjeljivanjem iskljuive nadleznosti sudu mjesta
poslovnog nastana osobe koja je objavila taj sadrzaj na internetu ili sudu na ¢ijem se
podrudju nalazi srediSte interesa podnositelja zahtjeva ne proizlazi, medu ostalim, iz
onoga $to sud koji je uputio zahtjev predstavlja kao , potreban odnos ovisnosti” izmedu,

7 Gtflix Tv v. DR (Case C-251/20), ECLI:EU:C:2021:1036., to¢. 11.-14.
™ Gtflix Tv v. DR (Case C-251/20), ECLI:EU:C:2021:1036., to¢. 20.
> Gtflix Tv v. DR (Case C-251/20), ECLI:EU:C:2021:1036., to¢. 27.-28.
6 Gtflix Tv v. DR (Case C-251/20), ECLI:EU:C:2021:1036., to¢. 29.-32.
77 Gtflix Tv v. DR (Case C-251/20), ECLI:EU:C:2021:1036., to¢. 33.
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s jedne strane, zahtjeva za ispravak podataka i uklanjanje sadrzaja objavljenih na inter-
netu i, s druge strane, zahtjeva za naknadu $tete koja je nastala zbog tog objavljivanja.
Naime, s obzirom na to da su, neovisno o istovjetnosti ¢injenica na kojima se temelje ti
zahtjevi, njihov predmet, razlog i moguénost razdvajanja razliciti, nema pravne potrebe
da ih zajednicki ispita samo jedan sud. Takvo dodjeljivanje nadleznosti, prema mislje-
nju Suda, nije nuzno ni sa stajalista dobrog sudovanja. U tom pogledu, sud koji je nad-
lezan za odludivanje samo o predmetnoj $teti u drzavi ¢lanici kojoj pripada u potpunosti
je sposoban ocijeniti, u okviru postupka koji se vodi u toj drzavi ¢lanici i s obzirom na
dokaze prikupljene u toj drzavi, nastanak i opseg navodne $tete.”®

Sud je istaknuo da zbog moguénosti kojom raspolaze podnositelj zahtjeva za pod-
nosenje tuzbe za naknadu Stete pred sudovima svake drzave ¢lanice nadleznima za
Stetu prouzroCenu na podrudju drzave Clanice kojoj pripadaju, a koja doprinosi dobrom
sudovanju kada se ne moze utvrditi srediste interesa tog podnositelja zahtjeva, ta osoba
ne moze imati pravo na pokretanje sudskog postupka na temelju ¢lanka 7. tocke 2.
Uredbe br. 1215/2012 protiv navodnog pocinitelja povrede njezinih prava osobnosti na
temelju mjesta nastanka Stete radi potpune naknade pretrpljene Stete. Nasuprot tomu,
ona moze na temelju te mogucnosti i na istoj osnovi to pravo ostvarivati, takoder, radi
djelomi¢ne naknade $tete koja je ogranidena samo na Stetu prouzroCenu u drzavi ¢lanici
kojoj pripada sud pred kojim je pokrenut postupak. Zbog toga, ostvarenje cilja osigu-
ranja dobrog sudovanja stoga nije dovedeno u pitanje moguénos$éu kojom raspolaze
podnositelj zahtjeva da podnese tuzbu za naknadu Stete pred sudovima nadleznima za
odlucivanje o $teti nastaloj u drzavi ¢lanici kojoj pripadaju. Sud je podsjetio da je dodje-
ljivanje tim sudovima nadleZnosti za odlucivanje samo o $teti prouzrocenoj na drzav-
nom podrudju drzave ¢lanice kojoj pripadaju podredeno samo uvjetu da je Stetni sadrzaj
dostupan ili je bio dostupan na tom drzavnom podruéju. Ograni¢avanje moguénosti
podnosenja odstetnog zahtjeva jednom od sudova nadleznima za odludivanje o Steti
nastaloj u drzavi ¢lanici kojoj pripadaju nekim dodatnim uvjetima, moglo bi dovesti do
iskljucenja te moguénosti.”

Na temelju svega navedenog, Sud je zauzeo stajaliste da ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe
br. 1215/2012 treba tumaciti tako da osoba koja, smatrajudi da su joj povrijedena pra-
va §irenjem uvredljivih komentara o njoj na internetu, istodobno djeluje kako bi joj se
odobrili, s jedne strane, ispravak podataka i uklanjanje sadrzaja objavljenih o njoj na in-
ternetu i, s druge strane, naknada $tete koja proizlazi iz tog objavljivanja na internetu,
moze traziti pred sudovima svake drzave ¢lanice na ¢ijem podrudju su ti komentari do-
stupni ili su bili dostupni, naknadu Stete koja joj je nanesena u drzavi ¢lanici suda pred
kojim se vodi postupak, iako ti sudovi nisu nadlezni za zahtjev za ispravak i uklanjanje.

Prema tome, osoba koja smatra da su joj povrijedena prava Sirenjem uvredljivih
komentara o njoj na internetu moze, ne samo traziti ispravak podataka i uklanjanje
sadrzaja objavljenih o njoj na internetu, ve¢ i zahtijevati naknadu $tete koja proizlazi iz
tog objavljivanja na internetu, i to pred sudovima svake drzave ugovornice u kojoj su ti
uvredljivi komentari dostupni ili bili dostupni, i to naknadu Stete koja joj je nanesena u
drzavi ¢lanici suda pred kojim se vodi postupak, iako ti sudovi nisu nadlezni za zahtjev
za ispravak i uklanjanje.®

Prema tome, Sud je u predmetu G#f/ix ostao pri stajaliStu u pogledu suda nadleznog
za ispravak podataka i uklanjanje sadrZaja objavljeni na internetu, a to je sud koji je

Gtflix Tv v. DR (Case C-251/20), ECLI:EU:C:2021:1036., to¢. 35.-38.
7 Gtflix Tv v. DR (Case C-251/20), ECLLI:IEU:C:2021:1036., to¢. 39.-42.
8 Magnus/Mankowski, op. cit. supra bilj. 6., r. br. 370f.
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nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za naknadu cijele $tete,®" §to je sud u kojem izdavac
ima poslovni nastan. ® Sud zahtjev za naknadu Stete koja proizlazi iz objavljivanja na
internetu, ne tretira uzgrednim uz zahtjev za ispravak podataka ili uklanjanje sadrzaja
objavljenog na internetu. Zbog toga je potvrdio primjenu mozaickog nacela za mjesto
nastanka Stete. U tom pogledu sud koji je nadlezan za odludivanje samo o $teti koja
je nastala u njegovoj drzavi ¢lanici, smatra se sposobnim da, u postupku koji se u toj
drZavi ¢lanici vodi i u njemu provedenih dokaza, odludi i o postojanju navodne stete.®?

Zakljucak

Uredbom br. 1215/2012, kao pravnim izvorima koji su joj prethodili, Uredbom br.
44/2001 odnosno Bruxelleskom konvencijom, nastoji se povedati predvidljivost i sigur-
nost dodjeljivanja nadleznosti u gradanskim stvarima sudovima pojedina¢nih drzava
¢lanica i, gdje je to mogule, omoguditi $to je moguce manjem broju pravnih sustava
odnosno onima koji su najblize povezani s tuzbom.

Clanak 7. totka 2. Uredbe br. 1215/2012 (&. 5. st. 3. Uredbe br. 44/2001; &.
5. st. 3. Bruxellske konvencije), odstupajuéi od ¢lanka 4. te uredbe koji nadleznost
za meritorno rje$avanje spora dodjeljuje sudovima drzave ¢lanice u kojoj tuzenik ima
prebivaliSte, propisuje da u stvarima povezanima s deliktima ili kvazideliktima osoba
s prebivaliStem u drzavi ¢lanici mozZe biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici pred sudom
mjesta u kojem je nastala ili moZe nastati Stetna radnja. Ovo pravilo, prema ustaljenoj
praksi Suda Europske unije, temelji se na postojanju posebno bliske veze izmedu spora
i sudova mjesta u kojemu je nastala ili moZze nastati $tetna radnja, koja opravdava do-
djeljivanje nadleznosti tim sudovima radi pravilnog sudenja i procesne ekonomije. U
stvarima povezanima sa Stetnim radnjama, deliktima ili kvazideliktima obi¢no je naj-
prikladnije da o predmetu odlu¢uju sudovi mjesta u kojem je nastao ili mogao nastati
$tetni dogadaj, osobito zbog fizicke blizine i lakoce izvodenja dokaza.

Izraz ,mjesto u kojem je nastala Stetna radnja® iz ¢lanka 7. tocka 2. Uredbe br.
1215/2012 (i njezinih prethodnica), Sud od predmeta Bier tumadi tako da obuhvaca
kako mjesto u kojem je $teta nastala, tako i mjesto u kojem je nastao $tetan dogadaj iz
kojeg je Steta proizasla. Tuzitelj moze odluditi hoée li tuzenika tuZiti pred jednom od
ovih mjesta. Ovim je Sud utemeljio nadelo ubikviteta (nacelo posvudasnjosti), prema
kojem su ova dva mjesta izjednacena kao poveznice za utemeljenje nadleznosti suda koji
odlucuje o zahtjevu za naknadu Stete.

Primjena ovog stajaliSta uzrokuje probleme u stvarima kada tuzitelj zahtijeva na-
knadu $tete na temelju izvanugovorne odgovornosti za klevetu i druge sli¢ne vrste
objava, pri ¢emu je Stetna radnja, navodno, uzrokovala $tetu u viSe pravnih sustava.
Te poteskoce povecava tehnoloski razvoj u suvremenom svijetu, odnosno objavljivanje,
navodno, klevetnickih ili na drugi natin §tetnih komentara na internetu. Sto se tice po-
vreda prava osobnosti, dio koji se odnosi na ,mjesto u kojem je nastao Stetan dogadaj”
postupno je uspostavio dvije razli¢ite osnove nadleznosti.

U predmetu Shevill, koji se odnosio na, navodnu, neimovinsku §tetu uzrokovanu
novinskim ¢lankom objavljenim u nekoliko drzava ¢lanica, dakle u tiskanim medijima,

81 Gtflix Tv v. DR (Case C-251/20), ECLLI:EU:C:2021:1036., to¢. 32.-33.
82 Magnus/Mankowski, op. cit. supra bilj. 6., r. br. 370g.-37.

8 Magnus/Mankowski, op. cit. supra bilj. 6., r. br. 370g.; Gtflix Tv v. DR (Case C-251/20),
ECLL:EU:C:2021:1036., to¢. 38.
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Sud je to mjesto povezao s bilo kojom drZavom ¢lanicom ,u kojoj je [navodno Stetan]
sadrzaj objavljen i u kojoj je ugled ostecene stranke navodno bio povrijeden” s obzirom
na to da su sudovi te drzave ¢lanice nadlezni ,samo kad je rije¢ o Steti prouzrocenoj u
drzavi suda pred kojim se vodi postupak”. Ovim pravilom o nadleznosti Sud je prihva-
tio tzv. mozaicko nacelo, koje se temelji na stajali$tu da navodno klevetnicka objava
proizvodi ,svoje $tetne ucinke na zrtvu” u svim mjestima ,gdje se objavljeni sadrzaj
distribuira, kada je Zrtva poznata na tim mjestima” i da su, slijedom toga, sudovi tih dr-
zava Clanica ,teritorijalno u najboljem poloZaju ocijeniti klevetu pocinjenu u toj drzavi
i odrediti opseg odgovarajule Stete”. Za odlucivanje o zahtjevu za naknadu cijele Stete,
prema predmetu Shevi//, nadlezan je sud drzave u kojoj izdavac klevetnickog ¢lanka ima
poslovni nastan (potpuna nadleznost). Nasuprot tome, u skladu s mozaic¢kim nacelom,
sudovi drzave u kojoj je nastala Steta nadleZni su samo za odlucivanje o naknadi Stete
koja je ugledu osobe nastala na podrudju drzave u kojoj se nalaze (djelomi¢na nadlez-
nost).

Kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu zbog povrede prava osobnosti putem in-
terneta, Sud je ocijenio da je kriterij distribucije (objavljivanja) « vife driava fanica, koji
je doveo do primjene mozaickog nacela u pogledu suda nadleznog za odlucivanje o zabtjevu za na-
knadu Stete, potrebno nadopuniti (ali ne i zamijeniti), tako da je za odlucivanje o naknadi
Stete zbog povrede prava osobnosti najprikladniji sud drzave ¢lanice u kojoj se nalazi
srediSte interesa osobe (fizicke ili pravne) koja smatra da je njezin ugled povrijeden.

Sud je tako predmetu eDate Advertising, u kojem je odlucivao o naknadi $tete nane-
sene fizi¢koj osobi zbog objave klevetni¢kog sadrZaja na internetu, prvo utvrdio da se
takva situacije razlikuje od objave u tiskanim medijima zbog, s jedne strane, moguce
sveprisutnosti internetskog sadrZaja i, s druge strane, poteskoca pri pouzdanom i preci-
znom utvrdivanju opsega internetske distribucije te stoga pri odredivanju Stete nastale
isklju¢ivo u jednoj drzavi ¢lanici. Sud je zauzeo stajaliSte da nadleznost za meritorno
razmatranje zahtjeva za naknadu Stete, i to u odnosu na cjelokupnu Stetu, treba imati
sud mjesta u kojem navodni o$tecenik ima srediSte svojih interesa, zbog toga $to je to
mjesto u kojem se najbolje moze ocijeniti utjecaj internetskog sadrzaja na pojedinceva
prava osobnosti. Sud smatra da to mjesto nacelno, ali ne nuzno, odgovara ostecenikovu
uobicajenom boraviStu. Medutim, pojedinac srediSte svojih interesa moze imati u drza-
vi ¢lanici u kojoj nema uobicajeno boraviste ako drugi ¢imbenici, kao $to je obavljanje
profesionalne djelatnosti, upuéuju na postojanje izrazito bliske veze s tom drzavom
(potpuna nadleznost). Osim na temelju ove poveznice, o$teenik moze postupak za
naknadu Stete pokrenuti i pred sudovima svake od drzava ¢lanica na ¢ijem je drzavnom
podrudju sporni internetski sadrzaj bio ili jest dostupan, no ti su sudovi nadlezni samo
u pogledu Stete uzrokovane na drzavnom podrudju drzave ¢lanice u kojoj se nalaze
(djelomi¢na nadleznost).

U predmetu Bolagsupplysningen Sud je odlucivao o zahtjevu pravne osobe za isprav-
kom navodno neto¢nog sadrzaja objavljenog na internetskoj stranici i uklanjanje po-
vezanih komentara s foruma koji se nalazi na toj internetskoj stranici te o naknadi
navodno pretrpljene Stete. Sud je zakljucio da se u odnosu na zahtjeve za ispravak i
uklanjanje, pravilo nadleznosti iz predmeta eDate Advertising prema kojem su za me-
ritorno odlucivanje za meritorno odludivanje o cjelokupnoj pretrpljenoj steti nadlezni
sudovi drzave ¢lanice u kojoj se nalazi srediSte ostecenikovih interesa, primjenjuje i na
pravne osobe, neovisno o tome je li odnosni sadrzaj takav da moze uzrokovati imovin-
sku ili neimovinsku $tetu. Sredi$te poduzetnikovih interesa treba odrazavati mjesto u



Hrvoje SIKIRIC:
wNadleznost u stvarima i: dg / za Stetn 2bog povrede prava osobnosti putem interneta - Pregled prakse Suda Europske unije” 2 7
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 22, Mostar 2025., str. 7. - 28.

kojem je njegov poslovni ugled najvedi te ga stoga treba utvrditi s obzirom na mjesto u
kojem obavlja glavni dio svoje gospodarske djelatnosti. U tom kontekstu, iako se sredi-
$te interesa pravne osobe moze poklapati s mjestom njezina statutarnog sjedista — kada
u drzavi ¢lanici u kojoj se to sjediSte nalazi u potpunosti ili u bitnom dijelu obavlja svoju
djelatnost i kada je, slijedom toga, ugled koji ondje uziva veéi nego u svakoj drugoj
drzavi ¢lanici — mjesto navedenog sjedista ipak nije samo po sebi odlucujudi kriterij u
okviru takve analize. U pogledu nadleznosti, utvrdio je da se zahtjev za ispravak poda-
taka ili uklanjanje komentara ne moZze podnijeti sudovima svake od ukljucenih drzava
¢lanica jer, s obzirom na ,sveprisutnu narav podataka i sadrzaja objavljenih na nekoj
internetskoj stranici te &injenicu da je doseg njihove objave nacelno neograniten S...C,
zahtjev za ispravljanje prvih i uklanjanje drugih nije razdvojiv”. Sud je smatrao da se ta-
kav zahtjev moZe podnijeti samo sudovima kojima je dodijeljena nadleznost meritorno
odluciti o ¢jelokupnoj naknadi $tete.

U predmetu G#flix Sud je odlucivao o moze li pravna osoba kojoj su bila povrijedena
prava Sirenjem uvredljivih komentara o njoj na internetu, istovremeno traZiti ispravak
podataka i uklanjanje sadrzaja objavljenih o njoj i naknadu neimovinske i imovinske
Stete koja joj proizlazi iz te povrede. Sud je zauzeo stajaliSte da ta osoba moze traZiti
ispravak podataka i uklanjanje sadrzaja pred sudom koji je nadlezan meritorno odludi-
vati o zahtjevu za naknadu cijele Stete, a naknadu Stete koja proizlazi iz tog objavljiva-
nja na internetu moze zahtijevati pred sudovima svake drzave ugovornice u kojoj su ti
uvredljivi komentari dostupni ili bili dostupni, i to naknadu samo one $tete koja joj je
nanesena u drzavi ¢lanici suda pred kojim se vodi postupak, iako ti sudovi nisu nadlezni
za odludivanje o zahtjevu za ispravak ili uklanjanje.

Iz pristupa koji je Sud prihvatio u predmetu eDate Advertising i primjenjivao ga pred-
metima Bolagsupplysningen 1 Giflix slijedi da u slu¢aju radnji kojom se informacijama na
internetu, navodno, uzrokuje $teta ugledu, postoji izbor izmedu Cetiri vrste nadlezno-
sti, tri su ,,potpune nadleznosti“, u okviru kojih je moguée potrazivati naknadu cijele
Stete, a Cetvrta je ,djelomi¢na nadleznost”, i u okviru koje se moze potrazivati samo
naknada Stete koja je pretrpljena na drzavnom podrudju drzave u kojoj je ugled povri-
jeden. Medu ,,potpunim nadleznostima®, jedna je opéz — drZava lanica u kojoj tuzenik
ima prebivaliste) (1. 4. Uredbe br. 1215/2012; ¢. 4. Uredbe br. 44/2001; ¢l. 4. Bruxellske
konvencije), a dvije su posebne (¢l. 7. to¢. 2. Uredbe br. 1215/2012; ¢l. 5. st. 3. Uredbe
br. 44/2001; ¢l. 5. st. 3. Bruxellske konvencije) (drzava ¢lanica u kojoj je mjesto kojem
je nastao Stetan dogadaj iz kojeg je Steta proizasla, s tim da je ona, u velini slucajeva,
ista kao i op¢a nadleznost — drzava ¢lanica u kojoj tuzitelj /fizicka ili pravna osoba/
ima srediSte interesa). Sve preostale drzave ¢lanice vjerojatno predstavljaju djelomicne
nadleznosti s obzirom na to da su informacije na internetu dostupne u svim drzavama
¢lanicama (¢l. 7. to¢. 2. Uredbe br. 1215/2012; &l. 5. st. 3. Uredbe br. 44/2001; ¢&L. 5.
st. 3. Bruxellske konvencije. Kad se radi o zahtjevu za ispravak podataka ili uklanjanje,
nadlezan je sud koji je nadlezan za meritorno odlucivanje o zahtjevu za naknadu cijele
Stete (¢L. 7. to¢. 2. Uredbe br. 1215/2012; ¢l. 5. st. 3. Uredbe br. 44/2001; ¢l. 5. st. 3.
Bruxellske konvencije).
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JURISDICTION IN MATTERS OF NON-CONTRACTUAL
LIABILITY FOR DAMAGES DUE TO THE INFRINGEMENT
OF PERSONALITY RIGHTS BY MEANS OF THE INTERNET

— OVERVIEW OF THE SETTLED CASE-LAW OF THE
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

Summary: According to Art. 7(2) of Regulation No. 1215/2012 (Art. 5(3) of Regulation
No. 44/2001; Art. 5(3) Brussels Convention), a person domiciled in a Member State may be sued in
another Member State in matters velating to torts or quasi-torts before the court of the place where the
harmful event occurred or may occur. In deciding on the infringement of personality rights that occurred
by publishing a newspaper article in several Member States, the Court considered that the victim of a
label may claim damages for all the harm caused by defamation either before the courts of the Member
State of the place where the publisher of the defamatory publication is established, or before the courts of
each Member State in which the publication was distributed and where the victim claims to have suffered
injury to his reputation, which have jurisdiction to rule solely in respect of the harm caused in the State
of the court seized.

In cases of non-contractual liability for damages due to the infringement of personality rights by
means of the internet, the Court considered that the distribution criterion needs to be supplemented (but
not veplaced), so that the most appropriate courts for deciding on compensation for damages due to the
infringement of personality rights are the courts of the Member State where the centre of interests of the
victim (natural or legal person) is based. According to the settled case-law these courts, along with the
courts of the Member State in which the author of the harmful content is established, have jurisdiction
to decide on the action for liability, in respect of all the damage sustained, as well as on the action for
rectification of incorvect information and removal of harmful content. The courts of the Member State
where the content published on the internet is accessible or was accessible are competent to decide only on
the damage that occurred in their territory.

Key words: Regulation No. 1215/2012, Regulation No. 44/2001, Brussels Convention, inter-
national jurisdiction, infringement of personality rights by means of the internet, place where the damage
occurred, centre of interests of a person whose personality vights have been infringed



