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ARGUMENTACIJA A CONTRARIO U GRADANSKOM I
TRGOVACKOM PRAVU!

Sazetak: Cilj ovoga rada je ispitati posebnosti argumentacije a contrarvio (zakljucivanja po su-
protnosti, razloga suprotnosti) u pravnim granama gradanskog i trgovackog prava. Strukturno, u vadu
se prvo izlaZu osnovna teorijska razmatranja o argumentu a contravio te gradanskom i trgovackom
pravu kao pravnim granama s pozicija pravne teovije. Nakon uvodnib razmatvanja, autori analiziraju
primjere odluka sudova u Republici Hrvatskoj iz podrucia gradanskog i trgovackog prava u kojima je
koristen argument a contrario, s posebnim naglaskom na odluke trgovackih sudova i Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske. Nakon analize navedenih primjera sudskib odluka, autori u zakljucku
navode specificnosti argumentacije a contvario u gradanskom i trgovackom pravi.
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1. Uvod

U ovom radu ispituje se posebnost argumentacije # contrario (zakljuivanja po su-
protnosti, razloga ili razloga suprotnosti, kako se u jo$ literaturi naziva)® u podrudju
gradanskog i trgovackog prava. Kako bi to postigli, u radu se prvo iznose osnovna
teorijska razmatranja o argumentu « contrario te o gradanskom i trgovackom pravu kao
granama prava s pozicija pravne teorije. Zatim analiziramo nekoliko odluka hrvatskih
sudova u podrudju gradanskog i trgovackog prava u kojima je koriSten argument «
contrario, s posebnim naglaskom na odluke trgovackih sudova i Visokog trgovacko suda
Republike Hrvatske. Nakon analize navedenih primjera sudskih odluka, u zakljucku
se navode specifi¢nosti argumentacije @ contrario u gradanskom i trgovackom pravu.

' Ovaj rad financiran je u okviru projekta Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu pod br. 14.

Sudacka argumentacija (SudAr).

2 VISKOVIC, N, Teorija drzave i prava, Birotehnika, Split, 2006., str. 254. O argumentu a
contrario u hrvatskoj literaturi vidi i HARASIC, Z., Sudska argumentacija, Pravni fakultet
u Splitu, Split, 2010., str. 39; MILICIC, V., Op¢a teorija prava i drzave, vlastita naklada,
Zagreb, 2008., str. 186 187, PERIC B. Drzava i pravni sustav, Informator Zagreb, 1994,
str. 215.-216. i KERSIC, M. Argument a contrario, Zbornik radova Pravnog fakulteta
Sveucilista u Splitu, 59(2) 2022 str. 295.-313. Od brojnih stranih autora koji su pisali o
argumentu a contrario, isticemo TARELLO, G., La interpretacion de la ley, Palestra Edito-
res, Lima, 2013., str. 313. i dalje i CANALE, D.; TUZET, G., On the Contrary: Inferential
Analysis and Ontological Assumptions of the A Contrario Argument, Informal Logic 28(1),
2008. i DUARTE, D., On the A Contrario Argument: Much Ado About Nothing, Revista de
Faculdade de Direito de Universidade de Lisboa 54(1),2013 i GUASTINI, R., Tumacenje
i argumentacija, Naklada Breza, Zagreb, 2023., str. 256.-257.



