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UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE

Sazetak: Ostvarivanje pravne sigurnosti i predvidljivosti u sudskom postupku namece se kao jedna
od srediinjibh zadaca svakog pravosudnog sustava. U Hrvatskoj je ovaj problem vec izvjesno vrijeme u
sreditu interesa pravne znanosti i sudova, ali mu se joS uvijek ne nazive kraj. Naime, nakon neko-
liko vecih reformi odredbi parniinog postupka tijekom kojib je 0zbiljno reformirana revizija i ogledni
postupak, pojavile su se dvojbe o zadaiama sudaca evidenticara i pravnih shvaéanja sjednica sudskib
odjela prema cl. 40. st. 2. Zakona o sudovima.! Odlucujuci o tim pitanjima Sud Europske unije donio
je odluku u predmetu Hann-Invest, Mineral-Sekuline i Udruga KHL Medvesiak?, kojom je utvrdeno
da su pojedini oblici ujednacavanja sudske prakse u Hrvatskoj protivni envopskom pravu. Kako bi se ot-
klonio ovaj nedostatak, osnovana je i Radna skupina (ije rezultate jof uvijek oekujemo. S druge strane,
Federacija Bosne i Hercegovine odredbe parnicnog postupka nije mijenjala od 2015. godine’. Nedavno
osnovan Forum za gradansko pravo Bosne i Hercegovine zalaze se za izmjene odredbi parnicnog po-
stupka, izmedu ostalog i reformu revizijskog postupka i reformu postupka za rjeSavange spornog pravnog
pitanja. S obzivom na to da je Hrvatska reforme tib procesnopravnib instituta vet provela, moida bi
mogla posluziti kao komparativni uzor za Bosnu i Hercegovinu. Zbog toga je ovaj rad komparativna
usporedba nekib brvatskib i bosansko-hercegovackih rjeSenja de lege lata i de lege ferenda.

Kljuéne rijeCi: parnicni postupak, revizija, ogledni postupak, postupak za rjeSavanje spornog
pravog pitanja, presuda Suda EU Hann-Invest i dy.

1. Uvod

Ujednacavanje sudske prakse tema je koja pobuduje paznju svih sudionika u procesu
donosenja sudskih odluka. Mozemo pretpostaviti da bi svaka stranka, kao potencijalni
sudionik sudskog postupka zeljela da razina pravne zastite koja joj se pruza bude prema
njoj, onakva kakva se uobicajeno pruza u drugim sli¢nim slu¢ajevima. Drugim rijedi-
ma, nitko ne bi Zelio da njegova tuzbeni zahtjev bude u cijelosti odbijen, $to implicira
i njegovu duznost naknaditi tro$kove postupka, dok bi drugoj osobi identi¢an tuzbeni
zahtjev bio prihvaden. Pravna predvidljivost ili pravna sigurnost osigurava podjednaku
razinu pravne zastite za sve i treba sprijeciti ovako naznacene velike razlike u sudenju.

*  Dr. sc. Aleksandra Magani¢, redovita profesorica na Katedri za gradansko procesno pravo
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu; amaganic@pravo.unizg.hr. ORCID ID: orcid.or-
2/0000-0003-1941-429X.

I Zakon o sudovima (Narodne novine, br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20,
21/22, 60/22, 16/23, 155/23, 36/24), dalje u tekstu: ZS.

2 Presuda Velikog vije¢a Suda Europske unije od 11. srpnja 2024. u spojenim predmetima
C-554/21, C-622/21 1 C-727/21, ECLL:EU:C2024:594 (dalje u tekstu: presuda u predmetu
Hann-Invest i dr).

3 Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (SluZbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine, br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15), u daljnjem tekstu: ZPP FBiH.
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Medutim, ono $to bi moglo biti ekstremno problemati¢no jest da se u praksi postupanja
sudova potencijalne dramati¢no razli¢ite pravne situacije uistinu dogode — da sudovi
sude na posve razli¢it nadin.

Kako bi se ovakve potencijalno opasne pravno nepredvidljive situacije izbjegle,
pravni sustavi nastoje osigurati relativno ujednacenu sudsku praksu. Oblici ujednaca-
vanja mogu biti vrlo razli¢iti i manje ili vise djelotvorni. Ipak, klju¢no je da oni nastoje
osigurati odredenu ravnotezu izmedu neovisnosti sudova (sudaca) i potrebe za pravnom
ujednacdenos$éu sudske prakse. Nedavna zbivanja u Republici Hrvatskoj, osobito dono-
S$enje odluke u predmetu Hann-Invest i dr. u srediste pozornosti dovelo je pitanje ujed-
nacavanja sudske prakse. S obzirom na to da je Sud Europske unije utvrdio da pojedini
oblici ujednadavanja sudske prakse u Hrvatskoj nisu u skladu s europskim pravom,
pokusavaju se iznadi neki novi modeli. Ovo aktualno pitanje koje se pojavilo u Hrvat-
skoj, moglo bi imati $ire implikacije i u drugim pravno sli¢nim nacionalnim sustavima,
koji pripadaju istoj pravnoj tradiciji i oslanjaju se na sli¢ne modele ujednacavanja sudske
prakse. Zbog toga (e osnovna zadada ovoga rada biti usporediti najznacajnije oblike
ujednacavanja sudske prakse u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, te dati odredene de lege
ferenda prijedloge za njihovo djelotvornije uredenje.

2. Revizija

Zakon o parni¢nom postupku® reviziju odreduje kao izvanredni pravni lijek protiv
drugostupanjskih odluka (presuda i rjeSenja’), koji se moZe izjaviti ako je Vrhovni sud
Republike Hrvatske dopustio podnosenje revizije (¢l. 382. st. 1. i ¢l. 400. st. 1. ZPP-a).
Revizija po dopustenju u Hrvatskoj rezultat je viSestrukih reformi parni¢nog procesnog
prava, osobito onih koje datiraju iz 2019.° i 2022. godine’. S druge strane, u Bosni i
Hercegovini zadrzano je uredenje revizije koje omogucava podnosenje tzv. redovne i
izvanredne revizije sli¢no uredenju koje je Hrvatska imala prema odredbama parni¢nog
procesnog prava iz 2011.% S obzirom na to da se u doktrini i sudskoj praksi u Federaciji
Bosne i Hercegovine zagovara uvodenje revizije po dopustenju,’ usporedit ¢emo poje-
dina obiljezja revizije u hrvatskom i bosansko-hercegovac¢kom sustavu.

4 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22,
155/23), u daljnjem tekstu: ZPP.

5 Stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak

pravomoc¢no zavrSen ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije.

U postupku u povodu prijedloga za dopustenje revizije i revizije protiv rjeSenja na odgova-

rajuci ¢e se nacin primjenjivati odredbe Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji

protiv presude (¢l. 400. ZPP).

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, br.

70/19), u daljnjem tekstu: ZID ZPP-a 19, Novela ZPP-a 19.

7 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br.
80/22), u daljnjem tekstu: ZID ZPP-a 22, Novela ZPP-a 22.

8  Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11), ZPP iz 2011.

Barucija Adnan, Utjecaj odluka Vrhovnih sudova u Bosni i Hercegovini na parni¢ni postu-
pak, doktorska disertacija, Mostar, 2024.
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2.1. Hrvatska

Aktualno uredenje revizije u Hrvatskoj, kao revizije po dopustenju, postupno se
razvilo zbog silne preoptereéenosti Vrhovnog suda Republike Hrvatske'® koja je gotovo
u potpunosti onemogucavala njegov rad s jedne strane i potrebe da se revizija moder-
nizira i usmjeri primarno na ostvarivanje javnopravnih ciljeva s druge strane. Pri tom
javnopravna dimenzija revizije, koja je danas u Hrvatskoj dominantna, sluZi ostvariva-
nju ustavnopravne zadace Vrhovnog suda Republike Hrvatske - osiguranju jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.'!

Revizija je ustanovljena kao izvanredni pravni lijek, koji se moze podnijeti tek ako je
Vrhovni sud prethodno rjeSenjem dopustio podnosenje revizije u odnosu na postavljeno
pravno pitanje."?

Vrhovni sud Republike Hrvatske reviziju ¢e u pravilu dopustiti ako se u povodu nje
moze ocekivati odluka o pravnom pitanju koje su niZestupanjski sudovi u tom sporu
razmatrali, a koje je vazno za odluku o sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjenti ili za razvoj prava u sudskoj praksi (¢l. 385.a
ZPP). Zakon egzemplifikativno navodi o kojim bi se slu¢ajevima moglo raditi, ali do-
pusta pozivanje stranke i na neke druge okolnosti koje bi ispunjavale opée, zakonom
propisane kriterije. Najcesée ée se raditi o tome da je rije¢ o pravnom pitanju o kojem
nema prakse Vrhovnog suda, osobito ako praksa visih sudova nije jedinstvena. Mo-
gule je da se radi o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa
od prakse Vrhovnog suda ili o pravnom pitanju o kojem je Vrhovni sud ve¢ zauzeo
shvacanje i presuda drugostupanjskog suda se temelji na tom shvacanju, ali bi osobito
uvazavajudi razloge iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog postupka i zalbenog
postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili
medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europ-
skog suda za ljudska prava ili Suda Europske unije trebalo preispitati sudsku praksu.

Posebno problemati¢nim se ¢ini da ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustiti
reviziju i ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda nije jedinstvena.
Jer, s pravom bi se mogli zapitati kako onaj tko treba osigurati jedinstvenu primjenu
prava i ravnopravnosti svih (dakle Vrhovni sud RH) moZze sam biti kreator razlidite
sudske prakse? Ekstreman slucaj ove razli¢itosti odnosi se na predmete u slucaju ugo-
vora o kreditu u §vicarskom franku i sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda koja je
odrzana 2022. godine.

Naime, 13. i 20. prosinca 2022. odrzana je sjednica Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH, na kojoj je zauzeto pravno shvacanje o pravnim ucincima sporazuma o kon-
verziji Ugovora o kreditu u CHF u EUR i pravima potrosaca. Sukladno tome ,Potrosac
koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz (. 19.c 5t. 1. toc. 6 ZID ZPK-a 2015", nakon

10" U razdoblju od 2006. do 2016. godine broj predmeta u radu pojedinog suca Gradanskog
odjela Vrhovnog suda uvecao se za vise od Sest puta (od 158 na 1.015). Bratkovi¢, Marko,
Revizija po dopustenju, Organizator, Zagreb, 2023., str. 38.

1" Clanak 116. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01,
76/10, 5/14), dalje u tekstu: Ustav RH

12U rjeSenju kojim se revizija dopusta Vrhovni sud Republike Hrvatske navest ¢e u odnosu
na koje pravno pitanje ili u odnosu na koju povredu temeljnog ljudskog prava te u odnosu
na koji dio odluke dopusta podnosenje revizije. (¢1. 389.b st. 3. ZPP).

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (Narodne novine, br.
102/15), u daljnjem tekstu: ZID ZPK 15.
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sklapanja tog sporazuma, ima pravo u skladu s opcim propisima iz . 1111. 5t. 1. Z00-a'* na
isplatu pripadajucih zatexnih kamata na vise placene iznose koji je potroSacu banka uracunala
prilikom izracuna konverzije kredita u skladu s cl. 19.c ZID ZPK obracunatib u skladu s (l.
1115. ZOO od dana svake pojedine uplate do dana izvrsene konverzije,” (u nastavku: pravno
shvacange prihvaceno na 7. sjednici GO VS-a RH iz 2022.).

Tom prilikom suci Gradanskog odjela VS-a RH glasovali su o sva tri stajaliSta izne-
sena u odnosu na pitanje konverzije i prava na obe$tecenja — onom da potrosaci koji su
proveli konverziju nemaju pravo na obestecenje koje je izrazeno u posljednjoj objav-
ljenoj odluci Vrhovnog suda RH Rev-637/2019-2 od 15. studenog 2022., da imaju
pravo na obestecenje sukladno odluci Rev 1096/2022-2 od 8. studenog 2022. te da
imaju pravo samo na zateznu kamatu sukladno odluci Rev 586/2019-14 od 21.
prosinca 2022. Potrebnu vedinu dobila je samo odluka kojom je prihvadeno da
potrosacdi koji su proveli konverziju imaju pravo na zateznu kamatu.

Ipak, pravno shvacanje prema kojem su potrosadi imali pravo samo na zateznu ka-
matu i koje je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH bilo prihvaéeno u pro-
sincu 2022., odnosno revizijska odluka kojom je takvo pravno shvaéanje izraZzeno, nije
otpremljena. Zbog toga se rezultat ujednadavanja sudske prakse koji je primijenjen na
sjednici Gradanskog odjela iz prosinca 2022., zauzimanjem velinskog stajali§ta posve
minorizirao.

Nakon $to je u srpnju 2024. donesena presuda u predmetu Hann-Invest i dr. kojom
je utvrdeno da su oblici ujednacavanja sudske prakse koji su se primjenjivali u Hrvat-
skoj protivni europskom pravu, Vrhovni sud RH otpremio je sve tri odluke koje se
odnose na ovu problematiku. Najprije je u studenom 2024. otpremljena odluka Vrhov-
nog suda RH da potro$adi imaju pravo samo na zateznu kamatu®, i dan poslije odluka
da potro3adi imaju pravo na obestecenje'®. Tek pocetkom 2025. objavljena je i odluka
Vrhovnog suda RH da potrosali nemaju pravo na obesteCenje.!” S pravom mozemo reéi
da je sam Vrhovni sud proizveo pravni nered, koji ni nakon niza godina nije rijeSen te
da je posve dvojbeno na koji nadin bi se ova neuskladenost odluka Vrhovnog suda RH
u odnosu na pitanje prava na obe$teCenje potrosaca koji su proveli konverziju trebala
otkloniti. Radna skupina za implementaciju odluke u predmetu Hann-Invest i dr. jos
nije donijela nikakvo kona¢no rjeSenje o tome na koji ée se nadin ujednacavati sudska
praksa u Hrvatskoj.

Nakon ovoga neobi¢nog problema koji je iskrsnuo u ujednacavanju sudske prakse
u Hrvatskoj, pri ¢emu neujednacenost dolazi od samog Vrhovnog suda RH, razvidno
je kako ujednacavanje sudske prakse uopce nije ni lak ni jednostavan zadatak. Jer i
nizestupanjski sudovi trebaju u velikom broju tih predmeta (navodi se da ih je viSe
desetaka tisu¢a) donositi odluke. S obzirom da do ujednaavanja ni nakon provedenog
ujednacavanja sudske prakse nije doslo, morat ¢e sami odluditi $to smatraju da bi bilo
pravilno. Pri tom ée zasigurno dvojiti o tome kakvo ée pravno shvadanje o tome zauzeti
Vrhovni sud Republike Hrvatske i u kojoj ¢e mjeri to utjecati na odluku koju su donije-
li, rukovodedi se potencijalno razlozima koje je i sam Vrhovni sud RH iznio u nekoj od
revizijskih odluka donesenih jo§ 2022. godine.

14 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23), u daljnjem tekstu: ZOO.

1514, studenog 2024.
16 15. studenog 2024.
17 22. sije€nja 2025.
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Osim ovih primjerice navedenih slucajeva u kojima ¢e Vrhovni sud dopustiti revizi-
ju, u ¢l. 385.a st. 2. ZPP-a propisano je da ée Vrhovni sud Republike hrvatske reviziju
dopustiti i ako stranka udini vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanj-
skom postupku zbog osobito teskih povreda odredaba parni¢nog postupka ili pogres-
ne primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajamdeno
Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo mogude, ve pozivala u
nizestupanjskom postupku.

Rijec je o privatnopravnim ciljevima koji se revizijom takoder mogu ostvarivati, a na
koju se odvjetnici u praksi navodno vrlo ¢esto pozivaju. Razliditi razlozi zbog kojih bi
se neka stranka mogla pozvati na takvu bitnu povredu bila bi primjerice povrede iz ¢l.
29. st. 1. Ustava RH ili ¢l. 6. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda'®
kao Sto su povreda nacela sasluSanja stranaka ili zastupanja. Osim toga, propisano je
da je nuzno da se stranka na te povrede, ako je bilo mogucle, pozivala u postupku pred
nizestupanjskim sudovima. Svrha ovoga razloga za izjavljivanje revizije nije osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih, ali je svojevrsno preveniranje ustavnih
tuzbi ili zahtjeva za pravnu za$titu Europskog suda za ljudska prava,' o kojima se moze
raspravljati ve¢ u postupku pred Vrhovnim sudom.

U kontekstu djelovanja revizijske odluke prema nizestupanjskim sudovima, odno-
sno pravnog shvacanja koje je u njemu izrazeno, treba istaknuti da je ¢l. 394.a ZPP-a
kojim je bilo propisano da je sud kojem je predmet vraden na ponovno sudenje vezan
u tom predmetu pravnim shvacanjem na kojemu se temelji rjeSenje revizijskoga
suda kojim je ukinuta pobijana drugostupanjska, odnosno kojim su ukinute drugostu-
panjska i prvostupanjska presuda ukinut Novelom ZPP-a iz 2022. godine. U pojasnje-
nju ove intervencije u zakonski tekst, u obrazlozenju Nacrta o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku iz lipnja 2022. kratko je navedeno da se ¢lanak 394.a
briSe jer bi autoritet odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske trebao proizlaziti iz
uvjerljivosti argumentacije.”” U doktrini je svoje stajaliSte o ovoj temi izrazio Uzelac
nazivajudi rjesenje iz ¢l. 394.a ZPP-a odnosno vezujuéi ucinak pravnih shvacanja koje
je revizijski sud izrazio u svojoj ukidnoj odluci specificnom formom inkvizitornog pa-
ternalizma i navodedi da se jos u vrijeme rasprave o unosenju te odredbe u tekst ZPP-a
kritic¢ki o tome izrazio i Triva, upozoravajudi da takvo rjeSenje sprecava svjeze inicijative
sudaca nizih sudova za preispitivanje zauzetih stajalista.”!

Napustanjem vezujuceg ucinka pravnih shvacanja izrazenih u ukidnoj revizijskoj
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u praksi je otvoreno novo polje kojim je
korigirana potreba za vi$im stupnjem samostalnosti i neovisnosti nizestupanjskih su-
dova i dokidanja paternalistickog pristupa najviseg suda u Hrvatskoj. Ovakvo sagle-
danje prednosti i nedostataka koji pojedini model ujednacavanja sudske prakse donosi,
ukazuje na to da bi kvaliteta argumentacije Vrhovnog suda RH trebala biti konstanta
u poimanju odredenog pravnog problema. Medutim, pravo, osobito aktualno pravo,

18 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine, br. 18/97, 6/99,

14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17), u daljnjem tekstu: Konvencija.
19 Europski sud za ljudska prava, u daljnjem tekstu: ESLJP.
20 Konaéni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku od 9.
lipnja 2022. P.Z.E. 264, str. 43.
Uzelac, Alan, Jedinstvena primjena prava u hrvatskom parni¢nom postupku: tradicija i su-
vremenost u: Novine u parni¢nom procesnom pravu, ur. JakSa Barbi¢, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2020., str. 124.
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podloZeno je ucestalim izmjenama, ubrzanom razvoju i promjenama u pristupu odre-
denoj pravnoj problematici, $to ne omogudava trajnost pravnih shvacanja i od najvisih
sudova trazi viSe osjetljivosti i reakcije na ponekad neodekivani drustveni razvoj.

2.2. Federacija Bosne i Hercegovine

Revizija je i prema uredenju ZPP-a FBiH izvanredni pravni lijek protiv pravomoéne
drugostupanjske presude i rjeSenja.?” Tzv. redovna revizija dopustena je prema vrijedno-
snom kriteriju - ako vrijednost pobijanog dijela pravomocéne presude prelazi 30.000,00
konvertibilnih maraka, a u privrednim sporovima prelazi 50.000,00 konvertibilnih ma-
raka (¢l. 237. st. 1. ZPP-a FBiH).

Pored toga, tzv. izvanredna revizija moze se podnijeti ako odluka o sporu ovisi od
rieSenja nekog materijalno-pravnog ili procesno-pravnog pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a narocito u slu-
¢aju 1. ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuéi u
pojedinim predmetima na sjednici odjela, a rije¢ je o pitanju u kojem postoji razli¢ita
praksa drugostupanjskih sudova; 2. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shva-
Canje, ali je odluka drugostupanjskog suda zasnovana na shvacanju koje nije u skladu
s tim shvacanjem; 3. ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda
se drugostupanjskog suda zasniva na tom shvacanju, ali bi narocito uvazavajuéi razloge
iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i Zalbenog postupka, zbog promjene u
pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima,
te odlukom Ustavnog suda BiH, Europskog suda za ljudska prava trebalo preispitati
sudsku praksu (¢l. 237. st. 4. t. 1-3. ZPP-a FBiH

Sukladno tome, revizija u bosansko-hercegova¢kom pravnom sustavu moze se pod-
nijeti kao redovna revizija pod uvjetom da je ispunjena pretpostavka koje se tice visine
vrijednosti pobijanog dijela presude ili izvanredna revizija koja se podnosi radi nekog
materijalno-pravnog ili procesno-pravnog vaznog za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. U usporedbi s rjeSenjima koje je Hr-
vatska imala u vremenu ZPP-a 2011. godine, nije predviden kauzalni kriterij (ako je
presuda donesena u sporu koje je pokrenuo radnik protiv odluke o postojanju ugovora o
radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdivanja postojanja radnog odnosa)
ni proceduralni kriterij (ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbama ¢l.
373.a1373.b ZPP-a), vel samo vrijednosni.

Barucija istiCe da je prema rezultatima provedenog istrazivanja najveci broj izvan-
rednih revizija odbaceno jer revident nije naveo pravno pitanje zbog kojeg je revizi-
ja podnesena ili pak nije obrazlozio zasto je rjeSavanje o reviziji vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Smatra da se
treba unaprijediti razinu struénog znanja odvjetnika prilikom sastavljanja izvanredne
revizije.??

ZPP FBiH ni$ta ne odreduje u pogledu ucdinaka odluke kojom je Vrhovni sud Fe-
deracije prihvatio reviziju i pravnog shvacanja koje je izrazeno u toj odluci. Medutim,
kada revizijski sud ukine niZestupanjske odluke i predmet vrati na ponovno sudenje,
ti sudovi duZni su izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja

22 Prema ¢l. 254. st. 1. i 3. ZPP-a FBiH stranke mogu izjaviti reviziju protiv rjeSenja drugo-
stupanjskog suda kojim je postupak pravomoéno zavrSen. Revizija je uvijek dopustena
protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim se podnesena Zalba odbacuje, odnosno kojim
se potvrduje rjesenje prvostupanjskog suda o odbacivanju revizije.

% Barucija, op. cit. (bilj. 9), str. 230.
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je upozorio revizijski sud u svom rjesenju (¢l. 228. u vezi s ¢l. 253. ZPP-om FBiH).
Naime, ¢l. 228. ZPP-a FBiH odreduje da je prvostupanjski sud duzan, odmah po pri-
mitku rjeSenja drugostupanjskog suda, odrediti pripremno rociste ili rociste za glavnu
raspravu, koje ¢e se odrzati najkasnije u roku od 30 dana od dana primitka rjesenja
drugostupanjskog suda, te izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na
koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjesenju. Isto tako, u ¢l. 253. ZPP-a FBiH
propisano je da ako nije §to drugo odredeno, da ¢e se u postupku povodom revizije na
odgovarajudi nacin primjenjivati odredbe ovog zakona o Zalbi protiv presude, osim
odredaba o odrzavanju rasprave pred drugostupanjskim sudom.

Sukladno tome, samo navedena odredba nalaze niZestupanjskim sudovima duznost
izvesti sve parnine radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio revizijski
sud u svom rjeSenju. No, ta odredba, a niti jedna druga odredba ZPP-a FBiH, ne odre-
duje vezanost nizestupanjskih sudova za izrazeno stajaliSte u ranijem ukidnom rjesenju
prilikom donoSenja nove odluke. Isto tako treba naglasiti da navedena odredba ne
obvezuje nizestupanjske sudove da u donosenju nove odluke prihvati pravno shvaéa-
nje revizijskog suda u pogledu nalina primijene odgovarajuée odredbe materijalnog
prava. Dakle, navedeno ne obvezuje niZestupanjske sudove na odludivanje koje bi bilo
apsolutno uskladeno s nacelnim stajali§tima vi$ih sudova, niti za takvu tvrdnju po-
stoji racionalna potreba.?® Medutim, u praksi je sasvim drugadije jer je relativno mali
broj odluka u kojima se ostaje kod ranijeg stava u pogledu pitanja na koje je ukazao
revizijski sud. Nizestupanjski sudovi prihvacaju argumentaciju revizijskog suda, a isto
tako i iz razloga da im odluka ne bi bila ponovo ukinuta ili preinadena ne proturjeCe
Vrhovnom sudu.”

S druge strane, Barucija je misljenja da bi pravno stajaliSte izrazeno u meritornoj
odluci povodom izvanredne revizije trebalo djelovati pro futuro te da su svi nadlezni su-
dovi duzni postovati takvo pravno stajalite. Ipak praksa pokazuje da tomu nije tako.
Prema rezultatima analiziranih predmeta proizlazi da je Vrhovni sud u manjem broju
predmeta dopustio izvanrednu reviziju. Medutim, iz sadrzaja odluka koje su analizirane
ne proizlazi da su se sudovi u svojim odlukama pozivali na pravno shvacanje koje je
izrazeno u odluci Vrhovnog suda kojim je dozvoljena izvanredna revizija. Osim toga,
u najveéem broju slucajeva Vrhovni sud FBiH dopustio je izvanrednu reviziju, kada je
o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka drugostupanjskog suda
zasnovana na shvadanju koje nije bilo u skladu s tim shvacanjem. Takvih predmeta je
ak jedna treéina.?

3. Ogledni postupak
3.1. Hrvatska

Velika ocekivanja od oglednog postupka i prednosti koje bi mogao donijeti u po-
stupanju sudova u Hrvatskoj?’ do sada se nisu realizirala. S pravom bi se mogli zapitati

24 Rajko, Alen, (Ne)vezanost prvostupanjskih sudova nacelnim pravnim shvaéanjima visih

sudova, https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/ne-vezanost-prvostupanjskih-sudo-
va-nacelnim-pravnim-shvacanjima-visih-sudova-27554, stanje od 15. svinja 2025.

2 Barudija, op. cit. (bilj. 9), str. 188.

26 Cf. ibid., str.
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O oglednom postupku u Hrvatskoj opsirnije vidi Magani¢, Aleksandra, Ogledni postupak
prema nacrtu Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
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za$to je tome tako? Naime, 2019. kada je taj nadasve korisni procesnopravni institut
uveden, odredbe parni¢nog procesnog prava namijenile su mu veliku buduénost. Bio je
to postupak koji je izmedu ostaloga trebao rijesiti i probleme potrosaca koji su proveli
konverziju ugovora o kreditu u CHF-u u EUR. Medutim, to se nije dogodilo. Neki
smatraju da je veliki promasaj za to bilo pitanje koje je Op¢inski sud u Pazinu postavio,
koje se odnosilo na pitanje valjanosti ugovora o kreditu u CHF-u koji je konvertiran u
ugovor o kreditu u EUR-u, a da je zapravo pitanje trebalo glasiti imaju li potrosaci koji
su proveli konverziju toga ugovora i unato¢ tome $to su proveli konverziju, pravo na
obestecenje, $to je, ¢ini se potrosale najvise zanimalo. Kakogod, jo§ uvijek nije jasno je
li taj prvi ogledni postupak bio razlog za rezerviranost Vrhovnog suda RH i u odnosu
na druge ogledne postupke.”®

Cinjenica je da se nakon toga prvog provedenog oglednog postupka i unatol
njegovom vezujucem ucinku praksa sudova potpuno konfrontirala®® ne moze se pripi-
sati njegovom zakonskom uredenju, ve¢ sudovima koji su se u toj stvari i sami interesno
sukobili, iako moZzda nisu ni smjeli ni trebali. Nepristranost sudova nalagala bi da u rje-
$avanju problema potrosaca i ugovora o kreditu zaklju¢enog u CHF-u i konvertiranog
u EU nisu smjeli sudjelovati suci koji su i sami zakljudili takve ugovore ili potrazivali
pravo na obestecenje.

Ukratko, ovaj institut uveden je 2019. godine s obrazloZenjem da se njegovim uvo-
denjem postizu dvije stvari. Prvo, ubrzati postupanje u svim onim postupcima u kojima
je bit (meritum) stvari u pogledu pravnog pitanja isti, a koji su pokrenuti u veem broju
ili se njihovo pokretanje o¢ekuje u kraéem razdoblju. Drugo, odlukom koju zauzme
Vrhovni sud Republike Hrvatske o tom pravnom pitanju (pitanje mora biti vazno za
jedinstvenu primjenu prava) jamdi se jedinstvena primjena prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni, odnosno, na taj nacin razvija se pravo kroz sudsku praksu, $to je
ustavna zadaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.”® Stoga se opravdano moglo oce-

2016., Zbornika radova Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna
pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca, ur. Dinka Sago et al., Pravni fakultet SveuciliSta u
Splitu, Split, 2016., str. 121-142; Magani¢, Aleksandra, Ogledni postupak ili postupak za
rjesavanje spornog pravnog pitanja — slicnosti i razlike, Revija Kopaonicke skole prirodnog
prava, br. 1, 2019, str. 219-236.; Magani¢, Aleksandra, Novine u oglednom postupku u:
Modernizacija parni¢nog procesnog prava, ur. JakSa Barbi¢, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 2023., str. 141-167.

O pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava Vrhovni sud RH odlucivao je o valjanosti
ugovora o konverziji (GoS/GoP 1/2019-36 od 4. ozujka 2020.) i izjednaCenju osnovice za
obracun place za drzavne sluzbenike i namjestenike s osnovicom javnih sluzbenika (GoP
1/2021-4 od 3. studenog 2021.) i polozaju sunasljednika do donosenja odluke o sporu o pra-
vu na nasljedstvo ili veli¢ini nasljednog dijela (GoP 1/2023-15 od 10 sije¢nja 2024). Nije
prihvatio prijedlog za dopustenje oglednog postupka u svezi s kasko osiguranjem motornih
vozila i $teti izravno prouzro¢enoj od divljaci i domacéih zZivotinja (GoP 1/2020-3 od 15. ruj-
na 2020.) te o pravnim pitanju u svezi s infrastrukturnim operaterom i uporabom nekretnine
(GoP 2/2020-2 od 13. listopada 2020.).

U 2024. godini prihvacena su dva prijedloga za dopustenje oglednog postupka i o njima do-
nesene odluke. Jedan se odnosio na zdravstvene djelatnike i placeni rad nedjeljom (1/2024-
34 od 10. lipnja 2024), a drugi na rad profesionalnih vatrogasaca koji nisu pripadnici inter-
vencijskih vatrogasnih postrojbi i dodatka na placu (2/2024-35 od 27. studenog 2024.).

2 Magani¢, Aleksandra, NeujednaCena sudska praksa nakon prvog oglednog postupka,
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/41748, stanje od 17. svibnja 2025.

Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku od 28. ozujka 2019,
str. 4.
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kivati da ¢e se oglednim postupkom modi rjesavati velik broj sporova koji se temelje na
istom pravnom pitanju, rasteretiti sudove i izbjeéi povecanje broja podnesenih revizija
koje su se potencijalno mogle podnijeti u tim predmetima. Ipak tome nije tako. Od
2019. do-2024. godine Vrhovni sud je odluku u oglednom postupku donio u samo
pet predmeta. Zbog toga, nazalost potencijal ovog procesnopravnog instituta nije bio
dovoljno iskoristen.

Bez velikih pretenzija da se ovaj institut detaljno oslika valja re¢i da se Novelom
ZPP-a iz 2022. godine znacajno reformirao. Ipak, unato¢ tome $to je u obrazlozenju
ove reforme navedeno da e se podnosenje prijedloga za dopustenje oglednog postupka
dopustiti ne samo prvostupanjskim sudovima, ve¢ i strankama i umjesacima®' to nije
u suglasnosti sa zakonskim tekstom. Naime, ¢l. 502. k ZPP-a odreduje da ako sazna
za postojanje oglednog postupka, sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranaka ili umjeSaca, zatraziti od predsjednika suda zakazivanje sjednice sudskog
odjela kako bi se raspravilo o pretpostavkama za podnosenje prijedloga za pokretanje
oglednog postupka za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstveni primjenu prava. Slijedom
navedenog, iz zakonskog teksta jasno proizlazi da ¢e taj postupak pokrenuti iskljucivo
sud, pri ¢emu je mogude da to prvostupanjski sud ucini ex officzo ili u povodu prijedloga
stranke ili umje$aca. Dakle, stranka ili umje$a¢ mogu samo potaknuti prvostupanjski
sud da o toj stvari pokrenu ogledni postupak odnosno da podnesu prijedlog za dopuste-
nje pokretanja oglednog postupka, oni ga sami ne mogu pokrenuti.

Nakon prili¢no slozene komunikacije sudova i stranaka, umjeSaca, pa ¢ak i svih
zainteresiranih osoba (ma $to da to znadilo, jer je to terminologija koju koristi Zakon
0 upravnim sporovima®?), o dopustenosti prijedloga za pokretanje oglednog postupka
odlucuje Vrhovni sud u vije¢u od pet sudaca Vrhovnog suda (¢l. 502.1j st. 2. ZPP-a).
O pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje prosireno vijeée od trinaest
sudaca presudom.”

U kontekstu djelovanja odluke donesene u oglednom postupku klju¢no je da e
nakon dono$enja pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske sud u nastav-
ljenim postupcima biti vezan tim shvacanjem (¢l. 502.n st. 1. ZPP). Medutim, tome
zadrzavanju vezujuleg ucinka odluke donesene u prethodnom postupku prethodio je
dramatican zaplet. Najprije je u tekstu objavljenom na stranicama e-savjetovanja o
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2022. bio izbrisan

31 Konaéni prijedlog ZID ZPP-a od lipnja 2022., str. 28.

32 Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 36/24), u daljnjem tekstu: ZUS, u ¢l.
20. st. 1.1 2. ZUS-a propisano je da je zainteresirana osoba svaka osoba kojoj bi ponistava-
nje, izmjena ili donosenje pojedinac¢ne odluke, postupanje ili propustanje postupanja jav-
nopravnog tijela odnosno sklapanje, raskid ili izvrSavanje upravnog ugovora povrijedilo
njezino pravo ili pravni interes. Osim toga, zainteresirana osoba je i javnopravno tijelo
koje smatra da sudska odluka moZe imati u¢inak na prava i pravne interese koje to jav-
nopravno tijelo §titi na temelju zakona. Osim toga, propisana su pravila o tome na koji ¢e
se nacin pozivati zainteresirane osobe, u kojem se trenutku mogu ukljuciti u spor i koga ¢e
se o tome obavjestavati, koje ¢e radnje moc¢i poduzimati i od kakvog ¢e one biti znacaja,
itd. Zbog svega navedenog, osobito cijeneci ozbiljno pravno uredenje termina zainteresira-
na osoba koji ZUS koristi, misljenja smo da je rije¢ o terminologiji koja nije prikladna za
parni¢no procesno pravo.

3 U odnosu na rjeSenja prema ZPP-u iz 2019. doslo je do promjene vrste odluke kojom se o
oglednom postupku odlucuje. Naime, Novelom ZPP-a 22 izmijenjena je odredba ¢l. 502.m
kojom je bilo predvideno da se o oglednom postupku odlucuje rjesenjem. Umjesto toga, o
oglednom postupku se odlucuje presudom. U presudi u oglednom postupku sud ¢e zauzeti
pravno shvacanje o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava uz obrazlozenje.
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lanak o vezujuéem ulinku odluke o oglednom postupku,* da bi se u zavrnom stadiju
ponovno pojavio. U doktrini se misljenje o potrebi postojanja takve odredbe razila-
ze. Tako za razliku od Uzelea koji je i prije Novele ZPP-a iz 2022. isticao da rjeSenje
prema kojem odluka donesena u oglednom postupku ima vezujuéi ucinak za sudove
u nastavljenim postupcima protivno neovisnosti sudova, kao i da je ogledni postupak
samo savjetodavne naravi”’, Magani¢ smatra da je postojanje vezujuleg ulinka ratio
toga instituta. Jer, ako bi se oglednom postupku oduzeo vezujuéi u¢inak, oduzeo bi mu
se osnovni smisao njegova postojanja.’® On ne postoji kako bi se sud koji ga je inicirao
savjetovao s Vrhovnim sudom o odredenom pravnom pitanju, ve¢ da bi nakon odluke
koju ¢e Vrhovni sud donijeti, pravno shvacanje izrazeno u toj odluci bilo primijenjeno
u tom postupku i svim nastavljenim postupcima. Konacno, smisao toga postupka je
ujednacavanje sudske prakse. Kako bi se ona ujednadavala ako bi nakon provedenog
oglednog postupka, sudovi ignorirali postojanje pravnog shvacanja o tom pitanju? Ne
radi se o pojedina¢nom predmetu, ve¢ o ,s/icnim sporovima koji su u vecem broju pokrenuti
1li se njihovo pokretanje ocekuje u kracem razdoblju®, jer ih na taj nadin definira i sam ZPP
u ¢l 502,j.

Ako je Sprungrevision (skokovita revizija), koja je u njemackom pravu uredena pravi-
lima parni¢nog postupka®” bila uzor za uvodenje oglednog postupka u hrvatsko parni¢-
no procesno pravo, a navodno da jest, jer se o tome i u skladu s tim izja$njavao i Vrhovni
sud Republike Hrvatske isti¢uéi prilikom dopustanja prvog oglednog postupka ,Na ra;
nacin, 1zv. preskakajucom revizijom, koja postoji i u drugim driavama Europe, Vrhovni sud
Republike Hrvatske donosi pravno shvacanje unaprijed, te omogucuje prvostupanjskim sudovima
da brge 1 lakse donesu svoje odluke. Time Ce se povecati pravna sigurnost, jer nece biti moguce da
sudovi donesu vazlicite odluke o postavljenom pravnom pitanju, strankama Ce se omoguciti pravo
na sudenje u razumnon roku, uz mange troSkove postupka, i u kragnjoj liniji, smanjiti opterecenost
Vrbovnog suda Republike Hrvatske istovrsnim predmetima, zbog toga $to vise nele biti potrebe
za ujednalavanjem vazlicite sudske prakse sudova niZeg stupnja“® onda bi navedena rjeSenja
trebalo primijeniti u skladu s tim.

3.2. Federacija Bosne i Hercegovine

U Federaciji Bosne i Hercegovine postupak radi rjeSavanja spornog pravnog pita-
nja uveden je prije oglednog postupka u Hrvatskoj, Novelom ZPP-a FBiH-a iz 2015.
godine. Bududi da je rije¢ o institutu koji je u primjeni gotovo deset godina, ostvareni
su odredeni ozbiljni prakti¢ni rezultati. U normativnom smislu, ovaj institut se primje-
njuje ako u postupku pred prvostupanjskim sudom u veem broju predmeta postoji
potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje

34

https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=19732, stanje od 17. svibnja
2025.

35 Uzelac, Alan, Ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava:
dobre strane i problemati¢ni elementi novog instrumenta, Zbornika radova Aktualnosti gra-
danskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca,
ur. Dinka Sago, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2020., str. 33-34.

3¢ Magani¢, Novine u oglednom postupku, op. cit. (bilj. 27), str. 166.

37 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI.

1S.3202;20061S.431;20071S. 1781), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.
Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 328) geédndert worden ist, u daljnjem tekstu: ZPO. § 566
ZPO ureduje skokovitu reviziju.

3 https://www.vsrh.hr/vrhovni-sud-republike-hrvatske-dopustio-ogledni-postupak.aspx,

stanje od 17. svibnja 2025.
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o predmetu postupka pred prvostupanjskim sudovima. U tom slucaju prvostupanjski
sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak
pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja. Sud koji je
pokrenuo postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja duzan je zastati sa postup-
kom dok se ne okonca postupak pred Vrhovnim sudom Federacije (¢l. 61. a. st. 1. i
2. ZPP-a FBiH). Vrhovni sud Federacije rjeSava sporno pravno pitanje po pravilima
postupka za usvajanje pravnih shvacanja (¢l. 61.d. st. 1. ZPP-a FBiH). Zaklju¢no, u
pogledu ucinaka rijeSenog pravnog pitanja vrijedi pravilo da ako je Vrhovni sud Fede-
racije rije$io sporno pravno pitanje, stranke u postupku u kome se postavlja isto sporno
pravno pitanje nemaju pravo traZiti njegovo rjeSavanje u parnici koja je u tijeku (¢l. 61.f
ZPP-a FBiH).

Prema izvje$¢ima VS FBiH je u postupku za rje$avanje spornog pravnog pitanja od-
luc¢ivao u 195 predmeta. Najveli broj zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja*’
odbacen je u 62%, dakle skoro u dvije tredine predmeta, dok je u usvojenih spornih
pravnih pitanja bilo svega 20%, a odbijenih 18%.%

U razlozima za dopustenost zahtjeva za rjeSavanje Spp VS FBiH u odlukama u ko-
jima je utvrdio da su ispunjeni uvjeti za dopustenost zahtjeva navodi slijedece: Tako,
Vrhovni sud smatra da se radi o spornim pravnim pitanjima od prejudicijalnog znacaja
za odlucivanje o predmetu postupka u veem broju predmeta, $to opravdava zahtjev
za njegovo razmatranje i zauzimanje pravnog shvacanja u smislu odredbe ¢l. 61a.-e.
ZPP. Pravna shvacanja zauzeta su u svrhu osiguranja jedinstvene primijene prava i rav-
nopravnosti svih u njenoj primjeni.*! Dalje, Vrhovni sud cijeni da je odredeno naznace-
no sporno pravno pitanje od znacaja za odlu¢ivanje u veCem broju predmeta u postupku
pred prvostupanjskim sudom jer o istom jo$ nije zauzeto pravno shvacanje, a rijec je o
pitanju o kojem se moZe olekivati razli¢ita praksa niZestupanjskih sudova.** Vrhovni
sud cijeni da je naznaceno Spp od znacaja za odludivanje u ve¢em broju predmeta pred
prvostupanjskim sudovima, $to opravdava zahtjev za njegovo razmatranje i zauzimanje
pravnog shvacanja u smislu odredbe ¢l. 61a.-61e. ZPP, u svrhu osiguranja jedinstvene
primijene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.* Buduéi da se radi o ve¢em
broju predmeta pred istim sudom, zbog ¢ega je to pitanje od znacaja za odlucivanje u
predmetu postupka.* ©

Ono §to u kontekstu ujednacavanja sudske prakse moze pobuditi paznju jest nadin
na koji odluka suda o spornom pravnom pitanju djeluje prema nizestupanjskim sudo-
vima. Naime, ¢l. 61.f ZPP-a FBiH propisuje da ako je Vrhovni sud Federacije rijesio
sporno pravno pitanje, stranke u postupku u kome se postavlja isto sporno pravno

% Sporno pravno pitanje, u daljnjem tekstu: Spp.

40 Barudija, op. cit. (bilj. 9), str. 135.

4 Odluke broj 65 0 P 535313 16 Spp od 23. rujna 2016. godine, 65 0 Rs 496860 16 Spp 2 od
27. sije¢nja 2017. godine, 65 0 Rs 499246 16 Spp od 10. ozujka 2017. godine.

42 Qdluke broj 65 0 Rs 539250 16 Spp od 17. ozujka 2017. godine, 65 0 I 672116 17 Spp
od 12. veljace 2018. godine, 32 0 Mal 396829 22 Spp od 21. travnja 2022. godine, 43 0
1193857 21 Spp od 31. svibnja 2021. godine, 43 0 1 180440 21 Spp od 14. srpnja 2021.
godine.

# Odluke broj 70 0 1006748 18 Spp od 31. listopada 2018. godine, 32 0 Ip 019026 20 Spp od
3. studenoga 2020. godine.

4 Odluke broj 58 0 Ip 241337 22 Spp od 10. studenoga 2022. godine, 22 0 I 049168 20 Spp
od 9. lipnja 2020. godine.

4 Barugija, op. cit. (bilj. 9), str. 138-139.
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pitanje nemaju pravo traziti njegovo rje$avanje u parnici koja je u tijeku (¢l. 61.f ZPP-a
FBiH). Barucija pozivajuli se na Radoncic istiCe da se iz navedene odredbe moze zaklju-
¢iti da bi, na taj na¢in zauzeto pravno shvacanje Vrhovnog suda, trebalo biti obvezujuée
za nizestupanjske sudove, prvenstveno zato $to je ratio ovog mehanizma da doprinese
jedinstvenoj primjeni prava, ujednacavanju sudske prakse i kona¢no, pravnoj sigurno-
sti.*® On smatra da definicija Spp koju je dao VS FBiH u pravnom stavu u postupku
rjeSavanja Spp u potpunosti odrazava prirodu i svrhu ovog postupka, a po istoj sporno
pravno pitanje odnosi se na tumacenje pravne norme kao neodredene, neprecizne ili
nejasne. Ovako odredenje Spp odgovara postupku donosenja prethodne odluke pred
Sudom EU koji ne stvara novo pravno pravilno veé tumacenjem postaje sastavni dio
norme koja se tumaci.”’ U skladu s tim, on spornom pravnom pitanju ipak pripisuje
odredeni kvazinormativni (vezujudi ucinak).

I Radondi¢ smatra da pravni stavovi o spornim pravnim pitanjima nesumnjivo ima-
ju vezujudi uéinak u odnosu na predmet povodom kojeg je postupak pred Vrhovnim
sudom iniciran, ali i u odnosu na druge sli¢ne slu¢ajeve u kojima se javilo isto sporno
pravno pitanje pred tim prvostupanjskim sudom. Ipak, misljenja je da ovakvo rjesenje
ne treba doprinijeti fosilizaciji pravnih stavova kao svevremenski pravilnih, zbog cega
ovisno o promjenama u drustvenim prilikama i pravnom sustavu, nije isklju¢ena mo-
guénost mijenjanja takvih stavova.’

4. Presuda u predmetu Hann-Invest i dr.

Potpuni preokret u ujednacavanju sudske prakse u Hrvatskoj dogodio se u srpnju
2024. godine donosenjem presude u predmetu Hann-Invest i dr. Presuda Suda EU re-
zultat je odluke donesene u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21 u
povodu prethodnih pitanja Visokog trgovackog suda, koji je pitao treba li ¢I. 19. st. 1.
drugi podstavak Ugovora o Europskoj uniji*’tumaciti na nacin da mu se protivi to da
se nacionalnim pravom predvidi unutarnji mehanizam u nacionalnom sudu na teme-
lju kojeg se sudska odluka koju je donijelo sudsko vijece nadlezno u predmetu moze
otpremiti strankama radi njegova dovrSetka samo ako je njezin sadrzaj odobrio sudac
evidenti¢ar koji nije ¢lan toga vijeca te sjednica odjela tog suda ima ovlast prisiliti, pri-
hvadanjem ,pravnog shvacanja“ sudsko tijelo nadlezno u predmetu da izmijeni sadrzaj
sudske odluke koju je prethodno donijelo, iako na toj sjednici odjela sudjeluju i suci koji
nisu suci tog sudskog vijeca kao i, ovisno o slucaju, osobe izvan predmetnog suda pred
kojima stranke nemaju mogucnost iznijeti svoje argumente.’’

4 Radon¢i¢, Dzenana, Procesne implikacije neujednacene prakse parni¢nih sudova u BiH;
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna pravno-
teorijska i prakti¢na dostignuca, ur. Dinka Sago et al., Pravni fakultet Sveucilista u Splitu,
Split, 2019., str: 499-527.

47 Barucija, op. cit. (bilj. 9), str.

4 Radonci¢, Dzenana, Postupak rjeSavanja spornog pravnog pitanja kao mehanizam za osi-

guravanje ujednacene prakse u gradanskom sudskom postupku u Bosni i Hercegovini,

Zbornik radova Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravno-

teorijska i prakti¢na dostignuca, ur. Dinka Sago et al., Pravni fakultet Sveucilista u Splitu,

Split, 2020., str. 308.

4 Proc¢iSc¢ene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(SL C 202/01 od 7. lipnja 2016.).

I prije nego sto je donesena presuda Suda EU u predmetu Hann-Invest i dr,. u strucnoj
javnosti se raspravljalo o tom zanimljivom pitanju. Tako je Materljan, Igor u tekstu pod
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Donosenju ove presude Suda EU prethodilo je nekoliko vaznih ustavnopravnih pri-
jedloga koje Ustavni sud Republike Hrvatske nazalost nije prepoznao. Tako je u peri-
odu od ozujka 2018. do prosinca 2020. predlagateljica’® podnijela Cetiri prijedloga za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom dijelova ¢lanka 177.
stavka 3. Sudskog poslovnika (Narodne novine, broj 37/14., 49/14., 8/15., 35/15.,
123/15., 45/16., 29/17., 33/17., 34/17., 57/17., 101/18., 119/18., 81/19., 128/19.,
39/20., 47/20., 138/20., 147/20., 70/21. i 99/21.) osporavajuli potrebu osnivanja i
ovlasti sluzbe za praenje i evidenciju sudske prakse i posljedi¢no utjecaj te sluzbe na
odluke pojedinog suca. Veéina sudaca Ustavnog suda nije se slozila s predlagateljicom
smatrajuéi da je osporena odredba Sudskog poslovnika u suglasnosti s mjerodavnim
odredbama Ustava i Zakona o sudovima.’”

Nasuprot tome, u izdvojenom misljenju suci Andrej Abramovié, Lovorka Kusan i Go-
ran Selanec napomenuli su da iz navedenog jasno proizlazi da , kontrolu nad sudskim radom
nadleznib sudskih vijeca i onemogucavange otpreme sudskih odluka donesenih od strane zakonski
nadleznih sudskih vijea te inicivange sjednica svih sudaca suda odnosno sjednica odjela radi
zauzimanja obveznib opcih stajalista, kojima se nepobitno utjece promjenu sadviaja tib odluka, a
time 7 ishoda ve¢ zavrSenog sudskog postupka, provode tijela sudske uprave, a ne tijela sudovanja.”

Osim toga, tri su predlagatelja® podnijela Ustavnom sudu prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢l. 40. st. 2. Zakona o sudovima® i prijedlog
za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom pravnog shvacanja sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) od 30. sije¢nja 2020.% Prijedlozi nisu
prihvadeni, a ve¢ spomenuti trojac sudaca Ustavnog suda imao je ponovno izdvojena
miSljenja, podrzavajuéi stavove koje su osobito u odnosu na vezujudi ucinak sjednica
odjela visih sudova iznijeli predlagatelji.>®

naslovom Siva zona drugostupanjskog postupka: Je li uloga suca evidencije sudske prakse
i mehanizam obvezuju¢ih pravnih shvacanja u skladu sa zahtjevom neovisnosti i samo-
stalnosti sudaca propisanim pravom Europske unije?, dostupno na: https://www.iusinfo.
hr/strucni-clanci/siva-zona-drugostupanjskog-postupka-je-li-uloga-suca-evidencije-sud-
ske-prakse-i-mehanizam-obvezujucih-pravnih-shvacanja-u-skladu-sa-zahtjevom-neovi-
snosti-i-samostalnosti-sudaca-propisanim-pravom-europske-unije, stanje od 23. svibnja
2025. zauzeo stav prema kojem ,,ako Sud Europske unije negativno ocijeni hrvatsko zako-
nodavstvo i praksu te presudi da se ona protivi pravu Unije, sudsko vijece Visokog trgovac-
kog suda Republike Hrvatske morat Ce izuzeti od primjene ¢l. 40. st. 2. Zakona o sudovima
icl 177. st. 3. Sudskog poslovnika te donijeti odluku kao da te odredbe ne postoje. Drugim
rijecima, u tom slucaju, sudsko vijece bit ¢e slobodno donijeti odluku prema svojim osob-
nim uvjerenjima i nece biti duzno prihvatiti pravno stajaliste doneseno na sjednici odjela
toga drugostupanjskog suda.

s Predlagateljica je bila Jelena Cuveljak, sutkinja Visokog trgovatkog suda u Zagrebu od

2015. godine.

Odluka Ustavnog suda U-11/1171/2018 od 12. travnja 2022., dostupno na: https:/www.
iusinfo.hr/sudska-praksa/USRH2018B1171AIl, stanje od 23. svibnja 2025.

Predlagatelji su bili prof. emeritus dr. sc. Mihajlo Dika, prof. dr. sc. Aleksandra Maganic¢ i
prof. dr. sc. Marko Bareti¢.

3 U-11-6950/2021 od 12. travnja 2022., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/
USRH2021B6950AI, stanje od 23. svibnja 2025.

U-11/6951/2021 od 15. veljace 2022., dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/
USRH2021B6951All, stanje od 23. svibnja 2025.

Opsirnije o tome vidi Magani¢, Aleksandra, Kako rijesiti problem ujednacavanja sudske
prakse u Hrvatskoj u: Novosti u upravnom sudovanju i upravnosudskoj praksi, Visoki
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Cini se da su navedeni prijedlozi, unato¢ tome §to ih Ustavni sud nije prihvatio, na
izvjestan nacin anticipirali dogadaje pred Sudom EU, koji je ustanovio da su sjednice
odjela visih sudova i sudjelovanje suca evidenticara oblici ujednacavanja sudske prakse
koji su protivni europskom pravu.

Prije svega, ¢l. 19. st. 1. drugog podstavka UEU-a koji odreduje da se svakoj drzavi
¢lanici nalaze osigurati pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite
u podrudjima obuhvadenima pravom Unije, smatra se da je jedan od zahtjeva djelo-
tvorne sudske zastite i zahtjev neovisnosti. U navedenoj presudi Sud EU isticao je da
zahtjev neovisnosti sadrzi dva aspekta — vanjski i unutarnji aspekt. Vanjski aspekt
odnosi na zahtjev da tijelo koje odlucuje posve samostalno izvrsava svoje funkcije, bez
naloga i vanjskih utjecaja ili pritisaka koji bi mogli narusiti neovisnu prosudbu njegovih
¢lanova i utjecati na njihove odluke, unutarnji aspekt dovodi se u vezu s pojmom ,,ne-
pristranosti“ u kontekstu objektivnosti i nepostojanja bilo kakvog interesa u rjesavanju
spora osim stroge primjene pravnog pravila.”” Posebno se isti¢e da se vanjskim aspek-
tom neovisnosti primarno Stiti neovisnost sudova od zakonodavne i izvr$ne vlasti, ali i
od nedopustenih utjecaja koji potjecu iz istog suda.”®

Pored toga, postojanje jamstava neovisnosti i nepristranosti sudaca uspostavlja ne-
odvojivu vezu s pristupom ,,zakonom prethodno ustanovljenim sudom®. Taj izraz obuhvaca
ne samo postojanje pravne osnove za ustanovljavanje suda, ve¢ se odnosi i na sastav
sudskog vijeéa. Prihvacanje toga nalela podrazumijeva da sudsko vijeée nadlezno za
predmet samostalno donosi odluku kojom se dovrsava postupak.’” Kona¢no, medu
jamstvima je i nacelo kontradiktornosti koje podrazumijeva da se strankama mora omo-
guditi da raspravljaju o svim ¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su odlucujudi za
ishod postupka.®®

Analizirajudi okolnosti predmeta pred Visokim trgovackim sudom Sud EU zakljucio
je da uloga suca evidentifara nadilazi funkciju evidentiranja, odnosno da time $to on
moze de facto onemoguditi evidentiranje donesene sudske odluke i na taj nadin sprijeciti
okoncanje postupka donosenja odluke i dostavu te odluke strankama i vratiti predmet
tom sudom vijeéu na ponovno odludivanje te u slucaju nastavka neslaganja, pozvati
predsjednika odjela da sazove sjednicu odjela kako bi potonja prihvatila , pravno shva-
¢anje” koje Ce obvezivati i to sudsko vijeCe, sudac evidentiar moze utjecati na sadrzaj
sudskih odluka vije¢a kojih on nije bio ¢lan.®!

Stoga Sud EU zakljucuje da praksa na temelju koje se sudska odluka koju je odnijelo
sudsko vijeée nadlezno za predmet moZze smatrati konaénom i moze se otpremiti stran-
kama samo ako je njezin sadrzaj odobrio sudac evidenticar koji nije bio ¢lan toga vijeca
nije u skladu sa zahtjevima svojstvenim pravu na djelotvornu pravnu zastitu.®

Dakle, Sud EU smatra da u procesu sudenja sudjelovanje suca evidentitara poput
svojevrsnog kontrolora odluke pojedinog sudskog vije¢a, omogucava da on kontrolom
stupnja ujednacenosti sudske prakse s ve¢ postojedim izraZenim pravnim shvacanjima

upravni sud Republike Hrvatske, Organizator, Zagreb, 2024., str. 39-58.
57 Presuda u predmetu Hann-Invest i dr. t. 50.1 51.
8 Ibid. t. 54.
3 Ibid., t. 55.
0 Ibid., t. 58.
¢ Tbid., t. 63.1 64.
2 TIbid., t. 69.
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de facto sudjeluje u sudenju onih vijeéa kojih nije bio ¢lan i na taj nacin utjece na konacno
rjesenje koje Ce se usvojiti u tom predmetu. Pored toga, iako se Sud EU o tome ne izjas-
njava, drugostupanjska odluka u parni¢nom postupku trebala bi postati pravomoéna
njezinim dono3enjem,®® a ne provedbom naknadnog preispitivanja koje provodi sudac
evidenticar. U vremenskom smislu, dvojbeno je bi li stranka koja u pravilu treba vise
godina ¢ekati donosenje sudske odluke, trebala biti upoznata s tim da se iza zatvorenih
vrata provodi preispitivanje odluke koju je donijelo sudsko vijece i da taj proces usugla-
$avanja moZe znatno potrajati.®!

U odnosu na ¢l. 40. st. 1. i 2. Zakona o sudovima Sud EU primjeéuje da se sjedni-
ca odjela ili sudaca suda saziva i kada postoji razlika u shvadanjima izmedu pojedinih
odjela. vijec¢a ili sudaca tog suda i da se nakon toga, na toj sjednici prihvaca ,pravno
shvacanje” koje je obvezujude za sva vijeca ili suce toga odjela ili navedenog suda. Osim
toga, sjednicu moze sazvati predsjednik odjela na zahtjev suca evidenticara kada on ne
pristane evidentirati odluku sudskog vijeca, jer to sudsko vijee namjerava ostati pri
svojoj odluci i nakon §to ju je preispitalo na zahtjev suca evidenticara.®

Sud EU isti¢e da se prema okolnostima predmeta u povodu kojih je pokrenut pret-
hodni postupak ne ¢ini se da je ovlast za sudjelovanje na sjednici dovoljno uredena
objektivnim kriterijima. Pored toga, ni same stranke nisu bilu upoznate sa sazivanjem
sjednice odjela i prihvacanjem ,pravnog shvacanja“, pa se zbog toga nisu mogle sluziti
postupovnim pravima koja bi im inade trebala stajati na raspolaganju. Drugim rije-
Cima, stranke nisu imale moguénosti ukljuditi se u taj postupak, ocitovati se i
kontradiktorno raspravljati.®

S obzirom na prethodno navedeno, nacionalni propis kojim se omogudava sjedni-
ci odjela nacionalnog suda da prihvacanjem ,pravnog shvacanja” prisili sudsko vijece
nadlezno za predmet da izmijeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, iako
na toj sjednici odjela sudjeluju i suci koji nisu suci tog sudskog vije¢a kao i, ovisno o
slucaju, osobe izvan predmetnog suda pred kojima stranke nemaju moguénost iznijeti
svoje argumente, nije u skladu sa zahtjevima svojstvenima pravu na djelotvornu
sudsku zastitu i posteno sudenje.®’

Ipak, Sud EU dao je nacelnu uputu koji bi postupovni mehanizam koji sucu nacio-
nalnog suda koji ne zasjeda u nadleznom sudskom vije¢u omogudio da predmet uputi
prosirenom vijecu tog suda i pri tom ne povreduje zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka ProSireno ijeCe -a. Pretpostavke za to bile bi da prvotno
odredeno sudsko vijeée jos§ nije odlucivalo u predmetu, da su okolnosti u kojima moze
dodi do takvog upudivanja jasno navedene u primjenjivom zakonodavstvu i da se nave-
denim upudivanjem doti¢ne osobe ne lifava moguénosti sudjelovanja u postupku pred
tim proSirenim sudskim vije¢em. Osim toga, prvotno imenovano sudsko vijece uvijek
moze odluditi o takvom upudivanju.®®

8 Triva, SiniSa; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Za-
greb, 2004., str. 638.

6 Magani¢, op. cit. (bilj. 56), str. 54.

% Presuda u predmetu Hann-Invest i dr., t. 70. 1 72.

% TIbid., t. 77.178.

¢ Ibid., t. 79.

8 Tbid., t. 80.
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Nakon $to je ova presuda ugledala svjetlo dana, znanstvena zajednica® i stru¢na
javnost’’nastojala je pojasniti sadrzaj i pravne posljedice odluke u predmetu Hann-Invest
7 dr. Kao §to je vec receno ocekuje se i koje ¢e korake poduzeti Radna skupina nadlezna
za implementaciju ove odluke u hrvatski pravni sustav. Spekulira se o tome da e ne-
ophodno biti izmijeniti odredbe Zakona o sudovima u dijelu koji se odnosi na sjednice
i obvezujudi ulinak ,pravnog shvacanja“, odredbe Zakona o parni¢nom postupku u
dijelu koji se odnosi na prosireno vijece te odredbe Sudskog poslovnika o ovlasti suca
evidentiCara. 7'

Sud EU-a je u svojoj odluci dao odredene upute hrvatskom zakonodavcu. Zakonska
norma kojom Ce se regulirati navedeni mehanizam mora biti jasna i precizna, odnosno
to¢no regulirati okolnosti pod kojima moze do¢i do upudivanja predmeta na sjednicu
prosirenog vijeCa (zahtjev transparentnosti), zatim do navedenog upucivanja bi moglo
dodi samo ako nadlezno sudsko vijede jo§ uvijek nije donijelo svoju odluku (zahtjev
neovisnosti i nepristranosti) te se strankama mora omoguditi sudjelovanje na takvim
prosirenim sjednicama ili barem stranke moraju biti obavijeStene o prosirenoj sjednici
na kojoj ée biti raspravljen njihov predmet (zahtjev kontradiktornosti).”?

5. Prosireno vijece Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Prosireno vije¢e Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske uvedeno
je Novelom ZPP-a iz 2022.godine. U normativnom smislu, rije¢ je o vrlo oskudnoj
odredbi ¢l. 390. st. 2. ZPP-a koji odreduje da ako vijeée ocijeni da bi svojom odlukom
odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike
Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem
o kojem odlucuje nije jedinstvena, odluku ¢ée prepustiti prosirenom vije¢u od trinaest
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske. U obrazlozenju je navedeno da, ako pe-
tero¢lano vijeée ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke
prosirenog vijea Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, odluku
e prepustiti proSirenom vijecu od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Na taj se nacin sprjeCava razvoj neujednacene prakse razli¢itih vije¢a Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.”

© Ugzelac Alan, Sto nakon Hann-Investa? Posljedice odluke Suda EU na domaéi sustav

ujednacavanja sudske prakse, dostupno na https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/sto-na-

kon-hann-investa-posljedice-odluke-suda-eu-a-na-domaci-sustav-ujednacavanja-sud-

ske-prakse, stanje od 24. svibnja 2025.; Baci¢-Selanec, Nika; Petri¢, Davor, Putokaz
izmjene nacionalnog zakonodavstva i pravosudne prakse ujednacavanja sudskih odluka-
tumacenje presude Hann-Invest, Informator br. 6852 od 9. rujna 2024., str. 11-16.; Uzelac,
Alan, Kraj obvezatnih pravnih shvac¢anja — Kako ujednaciti sudsku prasku nakon presude
Suda EU?, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i uspo-
redna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca, ur. Dinka Sago, Pravni fakultet u Splitu, Split,
2024., str. 1-44.

0 Pajali¢, Zeljko, Kraj evidencije sudske prakse?, Informator br. 6846-6847 od 29. srpnja
2024., str. 1-3.

I Magani¢, op. cit. (bilj. 56), str. 55.

2 Analiza presude Suda Europske unije u spojenim predmetima C-554/21. C-622/21 i
C-727/21, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/kako-ujednaciti-sud-

sku-praksu-analiza-presude-suda-europske-unije-u-spojenim-predmetima-c-554-21-c-622

-21-i-¢-727-21-60985, stanje od 24. svibnja 2025.

Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku od
lipnja 2022, str. 43.
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Medutim, ZPP niSta ne propisuje tko sacinjava ¢lanove proSirenog vijeca, na koji
nacin ée se oni odredivati te kako ée se osigurati njihova nepristranost. Nakon izmjena
i dopuna Poslovnika Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 2023.7* propisan je sastav
i nadin odredivanja prosirenog vije¢a. Ukratko, prosireno vijeCe Gradanskog odjela Vr-
hovnog suda ¢ini vijeée koje ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse
ili odluke prosirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena,
svi predsjednici ostalih vijeca, predsjednik Gradanskog odjela Vrhovnog suda, sudac
sluzbe evidencije, a preostali broj sudaca odreduje se abecednim redom, koji se odreduje
za svaki predmet. Predsjednik toga proSirenog vijeéa je predsjednik Gradanskog odjela.
Ako on ne moze sudjelovati u radu toga vijeca kao predsjednik vijeca, tada sudjeluje
zamjenik predsjednika Gradanskog odjela (¢l. 36.b Poslovnika VS-a). Analizom sastava
prosirenog vije¢a prema Poslovniku VS-a uocava se da pretezu ¢lanovi vijeca koje zeli
odstupiti od dotada$njega pravnog shvacanja, ¢ime je ¢lanovima tog vijeca osigurana
prevagau odlucivanju. Takav sastav ne omoguc’ava ravnomjerno a s tim ni objektivno
i nepristrano odludivanje.” Osim toga, sastav vije¢a i nalin njegova odredlvan]a nisu
propisni zakonom, veé podzakonsk1m aktom.

U komparativnoj usporedbi hrvatskog i njemackog rjesenja uocavaju se velike ra-
zlike. Zeli li se slijediti praksa nekih komparatlvmh uzora koja bi trebala osigurati
objektivnost i transparentnost odludivanja prosirenog vijeca, organizacijski i postupov-
ni aspekti toga vijeca i njegov sastav trebaju se propisati zakonom, a ne podzakonskim
aktom (Poslovnikom VS-a). Osim toga sam sastav pro$irenog vije¢a treba omogucavati
ravnomjernost sudjelovanja svih ¢lanova vije¢a koje Gradanski odjel Vrhovnog suda
ima. To bi pravilo znacilo po 3 sudca iz svakog od Cetiri vijea za gradanske stva-
ri, izabranih slucajnim odabirom za cijelu godinu i predsjednik Gradanskog odjela ili
predsjednik suda kao predsjedavajuéi. Konac¢no, u odluci koju donosi prosireno vijeée
moraju biti navedeni sudci koji su u dono$enju te odluke sudjelovali, kako bi se u slu-
¢aju sumnje na njihovu pristranost stranke o tome mogle oCitovati. Samo nepristrani
sud, uz ispunjenje svih kriterija koje je ESLJP u tom smislu izgradio, osigurava pravic¢an
postupak i zakonitu i pravilnu odluku.”®

6. Panel za ujednacavanje sudske prakse iz gradanskog podrucja

S obzirom na to da na podrudju Bosne i Hercegovine postoji vise pravosudnih su-
stava’’problem ujednacavanja sudske prakse javlja se kao iznimno zahtjevan zadatak.

" TIzmjene i dopune Poslovnika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Su V-66/2023-1 od
11. prosinca 2023., https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/normativni-akti/2023/izmje-
ne-i-dopune-poslovnika-vsrh-od-11-12-2023.pdf, (dalje u tekstu: [zmjene i dopune Poslov-
nika VS-a)., stanje od 25. svibnja 2025.

5 Opsirnije o tome vidi Magani¢, Aleksandra. Institut prosirenog vije¢a Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol.
45, br. 1, str. 47-65.

76 Cf. ibid., str. 62-63.

77U BiH moZemo govoriti o postojanju Cetiri sudska sustava i to o sudskom sustavu na ni-
vou BiH, Federacije BiH, Republike Srpske i Brcko distrikta BiH. Medu tim sustavima ne
postoji hijerarhijski odnos. Analizirajuéi organizaciju i nadleznost redovnog sudstva u BiH
mozemo rec¢i da na nivou drzave BiH postoji Sud BiH koji je specifian sud i predstavlja
izuzetak od sustava sudske vlasti. Njegova struktura se definira kao sui generis struktura, a
nadleznost kao specifi¢na. Barucija, op. cit. (bilj. 9), str. 58-59.
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Upravo zbog toga, proces ujednacavanja sudske prakse provodi se izmedu najvisih sud-
skih instanci - Suda BiH, entitetskih vrhovnih sudova (VS FBiH i VS RS) i Apelacijskog
suda Brcko Distrikta BiH (AS BD BiH) u okviru Panela. Sukladno Pravilima Panela za
ujednacavanje sudske prakse’® Panel ¢ine suci Apelacionog odjeljenja Suda BiH, VS-a
RS, VS-a FBiH i AS-a BD BiH, a formira se s obzirom na odredena pravna podrudja
gradanskog, kaznenog i upravnog prava (¢l. 5. Pravila). Sastanci Panela odrzavaju se
svaka tri mjeseca (¢l. 7. st. 3. Pravila), a teme se ti¢u ujednacavanja sudske prakse ili
rasprava zbog slozenosti ili nejasnog pravnog okvira (¢l. 8. st. 2. Pravila). Pravno shva-
¢anje panela ima obvezujuli karakter za Sudove, a upudujudi za nizestupanjske sudove
(L. 15.st. 3.).

Burucija istiCe da je jedan od problemati¢nih elemenata Panela kao sredstva za osi-
guranje ujednacene primjene prava to $to se odlucuje o pravnim pitanjima 7z abstracto
koja se donose na zajednickim sjednicama izvan konkretnog sudskog postupka ¢ime
se narusava nacelo podjele vlasti i sudacka neovisnost. Unato¢ tome, smatra se da je
Panel za ujednacavanje sudske prakse dobro rjesenje, jer je ve¢im dijelom ostvario svoju
ulogu u ujednacavaju sudske prakse. Medutim, uoceni su i odredeni nedostaci koji se
ti¢u neredovitosti sastanaka Panela i njegove sve ¢e$Ce nesposobnosti da se prihvate
ujednaceni stavovi.”’

7. Zakljucak

Usporedbom pojedinih oblika ujednacavanja sudske prakse u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini uocavaju se odredene sli¢nosti i razlike. Naime, komparativau bazu pred-
stavljalo je uredenje revizije i oglednog postupka, odnosno postupka za rjeSavanja spor-
nog pravnog pitanja, kao i instituta prosirenog vijeéa i Panela. Opcenito uzevsi, stjece
se dojam da bi Bosna i Hercegovina u razvoju modela ujednacavanja sudske prakse pro
Juturo zeljela preuzeti neka novija hrvatska rjesenja.

Prije svega, u odnosu na reviziju, koja je u Hrvatskoj nakon provedenih reformi
parni¢nog procesnog prava izgradena kao revizija po dopustenju s primarno jav-
nopravnim ciljem osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njego-
voj primjeni, istiCe se da bi revizija po dopustenju pro futuro u bosanskohercegovackom
gradanskom procesnom pravu treba biti jedina revizija. Ujednacenim kriterijima oda-
bira vaznih predmeta ispunila bi se javna svrha Vrhovnoga suda, a u pitanju je zastita i
promicanje jedinstvenosti sudske prakse i razvoj prava.®® Smatra se da bi de lege ferenda
trebalo predvidjeti poseban revizijski razlog da se dopusti revizija ako stranka udini vje-
rojatnim da joj je u niZestupanjskom postupku zbog osobito teskih povreda odredaba
parni¢nog postupka ili pogre$ne primijene materijalnog prava povrijedeno temeljeno
ljudsko pravo zajamceno Ustavom BiH i Konvencijom i da se stranka na te povrede,
ako je to bilo moguce pozivala u nizestupanjskom postupku.®!

Manje je spremnosti da se postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja reformira
po uzoru na znatno kompliciraniji ogledni postupak. S obzirom na to da se primje-
nom ovog instituta u Bosni i Hercegovini ostvareni izvrsni rezultati koji se iskazuju u

8 Pravila su dostupna na stranici https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/article/50694, stanje
od 27. svibnja 2025., u daljnjem tekstu: Pravila.

7 Barucija, op. cit. (bilj. 9), str. 226-227.

80 Cf. ibid, str. 330.

81 Tbid.
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velikom broju zauzetih pravnih shvadanja, napominje se da zauzeto pravno shvacanje
u postupku rjesavanja Spp za nizestupanjske sudove ima precedentni znacaj. Istovre-
meno. smatra se da nije pretjerana tvrdnja da su entitetski vrhovni sudovi kada je u
pitanju postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, ve¢ postali precedentni su-
dovi.*? Nasuprot tome, ogledni postupak u Hrvatskoj od njegova uvodenja do danas,
¢ak i unato¢ provedenim reformama, primijenjen je tek u nekoliko predmeta. Stoga se
nikako ne moze zakljuditi da se radi o ucestalo koriStenom i shodno tome u Hrvatskoj
djelotvornom institutu, neovisno o svim njegovim prednostima i potencijalima. Osim
toga, odredene dvojbe su postojale i navodno jos uvijek postoje u odnosu na vezujudi
ucinak oglednog postupka koji je ipak zadrzan. Uistinu nije jasno koja bi bila funkcija
ovog instituta, ako bi nizestupanjski sudovi mogli ignorirati vezujudi u¢inak odluke do-
nesene u tom postupku odnosno pravnog shvacanja koje je zauzeto, osobito u velikom
broju predmeta u kojima bi se neko pravno pitanje moglo pojaviti.

Kona¢no, u odnosu na hrvatski model prosirenog vije¢a koji u normativnom smislu
nije doraden, treba olekivati da Ce se radi njegove trajne djelotvornosti koja bi trebala
imati cilj unaprijediti sudsku praksu i u¢initi je predvidljivijom, ipak iznaéi rjeSenja koja
nece ugrozavati nepristranost njegovih ¢lanova. Ovaj institut ne smije sluZiti tome da
suci koji uzivaju povjerenje predsjednika(ce) Vrhovnog suda i oni koje Zele odstupiti
od postojedeg pravnog shvadanja budu iskljucivi kreatori buduée prakse najviseg suda
u drzavi. S druge strane, u Bosni i Hercegovini ujednac¢avanje sudske prakse na obve-
zujudi nadin treba se provoditi iskljuc¢ivo kroz odludivanje u konkretnim predmetima i
vrijedi samo za taj konkretni predmet. Sve druge vrste direktnih formalnih ogranicenja,
obvezna pravna tumacenja, utjecaji, naredbe, upute ili bilo koja vrsta podredenosti
vi§im sudskim vije¢ima ili sudsko-upravnim tijelima unutar sudstva predstavljaju krse-
nje nalela unutarnje sudacke neovisnosti. Stoga se smatra da bi u Zakonu o sudovima
trebalo regulirati uspostavljenje velikih vije¢a kao i njihove nadleznosti. Veliko vijeée
bi se formiralo posebno za svaku oblast sudenja, a koje bi bilo nadlezno za rjeSavanje
pravnog pitanja u slu¢aju kada se odstupa od prakse Vrhovnog suda. Odlucujua 0
pravnom pltan)u veliko V1]ece zapravo rjeSava konkretan predmet i sva vijeca bi bila
vezana rjeSenjem velikog vije¢a. Predlozenim institutom uspostavljanje velikih vijeca
ponudena je nova dodatna moguénost oblikovanja jedinstvene sudske prakse na hori-
zontalnoj razini.®

Kratki rezime tek pojedinih naznaclenih pitanja ukazuje na to da je razvoj prava
nezaustavljiv proces, da se sudska praksa razvija pod utjecajem drustvenog razvoja i
svijesti o vaznosti univerzalnih nacela — pravne sigurnosti i predvidljivosti.

82 Cf. ibid., str. 328.
8 Cf. ibid., str. 330.
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Abstract: Ensuring legal certainty and predictability in judicial proceedings stands out as one of
the central tasks of every judicial system. In Croatia, this issue has been at the forefront of legal scholar-
ship and court practice for some time, yet a definitive solution vemains elusive. Following several major
reforms of civil procedure provisions — particularly regarding the revision process and model proceedings
— doubts have arisen concerning the roles of registrations judges and the legal interpretations adopted
at court department meetings under Article 40(2) of the Courts Act. In addressing these questions, the
Court of Justice of the European Union issued a ruling in the case of Hann-Invest, Mineral-Sekuline
and the KHL Medveitak Association, determining that certain forms of harmonizing case law in
Croatia are contrary to EU law. In response, a Working Group was established, whose results are still
awaited. On the other hand, the Federation of Bosnia and Herzegovina has not amended its civil proce-
dure provisions since 2015. The recently established Civil Law Forum of Bosnia and Herzegovina ad-
vocates for changes to the civil procedure rules, including reforms to the revision process and the procedure
Jor resolving disputed legal issues. Since Croatia has already implemented reforms to these procedural
institutions, it could potentially serve as a comparative model for Bosnia and Herzegovina. Therefore,
this paper offers a comparative analysis of selected Croatian and Bosnian-Herzegovinian solutions de
lege lata and de lege ferenda.
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