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REINTERPRETACIJA ,NEDVOSMISLENIH®

RELEVANTNIH ODREDABA - POVREDA NACELA PRAVNE

SIGURNOSTI

Sazetak: U radu se govori o nacelu pravne sigurnosti i mogucnosti da se, sukladno zakljuccima u
pravnoj teoriji, promatra kao: dio Sirega izraza viadavine prava, odnosa pravne sigurnost i kvalitete
zakona te, pravne sigurnosti u svijetlu prava na posteno sudenje. Potonje predstavija svedisnji dio rada.

Kada je vijec o pravnoj sigurnosti kao sastavnici iveg pojma viladavine prava moguce je kazati
da se pojavijuje kroz kategorije predvidljivosti zakona, zabrane retroaktivnosti i postivanja nacela
presudene stvari, a sve ih obiljeZava zakljucak o zabtjevnosti/nemogucnosti strogog odvajanja pojedinib
kategorija.

Nacelo pravne sigurnosti, osim povodom zastitom prava iz Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda u okviru Vijece Enrope, pojavijuje se i u vezi s drugim instrumentima prava Europ-
ske unije i zaititom koja se njima pruZa. Kada je, pak, rijet o Konvenciji za zastitu ljudskibh prava
7 temeljnib sloboda i njom zaiticenih prava, pojavijuje se i n vexi sa zastitom drugih konvencijskih
prava, ponajprije, derogabilnib prava sadrianih u dancima 8.-11., pored prava na posteno sudenje u
gradanskim stvarima iz Janka 6. stavka 1.

Zakljuino, istraZivanje ovog rada je potvrdilo tezu da pravna sigurnost proZima sve zasticene as-
pekte prava na poiteno sudenje i samu suitinu prava, ali i da je potrebno imati na umu da je striktnije
odjeljivanje pojava ili kategorija vrlo nezabvalno.

Kljuéne rijeci: pravo na posteno sudenje, pravna sigurnost

I. Uvod
U veljadi ove godine (6. veljace 2025.) Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu:

Europski sud, Sud ili ESLJP) donio je odluku u predmetu Ukrkava, TOV protiv Ukrajine’
u kojem je podnostitelj tvrdio da su mu povrijedena dva prava zasticena Konvencijom

1
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pravri.uniri.hr, ORCID ID: orcid.org/0000-0002-8441-2277.
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Zahtjev br. 10233/20, odluka od 6. veljace 2025. ova i ostale odluke na https://hudoc.echr.
coe.int/eng#%20 ili https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa-729/729, (30. 4. 2025.),
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za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda:* pravo na posteno sudenje u gradanskim
stvarima iz Clanka 6. stavka 1. Konvencije’ i pravo na mirno uZivanje imovine iz ¢lanka
1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Europski sud nasao je povredu prava na posteno su-
denje,’ dok nije ispitivao povredu drugog prava upotrijebivsi poznatu formulaciju da ,,je
veé obradio glavno pitanje u zahtjevu podnositelja i da nije potrebno donijeti posebnu
odluku o dopustenosti i meritumu povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.*’

Zasto je predmet Ukrkava, TOV zanimljiv? Kako je receno, rije¢ je bila o povredi
prava na po$teno sudenje, a 0 ovom je ¢lanku i u njemu predvidenom pravu puno
kazano, i u praksi Europskog suda (pa i u hrvatskim predmetima), i u pravnoj teoriji.
Jednako kao i Europski sud, zasti¢uje ga i Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: Ustavni sud ili US) s naslova ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske.®

Temeljna su obiljeZja prava na poSteno sudenje i njegove zastite: a) da je rije¢ o
skupu postupovnih jamstava kojima se osigurava pravi¢nost postupka: b) da, imajui
u vidu mjesto koje ima u demokratskom drustvu, nema opravdanja za restriktivno
tumacdenje tih jamstava; ¢) da nacelo pravi¢nosti sudskog postupka treba postovati u
svim okolnostima; d) da odgovor na pitanje $to Cini pravi¢an postupak ne moze podli-
jegati jednom nepromjenjivom pravilu, ve¢ ovisi o svim okolnostima svakog pojedinog
slucaja; e) Sto trazi da se postupak razmotri kao jedinstvena cjelina, a ne na temelju
jednog izoliranog ¢imbenika, dogadaja ili aspekta iako nije iskljuceno da on moze biti
od odlucu]uceg znadaja pri ocijeni pravi¢nosti postupka

Vec se iz ovog sumarnog prikaza vidi u kojoj j je mjeri pravo na posteno sudenje mi-
nuciozno analizirano i koliko se detaljno praksa njime bavi. No, i nadalje, bududi da se
praksa uz Konvenciju razvija i buja, a nadela i metode tumacenja Konvencije tako tra-

19 postoji potreba da se jos ponesto kaZe, a predmet Ukrkava, TOV iu njemu izraZeno
stajaliSte o povredi nacela pravne sigurnosti to zavrjeduje.

Za razmjere uvoda, treba naglasiti kako Europski sud redovito ponavlja da pravo na
posteno sudenje uvijek treba tumacditi u svjetlu Preambule Konvencije u kojoj su drzave
ugovornice jasno i nedvosmisleno artikulirale svoju volju zakljuéujuéi da je vladavina
prava dio njihova zajednickog nasl]ed'a Jedan je od fundamentalmh aspekata vladavine
prava nacelo pravne 51gurnost1 i njegova zastita kako je kazano u predmetu Brumdres-
cu protiv Rumunjske'' (i puno puta ponovl]eno) uz naglasak da ono, inter alia, ,jamci
stabilnost pravnih situacija i pridonosi povjerenju javnosti u sudove. “12

4 NN, MU, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 1 13/17, dalje u tekstu: Konvencija
ili EKLJP.

5 Njegovom je prvom re¢enicom odredeno: ,,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradan-
ske naravi ili u slucaju p0d1zanja optuzmce za kazneno djelo prot1v nj ega svatko ima pravo
da zakonom ustanovljem neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku
ispita njegov slucaj.”

¢ Ukrkava, TOV, § 50.
7 Ibidem., § 52.
8 NN, br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 85/10 i 5/14, dalje u tekstu: Ustav.

9 Cit. prema: US, U-111-3538/2017 od 18. travnja 2019., ova i ostale odluke na: https://www.
usud.hr/hr/praksa-ustavnog-suda, (18. 4. 2025.). V. jos US, U-11I-5172/2016 od 17. lipnja
2020.

V. kod Mihel¢i¢, Gabrijela, Marochini Zrinski, Masa, Utjecaj konvencijskih nacela tuma-
¢enja na pojedine gradanskopravne institute (odabrana pitanja), Zbornik radova Pravnog
fakulteta u NiSu, 2018, br. 1 vol. 78; str. 127.-148.

" [VV], zahtjev br. 28342/95, ECHR 1999-VII.
12 Brumadrescu, § 61. V. odluku US, U-111-6021/2016 od 11. sijeénja 2017.
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U predmetu Ukrkava, TOV povreda prava na posteno sudenje pokazala je vertikalnu
i sustinsku povredu nacela pravne sigurnosti. Sto je bilo u predmetu Ukrkava, TOV,
kakva je povreda prava na posteno sudenje bila ,,na dijelu”? Da bi se odgovorilo potreb-
no je ukratko prikazati historijat predmeta, ali prije toga treba kazati nekoliko rijeci o
nacelu pravne sigurnosti.

II. Povreda nacela pravne sigurnosti kao povreda prava na posteno sudenje

1. Opce naznake o nacelu pravne sigurnosti

1.1. Vel prva recenica ovog poglavlja mora sadrzavati jasnu naznaku da nije ambi-
cija rada detaljnije analizirati nalelo pravne sigurnosti. Kazati ¢e se tek nekoliko rijedi,
jer je ve naznadeno da je ono, toénije njegova povreda (u jednom segmentu), razlog za
zakljucak o povredi prava na posteno sudenje u predmetu Ukrkava, TOV.

Omejec je nacelu pravne sigurnosti posvetila poglavlje koje je strukturirala u tri
temeljna dijela: a) nacelo pravne sigurnosti kao izraz vladavine prava, b) pravna sigur-
nost i kvaliteta zakona te, ¢) pravna sigurnost i pravo na posteno sudenje® i ve¢ ovim
pokazala svu kompleksnost ovog nacela. U radu se promatra jedan fragment zastite
koji se pojavio povodom reinterpretacije nedvosmislenih relevantnih odredbi, a za koji
bi se, slijededi autoriinu nomenklaturu, moglo reéi da ulazi u dio pod ,,¢) pravna sigur-
nosti i pravo na posteno sudenje.”

1.1.1. U praksi Europskog suda nacdelo pravne sigurnosti ima vrlo vazno mjesto.
Kao $to slijedi iz naprijed navede podjele, ono je sastavni dio $ireg pojma vladavine
prava koji ESLJP tumadi kao temeljnu vrijednost europskih demokracija.

Kada se govori o pravnoj sigurnosti kao sastavnici Sireg pojma vladavine prava,
ponajprije, treba imati na umu tri vazna zahtjeva: predvidljivost zakona, zabranu retro-
aktivnosti i poStovanje nacela presudene stvari (res judicata)."

1.1.1.1. Sto se tice predvidljivosti zakona," jo$ je u predmetu Sunday Times protiv
Ujedinjenog Kraljevstva'® (iz 1979.) jasno izraZeno stajaliSte kako iz izraza ‘propisano
zakonom' proizlaze dva zahtjeva: a) da zakon mora biti dostupan, $to trazi da adresa-
ti imaju naznaku primjerenu okolnostima pravnih pravila primjenjivih u konkretnom
slu¢aju te, b) da se norma ne moze smatrati ‘zakonom' ako nije dovoljno precizna i
omogucuje adresatima uskladiti svoje postupanje - olekuje se da su adresati u stanju,
ako je potrebno i uz odgovarajudi savjet, predvidjeti do razumnog stupanja posljedice
svog postupanja. One (posljedice) ne moraju biti apsolutno predvidljive (Sto je iskustve-
no nemoguce) - pa, iako je izvjesnost vrlo pozeljna, moze voditi pretjeranoj rigidnosti i
potrebno je da ‘zakon ide u korak s vremenom." U skladu s tim, mnogi zakoni obiluju
terminologijom ¢ije je tumacenje prepusteno praksi u konkretnom sluc¢aju.“"’

Jednaka stajalista vidljiva su i u praksi ESLJP-a koja je uslijedila, posebice kada je
bila rije¢ o ispitivanju povreda ¢lanaka 8. do 11. Konvencije, odnosno ,,nuznosti mije-
$anja“ u okviru kojeg ispitivanje ,zakonitost ogranicenja prava“ predstavlja bitnu kom-

3 Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europ-

skog suda za ljudska prava, Strasbour$ki acquis, Novi informator, Zagreb, 2013., str. 1091.-
1106.

4 Ibidem., str. 1091.-1094.

15 U ovom se dijelu, na kraju, kaZe i nekoliko rije¢i o pravnoj sigurnosti i predvidivosti zakona.
16 Zahtjev br. 6538/74, presuda od 26. travnja 1979.

7" Sunday Times, § 59.
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ponentu i dosljedno slijedi zahtjev za , predvidljivoséu zakona“ kao elementom pravne
sigurnosti u okviru Sireg pojma vladavine prava.'®

1.1.1.2. Kada je rije¢ o zabrani retroaktivnosti, najvaznije je istaknuti da obuhvaca
vazna pitanja retroaktivnog djelovanja pravnih normi (osobito zabranjeno u kaznenom
pravu). Pri tom, Konvencija izrijekom u ¢lanku 7. zabranjuje retroaktivau kriminali-
zaciju djela ili propusta, odnosno afirmira nacelo nullum crimen, nulla poena sine lege.”
Kljuénim predmetom za ovo pitanje smatra se Scoppola protiv Italije (br. 2) *' i u njemu
naglaseno nacelo primjene blazeg zakona za pocinitelja (kao aspekt nalela zabrane re-
troaktivnosti na Stetu optuZenika).?

U ovom je kontekstu zanimljiva i praksa Europskog suda koja se bavila odlukama
naseg Ustavnog suda uz pitanje izmjene kriterija dopustenosti podno$enje ustavne tuz-
be u predmetima koji su se ticali tzv. uvjeta u zatvorima. Odnosno, retroaktivnom pri-
mjenom uvjeta dopustenosti - koji, nomenklaturom, ulaze u okvir ¢lanka 6. Konvencije
i 0 njima je moguce govoriti u svjetlu nacela pravne sigurnosti kao odraza vladavine
prava, kao i o pravnoj sigurnosti promatranoj u okviru prava na posteno sudenje

ESLJP u predmetu HanZevacki protiv Hrvaiske® (u kojem se pozvao na predmete o
kojim se u radu poslije viSe govori) kaze: ,Stoga je na Sudu utvrditi je li ogranicenje koje
je primijenio Ustavni sud bilo jasno, dostupno i predvidljivo u smislu sudske prakse
Suda, je li tezilo legitimnom cilju i je li bilo razmjerno tom cilju.?* Iako razvoj sudske

18 Kada govorimo o pravnoj sigurnosti i predvidivosti zakona, opet govorimo o ispreplitanju
navedenog nacela kroz $iri znacaj vladavine prava, no, i kao o samostalnom nacelu ista-
knutom prvi put u spomenutoj presudi Sunday Times. Zakonitost kao kategorija nuzna za
pravnu sigurnost u kontekstu testa nuznosti pojavila se, primjerice, u premetu Maric¢ protiv
Hrvatske, zahtjev br. 50132/12, presuda od 12. lipnja 2014., gdje je Sud istaknuo kako
nepostojanje zakonske odredbe dovodi do povrede prava te da ,,(...) pitanje nedostatka iz-
vjesnosti i predvidivosti mjerodavnog domaceg prava ... postavlja pitanje je li domace za-
konodavstvo propustilo pruziti primjerenu pravnu zastitu protiv moguce arbitrarnosti kako
to nalaze zahtjev zakonitosti na temelju ¢lanka 8. Konvencije ... Sud nalazi da mijeSanje
u podnositeljeva prava zajamcéena na temelju ¢lanka 8. nije bilo u skladu sa zakonom,
kako se zahtijeva na temelju te odredbe, zbog Cega je nepotrebno istraziti je li mijeSanje
sluzilo ‘legitimnom cilju’ i je li bilo ‘potrebno u demokratskom drustvu”* Marié¢, §§ 70 i
71. Sli¢no je bilo i u predmetu Ternovszky protiv Madarske, zahtjev br. 67545/09, presuda
od 14. ozujka 2011., u kojem je zakljuéeno da su ,,nedostatak pravne sigurnosti i prijetnja
zdravstvenim djelatnicima smanjili moguénost odabira podnositeljice zahtjeva ... Za Sud
je takva situacija nesuglasna s pojmom ‘predvidljivosti’, a time i s pojmom ‘zakonitosti,”*
Ternovszky, § 26. Svakako da se nedostaci u predvidljivosti mogu promatrati u kontekstu
zabrane retroaktivnosti, odnosno u okviru ¢lanka 7. stavka 1. i u njemu sadrzanom nacelu,
o ¢emu se govori nastavno.

1 Omejec dodatno spominje i primjenjivost zakona, naglaSavajuci vaznost ocjene o primje-
njivosti prava u praksi kako prije donosenja, tako i naknadno. Omejec, Jasna, op. cit., str.
1091.

2 Clanak 7. Konvencije kaZe da nitko ne moZe biti proglasen krivim za kazneno djelo koje
u trenutku pocinjenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao
kazneno djelo. Takoder, ne moze se odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u
trenutku kada je kazneno djelo pocinjeno. V. npr. presudu Velikog vije¢a u predmetu Rio
Prada protiv Spanjolsne, zahtjev br. 42750/09, presuda od 21. listopada 2013.

21 Zahtjev br. 10249/03, presuda od 17. rujna 2009.

22 Zahtjev br. 10249/03, presuda od 17. rujna 2009.

23 Zahtjev br. 49439/21, presuda od 5. rujna 2023.

2 V. predmet Petko Petkov protiv Bugarske, zahtjev br. 2834/06, odluka od 19. veljace 2013.,
§ 30.
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prakse sam po sebi nije u suprotnosti s pravilnim djelovanjem pravosudnog sustava
(ovdje ESLJP upucuje na predmete: Grkokatolicka Zupa Lupeni i dyugi protiv Rumunjske,”
Nejder Sahin i Periban Sahin protiv Turske® 1 Legrand protiv Francuske®’) u predmetima u
kojima su promjene domacde sudske prakse utjecale na parni¢ne postupke koji su bili
u tijeku, Sud je smatrao da nije povrijeden ¢lanak 6. EKLJP samo onda kada je nacin
na koji se pravo razvijalo strankama bio dobro poznat ili, barem, razumno predvidljiv i
kada nije postojala nikakva neizvjesnost u pogledu n;lhove pravne situacije?.“%

1.1.1.3. Sublimacija nalela pravne sigurnosti kao odraza vladavine prava i prava
na posteno sudenje vidljiva je i kroz postivanje nacela res judicata. Polaznu tocku za
analizu navedenog nacela predstavlja dobro poznata odluka iz ve¢ spomenutog pred-
meta Brumarescu (1999.) u kojem je ESLJP nasao povredu pravne sigurnosti, buduéi
da je drzava ,ponistila“ pravomoénu sudsku odluku, isti¢uéi vaznost pravomodénosti
kao temeljnog elementa vladavine prava.”® Isti je zakljucak vidljiv i u slucajevima ne-
ujednacenosti prakse najvisih sudova® (tako je u predmetu Brezovec protiv Hrvatske”
povrede postojala zbog neujednadene prakse Ustavnog suda dok je u predmetu Vasié
protiv Hrvatske®® do povrede nacela pravne sigurnosti doslo zbog neujednacene prakse
Vrhovnog suda). Takoder, i u ovim primjerima vidimo ispreplitanje nacela pravne si-
gurnosti kao odraza vladavine prava, kao i nadela pravne sigurnosti u okviru prava na
posteno sudenje.>

1.1.1.4. 1z svega naprijed navedenog medu zakljucak jest da je vrlo zahtjevno odvo-
jiti nadelo pravne sigurnosti kao izraz vladavine prava od njegova znacenja u kontekstu
kvalitete zakona. Ono se pojavljuje u kontekstu neujednacene sudske prakse,* zabrane
retroaktivne primjene prava kao i u zabrane arbitrarnosti u postupanju te povrede na-
Cela res judicata.

Jednako kao $to je sloZzeno odvojeno promatrati nacelo pravne sigurnosti i pravo na
posteno sudenje. Velika volatilnost pojavnih oblika i fluidnost granica izmedu katego-

3 [VV], zahtjev br. 76943/11, ECHR 2016 (izvadci), § 116.

26 [VV], zahtjev br. 13279/05, odluka od 20. listopada 2011., § 58.

27 Zahtjev br. 23228/08, odluka od 26. svibnja 2011., § 37.

% V. Gil Sanjuan protiv Spanjolske, zahtjev br. 48297/15, odluka od 26. svibnja 2020., § 38.
¥ Hanzevacki, § 35.

30 V. Brumarescu, § 61.

31 U nastavku rada biti ¢e viSe rije¢i o neujednacenosti sudske prakse kada ¢e se govoriti o
nacelu pravne sigurnosti u svjetlu prava na posteno sudenje, ali je i na ovom mjestu nuzno
kazati nekoliko rijeci.

32 Brezovec protiv Hrvatske, zahtjev br. 3488/07, presuda od 29. ozujka 2011.
33 Vusié¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 48101/07, presuda od 1. srpnja 2010.

3 Zanimljivo je u ovom trenutku i spomenuti poznatu izjavu Europskog suda vezanu uz pro-
mjenu postojece prakse i nacelo pravne sigurnosti gdje kaze: ,,Jako Sud nije formalno ve-
zan svojim prethodnim presudama, u interesu je pravne sigurnosti, predvidljivosti i jedna-
kosti pred zakonom da ne odstupi bez dobrog razloga od presedana utvrdenih u prethodnim
slu¢ajevima.” Rije¢ je o dobro poznatom predmetu Christine Goodwin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, [VV] zahtjev br. 28957/95, presuda od 11. srpnja 2002., § 74.

3 Omejec kao primjer navodi predmete u kojima je utvrdena povreda ¢lanka 6. Konvencije
zbog neujednacene prakse nacionalnih sudova u primjeni restitucijskog zakonodavstva:
Tudor Tudor protiv Rumunjske, zahtjev br. 21911/03, odluka od 24. ozujka 2009. - kao
primjer neudjenadene prakse istog suda u istovrsnim sluéajevima, Zivié protiv Srbije, za-
htjev br. 37204/08, odluka od 13. rujna 2011. i Brezovec kao primjer neujednacene prakse
Ustavnog suda. Omejec, Jasna, op. cit., str. 1105.- 1110.
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rija pojaviti Ce se i poslije kada bude viSe rijeci o pravnoj sigurnosti i pravu na posteno
sudenje.

1.2. Nacelo pravne sigurnosti prozima i ,utkano“ je u sve instrumente europskog
prava, pa se o njemu, osim u svijetlu Konvencije i njome zasti¢enih prava, moze govoriti
na znatno $iroj razini (ili uZoj, promatra li se EU-a kao organizacija, ipak, bitno manjeg
broja drzava ugovornica a §iroj promatraju li se nadleznosti Suda Europske unije, dalje
u tekstu: Sud EU ili SEU, u odnosu na nadleznosti ESLJP-a).*

Tustrativno je procitati u Misljenju nezavisnog odvjetnika koje je prethodilo pred-
metu Hann-Invest d.o.o. u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21% na
koji nacin nezavisni odv]etmk promatra nacelo pravne sigurnosti.’® A kaZe, pozwa]ua
se na predmet Span;olska i dr./Komisija,* da je naclelo pravne sigurnosti opce nacelo
prava Unije ¢iji je cilj zajamiti predvidljivost situacija i pravnih odnosa obuhvadenih
pravom Unije (§ 50). Njim se, izmedu ostalog, zahtjeva da pravna pravila budu jasna i
precizna i da se njihova primjena moze predvidjeti i na taj nac¢in omoguéuje adresatima
da se precizno upoznaju s obvezama koje im se namecu predmetnim propisom te da
budu jasno upoznate sa svojim pravima i obvezama i na temelju toga djeluju,® § 50.*

U predmetu Ukrkava, TOV podnositelj je tvrdio da je najvisi ukrajinski sud u njego-
vu predmetu jasnu i nedvosmislenu odredbu domacdeg prava primijenio na nepredvidiv

3¢ Ne mogu se ne uoditi zanimljive veze kojima se spajaju prakse dva europska suda, ESLJP-a
i Suda EU-a, u vezi sa zaStitom konvencijskih prava, pa i prava na posteno sudenje iz
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Tako se jedan sud poziva na praksu drugog i vice versa
priblizavajuéi i dovode¢i u medusobnu vezu krugove zastite koju pruzaju. Dobar je pri-
mjer predmet Nina Dimitrova protiv Bugarske, zahtjev br. 40669/16, odluka od 16. travnja
2024., u kojem se (utvrdujuc¢i da je podnositeljici povrijedeno pravo na mirno uZzivanje
imovine iz ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju), Europski sud poziva se na praksu
Suda EU-a i zastitu koju taj sud pruza §titec¢i potroSace od nepostenosti ugovornig odredbi
u potro$ackim ugovorim. V. Nina Dimitrova, §§ 98-106. Za predmet Nina Dimitrova, histo-
rijat i detaljnije, Mihel¢i¢ Gabrijela, Poli¢, Tajana, Jesu li postupovna jamstva dobila novo
ruho u ovrsi na nekretnini?, Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1,
str. 15.-35. (2025).

37 Financijska agencija protiv Hann-Invest d.o.o. (C-554/21), Mineral-Sekuline d.o.o. (C-
622/21) 1 Udruga KHL Medvescak Zagreb (C-727/21), spojeni predmeti C-554/21,
C-622/21 1 C-727/21, presuda od 11. srpnja 2024., ova i ostale odluke na https://curia.
europa.eu/juris/recherche.jsf?language=hr. (30. 4. 2025.).

3% Misljenje nezavisnog odvjetnika Priita Pikaméea od 26. listopada 2023.

% Spanjolska i dr./Komisija, C649/20 P, C658/20 P i C662/20, presuda od 2. veljaée 2023., §
81, EU:C:2023:60.

Bas je ovako kazano u predmetu Avicarvil Farms, C443/21, presuda od 17. studenoga
2022., § 46.

Nezavisni odvjetnik, govoreéi o nacelu pravne sigurnosti, dalje naglasava da je, u okviru
svojeg nadzora postovanja clanka 6. stavka 1. Konvencije Europski sud ve¢ pravilno pri-
mjetio, kako je moguca neuskladenost sudske prakse nacionalnih sudova ili unutar istog
suda svojstvena svakom pravosudnom sustavu. Ona, per se nije protivna EKLJPu, vec¢ se
nacelom pravne sigurnosti koje je presumirano u svim ¢lancima Konvencije osobito nastoji
zajamciti ,,stabilnost pravnih situacija i dati prednost povjerenju javnosti u pravosude.
Nastavlja da ,,zadrzavanje neuskladenosti sudske prakse moze dovesti do stanja pravne ne-
sigurnosti koje moze umanjiti povjerenje javnosti u pravosudni sustav, iako je to povjerenje
jedna od temeljnih sastavnica vladavine prava. U tim je okolnostima ESLJP presudio da
drzave ugovornice imaju obvezu organizirati svoj pravosudni sustav na nacin da se izbje-
gne donosSenje razlicitih presuda i provjeriti uspostavu mehanizama koji mogu osigurati
uskladenost prakse unutar sudova i ujednacavanje sudske prakse.“

40

41
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nacin i time povrijedio nacelo pravne sigurnosti $to je za ishod imalo povredu prava na
posteno sudenje iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

2. Historijat predmeta Ukrkava, TOV

U predmetu Ukrkava, TOV podnositelj zahtjeva sklopilo je ugovor o kreditu osigu-
ran hipotekom s Drzavnom $tedionicom (,Bankom”). Prema hipotekarnom ugovoru
(i ukrajinskom pravu) za ostvarenje trazbine potrebno je da se po njezinu dospijecu,
odnosno nastupu ovr$nosti hipotekarni ugovor ,potvrdi” (eng. notarisation, rije¢ je o
svojevrsnoj potvrdi oveSnosti su#z generis koja je po ovom pravu vezana uz rok - op. aut.).
Naime, zastara trazbine osigurane hipotekom iznosi 10 godina, takav je rok zastarije-
vanja bio i predviden u hipotekarnom ugovoru, medutim, ukrajinsko pravo predvida
svojevrstan ,medukorak” - ishodenje potvrde ovr$nost koje je vezano uz poseban rok
(zastarni/prekluzivne naravi - op. aut.), njegovim istekom prestaje pravo traziti prisilno
namirenje hipotekarne trazbine.

Banka je 4. svibnja 2016. zatrazila povrat kredita, jer podnositelj zahtjeva nije is-
punio svoju obvezu (dana 9. studenog 2017. godine Banka je potvrdila ispravu o hipo-
teci kod javnog biljeznika). Podnositelj je 6. prosinca 2017. pokrenuo postupak protiv
Banke radi proglasenja da je javnobiljeznicka isprava neovrsiva jer je, izmedu ostalog,
potvrdena prekasno.

Trgovacki sud prihvatio je zahtjev podnositelja (primijenivsi ¢lanak 88. stavak 1.
ukrajinskog Zakona o javnom biljezniStvu i u njemu predvideno da je hipotekarni ugo-
vor u opisanom slucaju potrebno potvrditi po javnom biljezniku u roku od godine,
ako su obje strane u ugovoru o kreditu pravne osobe). Visi sud potvrdio je ovu odluku
(2018.), da bi najvisi ukrajinski sud (2019.) ukinuo odluke nizih sudova zauzimajuéi
o temeljnom (problemati¢nom) pitanju (za odgovor na koje su zatrazena i tumacenja
ukrajinskih pravih teoreticara) drukdije stajaliste.

Upozoreno je da je op¢i trogodi$nji zakonski rok zastare za pokretanje parni¢nog po-
stupka za fizicke i pravne osobe izravno povezan s rokom za ishodenje javnobiljeznicke
potvrde i da bi ovi rokovi, unato¢ razlici u svojoj prirodi, trebali biti jednaki te da je jos
od 1995. zakonski rok zastare za fizicke i pravne osobe izjednaden, a ¢lanak 88. Zakona
o javnom biljeZni$tvu kolidirajuéi i neuskladen s vaze¢im gradanskim zakonodavstvom,
prema kojem je rok zastare ovisi o predmetu spora, za razliku od prijasnjeg uredenje u
kojem su rokovi zastare bili uredeni s obzirom na to tko su stranke. Ovo je bio razlog
zbog kojeg je Vrhovni sud zakljudio da su odredbe Zakona o javnom biljeznistvu dis-
kriminirajuce.

4. rujna 2019. podnositelj zahtjeva je ovrsen.

U meduvremenu pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak ocjene ustavnosti
¢lanka 88. stavka 1. Zakona o javnom biljezniStvu. 2020. Ustavni sud je utvrdio da je
predmetna odredba suglasna s Ustavom smatrajuéi da je utvrdivanjem razlicitih rokova
ukrajinski Sabor djelovao unutar svoje isklju¢ive zakonodavne ovlasti da odredi orga-
nizaciju i rad javnih biljeZnika te da je osporena zakonska odredba jasna, razumljiva i
nedvosmislena i nema mjesta njezinom slobodnom tumacenju.
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3. Opca nacela zastite prava na posteno sudenje u segmentu nacela pravne
sigurnosti

3.1. Opcenite naznake

3.1.1. U Vodi¢u koji prati ¢lanak 6. Konvencije* za nalelo pravne sigurnosti, iz-
medu ostalog, se kaze: ,Jedan je od temeljnih aspekata vladavine prava nacelo pravne
sigurnosti implicitno je sadrzano u svim ¢lancima Konvencije.“?> Nacelo pravne si-
gurnosti i njegova zastita imanentna je svim konvencijskim pravima, pa ne ¢udi da se
pojavljuje i u vezi sa zastitom prava na mirno uzivanje imovine, kako je na odredeni
nacin slijedilo i iz predmeta Ukrkava, TOV.

Tako, u Cesto navodenom predmetu Nejder Sahin 7 Periban Sahin ESLJP podcrtava
»ocjena okolnosti koje su mu dostavljene radi ispitivanja uvijek je bila zasnovana na
nacelu pravne sigurnosti, koji je implicitan u svim ¢lancima Konvencije i predstavlja
jedan od fundamentalnih aspekata vladavine prava® - nesigurnost, bilo da je pravna,
administrativna ili proizlazi iz prakse koju primjenjuju vlasti - ¢imbenik je koji mora
biti uzet u razmatranje kada se ispituje postupanje drzave,” (§ 56).%

Dapaée osim ,materijalnog® aspekta nacelo pravne sigurnosti ima i svoju ,,proce-
snu” dimenziju, pa se u ovom kontekstu moze podsjetiti jednog hrvatskog predmeta i
u njemu raspraVl]enog pitanja o zahtjevima iz ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije koji se
odnose na iscrpljenje domacih pravnih sredstava i Sestomjese¢nog roka u sluzbi nacela
pravne sigirnosti.*’

Na odredeni je nacin (kako je ve¢ prije bilo rijeci) i ovdje moguée kazati da su gra-
nice Cesto fluidne. U pojedinim je predmetima Europski sud inzistirao na zastiti pravne
sigurnosti na temelju odredenog éinjeniénog supstrata konkretnog slucaja kroz prizmu
zaStite prava na mirno uzivanje imovine ,0sjecajuci* povredu tog prava snazm]om (pri-
mjer bi bio premet Valverde Digon protiv Spcm]olxée o kojem se poslije vise govori), a u
pojedinim predmetima kroz prizmu prava na posteno sudenje (primjer bi bio predmet
Andelkovic protiv Srbije” o kojem se, takoder, poslije viSe govori). Indikativno je da je

4 Guide on Atticle 6 of the European Convention on Human Rights (verzija 31. kolovoza

2024.), Council of Europe/European Court of Human Rights, 2024., https://ks.echr.coe.
int > documents > d » echr-ks » guide art 6 civil eng, (18. 4. 2025.), str. 86., dalje u
tekstu: Vodic, 2024.

$ Vodi¢, 2024., str. 86.

44

Omejec, isticuéi predmet Gashi protiv Hrvatske, zahtjev br. 32457/05, odluka od 13. pro-
sinca 2007., § 43, i u njemu zasti¢eno pravo na mirno uZivanje imovine kaze da se sustina
povrede utvrdena od strane ESLJP-a sastojala u tome §to je ,,niStetnost kupoprodajnog
ugovora utvrdena po domac¢im sudovima bila protivna nacelu pravne sigurnosti i nije imala
legitiman cilj.” Omejec, Jasna, op. cit., str. 294.

4 V. Beian protiv Rumunjske (br. 1), zahtjev br. 30658/05, ECHR 2007-XIII (izvod) § 39, lor-
dan lordanov i drugi protiv Bugarske, zahtjev br. 23530/02, odluka od 2. srpnja 2009. § 47
i Stefénica i drugi protiv Rumunjske, zahtjev br. 38155/02, odluka od 2. studenoga 2010., §
31.

4 V. Beian (br. 1), § 33, Stefanica i drugi, § 32,1 dr.

47 Rije€ je o predmetu Dolenec protiv Hrvatske, zahtjev br. 25282/06, odluka od 26. studeno-
2a 2009. u kojem ESLJP kaze: ,,Sud uz to primjecuje da je svrha pravila o Sestomjesecnom
roku promicati pravnu sigurnost i osigurati da se predmeti koji otvaraju pitanja iz Konven-
cije rjeSavaju u razumnom roku,” § 192. V. kod Omejec, Jasna, op. cit. str. 565.

48 Zahtjev br. 22386/19 , odluka od 26. sije¢nja 2023., § 53.

4 Zahtjev br. 1401/08 , odluka od 9. travnja 2013.
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i sam podnositelji u prvom predmetu smatrao da su mu povrijedena oba prava, pa se
ESLJP odludio vecu tezinu ,staviti“ na zaStitu jednog. Tek napomena da ovo nije slu-
¢ajno, ve je sluzbi konvencijske zastite sukladno nacelu u¢inkovitosti koje trazi da ona
ne bude ,teorijska i iluzorna.”

3.1.2. Zadrzimo li se na pravu na posteno sudenje i ulozi nacela pravne sigurnosti
u njegovoj zastiti treba reci da je ona najSire postulirane i da je mogudée govoriti o ne-
koliko specifi¢nih ,krakova® zaStite. Za nacelo pravne sigurnosti, naime, moZze se re¢i
da djeluje vertikalno, kao opée nacelo utkano u konstrukciju prava na posteno sudenje
kao skupa postupovnih jamstava, ali i vertikalno, ulazeéi u sadrzaj svakog od zasti¢enih
aspekata ili vidova prava na posteno sudenje (prava na pristup sudu, prava na sudenje
u razumnom roku,’® i dr.).

U odluci Ustavnog suda, U-II1-6021/2016 od 11. sije¢nja 2017. usvojena je ustavna
tuzba i nadena povreda. Ne ulaze(i u historijat predmeta, jer on nije ovdje relevantan,
predmet je zanimljiv jer ulazi u krug onih u koji su se ticali nacela pravne sigurnosti i u
kojima se Ustavni sud referirao na ovo pitanje. Sto je rekao Ustavni sud u spomenutoj
odluci?

Najprije to da je sadrzaj ustavnog prava zajamdcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Usta-
va ogranicen na postupovna jamstva pravi¢nog sudenja i da ocjenjujudi navode ustavne
tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, Ustavni sud ispituje eventualno postojanje po-
vreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak - razma-
tran kao jedinstvena cjelina - bio voden na nadin koji je podnositelju osigurao pravi¢no
sudenje.

Zatim, da postupci pred sudbenim tijelima moraju biti u skladu s nacelima vladavi-
ne prava, koja se moze poistovjetiti i s dobrim radom pravosuda pa bi prava zajamcena
Ustavom bila iluzorna i teorijska (umjesto stvarna i uéinkovita), kada ne bi postojala
obveza sudbene vlasti da obrazlaze svoje odluke odnosno da pazljivo ispita tvrdnje pre-
docene pred sudom odnosno nadleznim tijelom. U protivinom, rije¢ je o arbitrarnoj od-
luci, koja dovodi u pitanje nacela dobrog rada pravosuda i pravi¢nost sudenja. Stranke
uvijek imaju pravo olekivati da ée se na njihov slucaj primijeniti postojeca pravila.

Nastavljeno je, pozivom se na doktrinu Cetvrte instance i podsje¢anjem da je naj-
Ceséi problem u sudskom sustavu uz koji se vezuje nacelo pravne sigurnosti problem
neujednacene sudske prakse u istovrsnim sudskim stvarima.’* Ovo je tocka do koje je
usporediv predmet Ukrkava, TOV. Na njoj se zastita koju je mogude promatrati u svje-
tlu pravne sigurnosti i prava na posteno sudenje raslojava i, kako je spomenuto, moguce
je govoriti o nekoliko pravaca u kojima se §iri.

3.2. Pravci zaStite pravne sigurnosti u svijetlu prava na posteno sudenje

3.2.1. U ustavnosudskom predmetu o kojem je s#pra bilo rijeci ocjena o povredi pra-
va na posteno sudenje uslijedila je na temelju zakljucka o potrebi ponavljanja postupka

0 Grbi¢ u kontekstu predmeta Kuti¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 48778/99, odluka od 1. ozuj-
ka 2002., govoreéi o sudenju u razumnom roku citira kako ,,Europski sud ponavlja da
u slu¢ajevima kada je protiv drzave podnesen znacajan broj zahtjeva ... §to moze traziti
donosenje daljnjih propisa ... drzava uziva odredenu slobodu procjene. Medutim, ... to ne
moze za sobom povlaciti posljedice koje nisu u skladu s Konvencijom .... (pa u konacnici)
onemogucéiti uspostavljanje potrebne pravne sigurnosti.” Grbi¢, Sanja, Posteno sudenje u
gradanskim postupcima u Hrvatskoj u svjetlu ¢lanka 6., stavka 1. Europske konvencije o
ljudskim pravima, Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka, 2014., str. 323.

I Tako i Omejec. V. Omejec, Jasna, op. cit., str. 1103.
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- radi ostvarenja pravne sigurnosti objektivnog pravnog poretka Republike Hrvatske te
osiguranja dosljednosti sudske prakse (,vidljivosti pravde”). Samo tako e se, istaknuo
je Ustavni sud, osigurati i povjerenje javnosti u sudove i u sudski sustav u cjelini, a u
pojedinaénim slucajevima otkloniti nedosljednost u vodenju sudskog postupka na Stetu
podnositelja i dojam proizvoljnosti koji u naznacenim dijelovima ostavljaju sudske pre-
sude u konkretnom sluc¢aju. Kratko re¢eno, zastiti od povrede nacelo pravne sigurnosti.

Predmeti koji oslikavaju naprijed navedenu tvrdnju, primjerice su predmet Nejdet
Sahin 7 Perihan Sahin °? (na koji se Europski sud pozvao u predmetu Ukrkava, TOV,
§ 44) kao i poznati predmeti Grkokatolicka Zupa Lupeni i drugi i Gudmundur Andyi
Astrddsson protiv Islanda.>

Sazimajuéi Opca nacela u predmetu Nejder Sahin 7 Periban Sahin (a posebice u § 57
koji spominje i ESLJP u u predmetu Ukrkava, TOV) naglasci bi bili: a) pravo na pra-
vi¢no sudenje mora se tumaciti u svjetlu Preambule Konvencije; b) u njoj se izjavljuje
da je vladavina prava dio zajedni¢kog nasljeda drzava ugovornica; ¢) kao i da je jedan
od temeljnih aspekata vladavine prava nacelo pravne sigurnosti; d) dugotrajnost po-
stojanja proturjenih sudskih odluka moZe stvoriti stanje pravne nesigurnosti; €) ono je
po prirodi takvo da smanjuje povjerenje javnosti u pravosudni sustav, dok je f) takvo
povjerenje jedna od osnovnih komponenti drzave zasnovane na vladavini prava.*

3.2.2. Vratimo li se korak unazad, iz citirane ustavnosudske odluke (kao i iz drugih
u kojima je ovo istaknuto’®), a koje se referiraju na predmet Nejder Sahin 7 Periban Sahin,
slijedi:

a) moguénost postojanja proturjecnih sudskih odluka karakteristika je svih sustava
koji su zasnovam sukladno teritorijalnoj jurisdikciji, i to samo po sebi nije protivno
Konvenciji;*®

b) proturjeéne odluke samo pod odredenim pretpostavkama krse zahtjeve u vezi s
pravi¢nim sudenjem iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije: postoje li Zduboke i dugotrajne
razlike’ u sudskoj praksi najviseg suda, ako domace zakonodavstvo ne predvida meha-
nizme za prevladavanje tih nedosljednosti, te, ovisno, primjenjuju li se ti mehanizmi i
koji su i ako je potrebno, zadovoljavaju li ucinci njihove primjene.”” >®

Proturjecne odluke mogu biti donesene u okviru istog zalbenog suda® ili razli¢itih
okruznih sudova koji donose odluku u posljednjem stupnju.®

Zadada je drzava ugovornica uspostaviti takve mehanizme kojima bi se osigurala
~dosljednost sudske prakse i uniformnost jurisprudencije sudova“ - dakle, odgovornost

52 U citiranoj ustavnosudskoj odluci Ustavni sud je detaljno prikazao Opca nadela zastite pra-

va na posteno sudenje kada je rije¢ o zastiti nacela pravne sigurnosti a upravo pozivajuci se
na predmet Nejdet Sahin i Perihan Sahin (§§ 49-59).

33 [VV], zahtjev br. 26374/18, odluka od 1. prosinca 2020., § 238.

3% V. Paduraru protiv Rumunjske, zahtjev br. 63252/00, ECHR 2005-XII (izvodi), § 98. Vin-
Ci¢ i drugi protiv Srbije, zahtjev br. 44698/06 i drugi, odluka od 1. prosinca 2009., § 56,
Stefanica i drugi, § 38.

55 US, U-II1-5085/2021 od 12. lipnja 2024., US, U-111-910/2022 od 2. lipnja 2023., i dr.

6 Santos Pinto protiv Portugala, zahtjev br. 39005/04, odluka od 20. svibnja 2008., § 41,
Nejdet Sahin i Perihan Sahin § 51

57 V. lordan lordanov i drugi, §§ 49-50.

V. kod Gabrijela Mihel¢i¢, Neujednacenost sudske prakse kao uzrok povrjedivanja prava

na posteno sudenje (s dvije crtice o zastari), Evropska revija za pravo osiguranja = Europe-
an Insurance Law Review, 18 (2018), 2; 28-34., str. 29. ef seq.

¥ V. Tudor Tudor.
60 V. Stefanica i drugi.
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je drzava organizirati svoje pravne sustave na takav nacin da se izbjegne usvajanje pro-
turje¢nih presuda.®!

3.2.3. U okviru teme kojom se bavi u radu zanimljivo je osvrnuti se na Cetiri odluke
u kojim je Ustavni sud smatrao da je doslo do povrede prava na posteno sudenje.

U prvom se predmetu (US, U-I11-990/2019 od 19. prosinca 2019.) radilo o razli-
¢itom tumacenju zastarnih rokova s naslova zahtjeva za isporuku telekomunikacijskih
usluga (trogodisnji/jednogodisnji rok) gdje je Visoki trgovacki sud svojim odlukama
kreirao razli¢itu sudsku praksu. Podvrgavajuéi takvu praksu ispitivanju kroz pretpo-
stavke koje su supra iznijete, u najkradem se moze sazeti da je ocjenjeno kako nije udo-
voljeno trecoj od pretpostavki - nije primijenjen mehanizam prevladavanja nedosljed-
nosti osiguran domadim pravom/dopustenje za ulaganje revizije.

Zakljucak je ,da ne preostaje drugo nego utvrditi obvezu Visokog trgovackog suda
da u predmetu u kojem je donio osporenu presudu, u odnosu na podnositelja, ponovi
postupak radi ostvarenja pravne sigurnosti objektivnog pravnog poretka Republike
Hrvatske te osiguranja dosljednosti sudske prakse, jer se samo na taj nadin osigurava
i povjerenje javnosti u sudove i u sudski sustav u cjelini, a u pojedinaénim slu¢ajevima
otklanja uodena nedosljednost u vodenju sudskog postupka na Stetu podnositelja ustav-
nih tuzbi.”

Slijedeéa dva predmeta jo§ su zanimljivija jer su usmjerena upravo na reinterpre-
taciju jasnih zakonskih odredbi o apsolutnim i relativni zastarnim rokovim® kojim se
stricto sensu 1 bavi u radu. U najkreéem Ustavni sud se nije sloZio sa stajalitem Visokog
upravnog suda da u vremenu dok se predmet po Zalbi nalazi pred tim sudom ne teée
relativna zastara.®® Ustavni sud smatrao je da se ,da se pravo na utvrdivanje porezne
obveze ne odnosi samo na prvostupanjsko tijelo, vec i na drugostupanjsko tijelo, koji je
samim time vezano institutom zastare, i koje svoju odluku mora donijeti unutar zako-
nom propisanog zastarnog roka, kako onog predvidenog za apsolutnu zastaru, tako i za
relativnu zastaru.“%* U svijetlu zastite prvne sigurnosti, odnosno prava na posteno sude-
nje kljucan je odlomak: , Ustavni sud ocjenjuje ustavnopravno neprihvatljivim pravno
stajaliSte izrazeno u presudama ... prema kojem je samo prvostupanjsko porezno tijelo
vezano institutom relativne zastare, jer je takvo stajaliSte protivno institutu zastare
kako je on propisan relevantnim zakonskim odredbama, ¢ime je dovedena u pitanje
pravna sigurnost.“®

U predmetu US, U-II1-3491/2020 od 21. sije¢nja 2021. ponovno je jasno dosla
do izrazaja komponenta reinterpretacije jasnih zakonskih odredbi. Ustavni sud kaZe:
~Polazedi stoga od mjerodavnih zakonskih odredbi - ¢lanaka 94. 1 95. Opéeg poreznog
zakona te od navedenih stajali§ta Vrhovnog suda ... kao i Ustavnog suda ... Ustav-

81 V. Vrioni i drugi protiv Albanije, zahtjev br. 2141/03, odluka od 24. ozujka 2009. § 58,
Mullai i drugi protiv Albanije, zahtjev br. 9074/07, 23. ozujka 2010., § 86 i Brezovec, § 66.,

2 V. Stani¢i¢, Frane Pitanje nastupa zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje obveze pla-
¢anja poreza // Informator (Zagreb), 6526 (2018), str. 8.-11. Stani¢i¢, Frane Praksa Ustav-
nog suda glede nastupa zastare utvrdivanja porezne obveze - rjeSenje pitanja kada se utvr-
duje porezna obveza // Pravo i porezi, 28 (2019), 10; str. 30.-33.

6 Stajaliste je, u bitnom, glasilo: ,,Ukazuje se da relativna zastara, kada je porezna obveza ve¢
utvrdena, ne teCe za vrijeme rjeSavanja zalbe neke od stranaka, dakle izmedu donosenja pr-
vostupanjskog i drugostupanjskog rjesenja, to u konkretnom slucaju nije nastupila zastara.*

% Pozvao se na predmete U-111-5237/2016 od 5. srpnja 2020., U-I11-3069/2017 od 9. srpnja
2019., U-111-4792/2017 od 9. srpnja 2019., U-I11-5057/2016 od 9. srpnja 2019.

6 US, U-111-4152/2018 od 13. sijeénja 2021.
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ni sud ocjenjuje ustavnopravno neprihvatljivim pravno stajaliSte izraZzeno u osporenim
presudama upravnih sudova - prema kojem je samo prvostupanjsko porezno tijelo ve-
zano institutom zastare - jer je takvo stajaliSte protivno institutu zastare propisanom
relevantnim zakonskim odredbama, ¢ime je dovedena u pitanje pravna sigurnost.”

U posljednjem predmetu (U-I11-2086/2018 od 9. travnja 2019.%) promatrano je
pitanje troskova upravnog postupka povodom zaklju¢aka sa sjednice sudaca Visokog
upravnog suda od 12. veljae 2018. nakon §to je ukinut ¢lanak 79. Zakona o upravnim
sporovima®’ (da svaka stranka snosi troskove postupka).®®

Ocjenjeno je da ,navedeni zakljucak ... proizvodi u¢inke usporedive s onima koje je
proizvodio ukinuti ¢lanak 79. ZUS-a ... u suprotnosti je sa stajalistem Ustavnog suda

.. prema kojem postupak ne moze biti pravi¢an ako se ne osigura da stranka koja spor
izgubi plati protivnoj stranci troSkove postupka koji su, u biti, izazvani nezakonitim
aktom ili postupanjem drzave ili javnopravnih tijela.”

Najvaznije su za ovaj rad misli Ustavnog suda o ,ustavnopravno neprihvatljivoj
interpretaciji jasne odredbe zakona na $tetu prava pojedinaca“ i zakljucak da je ,ne-
dopustivo u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava i zastiti ljudskih prava
zaklju¢kom suda ... zanemariti nacelna stajalista i razloge zbog kojih je Ustavni sud
ukinuo raniju zakonsku odredbu i zbog kojih je zakonodavac.... izmijenio ¢lanak 79.
ZUS-a i time ... onemoguditi strankama ostvarivanje Ustavom zajamdenog prava na
pristup sudu.”

3.3. Opda nacela u predmetu Ukrkava, TOV

3.3.1. Opéa nacela u zastiti prava na posteno sudenje u njegovu povrijedenom aspek-
tu u predmetu Ukrkava, TOV dana su u odlomcima odluke §§ 42-45.

Prva je stepenica pozivanje Suda na postupanje u skladu s ¢lankom 19. Konvencije
i duznoséu da se osigura da drzave ugovornice poStuju preuzete obveze, pa imajudi u
vidu nacelo supsidijarnosti i supsidijarnu narav sustava Konvencije, ESLJP naglasava
(kao $to redovito ¢ini) da njegova zadada nije ,baviti se navodnim pogreskama u utvr-
divanju ¢injenica koje je pocinio nacionalni sud, osim ako i u onoj mjeri u kojoj su one
mogle povrijediti prava i slobode zasti¢ene Konvencijom i osim ako je ocito proizvolj-
na,” (Ukrkava, TOV § 42).%°

Sljededi korak ukljucuje podcrtavanje uloge Cetvrte instancije: ,Na nacionalnim je
sudovima tumacenje domaceg prava i otklanjanje dvojbi koje prate nacionalno zako-
nodavstvo’ i ESLJP ne intervenira u tumacenja ponudena od domacih sudova posebice
kada je rije¢ o procesnim pitanjima kao npr. onim koji se ti¢u ra¢unanja rokova, izuzev
kada su ocito proizvoljna i nesukladna Konvenciji, Ukrkava, TOV, § 43.

Sve dosada navedeno, zapravo se, moze procitati uvijek kada Europski sud govori
o zastiti prava na posteno sudenje. U pravilu, na treoj stepenici, okreée se zastiti
konkretnog povrijedenog vida prava na poSteno suSenje i u skladu s tim koji od

8 NN, br. 49/2019.
7 Rijec je bila o teksu u varijanti: NN, br. 20/10 i 143/12, dalje: ZUS/16.

88 US, U-1-2753/2012 U-1-4710/2013, U-1-3341/2012 U-1-4746/2013, U-1-567/2013 U-I-
928/2014, U-1-732/2013 U-1-1395/2014, U-1-2592/2013 U-1-1899/2014, U-1-2649/2013
U-1-3230/2014 1 U-1-4164/2013 od 27. rujna 2016.

8 V. Kononov protiv Latvije [VV], zahtjev br. 36376/04 , ECHR 2010. § 189, i Vasiliauskas
protiv Litve [VV], zahtjev br. 35343/05, ECHR 2015., § 160.

0 Rohlena protiv Ceske Republike [VV], zahtjev br. 59552/08, ECHR 2015. § 51, i Jidic
protiv Rumunjske , zahtjev br. 45776/16, odluka od 18. veljace 2020, § 83.
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Iredaba - povreda nacela pravne sigurnost*

povrijedenih aspekata ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije $titi oblikuje i nastavlja s opéim
nacelima za$tite prije nego $to Ce prijeéi na obiljezja konkrenog predmeta primjenjujudi
ta opéa nacela na pojedinacni slucaj.

U predmetu Ukrkava, TOV naglasava najSiru razinu zastite prava i kaze: a) da se
pravo na posSteno sudenje mora tumacditi u svjetlu Preambule Konvencije, b) bududi
da ona proglasava vladavinu prava dijelom zajednicke bastine drzava ugovornica, c)
da je jedan od temeljnih aspekata vladavine prava nacelo pravne sigurnosti, d) da ono,
izmedu ostalog, jamdi stabilnost pravnih situacija i pridonosi povjerenju u rad sudova,
e) dok neujednadena sudska praksa stvara stanje pravne nesigurnosti koje (oéekivano)
vodi smanjenju povjerenja u pravosudni sustav, a ono je jedna od bitnih sastavnica dr-
zave utemeljene na vladavini prava.”

Sada dolazimo da najvaznijeg u predmetu Ukréava, TOV, tocnije do ,,opisa“ povrede
u konkretnom slucaju. Na razini opéih nacela, Europski sud isti¢e da bi (uzimajudi u
obzir sve naprijed navedeno): f) bilo protivno nadelu pravne sigurnosti sadrzanom u
Konvenciji ako bi domadi sudovi mogli donositi odluke protivne zakonu (contra legem)
i g) tako nepredvidivo tumaditi odredbe domacdeg prava, izvan svake razumne sudske
diskrecije’ Ukrkava, TOV , § 44.

Naglasak je da je protivno nacelu pravne sigurnosti sadrzanom u Konvenciji - ako se
prihvati da nacionalni sudovi drzava ugovornica sude protivno zakonu i na nepredvidiv
nacin tumace odredbe domaceg prava - reintepretirajudi, odnosno temeljeéi zakljucke
na apstraktnoj tvrdnji izvan svake razumne sudske diskrecije.

3.3.2. Vel je prije bilo rije¢i o fluidnost granica ¢ak i kada se odredeni ¢injenicni
supstart moze podvrdi ispitivanju kroz prizmu viSe konvencijskih prava. Tim je neza-
hvalnije o$tro odjeljivati fino tkivo zastite prava na posteno sudenje u ovom segmentu.
Zato su zanimljivi primjeri iz /nfra navedenih predmeta.

U predmetu Andelovi¢ povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije utvrdena je jer su izo-
stali razlozi presudenja, jedna specifi¢na kategorija koju Europski sud zove ,,(ne)davanje
odgovora na glavno pravno pitanje u predmetu.“”> U predmetu je utvrdena povreda
(§ 29)* do koje je, inicijalno, doslo jer srpski sud nije primijenio jasan i nedvosmislen
radnopravni propis i slijedom toga donio odluku koja se ,temeljila na apstraktnoj tvrd-
nji sasvim izvan bilo kakve razumne sudske diskreciji ... (dapace) u pobijanoj presudi
u cijelosti je izostala veza izmedu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, mjerodavnog prava i
ishoda postupka,” (§ 27).

U spomenutom hrvatskom predmetu Pantalon, a rije¢ je bila o predmetu u kaznenoj
stvari, Sud je zaklju¢i da su domadi sudovi postupali contra legem - nepredvidljivo tuma-
¢ili mjerodavne odredbe Zakona o oruzju na Stetu podnositelja zahtjeva™ i povrijedili
lanak 7. Konvencije (§ 54). Ova povreda iz predmeta Pantalon, iako, ESLJP-u potpuno

' Nejdet Sahin i Perihan Sahin § 57.
2 Andelkovié, § 27, Pantalon protiv Hrvatske, zahtjev br. 2953/14 , odluka od 19. studenoga
2020., § 52.

3 V. Mihel¢i¢, Gabrijela, Poucak iz predmeta Cvetkovié protiv Republike Hrvatske - uloga
(ne)davanje odgovora na glavno pravno pitanje u predmetu u zastiti prava na posteno sude-
nje, Hrvatski Casopis za osiguranje, br. 10. 2024, str. 59.-82., str. 71. et seq.

% V. za historijat predmeta, ibidem.

5 Usp. Baskaya i Okg¢uoglu protiv Turske [VV], zahtjev br. 23536/94 i 24408/94, ECHR
1999-1V, § 42.
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nesporna (razlozi konkretnog slu¢aja dani su u § 517°), a koja je uzrokovala povredu
spomenutog ¢lanka 7. Konvencije, ipak, nema obiljeZja ,,uskrate pravde” (engl. denial of
Justice)’” kako se u slucaju ,bjelodanog” neprimjenjivanja relevantnog propisa i donose-
nja proizvoljne odluke dogodilo u predmetu Andelkovi¢ kada je kazano ,Dapacle, veza
izmedu utvrdenih linjenica, prava koje je primijenjeno i ishoda postupka, u cijelosti je
izostala u spornoj presudi. Sud, stoga, smatra da se takva proizvoljna odluka srpskog
suda svodi na uskraéivanje pravde podnositelju zahtjeva“’® Andelkovi¢, § 27.

Sve ovo, naravno ne znaéi da zahtjevi pravne sigurnosti i zastite legitimnog po-
vjerenja javnosti ne dopustaju da se sudska praksa izmijeni. Njezin razvoj, per se, nije
u suprotnosti pravilnom provodenju pravde bududi da bi neodrzavanje dinamicnog
i evolutivnog stajaliSta stvorilo rizik od sprecavanja reforme ili napretka,” Ukrkava,

OV, § 45.
3.4. ,Tocka nai“u predmetu Ukrkava, TOV

U predmetu Ukrkava, TOV povreda pravne sigurnosti ,pocivala“ je na reinterpre-
taciji ,nedvosmislene” relevantne odredbe ukrajinskog ¢lanak 88. stavak 1. Zakona o
javnom biljezniStvu koji je predvidao prekluzivne/zastarne rokove hipotekarnog ugovo-
ra o kreditu za potvrdu ovr$nosti po javnom biljezniku, a s obzirom je li rije¢ o fizickim
ili pravnim oosobama izrijekom predvidajuéi da u potonjem slucaju (za pravne osobe)
iznosi godinu dana. Razlozi koje je ponudio Vrhovni sud, a Europski sud, zapravo, i ne
raspravlja o njima meritorno, po njegovoj su ocjeni neprihvatljivi u slucaju kada jasna
odredba izrijekom odreduje kako je kazano - gubitak prava istekom jednogodi$njeg
roke kada su stranke pravne osobe.

Istaknuvsi da je zadada izvr$ne vlasti (Sto ona i ¢ini) donosSenje propisa i predvidanje
razlic¢itih uredenja (koja mogu biti podvrgnuta kritici), a kraj ¢injenice da i ukrajinski
Ustavni sud vrlo jasno artikulira da uredenje nije nesukladno ustavnopravnom sustavu,
ESLJP istice da ne vidi kako u predmetu Ukrkava, TOV ima mjesta primjeni zakljucaka
iz predmeta Valverde Digon i ,,opravdanja“ za postupanje Vrhovnog suda.®

¢ Prema ocjeni ESLJP-a, slijede¢i razlozi bili su od odlu¢ne vaznosti: ,,da je ¢lankom 4. Za-
kona o oruzju podvodno oruzje namijenjeno ribolovu, koje ukljucuje podvodne puske, bilo
je izricito iskljuceno iz pojma oruzja; da nije osporeno da je (neprijavljena) puska pronade-
na u prtljazniku automobila zajedno s ostalom opremom za plazu; da su podvodne puske i
oruzja s tetivom bili su razlicito definirani u Zakonu o oruzju; da nije osporeno da domaci
sudovi nisu pregledali pusku; da nisu dostavljene druge domace odluke iz kojih bi proizla-
zio zakljucak da domaci sudovi smatraju da su podvodne puske oruzje; da nije osporeno da
za podvodne puske nije potrebna dozvola (potrebna za oruzje prema Zakonu o oruzju), i sl.

77 V. detaljnije Mihel¢i¢ Gabrijela, Marochini Zrinski Masa, Uskracena pravda - Nova/stara
komponenta prava na pristup sudu u svijetlu subordinacije drzave i jedinica lokalne samo-
uprave Vukaovar (u objavi)

8 V. u svijetlu ocjene dokaza, Khamidov protiv Rusije, zahtjev br. 72118/01, odluka od 15.
studenog 2007., § 175, i kao suprotno, Camilleri protiv Malte, zahtjev br. 51760/99, odluka
od 16. ozujka 2000.

" Nejdet Sahin i Perihan Sahin, § 58.

8 NaglaSava da je razli¢ita praksa izmedu gradanskopravnog uredenja i uredenja iz javno-
biljeznickog akta duga dva desetljeca i da pozeljnost jedinstvenog pristupa koji isti¢e Vr-
hovni sud moze biti vazno, ali da on nije spomenuo ozbiljne Stetne posljedice koje su se
ostvarile (unato¢ spomenutom postojanju razlicitih rokova vise od dva desetljeca), a kako
bi opravdala tako radikalnu promjenu tumacenja.



Gabrijela MIHI:LCIC Masa MAROCHINI ZRINSKI:
1 5 6 wRei cija , Je ih odredaba - povreda nacela pravne sigurnost”
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trguvaLk()g zakonodavstva i pravne prakse, br. 22, Mostar 2025., str. 142. - 160.

U tom je predmetu Europski sud pruzio zastitu povrijedenom pravu na mirno uZi-
vanje imovine iz ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Ne ulazedi detaljnije u pred-
met, ESLJP je smatrao da legitimno olekivanje podnositeljice uziva zastitu s naslova
ove odredbe jer - u slucaju kada su se pretpostavke predvidene nacionalnim pravom za
ostvarenje ,,bilo kojeg oblika naknada ili mirovine promijenili, pa se im podnositelj vise
ne udovoljava - ,moze biti opravdano u pojedina¢nom slucaju, u okolnostima tog slu-
Caja, pazljivo ispitati postojanje dovoljno utvrdenog, materijalnog vlasnickog interesa
prema domacem pravu.®' U predmetu Valverde Digon naglaseno je da ovo postupanje
trazi zahtjevi ,pravne sigurnosti i vladavine prava, koji pripadaju temeljnim vrijedno-
stima kojima je prozeta Konvencija.“®

U navedenom predmetu ESLJP naglasava stajaliSta koja je ve¢ ranije istaknuo po
ovim pitanjima, npr. u predmetu Béliné Nagy protiv Madarske® kao jednom od tzv. key
case, u kojem se (ne ulazedi u detalje) radilo o sli¢nim pitanjim gubitka prava s naslova
invalidske mirovine. I u ovom je predmetu pruZena zaStita prava na mirno uzivanje
imovine zasti¢enom ¢lankom 1. Protokolom br. 1. uz Konvenciju (§ 126), a zbog ¢ega
dalje nisu promatrane povrede s naslova ¢lanka 8. Konvencije (§ 127). Stav Europskog
suda u ovom predmetu ,,u dlaku je jednak.” Sud se pozvao i na jo$ jedan key case - $vi-
carski predmet Beeler protiv Swmrsée 8 Zakljudci su vrlo sli¢ni, a povreda je utvrdena s
obzirom na ¢lanak 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 8. Konvencije (§ 116).

III. Umjesto zakljucka

Za kraj, kao zamjenu zakljucku, korisno je kazati nekoliko rije¢ o jednom pitanju o
kojem se ,izbjegavalo® govoriti. Naime, postoje slucajevi u praksi Europskog suda kada
je pravna sigurnost kao nacelo dosla ,,u sukob“ s pojedinim konvencijskim pravom ili
nacelom i kada su sudovi morali ,,odvagati“ i odluditi kojem nacelu/pravu ée u konkret-
nom predmetu dati prednost.

Dobar je primjer predmet Sanofi Pasteur protiv Francuske® u kojem je rije¢ bila o
slu¢aju ,,u kojem se pravo jedne strane prema Konvenciji sukobljavalo s pravom druge
stranke iz Konvencije: s jedne strane, pravo tvrtke podnositelja zahtjeva na pravnu
sigurnost, a s druge, pravo trece osobe na sud.“®® ,U takvim sluéajevima balansiranje
POj jedina¢nih interesa, koje moze biti kontrad1ktorn0 tesko je i drzave ugovornice mo-
raju imati $iroko polje slobodne procjene u tom pogledu®” ... Stovise, posebno §to se tice
potrebnog balansiranja... izmedu prava Zrtve na pristup sudovuna i prava tuZenika na
pravnu sigurnost.“®®

Takoder, u jo$ jednoj vrlo zanimljivoj odluci u kojoj je, pak, doslo do sukoba prava
bona fide kupca na pravnu sigurnost i prava na postovanje doma ranjive pojedinke, a

81 Béldané Nagy, § 89 i Beeler, § 57.

8 Valverde Digon, § 53.

8 [VV], zahtjev br. 53080/13, odluka od 13. prosinca 2016., § 89.
8¢ [VV], zahtjev br. 78630/12, odluka od 11. listopada 2022., § 57.
8 Zahtjev br. 25137/16, presuda od 13. veljace 2020.

8 Sanofi Pasteur, § 56.

8 V. MGN Limited protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 39401/04, odluka od 18. sije¢-
nja 2011., § 142 i Ashby Donald i drugi protiv Francuske, zahtjev br. 36769/08, odluka od
10. sijecnja 2013, § 40.

% Ibidem., §§ 571 58.
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rije¢ je o predmetu Zehentner protiv Austrije,”” dane su vazne upute.”” Klucno je (op.
aut.), da ,,odstupanja od tog nacela mogu biti opravdana kada su nuzna zbog okolnosti
od znacajnog i uvjerljivog karaktera ... U ovom slucaju, ni zadtita savjesnog kupca ni
opdi interes ouvanja pravne sigurnosti nisu dovoljni da prevladaju nad ¢injenicom da
je podnositeljica zahtjeva, koja nije imala pravou sposobnost bila liSena svog doma bez
moguénosti uc¢inkovitog sudjelovanja u postupku i bez moguénosti da sudovi ocijene
proporcionalnost poduzete mjere. Slijedi da je zbog nedostatka postupovnih jamstava
doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u ovom slu¢aju.*”!
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REINTERPRETATION OF “UNEQUIVOCAL” RELEVANT
PROVISIONS - A VIOLATION OF THE PRINCIPLE OF
LEGAL CERTAINTY

Summary: This paper examines the principle of legal certainty, considering, in accordance with
prevailing legal theory, its conceptualization as: an integral component of the broader notion of the rule
of law; its relationship with quality of legislation; and its manifestation within the context of the right
10 a fair trial— the latter constituting the central point of the paper.

When legal certainty is considered as an element of the rule of law, it is typically reflected through
the principles of legal predictability, the probibition of retroactive legal effect, and the doctrine of ves
judicata. These dimensions are marked by the recognition that a rigid demarcation between individual
legal caregories proves to be both demanding and often conceptually unsound.

Beyond its relevance in the context of the European Convention on Human Rights (ECHR), as pro-
tected under the Council of Europe framework, the principle of legal certainty also features prominently
within the legal instruments of the European Union and the guarantees they provide. In the context of
the ECHR, legal certainty is not only associated with Article 6(1)—the right to a fair hearing in civil
proceedings—but also intersects with the protection of other Convention vights, particularly the derogable
rights enshrined in Articles 8 - 11.

In conclusion, the research in this paper confirmed the thesis that legal certainty permeates all pro-
tected aspects of the right to a fair trial and the very essence of that right. Nevertheless, it is important
to bear in mind that a stricter separation of these categories is very ungrateful.

Keywords: right to a fair trial, legal certainty



