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INSTITUCIONALNA REFORMA - PREDUVJET EFIKASNOG
TRZISNOG RAZVOJA TRANZICIJSKIH ZEMALJA

1. Uvod

Dugotrajnost tranzicijskog procesa i relativno slabi gospodarski rezultati s podetka
ekonomskih reformi uvelike su zasjenili uvjerenje o moguénosti uspostavljanja
efikasnoga trzisnog gospodarstva §ok terapijom ili “jednodnevnom revolucijom”, te
ishod tranzicijskog procesa ostavili umnogome otvorenim. Ova teza ne upucuje na
pesimizam u sagledavanju mogucnosti razvoja zemalja u tranziciji, ve¢ na zahtjev
sagledavanja realnih ekonomskih moguénosti i prepreka tijekom procesa. Dapade,
tranzicijski proces sagledavamo kao bitno razvojni proces i, naravno, golemi
intelektualni izazov za &ije razrjeSenje nije pozvana samo ekonomska znanost veé
predstavlja interdisciplinami studij u kojem znaéajno mjesto zauzima pravna znanost.
Potvrdu toga predstavlja i na$ pristup u ovom radu, gdje smo pokusali dati jedno
alternativno videnje tranzicijskog procesa prvenstveno naglaSavajuci znadenje
institucionalnih reformi za njegovu uspje$nost.

Kao kodifikacije najsirih drustvenih odnosa, institucionalno-strukturni oblici
podrazumijevaju nove komunikacijske okvire i ponasanje gospodarskih subjekata. Iako
se modema neoliberalna misao zbog metodoloske pretpostavke “individual self-inter-
ested maximalization” pretpostavlja kao univerzalan vodié za sve reformski puteve, trziSne
institucije i organizacije su kulturno-povijesni sklop obi¢aja, pona$anja i normi koje ne
pripadaju civilizacijskom obzorju mnogih zemalja. Zato prijelaz u trZi$na drustva za
veliki broj postsocijalistiCkih zemalja i povecanje efikasnosti njihovih gospodarstava
nije moguce posti¢i samo ekonomskom reformom nego cjelokupnom promjenom
drustvenih odnosa -jednom rijecju, interdisciplinarnim promisljanjem drustvene reforme.
NaglaSavanje znacenja institucionalne reforme zato predstavlja daleko §iri i obuhvatniji,

_te, vjerujemo, pladonosniji metadaloski naputak. Uz to,.ovaj pristup proizlazi iiz spoznaje -
da je institucionalni gap presudno pitanje u razvoju postsocijalistickih zemalja &ije
razrjeSenje vodi mogucem uspje$nom trzisnom gospodarstvu.

U prvom dijelu rada dajemo karakteristike institucionalnog pristupa reformskim
putevima naglaSavajuci da je brzina ekonomskih i opéedrustvenih reformi upravo funkcija
uspostavljanja novog institucionalnog okruZenja, dok je sadrZaj institucionalne reforme
odreden ne samo razvojnim suodnosom drzave i trZista ve¢ i sociokulturnim i naj$irim
civilizacijskim karakteristikama pojedine zemlje. Postojanje mnogobrojnih razli¢itih
institucionalnih okvira kod razvijenih i uspje$nih trZi$nih gospodarstava ponajbolji je

361



dokaz kako sloZenosti pristupa izuavanju institucionalnih reformi tako i njihovog
znadenja za razvoj zemalja u tranziciji.

2. Institucionalni pristup tranzicijskom procesu

Ekonomski rast i drudtveni razvoj zemalja u tranziciji determiniran je
razumijevanjem uzroka dosadasnjeg ekonomskog zaostajanja na ¢ijoj spoznaji se mora
zasnivati i prioritet reformskih mjera kao $ansi razvoja. Prijelaz u trZiSno drustvo ocito
nije stvar dobre volje ili polititke revolucije (Bic¢ani¢,1995.), ve¢ proces ucenja
demokracije i trZiSta koje se u razli¢itim formama evolutivno razvijalo na Zapadu. S
obzirom da je trZite institucionalizirani proces ¢ije prihvadanje zahtijeva suglasje 1
korelaciju najsirih socijalnih i ekonomskih institucija, uspjeh tranzicije se mora sagledati
kao kompleksan razvojni proces, a ne samo skup tehni¢kih inovacija i implementacija
ekonomskih institucija i organizacija u tkivo tranzicijskih zemalja. Dapale, uspjeh
ekonomskih reformi umnogome je odreden transparentno$¢u ciljeva i vrijednosnim
konsenzusom. Zato, izmedu socijalnog inZenjeringa biveg socijalistikog sustava i
socijalnog darvinizma liberalnog kapitalizma (koji u toj formi vjerojatno nikada nije
ni postojao) nuzno je iznaéi takav koncept i strategiju razvoja utemeljen na novoj
institucionalnoj formi kako bi upravljanje tranzicijskim procesom islo efikasnije, a
socijalni troskovi bili niZi, te Zrtve koje nije moguce izbjeci tijekom procesa bile
vrijednosno opravdane. Ovo tim vi$e $to stihijnost tranzicijskog procesa vodi
beskonaénoj razvojnoj muci s negativnim efektima vidljivim u disproporcijama
distribucije dohotka, padu outputa i efikasnosti poslovanja, §to rezultira socijalnom
nesigurno§¢u i politi¢kom nestabilnoséu.

Proces tranzicije predstavlja golemi intelektualni napor i komplicirani zadatak
za koji ekonomska teorija, djelomi&no zbog nepostojanja sli¢nih iskustava ali i zbog
metodoloske ogranidenosti ekonomskih doktrina, moZe pruZiti samo slabe metafore,
ali ne i to¢ne lekcije (Murrell,1992.). Bitno je, medutim, naglasiti da izbor teorijskog
okvira umnogome odreduje reformske puteve u prvoj istanci i pruza metodoloski okvir
za njegovo sekvencioniranje. Odabir metodoloskog uporista ¢ini reformski put

i prilagodavanja, jer se reformatori tek upoznaju s te§ko¢ama koje na poCetku nisu ni
mogli pretpostaviti. Konkretni reformski put umnogome je odreden interesima te
kvaliteta politi¢kog odludivanja i tradicionalne karakteristike druStava predstavljaju
kako pogodnosti, toliko i ograni¢enja procesa. S obzirom da danas egzistiraju desetci
uspjenih modela (zemalja) trZi¥nih gospodarstava (Ciji pregled dajemo u zadnjem
dijelu &lanka), izbor i izgradnja svakog od njih posljedica je niza ¢imbenika pogev od
naslijedenih karakteristika neke zemlje do prihvacanja konkretnog institucionalnog
okvira koji ¢e biti poluga razvoja ovih zemalja.

Glede ginjenice da zemlje u tranziciji vrSe prijelaz iz jednog sustava obicaja,
kontrole i upravljanja u drugi, odnosno iz razligitih socijalistickih u trZi¥ni sustav,
institucionalna reforma predstavlja jednu od najteZih i najkompliciranijih, te stoga,
prema naSem miSljenju, najdugotrajnijih faza u procesu tranzicije. Prihvatimo li gore
navedenu tezu o trzi§tu kao institucionaliziranoj strukturi, osnovno je pitanja za sve
tranzicijske zemlje kako “preko noéi” utemeljiti institucionalni sustav koji ¢e biti osnova
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efikasnog trZiSno-razvojnog gospodarstva i kojim se od postojeéih modela uspjesnih
trZiSnih gospodarstava pritom koristiti? Naime, preuzimanje poduzeéa, financijsko
poslovanje, osnivanje trgovackih druitava itd. u razvijenim trZi$nim ekonomijama
nisu odraz (samo) konkurencije ve¢ zakonodavne regulative vidljive poem od
konstitucionalnog do gradanskog i kaznenog prava. Pitanje je jos sloZenije ima li se
u vidu da upravo razli¢itost uspje$nih modela pretpostavlja i razliditost niza daleko
Sirih druStvenih odnosa. Problem je u tome $to nijedan institucionalni okvir trZine
ekonomije kojega implementiramo u osjetljivo tkivo razliitih tranzicijskih zemalja
ne mora biti ekonomski efikasan i drustveno prihvatljiv, dok, s druge strane, situacija u
kojoj je stari sustav razbijen, a novi nije stvoren (metaforom socijalizma bez kontrole i
kapitalizma bez profita) predstavlja kaos u kome ekonomski agent efikasno ne
upotrebljava resurse, tranzicijski trofak raste toliko da socijalne tenzije i politicke
napetosti traZe povratak starom sustavu koji im je poznat i transparentan. Tranzicijska
kriza upravo je radikalan slu¢aj nepostojanja institucionalnog okruZenja, odnosno
nemogucnosti promjene ponasanja i nesigurnih o¢ekivanja u kratkom roku na promjene
ekonomske politike. U razvijenim trZzi$nim ekonomijama ova je kriza slabijeg intenziteta
jer se ekonomski subjekti oslanjaju na razvijeno i evolucijski izgradeno institucionalno
okruzenje, koje je jamstvo sigurnijih o&ekivanja u ekonomskom djelovanju. Dakako,
stupanj prihvacanja trZiSnih institucija je u tranzicijskim zemljama spor proces bez
konaénih oblika u buduénosti, tim vi$e §to se ista razina efikasnosti moZe postici razli¢itim
institucionalnim rjeSenjima. Sporost u njihovu implementiranju, kao i prihvaé¢anje logih
institucionalnih rje$enja usporavaju proces i ine strategiju manje efikasnom. UvrijeZeno
Je stajaliSte da institucionalna reforma u neoliberalnom smislu mora biti brza kako bi
omogucila jasne signale ekonomskim subjektima za stvaranje njihovih ekonomskih
ocekivanja, ali je isto tako to¢no da se ekonomski subjekti teSko mogu automatski
prilagoditi i razumjeti novo institucionalno okruZenje. Takoder, inicijalni institucionalni
sustav podloZan je postupnim promjenama i njegova je bitna svrha minimizirati dru$tveni
trodak tranzicije, kojega sagledavamo kao negativnu ekstemaliju tranzicijskog procesa.
Upravo pojam tranzicijske krize (depresije) moguce je umnogome objasniti
institucionalnim gapom. Naime trade off izmedu mjera kratkoroéne stabilizacijske
politike i nepostojanja jasnih regula ponaSanja subjekata vodi padu proizvodnje,
pogorSanju Zivotnog standarda stanovnika i goleme fiskalne presije na drzavu da prihvati
rastuéi socijalni troSak tranzicije, §to u kona&nici vodi derogiranju po&etnih
stabilizacijskih uspjeha i cjelokupan proces vra¢a na sam poéetak, s tom razlikom $§to
Jje unovom pokusaju kredibilitet reformskog pokusaja umnogome smanjen a oéekivanja
ekonomskih agenata negativna.
. NaSe stajalite, naravno, nije utome da tvrdimo kako stabilizacijski programne.
moZe biti krivo dizajniran, nego da isti moZe biti manje ili uopée neefikasan ako za
temelj nema promiSljenu institucionalnu osnovu. Drugo, $to posebno Zelimo naglasiti,
Jest to da ekonomska teorija sama po sebi na ovo pitanje ne moZe odgovoriti i stoga je
nuzdan utjecaj drugih socijalnih znanosti, posebice pravne koja u okviru pravne
filozofije i sociologije daleko vi§e uzima u obzir kulturno-povijesne karakteristike
normi. Da bismo potvrdili ovu tezu, u sljedeéem dijelu iznijet éemo samo osnovne
karakteristike modernog ekonomskog sagledavanja institucija, posebice neoliberalnog,
koji je vodié suvremenih trZi¥nih reformi.
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3. Ekonomsko poimanje institucija i reformski putevi

Teorijsko utemeljenje i strategija ekonomskih reformi oznafuju svojevrsni
povratak paradigmi trZi§ta favoriziranoj od strane neoliberalne ekonomske misli i iz
nje izvedene liberalne ekonomske politike. Zaokretom od potraznjom upravljane
ekonomike (“demand-managed economics”) ka ekonomici ponude (““supply-side eco-
nomics”) naglasak se premjesta s drzave na trziste, s makroekonomskog uopravljanja
potraZnjom na ekonomsku politiku poticanja proizvodnje kroz efikasno dizajniranje
poduzeéa u skladu s novom teorijom poduzeéa i ekonomskom ulogom vlasnickih prava.
Neoliberalna gospodarska strategija, utemeljena u neoklasi¢nim gledistima, bit reformi
vidi u tendenciji priblizavanja institucionalnih elemenata gospodarstava
“idealizacijama” trzi§nih modela.

Dosadasnje iskustvo ukazuje da neoklasiéni pristup ne predstavlja odgovarajuéi
teorijski temelj reformskim strategijama. Neoklasi¢na teorija u nacelu ne problematizira
pitanje ogranienja i ponasanja ekonomskih subjekata u situaciji nedostatih informacija
kao i uzroke promjena u samim organizacija, a drzava ima perifernu ulogu ispravljajuéi,
putem fiskalnog sustava, trzi§ne nedostatke najvidljivije u negativnim eksternalijama.
Dakle, neoklasi¢na ekonomska teorija ne problematizira pitanje institucija smatrajuci
ih ve¢ danima. Takoder, pojam geneze institucija nepoznat je neoklasi¢noj teoriji.

Za razliku od neoklasi¢ne, koja nije obuhvatila u analizi troSkove trZisnih
transakcija, novi institucionalizam (“new institutionalism™) uvodi vide institucionalnih
detalja u analizu, ali istodobno zadrZava nacelo individualne maksimalizacije interesa,
&ime predstavlja ekstenziju neoklasi¢ne teorije, iako bez dubljeg uvida u povijesno-
kulturolodku genezu institucija. Njihova je ra$¢lamba utemeljena na konceptu
transakcijskih troskova. “... ekonomski rast moZe i jest nastao kao posljedica porasta
proizvodnosti praéene ili padom tro$kova proizvodnje ili padom transakcijskih troskova.
Ali, dok je pad tro$pkova proizvodnje rezultat tehnoloskih promjena, ... smanjenje
transakcijskih troskova posljedica je razvijanja efikasnijih institucija” (North, 1988.).
North and Lachman (1971.) razlikuju institucionalno ili vanjsko okruZenje (politicka,
pravna i drustvena pravila) od unutarnjeg (institucionalni aranZmani koji izrastaju iz
trzi¥nih procesa). Kombiniramo li ovaj pristup s neoklasi¢nim i postavkama teorije
javnog izbora (“public-choice theory”) (tzv. “constitutional economics”) o ulozi drzave,
institucionalna reforma u tranzicijskim zemljama trebala bi biti to brza kako bi pruzila
osnovu za definiranje o&ekivanja poduzeéa (Ovin, 1996.). Drzava ima zadatak, sukladno
neoliberalnim stavovima, pruZiti minimalnu institucionalnu osnovu kao temelj
ostvarivanja institucionalnih aranzmana imajuéi u vidu stabilna oCekivanja. Isto tako,
poduzeéa ¢e. izyrditi efikasnu reorganizaciju minimizirajuci transakeijske troskove.
Autori koji zagovaraju brze institucionalne reforme smatraju da postupni pristup ne
daje jasne informacije subjektima u cilju njihove promjene ponasanja, te time usporavaju
reformu &ineéi ostvarivanje ciljeva reformi neizvjesnijim i strategiju neefikasnijom.
Zbog gradualisti€kog pristupa reformi drzava se, po ovim autorima, ponovo aktivira
uspostavljajuéi etatistitku diskriminacijsku ekonomsku politiku alokacije resursa.

Nasuprot novim institucionalistima, stara i neoinstitucionalisti¢ka Skola sklonija
je evolucionisti¢kom pristupu ekonomskim reformama u postsocijalisti¢kim zemljama,
pa tako i institucionalnoj reformi shodno nadelu da ekonomska teorija mora uzeti u
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obzir stupanj razvoja kao determinante reformskih moguénosti. Zato ova teorija i
odbacuje neoklasi¢na nalela ortodoksne teorije kao univerzalno prihvatljive, te ne
odbacuje ekonomsku ulogu drzave u razvoju. Evolucijski pristup reformi nam se &ini
realnijim i razvojno prihvatljivijim. S druge strane, njegova prednost moZe se objasniti
u poznatoj Hayekovoj kritici racionalnog konstruktivizma, pri éemu se trZiste misli iz
glave i namece javnosti.

Za ve€inu zemalja u tranziciji rjeSenje se ¢ini moguéim kao uspostava inicijalnog
institucionalnog okvira koji bi proizlazio iz ocjene socio-ekonomskih karakteristika
pojedine zemlje, trazio na¢in implementiranja postoje¢im ekonomskim institucijama i
organizacijama trZi$ne funkcije kako bi tro§ak promjene bio $to manji, te bi u daljnjem
razvoju podrZavao pluralno nagelo razvoja optimalnih institucionalnih oblika. Nadalje,
u cilju minimiziranja tro$kova ovog scenarija ¢ini se potrebnim proces tranzicije uklopiti
u §iru teoriju razvoja zasnovanu na strateSkom pristupu i scenarijima, a uz pomoé
dosega teorija upravljanja razvojem.

4. Zakljudak

U radu smo ukazali na osnovne probleme i teorijske nedoumice reformskih
procesa s aspekta institucionalne reforme koju drzimo znadajnom za razumijevanje
tranzicijskog procesa. O¢ito je da ekonomska teorija po sebi ne moZe odgovoriti na
sloZene zahtjeve upravljanja tranzicijom kao razvojnim procesom. Stovise, znanstveno
promisljanje tranzicijskog procesa namece interdisciplinari pristup kao nuZnost. To
posebno dolazi do izraZaja kod izu¢avanja institucionalnih reformi a u cilju realnijih
postavki reformskih poku$aja i minimalizacije neizbjeznih socijalnih troskova

tranzicijskog procesa.

Summary

In the paper we pointed to the main problems and theoretical uncertainties of the reform processes
from the aspect of the institutional reform which we consider important for understanding the transitional
process. It is obvious that economic theory by itself cannot meet the complex demands of transition man-
agement as a development process. Moreover, scientific consideration of transitional process imposes
interdisciplinary approach as a necessity. This becomes especially apparent when studying institutional
reforms aimed at more realistic postulates of reform attempts and minimisation of social costs of the

transitional process.
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