Dr. sc. Mirko TOMIC, Pravni fakultet, Mostar

TESKA TJELESNA POVREDA

(Cl. 42. preuzetog KZ)*

(1) Tko drugog tesko tjelesno povrijedi ili mu zdravlje teSko narusi, kaznit ¢e se
zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko drugog tjelesno povrijedi ili mu zdravlje narusi tako te$ko da je zbog
toga doveden u opasnost Zivot povrijedenog ili je unisten, ili trajno ili u znatnoj mjeri
oslabljen koji vaZan dio njegova tijela ili koji vaZan organ ili je prouzrokovana trajna
nesposobnost za rad povrijedenog, ili trajno i tesko naruenje njegova zdravlja ili
trajna iznakazenost, kaznit ¢e se zatvorom od jedne do deset godina.

(3) Ako povrijedeni umre zbog teske tjelesne povrede, po€initelj ¢e se kazniti
zatvorom najmanje tri godine.

(4) Tko djelo iz stavka 1. i 2. ovog €lanka po€ini iz nehata ili na mah, doveden
bez svoje krivnje u jaku razdraZenost napadom, zlostavljanjem ili te3kim vrijedanjem
od strane o3teéenog, kaznit ée se zatvorom od Sest mjeseci do tri godine.

(5) Tko djelo iz stavka 3. ovog €lanka po&ini na mah, doveden bez svoje krivnje
u jaku razdraZzenost napadom, zlostavljanjem ili teSkim vrijedanjem od strane
odteéenog, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne godine do pet godina.

1. OPCA RAZMATRANJA

Zadtita tjelesnog integriteta i zdravlja provedena je na sli¢an nadin kao zatita
Zivota. I ovdje se §titi tjelesni integritet Sovjeka, i to drugog covjeka. Zastitni objekt je
ziv &ovjek, njegov fizi¢ki i psihicki habitus. To su objekti najvise vrijednosti, pa drutvo
ima interes Stititi Zivote svih svojih gradana. DrZava koja bi negirala taj vitalni interes
negirala bi samu sebe. Tjelesni integritet 3titi se ne samo od povreda ve¢ od radnji
ugroZavanja. Pasivni subjekt krivi¢nog djela moZe biti svako ljudsko bice od rodenja
do smrti. Plod u utrobi Zene ne mozZe biti objekt povrede. Samopovrjedivanje za razliku
od samoubojstva (u pokudaju) kaZnjivo je, ali ne u nacelu, ve¢ ukoliko se time hoce
ostvariti odredeni protuzakonit cilj-' "Zlostavljanje nije jelesnapovreda ukoliko nerma

* Preuzeti KZ odnosi se na Krivi&ni zakon bivie RBiH, koji je jo§ na snazi u HZ HB. Kad u tekstu
pide “Preuzeti Kz”, odnosi se na Kriviéni zakon bivie drzave, a jo¥ je, uz bitne izmjene i dopune, na
snazi u HZ HB.

! Dr. Zvonimir Separovi¢: Kriviéno pravo posebni dio, 11 *“Zrinjski” Cakovec, 1979., str 17.;

Dr. August Munda: Sistematika kaznjivih dejanij zaper Zivljenje in telo, Ljubljana, 1951., str. 9.
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elemenata tjelesne povrede, ali se moZe pojaviti kao uvreda (ukoliko su ispunjeni
elementi ovog krivi¢énog djela).

Tjelesna “ozljeda se definira kao niz poremecaja koje mogu izazvati i prouzro€iti
razni mehani¢ki, kemijski, fizikalni i termicki agensi ¢ije je ranjavajuce djelovanje jaCe
od otpora pojedinih tkiva organizma s kojim se ti agensi i s odredenom silom
(energijom) naglo i nepredvideno sukobe. Taj sukob dovodi do ostecenja tkiva i do ispada
funkcije pojedinih organa na manjoj ili veéoj udaljenosti od samog mjesta ozljeda”?
Tjelesna povreda nastala prilikom lije¢nicke operacije ne smatra se povredom ve¢ nainom
lije¢enja. Nije potreban pristanak bolesnika za takve intervencije ako su nuzne.

Radnja izvrienja kriviénog djela povrede sastoji se u nano$enju tjelesne povrede,
a moZe se sastojati u &injenju ili ne€injenju i propustanju. Potrebno je da postoji
uzro¢na veza izmedu te djelatnosti i nastupanja tjelesne povrede. Radnje kojima se
mogu nanijeti tjelesne povrede nemoguce je u cijelosti sagledati, pa se svaki slucaj
tretira posebno, s vise aspekata. U pogledu protupravnosti vrijede uglavnom sve osnove
iskljucenja protupravnosti iz op¢eg dijela krivi¢nog prava.?

Razlikovanje kriviénih djela tjelesnih povreda sprovodi se prema teZini na teSku
(1. 42. preuzetog KZ) i laku tjelesnu povredu (¢l. 43. preuzetog KZ). TeSka tjelesna
povreda je kompleksno krivi¢no djelo koje se sastoji iz viSe oblika. ZajedniCka osobina
svih tih oblika jest teSka tjelesna povreda, tj. teSko naruSavanje zdravlja odredene
osobe. Tako, u okviru teske tjelesne povrede postoje: obi¢na teska tjelesna povreda,
osobito teska tjelesna povreda, osobito teska tjelesna povreda kvalificirana smrcu i
teska (obi¢na i osobita) tjelesna povreda na mah ili iz nehata, kao i djela iz stavka 3.
(smrt povrijedenog) poéinjena na mah bez svoje krivnje.

KazZnjava se umiSljajno nano$enje ozljeda, a nehatno zakon kaznjava samo kad se
radi o tjelesnoj povredi.* Vjerojatno je zakonodavac iz pravno - tehnickih razloga “Skrt”
u definiranju tedke tjelesne povrede. Razlikovanja su uglavnom kvantitativne prirode, a
to stvara teSkoée prakti¢arima. O tom dr. Zvonimir Separovié kaZe: “Razgrani¢enje
razli¢itih tjelesnih povreda velik je problem kako za teoriju tako i za praksu. Napredak
medicine utjee na nadine kvalificiranja ozljede. Nisu bez vaznosti mogucnosti izljeCenja.
Odredbama zakona mora se pristupiti ne samo s obzirom na tekst zakona ve¢ i s obzirom
na socijalno znalenje inkriminacije. Neka ozljeda moZe se proglasiti teSkom samo
ukoliko je doista teka povreda tjelesnog integriteta ili teSko naruSavanje zdravlja, s
uzimanjem u obzir mogucnosti izljeenja, a ne suditi samo prema trenutku pocinjenja
djela. Hoce li netko odgovarati za ubojstvo ili pokusaj ubojstva, vrlo €esto zavisi o tome
je li medicinska intervencija bila blagovremena. Isto tako, o tome esto zavisi hoce li
netko odgovarati samo za te$ku tjelesnu povredu ili za tesku tjelesnu povredu
kvalificiranu smréu. Poseban problem predstavlja kvalifikacija povreda mozga (lat.
Commotio_cerebri), a teSkoce slijede i iz teskodéa dijagnosticiranja. Smatra se da se
potres s kratkotrajnim stanjem nesvijesti kod kojeg nisu bili prisutni simptomi

2Dr. Z. Separovié, op. cit. str. 55.

3V. dr. 1. Tahovié: Kriviéno pravo, Opsti deo, Beograd, 1961., str. 277.

4V, dr. Franjo Bagi¢ - dr. Zvonimir Separovié: Krivicno pravo - posebni dio, “Narodne novine”,
Zagreb, 1992, str. 70.
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poremecaja funkcije srediSnjeg Ziv€anog sustava treba ocijeniti kao laku (gradis le-
vis), dok bi u svim ostalim slu¢ajevima postojala teska tjelesna povreda (gradis me-
dius et gravis).”*

Ako je poéinitelj u jednoj osobi u istoj prilici nanio vise tjelesnih povreda -
smatra se jednim krivi¢nim djelom tjelesne povrede. Tada se kvalifikacija odreduje
prema najtezoj pojedinaénoj povredi ili prema zbrojnom znadenju svih ili viSe
pojedina&nih povreda. Nezaobilazan je doprinos sudsko - medicinskih vje§taka u lege
artis definiranju pojedinih tjelesnih povreda (u svakom konkretnom sluéaju).

a) Tedka tjelesna povreda

(¢l. 42. preuzetog KZ)

Teska tjelesna povreda, kao §to smo ve¢ naprijed istaknuli, predstavlja sloZeno
krivi¢no djelo koje se sastoji iz vide formi, i to: 1) obi¢na teska tjelesna povreda, 2)
osobito tedka tjelesna povreda, 3) tedka tjelesna povreda kvalificirana smréu, 4) teSka
(obiéna i osobita) tjelesna povreda iz nehata ili na mah i 5) tedka (kvalificirana smréu)
tjelesna povreda iz nehata. Imajuci u vidu navedene vrste teske tjelesne povrede,
moze se konstatirati da se radnja ovog kriviénog djela sastoji u poduzimanju bilo
koje djelatnosti kojom se povrjeduje tjelesni integritet ili naruiava zdravlje jedne
osobe. Zato, “kao posljedica krivi¢nog djela teSke tjelesne povrede smatra se svaki
bolesni proces u organizmu koji prouzrokuje promjenu u organskom sastavu ili
funkcioniranju cijelog organizma, odnosno pojedinog dijela organizma.”®

Poéinitelj kriviénog djela teske tjelesne povrede moze biti svaka osoba koja
poduzme neku djelatnost koja moze prouzroéiti posljedice predvidene u ¢lanku 42.
preuzetog KZ. Ako je krivi¢no djelo teske tjelesne povrede izvreno od strane viSe
osoba, ocjena njihove djelatnosti ne moZe se izdvajati prema pojedinim posljedicama,
nego se oni, s obzirom na jedinstveni umiljaj, pojavijuju kao suizvrSitelji u djelu
prema teZoj posljedici njihova zajedni¢kog djelovanja.

a. 1.) Obi&na teska tjelesna povreda

(¢l. 42. st. 1. preuzetog KZ)

Radnja kojom se prouzrokuje obi¢na te3ka tjelesna povreda nije pobliZe odredena
i ostavljeno je praksi da to precizira u svakom konkretnom slu¢aju. Medutim, zakon
je donekle naznagio koje posljedice treba da se ostvare. Kod obigne tetke tjelesne
povrede (tko drugog tesko tjelesno povrijedi ili mu zdravlje narusi) zakon pomaze da
se odredi sadr?aj obi¢ne tedke tjelesne povrede. Obicna teSka tjelesna povreda je u

neku ruku supsidijarna prema osobito teskoj tielesnoj povredi.’

- Kriviéno djelo, obiéna teska fjelesna povreda, moze biti ostvareno cinjenjent ili
propustanjem, ali mora postojati uzro¢na veza izmedu radnje i nastale posljedice. I

5 Dr. Z. Separovié, op. cit. str. 56.

6 Dr. Bora Cejovié: Krivicno pravo u sudskoj praksi, druga knjiga, posebni dio, “Kultura”, Beograd,
1986. str. 355

7V, dr. Z. Separovié, op. cit. str. 57.
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sam pokusaj je kaznjiv. Smatra se da obi¢nom teskom tjelesnom povredom nije
doveden u opasnost Zivot povrijedenog, iako svaka povreda moZe poprimiti opasan
tijek. Zato kod ove povrede “postoji apstraktna opasnost za Zivot povrijedenog, pa
kad se kaZze da se obi¢na teska tjelesna povreda karakterizira odsutnogcu opasnosti za
zivot povrijedenog, onda se misli na sredstvo konkretne opasnosti za Zivot
povrijedenog”.® U praksi se uzima da postoji obi¢na teska tjelesna povreda kada je
uniten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji dio tijela ili organ koji nije vazan, ali
oslabljen trajno i u znatnoj mjeri. Na primjer, prijelom bilo koje kosti u éovjekovom
organizmu osim prijeloma zuba, predstavlja tesku tjelesnu povredu. Takoder se smatra
da postoji obi¢na teska tjelesna povreda u slu¢aju u kome je prouzroCena nesposobnost
zarad povrijedene osobe, ali ne trajno, ili jest trajno, ali se ne odnosi na rad povrijedene
osobe koje je njezino zanimanje, veé za vrienje neke druge djelatnosti. Pokusaj bilo
koje djelatnosti kojom se moze ostvariti obi¢na teska tjelesna povreda je sankcioniran.

Obicna teska tjelesna povreda moze se izvr3iti kako s umisljajem, tako i iz nehata.
Ako je izvrSena iz nehata (st. 4), po&initelj ¢e se kazniti zakonom od est mjeseci do
tri godine. Umisljaj za nanoSenje teske tjelesne povrede nije uvijek lako ustanoviti.
Dr. F. Bagi¢ i dr. Z. Separovi¢ smatraju: “Ako, dakle, uginitelj umisljajno pogini
povredu uopce, a iz ove umisljajne povrede proizide teika, teza, ili najteza posljedica,
on ¢e biti odgovoran za umisljajno izvr$enje delikta medu &ijim obiljeZjima je sadrzana
ona posljedica - ukoliko se ova teZa posljedica moZe pripisati njegovu nehatu. To
vrijedi za na$e danasnje pravo samo u odnosu na tesku tjelesnu povredu kvalificiranu
smréu, dok se u pogledu ostalih oblika povreda umisljaj mora odnositi na sve elemente
djela, pa i posljedicu. Istina, nije jednostavno odrediti je li umisljaj podinitelja smjerao
na laku, tesku ili najtezu tjelesnu povredu, ali ¢e iz nadina postupanja, smjera napada,
stvamo ostvarene povrede i drugih okolnosti biti moguée i potrebno zakljugiti i o
subjektivnoj strani djela.” Jednako stajaliste zastupljeno Je i u sudskoj praksi koju
¢emo na nekim primjerima prikazati u ovom radu.

a. 2.) Osobito teska tjelesna povreda

(Cl. 42. st. 2. preuzetog K7)

Pozitivnopravno odredenje osobito teske tjelesne povrede nalaze da se vodi
racuna o svim oblicima i posljedicama ovog krivi¢nog djela. U pitanju su isti kriteriji
za odredenje kao i kod obiéne teske tjelesne povrede, s tom razlikom &to su oni ovdje
izri¢ito navedeni: “Tko drugog tjelesno povrijedi ili mu zdravlje narusi tako tesko da
je zbog toga doveden u opasnost Zivot povrijedenog ili je unisten, ili trajno i u znatnoj
mjeri oslabljen koji vazan dio njegova tijela ili koji vazan organ, ili je prouzrokovana
trajna nesposobost za rad povrijedenog, ili trajno i tesko narudenje njegova zdravlja
ili trajna iznakaZenost (st. 2.).”

8 V. dr. Z. Separovi¢, op. cit. str. 356.
9 Dr. F. Ba¢i¢ - dr. Z. Separovi¢, op. cit. str. 71.
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a. 2.1.) Dovodenje u Zivotnu opasnost povrijedenog

Opasnost po zivot povrijedenog treba da je konkretna, ali je kasnije otklonjena.
Tjelesna povreda treba biti takva da je mogla prouzro€iti smrt. “Konkretna Zivotna opasnost
povrijedenog znadi da se prema opéem iskustvenom znanju svakog trenutka moze (mogla)
ocekivati smrt povrijedenog. Odlucna je tezina povrede u trenutku nanosenja povrede.”"
Opasnost po Zivot moZe nastati zbog infekcije ili oboljenja koje je prouzroceno tjelesnom
povredom.” Ovdije svakako igra ulogu vrsta oboljenja, ali je isto tako vazan tijek oboljenja
u konkretnom slu&aju. Bez znacenja je koliko je trajalo oboljenje, glavno je da je ono
takvo da je moglo prouzrokovati smrt.”!! Opasnost po Zivot prestaje time $to je povrijedeni
ili umro od povrede ili ozdravio. U slucaju smrti dolazi u obzir kvalifikacija po ¢lanku 40.
st. 3. preuzetog KZ. Za pravilnu kvalifikaciju djela nema znacenja za to §to je povrijedeni
ozdravio, ali to moZe utjecati na krivi¢ne sankcije.

a. 2.2.) Izazivanje invaliditeta

Ova povreda postoji kad je uniSten ili trajno i u znatnoj mijeri oslabljen koji vazan
dio tijela ili koji vaZzan organ. Ovo stanje se utvrduje prema opéem iskustvu u svakom
konkretnom sluéaju. “Dijelovi tijela su unutarnji ili vanjski, a znace neku cjelinu s posebnom
namjenom (funkcijom) kao $to su ruka, noga. Organima se smatraju dijelovi tijela koji
vr$e funkciju éula vida, sluha i ini. Mora se raditi o vaznom dijela tijela i vaznom organu.
Koji su to organi i dijelovi tijela, u vecini slucajeva sud ¢e lako zakljugiti (uniStenje oka,
ruke i sl.), a u graniénim sluéajevima konzultirat ¢e se lije¢nika vjestaka. Vaznost dijela
tijela ili organa prosuduje se prema vaznosti koju ima u Zivotu Covjeka prema vaznosti
funkcije koju obavlja u sastavu organizma.”"* Zakon ne odreduje na koje se vazne dijelove
tijela ili organe ovdje misli, ali iz pregleda sudske prakse moze se zakljuciti da postoji
velika ujednaéenost u ocjeni stanja koje je ovdje predmetom razmatranja. U jednoj presudi
Vr. s. BiH, K2. 123/63, zauzet je sljedeci stav: “Palac lijeve ruke predstavlja vazan dio
tijela, a time $to je optuzena udarcem sjekire odsijekla o3tecenom palac lijeve ruke, izvrsila
je kriviéno djelo iz ¢lanka 141. st. 2. Krivi¢nog zakona.”"

a. 2.3.) Trajna nesposobnost za rad

Ovaj kvalifikatorni element kriviénog djela svodi se na prouzro€enje trajne
nesposobnosti za rad. Pod tim se podrazumijeva nesposobnost koja oSte¢enom
onemoguéuje sasvim ili u ve¢oj mjeri bavljenje profesijom koju je prije povrede obavljao
kao glavno zanimanje i ona je bila glavni izvor egzistencije. “Trajna nesposobnost za
rad zna¢i nemoguénost unaprijed utvrdivati vrijeme kada ¢e i hoce li uop¢e povrijedenik
biti opet sposoban za rad.”"* To ne znaéi da povrijedeni ne moze uopce nista raditi.

19 Dr, Z. Separovié, op. cti. str. 57.
I Tako dr. J. Tahovi¢, op. cit. str. 278. U istom smislu i dr. B. Zlatari¢ KZ u prakti¢noj primjeni,

I1. svezak, Zagreb, 1958., str. 106.
12 Dy, Z. Separovié, op. cit. str. 58.
13 Vidjeti prikaz jedne sudske odluke kod dr. B. Cejovié: Kriviéno pravo sudskoj praksi, 11. knjiga,

posebni dio, “Kultura”, Beograd op. cit. str. 359.
14 Dr. Z. Separovi¢, op. cit. str. 58.
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Tako za pojam ovog kriviénog djela nije potrebna nesposobnost za rad uopce. Dosta
je tesko precizno ocijeniti nesposobnost za rad. To je za sud fakticko pitanje koje on
rje3ava za svaki konkretan sludaj na osnovi relevantne dokumentacije, kao $to su:
nalazi lije¢nika specijalista, $kolske diplome, potvrde o radnom statusu i ino.

a, 2.4.) Trajno i te§ko narusavanje zdravlja

Narugavanje zdravlja zna¢i poremecéaj organskog i duSevnog zdravlja zbog nekog
organskog odnosno duSevnog oboljenja koje je prouzroCeno nanijetom tjelesnom
povredom.'* Naruiavanje zdravlja mora biti trajno i tesko, jer bi se u protivnom radilo
o obi¢noj ili pak lakoj tjelesnoj povredi.'® Zakon ne predvida kada postoji trajno i
teSko naruSavanje zdravlja. Ne postoje parametri pomocu kojih bi se moglo odrediti
i kvantitativno izraziti zdravstveno stanje ¢ovjeka. Treba imati u vidu da trajno i teSko
narudavanje zdravlja ne zna¢i isto §to i oboljenje, odnosno bolest. Moguce je da kod
raznih osoba razli¢ito nastupi naruSavanje zdravlja zbog jednog istog uzroka, zbog
razlike u tjelesnoj konstituciji tih osoba, spola, starosti itd."” Uzima se da te$ko
narudavanje zdravlja predstavlja bitni i neizljedivi psihosomatski poremecaj organizma,
tj. onemoguéeni su funkcionirati harmoniéno. Zato se ¢ovjek smatra zdravim ako
nisu otkriveni fenomeni patoloskih poremecaja.

a. 2.5.) Trajna iznakaZenost

Ovaj oblik osobito teske tjelesne povrede se sastoji u izobli¢enju u vanjskom
izgledu ¢ovjeka koji veé na prvi pogled izaziva gadenje i saZaljenje kod drugih. Pravi
se razlika izmedu deformacije i iznakaZenosti. Deformacija je izobli¢enje nekog dijela
tijela na na¢in da se stvaraju znatne promjene u simetriji 1 obliku ¢ovjeka. Po svojoj
prirodi takva deformacija je trajna (npr. o§teceni nos). Iznakazenost je mijenjanje
trajno i vidljivo estetskih i izraZajnih oblika konstitucije koje dovode do nepovoljne
promjene izgleda nekog vidljivog dijela tijela.

Bez znagenja je mogu li se takvi nedostaci iznakaZenosti sakriti ili zatajiti pomocu
umjetnih pomagala.'® Novija formulacija ove okolnosti uvela je novi kvantitativni ele-
ment trajno, dok je ranije stajao samo iznakaZenost, pa otud i kategori€an stav starijih
pravnih teoreti¢ara da je otklanjanje iznakaZenosti na umjetan nacin bez znacenja.

Sada preovladuje novije shvacanje na koje je dr. F. Ba¢i¢ upozorio: “... da ¢e se
o trajnoj unakaZenosti mo¢i govoriti onda kad je - u vrijeme odlu¢ivanja - povreda
takva da ée njezina posljedica na izgled dotiéne osobe biti dugotrajna, kad se njezin
kraj ne da predvidjeti. Za tu prognozu o izlje¢ivosti mogu se uzimati u obzir i
mogucénosti koje pruza plastiéna kirurgija ili drugi kirurski zahvati, pod uvjetom da
medicinsko iskustvo pruZa dovoljno jamstva da se iznakazenost moze otkloniti, da to

15V, dr. J. Tahovié, op. cit. str. 279.
16V, dr. Z. Separovi¢, op. cit. str. 58, i nadalje: Svjetska zdravstvena organizacija dala je definiciju

pojma zdravlja koja glasi: Zdravlje je stanje potpunog fizi¢kog, mentalnog i socijalnog blagostanja, a ne
samo odsutnost bolesti i iznemoglosti. Postoje &etiri temeljna elementa zdravlja: integritet organizma,
njegova funkcionalnost, njegova adaptivna sposobnost i subjektivno doZivljavanje zdravlja.

17V, dr. J. Tahovié, op. cit. str. 279,

18V, dr. J. Tahovi¢, op. cit. str. 279 - 280.
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ne predstavlja poseban rizik za Zivot i zdravlje, te da ne postoje neke posebne zapreke
za poduzimanje takvih zahvata. Pita se §to za slu¢aj da postoji moguénost uspjesnog
prikrivanja iznakazenosti nekim neupadljivim surogatima. Ako je moguce &vrsto
povezivanje surogata s tijelom i ako surogat diskretno prikriva nedostatak, ne bi trebalo
iéi na stroZe krivi¢no - pravne kvalifikacije”.’ Jo§ uvijek nismo u sudskoj praksi
nas$li primjera za naprijed iznijetu soluciju.

a. b.) Oblici vinosti za izvrSenje krivi€nog djela iz
flanka 42. st. 2. preuzetog KZ

Kriviéno djelo moze biti poéinjeno s umisljajem (st. 2.) ili iz nehata (st. 4.),
moguée su i kombinacije: osobito teSka tjelesna povreda (st. 2.) postojat ée ako je
pocinitelj postupao s umisljajem, ako je htio i pristao na ove posljedice. Medutim,
postojat e ista kvalifikacija i u sluéaju umisljajnog nanosenja teske tjelesne povrede,
s tim da se okolnosti koje djelo ¢ine osobito teskim mogu pripisati bar nehatu. Radi
se o odgovornosti za tezu posljedicu (¢l. 15. preuzetog Kz). Moguca je i treca
kombinacija: da je i osnovno djelo teske tjelesne povrede pocinjeno iz nehata (st. 4.)
i da su okolnosti koje kvalificiraju djelo (st. 2.) takoder obuhvacéeno s nehatom.?

a. c.) Teska tjelesna povreda kvalificirana smréu

(Clanak 42. st. 3. preuzetog KZ)

Djelo postoji onda kada je zbog teske tjelesne povrede ili osobito teske tjelesne
povrede nastupila smrt povrijedenog. Ovdje se radi o kvalificiranom kriviénom djelu
i odgovornost polinitelja se prosuduje prema pravilima o odgovornosti za tezu
posljedicu (¢l. 15. preuzetog Kz). U teoriji kriviénog prava i judukaturi neprijeporno
je dateZa posljedica (smrt povrijedenog) nastupi kao posljedica teske tjelesne povrede.
Potreban je uzroé¢ni odnos izmedu radnje pocinitelja, nastale povrede i smrti
povrijedenoga. U odnosu na smrt povrijedenog pocinitelj mora postupati iz nehata,
inage bi se radilo o krivi¢nom djelu ubojstva (1. 36. st. 1. preuzetog Kz). Sto se tice
odnosa izmedu teSke tjelesne povrede, kvalificirane smréu, i obi¢nog ubojstva, nisu
rijetke presude u kojima su ova dva krivi¢na djela identi¢na, ako se ima u vidu njihova
objektivna strana. Stoga je kriterij za razlikovanje objektivno - subjektivan. Ipak, za
razgranienje izmedu kriviénog djela iz ¢lanka 36. st. 1. i ¢lanka 42. st. 3. preuzetog
KZ, bitna je u osnovi subjektivna strana u odnosu na radnju i posljedicu. Zbog toga
kriviéno djelo iz ¢l. 42. st. 3. preuzetog KZ moze postojati samo onda kada je po€initelj
htio radnju izvr$enja, dok posljedicu nije htio niti je na nju pristao, iako je bio svjestan
ili je bio duZan biti svjestan moguénosti njezinog nastupanja. Na primjer, ako podinitelj
baci veéi kamen na skupinu ljudi, bio je svjestan da ée jednog od njih pogoditi i tesko
ozlijediti, i pristaje na takvu posljedicu. Cak nije od znaenja je li pogodio osobu koju
Jje namjeravao pogoditi. Kad je zbog udarca kamena u glavu osoba zadobila teSku tjelesnu
povredu, koja je kasnije prouzrocila smrt, stoje svi elementi krivi¢nog djela iz ¢lanka

19 Dr., F. Bati¢ - dr. Z. Separovié, op. cit. str. 73.
20y, dr. Z. Separovié, op. cit. str. 59.
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42. st. 3. preuzetog KZ. Tako, dr. J. Tahovié¢ smatra: “Da bi postojalo ovo krivi¢no
djelo a ne ubojstvo, potrebno je da je smrt nastupila zbog jedne odredene posljedice
teske tjelesne povrede, a ne kao neposredna posljedica krivi¢nog djela.”

Ima autora koji u pitanju razgrani¢enja izmedu teke tjelesne povrede
kvalificirane smréu i ubojstva iz nehata zastupaju i neka druga zanimljiva rjeSenja.
Tako B. Cejovi¢ smatra da je u krivi¢nom pravu neprihvatljiva pretpostavka vinosti,
pa to znadi i pretpostavka nehata, jer se i on mora dokazati. Ipak, tvrdnja da se nehatna
teska tjelesna povreda kvalificirana smréu uvijek smatra ubojstvom iz nehata,
zanemaruje moguénost da smrt kao teza posljedica moZe biti rezultat slucaja. Kod
ubojstva iz nehata takva moguénost je iskljudena, a kod teske tjelesne povrede ona je,
u pravilu, prisutna. Kod ubojstva iz nehata takva moguénost je iskljuCena, a kod
teske tjelesne povrede ona je prisutna. U sudskoj praksi ima razli¢itih rje3enja, pa i
takvih da se uvijek ne moze te?a posljedica pripisati nehatu poéinitelja, jer se od
njega trazi svijest o tome da, s obzirom na konkretne okolnosti, moze nastupiti teSka
tjelesna povreda kvalificirana smréu.”

Ako je teska tjelesna povreda izvriena iz nehata, a postojao je nehat i u odnosu
na smrt povrijedenog, radit ¢e se o krivi€nom djelu nehatnog prouzrogenja smrt (Cl.
38. preuzetog KZ).

a. d.) Teska tjelesna povreda na mah

(Cl. 40. st. 4. i 5. KZ RH)

Ova inkriminacija ne postoji u nafem KZ-u, ali postoje naznake da bi mogla
naéi mjesto u buduéem KZ - u Federacije Bosne i Hercegovine. Zato ¢emo razmotriti
i ovu soluciju.

U ovom odjeljku neéemo razmatrati nehatno izvrienje krivi¢nog djela iz ¢lanka
38.st. 1.1 2. preuzetog KZ SRBiH, jer je o toj okolnosti bilo rijei u prethodnom tekstu.
Takoder, ne¢emo ulaziti u potankosti slu¢aja nehatnog izvrSenja krivi¢nog djela
kvalificiranog smréu, jer je opéepoznato u kriviénom pravu, ako je teska tjelesna povreda
izazvana iz nehata i ukoliko je postojao nehat i u odnosu na smut koja je uslijedila, radit
ée se o krivi¢nom djelu nehatnog prouzroenja smrti. Ovo smo namjemo ponovno
istaknuli i potraZit ¢emo sudske odluke kojima bismo to potkrijepili. TeSka tjelesna
ozljeda na mah, koja se spominje u redakciji st. 4. i 5. KZ RH, je novouvedena okolnost
koja predstavlja povlastenu tesku tjelesnu povredu. Ovo djelo postoji u slucaju kada je
tetka tjelesna povreda ili osobito teska tjelesna povreda (st. 4.) ili teka teSka tjelesna
povreda s posljedicom smrti (st. 3.) poginjena na mah, kad je po¢initelj doveden bez
svoje krivnje u jaku razdraZenost napadom, zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem od
strane o§teéenog. Uvijeti su potpuno identiéni uvjetima za ubojstvo na mah iz Clanka 37.
preuzctog KZ. Naime; ubojstvo na mah je liSenje Zivota druge osobe na mah dovedene
bez svoje krivnje u jaku razdrazenost od strane Zrtve. Doprinos Zrtve je znatan, jer je
svojim postupcima dovela poginitelja u afektivno stanje ili jaku razdraZenost. Povlastena
okolnost je osobna okolnost i uvazava se samo u onoga kod koga se nade. Napad,

21y, dr. J. Tahovié, op. cit. str. 279.
22y, dr. B. Cejovié, op. cit. str. 367.
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zlostavljanje i teSko vrijedanje ipak treba u kratkim crtama naglasiti. Ovi postupci
trebaju biti usmjereni prema pod&initelju ili njemu bliskoj osobi, a mora dolaziti samo
od strane usmréenog. Napad mora biti takav da je podoban izazvati afektivno stanje
kod drugoga. Zlostavljanje je oblik napada Zrtve na napadada, a sastoji se u namjernom
fiziCkom ili psihiCkom muéenju tj. izazivanju fizicke i duSevne boli i jakog intenziteta.
Tesko vrijedanje je zadavanje teze du§evne boli pocinitelju, koja izaziva kod po&initelja
opravdan gnjev. U svim navedenim situacijama po&initelj ne smije dati Zrtvi povoda.
Izmedu napada, zlostavljanja, teSkog vrijedanja i ubojstva mora postojati uzroéna veza.
Ako se po€initelj navedenim &inima dovede u izvanredno dusevno stanje, pa u to vrijeme
izvr8i kriviéno djelo ubojstva, uzima se da je po¢initelj to djelo po&inio na mah. Dakle,
bio je doveden u stanje jake razdraZenosti, u nekontrolirano afektivno stanje, te je djelovao
promptno, na mah, protiv Zrtve koja je aktivno pridonijela svom stradanju.?

Sud s najve¢om pozorno$éu mora cijeniti okolnosti koje su od koristi za
optuzenog i imaju bitnog znacenja za pravnu kvalifikaciju djela tj. pravilnu primjenu
krivi¢nog zakona. Zakon sankcionira obi&nu i osobito tesku tjelesnu povredu na mah
kaznom zatvora od $est mjeseci do tri godine zatvora, zavisno od teZine posljedice.
Za teSku tjelesnu povredu s posljedicom smrti po¢injenu na mah predvidena kazna
zatvora je od jedne do pet godina.

ZAKLJUCAK

Krivi¢no djelo teSka tjelesna povreda sankcionirano je u svim suvremenim
drZavama. Zadtita tjelesnog integriteta i zdravlja provedena je na slian nadin kao i
zadtita Sovjekova Zivota. Covjekov Zivot i zdravlje su od najvece vrijednosti za svako
drudtvo. Otud i potreba da se te vrijednosti smatraju prvorazrednim objektom
krivi¢nopravne zastite. Kriviénopravna znanost dala je golem doprinos u svestranoj
razradi ovog znacajnog instituta krivi¢nog prava.

Mi smo u veoma skromnom obliku sintetizirali pozitivnopravni (normativni) i
teoretski doseg uvaZenih teoreti€ara po ovom pitanju. Sam Zivot i razvitak ukupne
znanosti kreiraju postupno i razloZno inkriminiranje radnji koje zna¢e napad na Zivot
i zdravlje Covjeka. Poniranje dublje u ekoloske probleme suvremenog svijeta izbacit
¢e na povriinu neslu¢ene opasnosti koje prouzroduje éovjek na $tetu drugih. Sto reéi
o krivcima za “efekt staklenika” u atmosferi, ubrzano $irenje “ozonske rupe” iznad
planeta, zagadivanje tla i vode pesticidima, nukleamna i druga S§tetna zradenja iz
tvornica, rudnika i spremnika, pu$tanje u promet lijekova ¢&iji je rok upotrebe prosao,
izrada i stavljanje u promet Stetnih pi¢a i napitaka, stavljanje u promet neispravnih
(tehniCki zastarjelih) prometnih sredstava, proizvodnja i stavljanje u promet prirodnih
i sintetickih narkotika itd.

Sve ovo nabrajanje djeluje globalno jer je podinitelj “nepoznat”, ali posljedice _
su vrlo konkretne - stradaju Zivoti i zdravlje pojedinaca. MoZe se prigovoriti da kod
“neidentificiranih” po¢initelja ne postoji umisljaj. To se moZe lako obezvrijediti.
Znanost i javno misljenje upozoravaju na realnu opasnost koja je svima znana. Kad
jednog dana posljedice prijedu “prihvatljivu” mjeru, zakonodavac ¢e morati

e Opa'nije o ubojstvu na mah, dr. Z. Separovié, op. cit. str. 39 - 42.
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sankcionirati sve §to neposredno i posredno ugrozava ovjekov psihicki i fizicki habi-
tus. Postoje¢e norme kriviénog zakona nije te§ko “obogatiti” novim inkriminacijama.
Sudska praksa je opserver i inspirator svakom briZznom zakonodavcu.

Summary

The criminal act “heavy bodily injury” is sanctioned in all modern countries. The protection of
bodily integrity and health has been regulated in the similar way as the protection of human life. Human
life and health are of greatest value for every society. Hence the need to consider such values as the first-
class object of criminal law protection. The criminal law science has given an enormous contribution to
a universal development of this important institute of the criminal law.

We have, in a very modest way, synthesised the positive/legal (normative) and theoretical achieve-
ments of distinguished theoreticians of this question. The very life and the development of overall sci-
ence create, gradually and reasonably, the incrimination of actions that mean an attack on life and health
of man. A deeper penetration into environmental problems of the modern world will bring to surface
undreamed-of dangers caused by one human being to another. What to say about those guilty of “‘glass-
house effect” in the atmosphere, of the accelerated spreading of the “ozone hole™ above the planet, soil
and water pollution by pesticides, nuclear and other harmful radiation from factories, mines and reser-
voirs, putting into circulation drugs whose shelf life has long expired, fabrication and distribution of
harmful drinks and beverages, letting into traffic faulty (technically obsolete) vehicles, production and
circulation of natural and synthetic narcotics, etc.

All this listing sounds global since the perpetrator is “unknown”, but the consequences are very
concrete ones — lives and health of individuals are at stake. One could argue that with “unidentified”
perpetrators there is no aforethought. That could be easily disparaged. Science and public opinion warn
of a real danger that is kniown to everybody. One day when the effects surpass the “acceptable” measure
the legislator will have to sanction all that directly or indirectly affects human psychical and physical
habitat. The existing norms of the Criminal Law are not difficult to be “enriched” with new incrimina-
tions. Judicial practice is both the observer and the inspirator to every caring legislator.
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