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UOCT IZMJENA KRIVICNOG ZAKONA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

TeZiste razmatranja u ovom radu su predloZene izmjene odredaba Opceg dijela
Nacrta KZ F BiH.

Kriviéni zakon je uvijek tijesno povezan s polititkim i ekonomskim sustavom
jedne drave, sada je to samostalna i suverena Bosna i Hercegovina i u njezinom sastavu
Federacija Bosne i Hercegovine. Taj veliki zaokret, u odnosu na prija$nje stanje, zahtijeva
cjelovito preispitivanje i izmjene Krivi¢nog zakona F BiH.

U prvoj fazi reforme KZ F BiH vrie se samo korekeije postoje¢eg KZ-a i parcijalni
zahvati u ovu materiju. U radu je autorica naznagila one izmjene u odnosu na predloZeni
tekst Nacrta KZ-a za koje se smatra da se mogu prihvatiti ve¢ u ovoj fazi “mini reforme”
Krivignog zakona. Najznagajniji prijedlozi, uz koje se daju kratka obrazloZenja, su:
zalaganje za dosljednu primjenu nadela zakonitosti i krivnje, ukidanje odredbe o smrtnoj
kazni, drukéije odredivanje svrhe krivi¢nih sankcija i kazni, preciziranje uvjeta nuZne
obrane i krajnje nude, nova odredba o sili i prijetnji, progiriti biopsiholoske temelje
neuradunljivosti, propisati kriviénu odgovornost za krivi¢no djelo potinjeno pod
posebnim okolnostima, razlikovati uginak neotklonjive i otklonjive pravne zablude,
formulirati izvr§enje krivi¢nog djela ne&injenjem, odrediti produljeno krivieno djelo,
brisati odredbu o poo3travanju kazne za viestruki povrat, ukinuti pravne posljedice
osude koje se odnose na zabranu stjecanja odredenih prava, odrediti potpunu
rehabilitaciju.

U fazi cjelovite reforme KZ F BiH autorica predlaZe razmotriti sljedece: pitanje
krivi¢nih sankcija prema neura&unljivim osobama, napustanje koncepta bitno smanjene
uradunljivosti, reguliranje pripremanja krivi¢nog djela u Posebnom dijelu KZ-a,
uredivanjc instituta sundesnidtva u smislu teorije o vlasti nad djelom, uvodenje alterna-
tive kratkim kaznama li§enja slobode, kao “rad za zajednicu na slobodi”, reguliranje
novéane kazne prihvaéanjem sustava “dnevnih globa”.

Na samom kraju rada autorica predlaze odredene izmjene i u Posebnom dijelu
KZ-a, koji nije bio predmet posebnog razmatranja u ovom radu, a odnose se na
uvaZavanje kriterija medunarodnog prava, odnosno djelotvorno suprotstavljanje novim
oblicima kriminaliteta.

T UVOD
Pozitivni Kriviéni zakon u Federaciji Bosne i Hercegovine (F BiH) u najvecem
je dijelu neizmijenjeni tekst ranijih kriviénih zakona koji su se primjenjivali u Republici
Bosni i Hercegovini, dok je bila u sastavu bivie SFRI, i to tzv. “saveznog Krivinog

zakona” i “republickog Kriviénog zakona”, nakon njihovih izmjena 1977. g. Preuzeti
raniji krivi¢ni zakoni, uz najnuZnije izmjene, bili su nuznost radi odrzavanja kontinuiteta
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ali i zbog pravne sigurnosti gradana F BiH. Medutim, medunarodnim priznanjem
Bosne i Hercegovine (BiH) otvoren je put izgradnji samostalnog kriviénog
zakonodavstva ove drZave.

U ovom trenutku u F BiH se pristupilo reformi kriviénog zakonodavstva kako
bi se izvriile nuZne korekcije s obzirom na drzavnopravno osamostaljenje BiH,
uskladivanje s istaknutim zahtjevima koji se odnose na temeljna ljudska prava i slobode
u Ustavu BiH i F BiH, kao i uvaZzavanje odredaba sadrZanih u medunarodnim
instrumentima datim u Aneksima na Ustav F BiH, promjenu politickog sustava BiH
1F BiH, novi teritorijalni ustroj BiH i F BiH, promjene u vlasni¢kopravnim odnosima,
uvodenje nove nov¢ane jedinice i novo trzi§no gospodarstvo vodeno nagelima slobodne
konkurencije.

U sijeénju 1997. g. od strane ministra pravde F BiH uspostavljen je Medunarodni
ekspertni tim sa zadatkom pripremiti reformu Krivi¢nog zakona F BiH (KZ F BiH) i
Zakona o krivi¢nom postupku F BiH (ZKP F BiH). U sastav ovog tima usli su, pored
domacih struénjaka iz navedenih oblasti, i medunarodni strugnjaci, predstavnici IPTF-
a, Savjeta Europe, Ujedinjenih naroda i sl. S obzirom na Zurnost reforme krivi¢nog
zakonodavstva ¢lanovi Medunarodnog ekspertnog tima podijelili su se u radne skupine
koje su obradivale pojedina podruéja i izradile Nacrte KZ-a i ZKP-a F BiH.

Rad na reformi kriviénog zakonodavstva u F BiH zami§ljen je u dvije faze: u
prvoj bi se i§lo samo na Zurne i ograniene izmjene, odnosno vr§ilo bi se samo
noveliranje postojeceg kriviénog zakonodavstva, i taj posao bi trebao biti dovrien do
konca 1997. g. U drugoj fazi i$lo bi se na dono$enje potpuno novih KZ-a i ZKP-a F
BiH, odnosno na sustavnu reformu cjelokupnog kriviénog zakonodavstva. Rad na
cjelovitoj reformi kriviénog zakonodavstva je vrlo sloZen i dugotrajan; on zahtijeva
zajednicko sudjelovanje u izradi kriviénog zakonodavstva sveuili$nih profesora,
predstavnika pravosudnih institucija i drugih drzavnih tijela i institucija koje se bave
kriviénom problematikom i predstavnika onih ministarstava koja neposredno
primjenjuju kriviéno zakonodavstvo. Pritom treba imati na umu da je krivi¢ni zakon
temelj na kojem poéiva daljnja izgradnja cjelokupnog kriviénog zakonodavstva.

U trenutku pisanja ovog rada (studeni 1997. g.) pred sobom imam tekst Nacrta
Krivi¢nog zakona F BiH, dostavljen zajedno s Komentarom struénjaka Vije¢a Eu-
rope, za koji Komentar se istie kako predstavlja samo mi$ljenje ¢lanova
Medunarodnog ekspertnog tima iz Savjeta Europe i ne ukljucuje nikakvu odgovornost
drugih medunarodnih organizacija koje se navode na stranici 4. pod toékom 7.
Komentara (primjerice: Misije UN u BiH, Ureda Visokog predstavnika u BiH i sl.).

II. PRIJEDLOZI IZMJENA U OPCEM DIJELU KZ F BiH

U ovom radu nastojat ¢u ukazati na odredene vaznije prijedloge izmjena u Opéem
dijelu KZ F BiH, od kojih se neki prijedlozi mogu prihvatiti ve¢ u fazi “mini reforme”
KZ-a, dok bi se drugi prijedlozi trebali razmotriti kao moguée varijante rjeSenja
pojedinih otvorenih pitanja kod cjelovite reforme Opcéeg dijela KZ F BiH.

U ovom slucaju, izmjena KZ F BiH, uvijek treba voditi rauna o onim sadrzajima
koji su u izravnoj vezi s uspostavom samostalne i suverene drzave BiH i u njezinom
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sastavu F BiH, u odnosu na one sadrZaje koji su neovisni od toga i smatraju se
opéepriznatim standardima medunarodne zajednice i imaju, u tom smislu, univerzalno
znadenje.

Pregled predlozenih izmjena, neovisno radi li se o onima prihvatljivim u prvoj
ili drugoj fazi reforme Opéeg dijela KZ F BiH, bit ¢e iznesen prema sadasnjim glavama
Opéeg dijela Nacrta KZ F BiH, uz odredena obrazlozZenja.

1. Pri razmatranju izmjena u Opéem dijelu KZ F BiH treba imati u vidu povijesni
razvitak kriviénog zakonodavstva u BiH, na ¢&ijim su se dijelovima teritorija
primjenjivali zakoni onih drzava kojima su ti dijelovi BiH pripadali, kao i razdoblje
razvitka kriviénog zakonodavstva unutar jedinstvene jugoslavenske drZave.

Sve do dono$enja Ustava SFRJ iz 1974. g. najveci dio materije krivi¢nog prava
bio je sadrzan u Kriviénom zakoniku iz 1951. g., s njegovim izmjenama i dopunama
koje su vriene nekoliko puta (1959., 1962., 1965.,1967.,1969., 1973. g.). Usvajanjem
koncepcije o podijeljenoj zakonodavnoj nadleznosti izmedu federacije i federalnih
jedinica bila je stvorena moguénost za donoenje republickog krivi¢nog zakona BiH.
U tom razdoblju egzistiraju savezni Krivi¢ni zakon SFRJ (koji je stupio na snagu 1.
srpnja 1977. g.) i republi¢ki Kriviéni zakon SR BiH (takoder stupio na snagu 1. srpnja
1977. g.). Ovaj republicki Zakon je do osamostaljenja BiH kao drZave doZivio nekoliko
izmjena (1984., 1986., 1987., 1989., 1990. i, na kraju, 9. srpnja 1991. g.).

2. Pored pogleda u povijest, potreban je usporedni pregled stanja u dana$njem
krivi¢nom pravu, na koncu 20. stolje¢a. Osobito treba imati u vidu zakonska rjeSenja
sadrzana pr. u Kaznenom zakoniku Njemacke (StGB/1987. sa svim izmjenama),
Kaznenom zakoniku Austrije (StGB/1974. sa svim izmjenama), Kaznenom zakoniku
Svicarske (StGB/1937/1942. sa svim izmjenama), zatim, u odredenim dijelovima,
brojne i vrlo znadajne promjene u francuskom, talijanskom, portugalskom, $vedskom
i anglosaksonskom pozitivnom kriviénom pravu, a takoder uvaZiti rjeSenja u novim
zakonicima, Kaznenom zakoniku Slovenije iz 1994. g. i Kaznenom zakoniku
Republike Hrvatske, koji ¢e stupiti na snagu pocetkom 1998. g., kao 1 sve dokumente
OUN i Vijeéa Europe, koji su relevantni za ovo pravno podrudje.

3. Prije prelaska na konkretne prijedloge izmjena po glavama Opceg dijela
Nacrta KZ F BiH jos éu se ukratko zadrZati na samom nazivu “krivi¢ni” ili “kazneni”,
“zakon” ili “zakonik”.

Naziv kriviéni zakon, pa shodno tome i krivi¢no pravo, potjece od pojma
“krivica”, u smislu zabranjenog i kaZnjivog ponaSanja (prema: F. Baci¢, Krivi¢no
pravo, Op¢i dio, Zagreb, 1986., str. 3.).

Naziv kazneni zakon, odnosno kazneno pravo, s druge strane, teZiSte stavlja na
kaznu kao glavnu vrstu krivi¢ne sankcije i ovaj je naziv u Sirokoj uporabi u stranom
zakonodavstvn-(prhrvatskorm; -stovenskom; njematkom;-austrijskom;-francuskom,
talijanskom, $vicarskom i drugim zakonodavstvima). Iako, danas, kazna nije viSe
jedina kriviéna sankcija, naziv kazneni zakon, odnosno kazneno pravo ne mogu se
smatrati zastarjelim, jer i danas pocinitelju se za pocinjeno djelo prijeti samo
propisanom kaznom, dok se za druge krivi¢ne sankcije zakonom propisuju samo uvjeti
njihove primjene umjesto, ili, uz kaznu. Tako kazna i dalje ostaje temeljna sankcija
suvremenog kriviénog prava.
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U tom smislu opravdano bi bilo prihvatiti prijedlog, umjesto naziva “krivi¢ni”,
koristiti se nazivom “kazneni” zakon, a onda, sukladno prihvaéenom novom nazivu,
izvrsiti terminoloske izmjene koje se ukaZu nuZnim prihvadanjem predloZenog naziva
“kazneni” zakon (pr. kazneno djelo, kaznena odgovornost i sl.).

S druge strane, iako je termin “zakonik” u bivioj SFRJ zamijenjen terminom
“zakon” tek od 1977. g., kao posljedica podijeljene zakonodavne nadleZnosti izmedu
federacije i federalnih jedinica po Ustavu iz 1974. g., termin “zakonik” se ne bi mogao
prihvatiti, jer KZ F BiH ne predstavlja potpuni kodeks Opceg i Posebnog dijela KZ-
a. To proizlazi iz teksta odredbe ¢l. 2. Nacrta KZ F BiH: “Krivi¢no zakonodavstvo u
Federaciji Bosne i Hercegovine saéinjavaju: ovaj Zakon, zakoni Federacije Bosne i
Hercegovine, zakoni kantona - Zupanija 1 zakoni Bosne i Hercegovine kojima su
propisana kriviéna djela.”

Upotrijebljeni termin “’kriviéno zakonodavstvo™ unavedenoj odredbi €l. 2. Nacrta
treba zamijeniti terminom “materijalno kriviéno zakonodavstvo™ i na taj nacin pravilno
utvrditi sadrzaj ove odredbe, jer termin “kriviéno zakonodavstvo” podrazumijeva,
pored materijalnog kriviénog zakona, jo§ i1 zakon o kriviénom postupku, zakon o
prekr$ajima i zakon o izvr§avanju kriviénih sankcija, §to ovdje nije slucaj.

4.Glava L

U Nacrtu je opravdano otpao ranije predloZeni tekst &l. 1. KZ F BiH, koji je po
svom sadrZaju pripadao jednom proslom vremenu, obiljezenom socijalisti¢kom
ideologijom, koji je bio deklaratornog karaktera i zapravo nije predstavljao pravu
pravnu normu.

Nacelo zakonitosti, odredeno ¢l. 3. Nacrta, suvremenim tumacéenjem odredbe
“nulla poena sine lege”, viSe se ne odnosi samo na zakonitost u propisivanju kazne,
nego je njegova primjena ostvarena u punoj mjeri proSirivanjem na sve krivicne
sankcije predvidene zakonom.

Dosljedna primjena ovog nacela osigurala bi se u potpunosti jos i propisivanjem
vremenski odredenog trajanja svake u zakonu propisane kriviéne sankcije, §to sada
nije sluéaj, primjerice, s mjerom sigurnosti obveznoga psihijatrijskog lijeenja i Suvanja
u zdravstvenoj ustanovi.

U ¢l 4. Nacrta, za razliku od prethodne Radne verzije, u kojoj ova odredba nije
bila propisana, sada je predvidena nova moguénost, propisati smrtnu kaznu za teSke
oblike kriviénih djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora, a koja su uéinjena
za vrijeme ratnog stanja. Ne ulazeci u brojne razloge “za” i “protiv” smrtne kazne, u
eventualne razloge emotivne prirode vezane za po¢injene teske ratne zlo€ine, ¢injenica
je dasubrojnezemtje ukinule smrintwkaznui-dajeukidanje smrtne kazmeutaznicau
drustvo civiliziranih drZzava danaSnjice. Pravo na Zivot je temeljno pravo svakoga
¢ovjeka, ukidanje smrtne kazne je uvjet za pristupanje Vijecu Europe, to je takoder
svjetski trend.

U svakom slucaju, ako se zeli zadrZati ova odredba, onda je njezino mjesto u
KZ-u iza odredbe ¢l. 39. Nacrta, o dugotrajnom zatvoru. S obzirom da je u &l 4.
Nacrta smrtna kazna predvidena kao alternativa dugotrajnom zatvoru, uvjeti za njezino
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izricanje moraju biti istovjetni uvjetima za izricanje dugotrajnog zatvora, to znaci za:
“najteZe oblike teskih krivi¢nih djela uéinjenih s umisljajem”, i to samo izuzetno.

U odredbi &l. 5. Nacrta, o obveznoj primjeni blazeg zakona, pravilno je, za
razliku od prethodne Radne verzije ovog teksta, izostavljena mogucnost primjene
blaZeg zakona i nakon pravomo¢nosti presude, u kojem slu¢aju bi se ukazala potreba
precizirati mogucnost primjene blaZeg zakona samo ako nakon pravomoc¢nosti presude,
a povodom izjavljenog izvanrednog pravnog lijeka, dode do ponovnoga sudenja.
PredloZeni tekst ove odredbe u Nacrtu ostavlja sudovima mogucnost slobodne
interpretacije ove odredbe, koja interpretacija ¢e sigurno i¢i u smislu prethodno
iznesenog, uzimajuéi da je to gotovo opceprihvaceno stajali§te u sudskoj praksi i
Znanosti.

Odredba &l. 6. st. 1. Nacrta sadrzi vrste kriviénih sAnkcija: kazna, uvjetna osuda
i sudska opomena, mjere sigumosti i odgojne mjere.

PredlaZzem uvjetnu osudu i sudsku opomenu, a s obzirom da predstavljaju srodne
krivi¢ne sankcije, koje se sastoje samo u upozorenju, ili, u upozorenju koje je prac¢eno
prijetnjom kazne, svrstati ili u krivi¢ne sankcije pod zajedni¢kim nazivom mjere
upozorenja ili mjere opominjanja.

St. 2. istog ¢lanka Nacrta istiée primjenu nadela krivnje u KZ-u. Medutim,
primjena ovog nadela nije potpuna i dosljedna i ograni¢ena je prema onim po€initeljima
kojima je izreSena kazna, uvjetna osuda i mjere sigurnosti koje se izriéu uz ove sankcije.

Dosljedna primjena nadela krivnje zahtijeva uvjetovanje izricanja kazne ili druge
kriviéne sankcije prethodnim utvrdivanjem krivnje pocinitelja krivi¢nog djela. To
znaéi da tamo gdje nema krivnje poéinitelja ne moZe se primijeniti niti jedna krivi¢na
sankcija. Takva dosljedna primjena nalela krivnje nuZno bi nametnula pitanje
mogudénosti izricanja mjera sigurnosti medicinskog karaktera onim podiniteljima
kriviénog djela koji su djelo poéinili u stanju neuradunljivosti. U tom sluéaju na njih
se ne bi mogao primijeniti KZ i takvu osobu bi trebalo podrvgnuti posebnom
medicinskom tretmanu, pod uvjetima posebnog zakona koji bi to regulirao. To bi
zapravo predstavljalo prihvaéanje tzv. “engleskog modela”, koji takve slucajeve rjeSava
“Mental Healt Act-om”. Ovakav pristup nadelu krivnje prihvaéen je u novom
Kaznenom zakoniku Republike Hrvatske, a njegovo prihvacanje u nas moglo bi se
razmotriti u sklopu budude cjelovite reforme KZ F BiH.

Zalazuéi se za prihvadanje ovakvog koncepta nacela krivnje, moram istaknuti
da se jedan broj autora kriviénog prava tome o§tro suprotstavlja, smatrajuéi sud jedino
mijerodavnim za utvrditi je li poinitelj djela uradunljiv ili ne i prema tome odlugiti o
potrebi primjene mjera sigurnosti medicinskog karaktera, jer, po njima, sve drugo
vodi Sirenju medicinske represije, kakva stajali§ta ¢e sigurno biti prisutna i u nas u
raspravi o prihva¢anju ovog koncepta u buducoj reformi KZ-a.

U st. 3. istog ¢lanka Nacrta opéu svrhu kriviénih sankcija treba odrediti na drukéiji
nadin, oslobadajuéi se nepotrebnih ostataka socijalisti¢ke ideologije. Sli¢no, kako to
propisuje hrvatski Kazneni zakonik, opéa svrha krivi¢nih sankcija mogla bi se odrediti
afirmativno, da gradani ne &ine kriviéna djela, postuju pravni poredak i pridrZzavaju
se zakona.
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5.Glava Il

U &l. 9. Nacrta data je definicija kriviénog djela uz navodenje temeljnih elemenata
njegovoga pojma, s tim $to prema prihvacenoj objektivno - subjektivnoj koncepciji
pojma krivi¢nog djela u definiciji nedostaje jo$ i element skrivljenosti.

Ispravno je napustena koncepcija krivi¢nog djela kao drustveno opasnog djela,
§to je relikt socijalistickih kriviénih zakona.

Sukladno prethodnom, napusten je i koncept djela neznatne drustvene opasnosti
koji iskljuduje postojanje kriviénog djela i umjesto toga u ¢l. 10. Nacrta odredeno je
djelo malog znadenja s istim krivicnopravnim u¢inkom.

U &L 11. st. 2. Nacrta kao uvjet nuZne obrane treba propisati ne samo odbijanje
istodobnog protupravnog napada nego i neposredno predstojeceg protupravnog
napada, i na taj nadin izbjeéi dosadasnju nedoumicu da li istodoban ujedno znaci i
neposredno predstojeci napad.

Sli¢no treba postupati i u odredbi €1. 12. st. 2. Nacrta, kod krajnje nuZde i propisati,
pored odbijanja istodobne opasnosti, i odbijanja neposredno predstojece neskrivljenje
opasnosti.

U komentaru struénjaka Savjeta Europe, uz odredbu €l. 11. Nacrta o nuZnoj obrani,
predlaZe se u st. 2. dodati, kao uvjet nuZne obrane, proporcionalitet napada i obrane.
Medutim, prema opéeprihvaéenim stajali§tima u teoriji i praksi, u nuZnoj obrani, za
razliku od krajnje nuzde, moZe biti povrijedeno dobro vrjednije od napadnutog, pod
uvjetom da je to bilo prijeko potrebnu za obranu. To zato jer se u nuznoj obrani radi o
sukobu prava s nepravom. S druge strane, uvjet nuZnosti obrane ovisi o nizu okolnosti
i predmet je procjene u svakom konkretnom slu¢aju nuZne obrane.

Kada je u pitanju reguliranje instituta krajnje nuzde, ve¢ duZe se u znanosti
postavljaju zahtjevi za primjenom tzv. diferencirajuce teorije, prema kojoj se razlikuje
“opravdana” i “ispri¢ljiva” krajnja nuzda, ovisno o tome je li naneseno zlo jednako,
ili manje od onoga koje je prijetilo.

Ako je naneseno zlo manje od onoga koje je prijetilo, to bi imalo za posljedicu
iskljuSenje protupravnosti kriviénog djela, dok u slu¢aju po€injenja zla jednakog onom
koje je prijetilo nemamo “pravu” krajnju nuZdu, $to bi imalo za posljedicu samo
oslobadanje od kazne poéinitelja, koje bi bilo obvezno.

Treba takoder imati u vidu kod odredbe st. 3. ovog ¢lanka da ve¢ina suvremenih
kriviénih zakona viSe ne propisuje prekoradenje granice krajnje nuZde, koje se u
sudskoj praksi uopée i ne pojavljuje, za razliku od relativno ¢estog prekoracenja granica
nuzne obrane.

Svi prijedlozi koje sam iznijela u vezi s odredbama o nuZnoj obrani i krajnjoj
nuzdi mogu se prihvatiti i ugraditi u KZ ve¢ u ovoj fazi izmjena.

Unutar iste Glave, a nakon odredaba o nuZnoj obrani i krajnjoj nuzdi, trebalo bi
predvidjeti fiovu odredbu kojom bi se odredio institutsite i-prijetnje. Pritorrbi trebalo
udiniti razliku, s jedne strane, izmedu “neodoljive sile”, ¢iji bi u€inak bio iskljucenje
postojanja krivi¢nog djela i, s druge strane, djelovanje pod utjecajem sile kojoj se
moglo odoljeti, odnosno djelovanje pod utjecajem prijetnje, na koje slucajeve bi se
primijenile odredbe o krivi¢nopravnom u&inku krajnje nuzde, jer bi se kompulsivna
sila i prijetnja smatrale neskrivenom opasno$¢u. I ova odredba bi se mogla ugraditi u
KZ F BiH ve¢ u ovoj fazi njegove izmjene.
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Odredbe ¢1. 13 - 20. Nacrta reguliraju kriviénu odgovornost, uraunljivost,
umisljaj, nehat, odgovornost za tezu posljedicu, stvarnu i pravnu zabludu.

Predlazem, ve¢ sada, u odredbi ¢l. 14. st. 1. Nacrta progiriti biopsihologki temelj
neuracunljivosti, jer navedeni temelji: “trajne ili privremene duSevne bolesti,
privremene duSevne poremecenosti i zaostalog dusevnog razvoja”, ne mogu pokriti
sve situacije neuracunljivosti, odnosno bitno smanjene uraunljivosti i nuzno je, kao
dodatni temelj, predvidjeti jo§ i “druge te§ke du§evne abnormalnosti”.

O problemu primjene kriviénog zakona na neuradunljivu osobu pisala sam
prethodno u sklopu razmatranja vezanih za na¢elo krivnje i njegovu dosljednu primjenu.

U buducoj cjelovitoj reformi KZ F BiH treba razmisliti da li zadrZati formulaciju
st. 2. &l. 14. o bitno smanjenoj uradunljivosti, ili propisati da poéinitelj kriviénog
djela u vrijeme izvr$enja djela moZe biti uracunljiv, smanjeno uraunljiv i neuracunljiv.

Stanje smanjene uracunljivosti u razli¢itom intenzitetu utjecalo bi na moguénost
blaZeg kaznjavanja podinitelja, dok se viSe ne bi moralo slu¢ajeve bitno smanjene i
smanjene uracunljivosti precizno razlikovati i mjeriti ne$to §to je zapravo tesko mjerljivo.

U ¢&l. 15. Nacrta, o umisljaju, treba razlikovati terminoloski, direktni i eventualni
umisljaj, osobito jer se u nekim kasnijim odredbama Nacrta zahtijeva djelovanje s
direktnim umiSljajem (pr. ¢l. 20. Nacrta). Na isti na¢in u ¢l. 16. treba terminoloski
uciniti razliku izmedu svjesnog i nesvjesnog nehata.

Ovi prijedlozi mogu se prihvatiti u ovoj fazi izmjene KZ-a.

Nakon odredbe ¢l. 17. Nacrta, o odgovornosti za teZu posljedicu, veé sada treba
propisati posebnu odredbu o odgovornosti za kriviéno djelo poéinjeno pod posebnim
okolnostima, u odnosu na koje je kod poéinitelja postojao umisljaj.

U odredbi ¢l. 18. Nacrta predlaZzem razlikovati stvarnu zabludu o bi¢u djela, od
zablude o razlozima iskljucenja protupravnosti i sukladno tome diferencirati
krivi¢nopravne uéinke ovih zabluda.

Kod pravne zablude (¢l. 19. Nacrta) nuzno bi bilo razlikovati neotklonjivu
zabludu o protupravnosti, ¢iji bi uéinak iskljudivao krivnju poéinitelja i svaku
moguénost kaznjavanja, dok bi otklonjiva pravna zabluda utjecala na moguénost blazeg
kaZnjavanja ili oslobodenja od kazne.

U bududéoj cjelovitoj reformi KZ F BiH moZe se razmisliti o tome da se odredba
o pripremanju krivi¢nog djela regulira u sklopu Posebnog dijela KZ-a, kod pojedinih
kriviénih djela, s preciziranjem sadrZaja pripremnih radnji, kako je to uéinjeno u
vecini suvremenih kriviénih zakona.

U sada$njoj odredbi (¢l. 20. Nacrta) trebalo bi u posebnom st. 3. propisati obvezno
blaze kaZnjavanje za pripremanje krivi¢nog djela.

Za poku$aj i nepodoban pokusaj krivi¢nog djela (¢l. 21. i ¢l. 22, Nacrta) takoder
bi, radi smanjenja represivnosti zakona, ali i zbog razlike prema objektivnoj posljedici
djela (u odnosu na dovreno djelo), trebalo propisati obvezno ublaZavanje kazne,
odnosno kod nepodobnog pokusaja, moguénost oslobadanja od kazne.

Kod dobrovoljnog odustanka (¢1. 23. Nacrta) potrebno je izjednaditi uéinak
dobrovoljnog odustanka od izvrienja djela sa situacijom kada je pocinitelj, nakon
poduzete radnje izvr$enja, sprije¢io nastupanje posljedice i za obje situacije propisati
obvezno oslobodenje od kazne.
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Prijedlozi vezani za izmjene odredaba ¢&1. 20. u smislu propisivanja novog st. 3k
&l. 21.,22. 1 23. Nacrta mogu se izvr§iti u prvoj fazi izmjene KZ-a.

Odredba o krivi¢noj odgovornosti i kaznjivosti organizatora zlo¢inackog
udruZenja izostavljena je u sklopu instituta suucesnistva u kriviénom djelu. Ovakvi
slutajevi sudjelovanja u izvrSenju krivi¢nog djela regulirani su u okviru suizvriiteljstva
i suudesnistva, prema prihva¢enom nadelu da se odgovara samo za skrivljeno krivi¢no
djelo.

Kako odredbe o suudesnistvu reguliraju i suizvrsiteljstvo, ispravno bi bilo to¢ki
3. ove Glave KZ-a dati naziv “Suizvrsiteljstvo i suudesni$tvo u krivi¢nom djelu”
umjesto sada$njeg naziva “Buudesnistvo u krivicnom djelu”.

Institut suizvrSiteljstva i suugesnistva u buducoj cjelovitoj reformi KZ F BiH
treba regulirati potpunim prihvacanjem teorije o vlasti nad djelom.

Takoder, s obzirom na prihva¢enu teoriju ograni¢ene akcesornosti kod reguliranja
granica kriviéne odgovornosti suudesnika, u posebnoj odredbi propisati da suucesnici
odgovaraju u granicama u kojima je poinitelj realizirao krivi¢no djelo.

Prijedlog eve izmjene, kao i prijedlozi da se za suizvrSitelje predvidi kriviéna
odgovornost samo za umisljaj, odnosno da se propiSe obvezno blaZe kaznjavanje
pomagada, mogu se prihvatiti u “mini reformi” KZ-a.

Odredbe &L 31, 32. i 33. Nacrta propisuju nadin, vrijeme i mjesto izvrienja
krivi¢nog djela.

U sklopu odredbe o naéinu izvrienja krivicnog djela, €1. 31. st. 2. Nacrta definirati
izvrienje krivitnog djela neéinjenjem, osobito u slu¢aju nereguliranih garantnih djela
nedinjenja, gdje predlazem propuitanje duznog djelovanja izjednaiti s izviSenjem djela
ginjenjem, uz propisivanje fakultativne moguénosti blaZeg kaznjavanja takvog pocinitelja.

Takoder, iza odredbe o nadinu izvrienja krivi¢nog djela treba propisati novu
odredbu kojom ée se regulirati produljeno krivi¢no djelo. Pojam produljenog kriviénog
djela naao je svoje mjesto u teoriji i sudskoj praksi. Naj¢esce se kao elementi
produljenog krivicnog djela odreduju: istovrsnost ili srodnost po€injenih kriviénih
djela, njihov vremenski kontinuitet i istovjetnost oste¢enika. Pored ovih objektiynih
elemenata, pojedini autori predlazu kao element i jedinstveni umiSljaj kao subjektivno
obiljeZje ovog pojma.

U sklopu zakonske odredbe o odmjeravanju kazne za stjecaj kriviénih djela,
posebno bi trebalo navesti da se ta odredba ne primjenjuje na produljeno krivi¢no
djelo, jer takvo djelo zapravo predstavlja jedinstveno krivi¢no djelo.

6.Glava IIL

Unutar ove Glave Nacrta reguliraju se pitanja svrhe kaZnjavanja, vrste kazni i
uvjéta za njihovo izricanje. a— ‘ —r > :

U odnosu na raniji tekst odredbe o svrsi kaZnjavanja, propisan prethodnom
Radnom verzijom, u Nacrtu je izostavljena svrha kaznjavanja odredena kao “jadanje
morala i utjecaj na razvijanje odgovornosti i discipline gradana”.

Sada je svrha kaznjavanja “sprjeSavanje ucinitelja da Cini kriviéna djela i njegov
preodgoj”, Sto bi odgovaralo ostvarenju cilja specijalne prevencije i “preventivni utjecaj
na druge da ne &ine krivi¢na djela”, §to bi odgovaralo cilju generalne prevencije.
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Najprije, predlaZem upotrijebljeni termin “sprjeavanje” zamijeniti prikladnijim
terminom “utjecaj na pocinitelja”.

Zatim, pored ciljeva specijalne i generalne prevencije, u sklopu svrhe kaZnjavanja
ostvariti i socijalno - eti¢ku funkciju kaZnjavanja, koja je izostavljena u Nacrtu i koju
treba tako odrediti da se dovede u sklad s drustveno - politi¢kim promjenama u BiH
i F BiH.

U sklopu ove Glave najveca je novost uvodenje kazne dugotrajnog zatvora,
koja je za sada odredena u trajanju 30 godina. Dugotrajni zatvor je zamjena za smrtnu
kaznu, o &ijem ukidanju sam se ve¢ izjasnila.

Cl. 39. Nacrta predvida da se dugotrajni zatvor moZe samo alternativno propisati
uz kaznu zatvora, i to za najteZe oblike tekih krivi¢nih djela u€injenih s umisljajem.

Kao alternativa predloZenom tekstu €l. 39. Nacrta, umjesto dugotrajnog zatvora,
propisuje se doZivotni zatvor, §to smatram penolo$ki neprihvatljivim. Kratko
obrazloZenje je da ona zakonodavstva koja predvidaju kaznu doZivotnog zatvora, u
mehanizmu njezinog izvr¥enja ugraduju moguénost ranijeg otpustanja s izdrzavanja.
Isto tako, kazna dugotrajnog zatvora u predvidenom trajanju od 30 godina pogada
mlade po&initelje krivi¢nih djela, dok za starije po€initelje ona zapravo predstavlja
dozivotni zatvor.

U fazi cjelovite reforme KZ F BiH, radi ograni¢enja u primjeni kazne zatvora za
laksa kriviéna djela, predlazem razmotriti da se kod kriviénih djela kod kojih je
propisana kazna zatvora do tri godine, alternativno omogu¢i izricanje novCane kazne.

Iz istih razloga predlaZem razmotriti varijantu da se izre¢ena kazna zatvora u
trajanju do Sest mjeseci moZe zamijeniti “radom za zajednicu na slobodi”. Na taj
nadin bi se izbjegli brojni negativni efekti kratkotrajnog liSenja slobode.

Taj “rad za zajednicu na slobodi” treba biti drustveno koristan rad, koji ce
osudenik obavljati u slobodno vrijeme (vikendom), pr. u staratkim domovima,
bolnicama, pojedinim javnim ustanovama i sl.

(1. 40. Nacrta sadrzi odredbu o novéanoj kazni odredenoj fiksnim iznosima, i to
minimum 200 DEM, maksimum 20.000 DEM, odnosno posebni maksimum za krivi¢na
djela pocinjena iz koristoljublja 100.000 DEM. Prema misljenju stru¢njaka Savjeta
Europe, ranije predloZeni maksimum od 5.000 DEM trebao se povisiti na 50.000
DEM, a za krivi¢na djela po¢injena iz koristoljublja raniji maksimum od 20.000 DEM
na 100.000 DEM. Vidimo da su ti zahtjevi u Nacrtu dijelom usvojeni, izuzev §to je
opéi maksimum odreden iznosom od 20.000 DEM. Tu se vodilo ra¢una o imovinskom
statusu i sada$njem Zivotnom standardu gradana F BiH, §to ne zna€i da navedeni
iznosi vrlo skoro neée biti predmetom izmjene.

U narednoj fazi cjelovite reforme treba razmotriti mogucnost uvodenja tzv.
sustava “dnevnih globa”, odnosno sustava “dan - nov¢ana kazna”. Ovaj sustav ima
niz prednosti u odnosu na sustav fiksnih iznosa novéane kazne i danas je prihvacen
pr. u Republici Hrvatskoj, Sloveniji, Njemackoj, u skandinavskim zemljama.

PredloZenim sustavom nové&ana kazna se afirmira odmjeravanjem visine njezinog
iznosa prema dnevnoj zaradi poginitelja. Uvijek se, prethodno, pocinitelju odmjeri
broj dana prema teZini podinjenog djela i svim drugim okolnostima koje utjedu na
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utvrdivanje teZine kazne, a zatim se tako odmjeren broj dana mnozZi s razli¢itim
iznosima dnevne zarade podinitelja. Ukoliko podinitelj ne ostvaruje dnevnu zaradu,
ili nikakvu zaradu, kao mjerna jedinica bi se uzeo prosje¢ni dnevni dohodak u F BiH.
To bi znadilo da ¢e siromasni ili bogati pocinitelji, za isto krivicno djelo, dobiti isti
broj dnevnih globa, ali u razli¢itim nov¢anim iznosima, i platit ¢e relativno istu mjeru
represije, koja ¢e ih u istoj mjeri nov¢ano pogoditi.

Moze se razmisliti i o tome da li zadrZati moguénost prinudne naplate novéane
kazne, koju sadas$nji Nacrt predvida i koja se u praksi vrlo tesko realizira, ili nenaplacenu
novdanu kaznu automatski pretvarati u kaznu zatvora, odnosno, da li nenapladenu
nov¢anu kaznu pretvarati u zatvor ili potraziti neka druga rjeSenja kako bi se to izbjeglo.

Veé u ovoj fazi izmjene treba brisati odredbu o poo$travanju kazne u slucaju
viSestrukog povrata (¢l. 46. Nacrta).

Kod poostravanja kazne u sluéaju viSestrukog povrata gubi se veza izmedu kazne
i stupnja krivnje pocinitelja. Ranije kriminalno ponasanje, pa tako i viSestruki povrat,
mora se zadrZati unutar granica kazne propisane za krivi¢no djelo za koje se poCinitelju
sudi. Posebnost viSestrukog povratnika uzet ¢e se u obzir u sklopu sadrzaja odiedbe o
odmjeravanju kazne (sada ¢l. 41. st. 2. Nacrta). Brisanje ove odredbe pridonosi
dosljednoj primjeni nadela zakonitosti, jer recidivizam, nakon izdrZane kazne (i to
“najmanje dva puta zatvor u najmanjem trajanju jedne godine”), nije razlog za
odstupanje od ovog nadela. Takoder, vrlo je teSko ustvrditi “kriminalnu sklonost”
koja upuéuje na delikventa profesionalca ili delikventa iz navike, i stoga predstavlja
neprecizan temelj za pooStravanje kazne.

PredlaZem pro§iriti registar nabrojenih olakotnih i otegotnih okolnosti koje utjecu
na visinu kazne (€. 41. st. 1. Nacrta). U sklopu okolnosti vezane za “drZanje po€initelja
nakon izvr§enja djela” uzeti u obzir posebno spremnost poéinitelja naknaditi o§teceniku
Stetu pri¢injenu izvrSenjem krivi¢nog djela. Kod okolnosti “koja se odnosi na osobu
podinitelja”, pored osobnih uvjeta podinitelja, uzeti u obzir druStvene uvjete i uzroke
njegovog kriminalnog ponasanja, znaci, ugraditi u ovu odredbu odredeni kriminolo$ki
i viktimoloski sadrZaj.

Jedna novost u Kaznenom zakoniku RH, koja bi se ve¢ u ovoj fazi mogla propisati
i u KZ F BiH, je moguénost oslobodenja od kazne onog po¢initelja koji neposredno
nakon poéinjenog djela nastoji otkloniti posljedice kriviénog djela i u cijelosti naknaditi
Stetu nastalu kriviénim djelom. Ova moguénost bi se mogla predvidjeti u sklopu
odredbe ¢l. 45. Nacrta o posebnoj osnovi za oslobadanje od kazne, kao novi st. 2., 1
trebala bi pozitivno stimulirati po€initelja krivi¢nog djela na otklanjanje posljedica
krivi¢nog djela i naknadu Stete.

7.Glava IV,
—~ Ranije; vovom radu; predioZila sanr zajednitki naziv “nijere opominjanja’ ili
“mjere upozorenja” za uvjetnu osudu i sudsku opomenu, kao vrlo srodne krivi¢ne

sankcije,
Kod propisivanja uvjetne osude u Nacrtu je za sada zadrZano ranije rjeSenje

koje predstavlja kombinaciju anglosaksonskog i francusko - belgijskog modela
uredenja ove kriviéne sankcije i zapravo je neuspjela kombinacija uvjetne osude i

sankcije opominjanja.
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U fazi cjelovite reforme KZ F BiH zalazem se za prihvacanje francusko -
belgijskog modela ove sankcije, §to zna¢i umjesto utvrdivanja kazne, opredijeliti se
za njezino izricanje uz odredivanje roka u kojem se ta kazna nece izvr3iti (rok kusnje).

Nacrt, kao novost, odreduje rok zastitnog nadzora kod uvjetne osude i to mini-
mum $est mjeseci i maksimum dvije godine (€l. 57. st. 2. Nacrta). Isti¢em da zaStitni
nadzor moZe trajati cijelo vrijeme roka kusnje (od 1 do 5 godina) odredenog u uvjetnoj
osudi, dakle, nepotrebno je dodatno ga ograni¢avati. Dovoljno je ostaviti moguénost
sudu da svojom odlukom i prije isteka roka ku$nje ukine zatitni nadzor, ako je prestala
potreba pomodi, zastite i nadzora, kakvo je rjeSenje bilo ranije predvideno u zakonu.

8.Glava V.

Ova Glava Nacrta sadrzi odredbe o mjerama sigurnosti. U ovom radu, prethodno,
u sklopu razmatranja problematike vezane za dosljednu primjenu nacela krivnje,
izjasnila sam se da se prema neuradunljivoj osobi ne moZe primijeniti niti jedna krivi¢na
sankcija, jer takvoj osobi nedostaje sposobnost za krivnju.

Takoder sam istaknula da dosljedna primjena nadela zakonitosti zahtijeva
unaprijed odredeno trajanje svake kriviéne sankcije, pa tako i mjere sigurnosti
obveznoga psihijatrijskog lijedenja i uvanja u zdravstvenoj ustanovi.

Iz registra mjera sigurnosti brisana je zabrana javnog istupanja, za $to i nije
potrebno neko posebno objasnjenje, jer postojanje takve mjere u katalogu krivi¢nih
sankcija ne odgovara suvremenim standardima ljudskih prava.

Ostale odredbe o mjerama sigurnosti uglavnom su nepromijenjene u odnosu na
ranije stanje.

Izricanje mjere sigurnosti obveznog psihijatrijskog lijeCenja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi i na slobodi uvjetovano je opasno$cu “da bi udinitelj mogao
izvr3iti teSka kriviéna djela protiv Zivota i tijela, seksualnog integriteta ili imovine”,
§to je udinjeno na prijedlog struénjaka Savjeta Europe, a ranije je bilo odredeno samo
kriterijem “opasnosti po okolinu”, koji se smatrao u ovom slu¢aju nepreciznim.

Odredba ¢l. 65. Nacrta propisuje mjeru sigurnosti obveznog psihijatrijskog
lije¢enja na slobodi. Zbog naziva ove mjere, ali i zbog toga §to se ona izvrSava na
slobodi, iz predloZenog teksta st. 1. ove odredbe treba brisati dio koji se odnosi na
“opasnost od pustanja na slobodu takvog pocinitelja”.

Kod mjere sigurnosti “Protjerivanje stranca iz zemlje” kao uvjet za izricanje
ove mjere trebalo bi, kao i kod svih ostalih mjera sigurnosti, propisati opasnost da
stranac ponovo po¢ini kriviéno djelo. Ako je strancu zbog pocinjenog krivi¢nog djela
izreen dugotrajni zatvor, predlaZem predvidjeti moguénost njegovog protjetivanja
iz zemlje zauvijek. Takva mogucénost je bila predvidena i ranije, iako tada u registru

kazni nismo imali dugotrajni zatvor,
9.Glava VL

Ova Glava nosi naziv “Pravila o odgojnim mjerama i kaZnjavanju maloljetnika”.

Nacrt, unutar ove Glave, propisuje odredbe o “odgojnim preporukama”, tako da
bi naziv ove Glave trebao biti “Pravila o odgojnim preporukama, odgojnim mjerama
i kaznjavanju maloljetnika”.
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Nacrt nije napustio dosadasnji model reguliranja krivi¢nopravnog statusa ovih
po¢initelja kriviénog djela, koji je utvrden jo§ 1959. g. i koji je oito izdrzao probu
vremena. I dalje je teziSte na odgoju i tretmanu mladih poéinitelja kriviénih djela,
odnosno na specijalnoj prevenciji, §to predstavlja odstupanje u odnosu na tretman
punoljetnih poéinitelja kriviénih djela, gdje su sve vise prisutni ciljevi generalne
prevencije, a teZiste je na kazni odredenoj tezinom kriviénog djela i stupnjem krivnje.

10. Glava VIIIL

U ovoj Glavi propisuje se oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom.

Ne moZe zadovoljiti zakonski tekst Nacrta kojim se propisuju uvjeti za
oduzimanje imovinske koristi od pocinitelja kriviénog djela. Nije dovoljno predvidjeti
samo oduzimanje imovinske koristi sudskom odlukom, kojom je utvrdeno izvrSenje
krivi¢nog djela, jer u tom sludaju nisu obuhvacéene one situacije kada je pod&initelj
izvr§enjem kriviénog djela ostvario imovinsku korist, ali iz odredenih razloga nema
sudske odluke kojom se utvrduje izvr§enje kriviénog djela kao, pr., zbog z.stare
kriviénog gonjenja, obustave kriviénog postupka i sl.

11.Glava IX.

Radi se o materiji pravnih posljedica osude i ova materija je uglavnom ostala
neizmijenjena u odnosu na prijadnje stanje.

Veé u ovoj fazi, predlaZzem brisanje svih pravnih posljedica osude koje se odnose
na zabranu stjecanja odredenih prava i u suprotnosti su sa suvremenim zahtjevima
medunarodnog prava.

Poseban problem je moguénost propisivanja pravnih posljedica osude, ne samo
u KZ-u nego i u drugim zakonima, koji samostalno odreduju automatsko nastupanje
pravnih posljedica osude 1 tako zapravo konkuriraju KZ-u. Ovo treba ograniditi na
nadin da se u KZ-u odrede one pravne posljedice koje mogu nastupiti automatski, za
razliku od onih o ¢ijem nastupanju mora odluéiti sud. Ovo osobito mora biti regulirano
ako se zadrZi sadaSnje rjeSenje koje predvida postojanje pravnih posljedica koje djeluju
“ad futuram”.

12.Glava X,

Regulira se rehabilitacija, brisanje osude i uvjeti za davanje podataka iz kaznene
evidencije.

Zalazem se za uvodenje potpune, istinske rehabilitacije pocinitelja kriviénog
djclamakomproteka-odredenog roka—od-primjenc-kriviénc-sankcijc-premanjemu:
Takvog po¢initelja treba smatrati neosudivanim, zabraniti svaku uporabu podataka o
poéinitelju krivi¢nog djela, ili takvu uporabu podataka smatrati bez pravnog ucinka,
dopustiti gradanima nijekati osudivanost bez pozivanja zbog toga na odgovornost i
bez drugih negativnih posljedica. Samo takvom, potpunom rehabilitacijom olak$ava
se reintegracija biv§eg osudenika u drustvo. Takav gradanin se u svim pravima
izjednaduje s onim gradanima koji nisu pod¢inili krivi¢no djelo 1 nisu osudivani.
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Prihvadanjem koncepta potpune rehabilitacije, a ne samo rehabilitacije “na
papiru”, prestaje potreba za odredbom o brisanju osude. Prema sadaSnjem konceptu
rehabilitacije, osuda se “brife”, ali takvu “brisanu” osudu ponovo se moZe koristiti
protiv bivSeg poéinitelja kriviénog djela, prema kojem su primijenjene krivi¢ne
sankcije. Isto se odnosi i na odredbu o davanju podataka iz kaznene evidencije.

13.Glava XIIL

Regulira se vaZenje KZ F BiH prema mjestu izvrienja krivi¢nog djela.

Radi se uglavnom o prihvaéanju teorijski i zakonski ustaljenih: teritorijalnog,
realnog, personalnog i univerzalnog naela.

Uzimajuéi u obzir specifi¢nosti drzavnog ustroja BiH i F BiH, pojedine odredbe
treba precizirati. U tom smislu, predlazem progiriti moguc¢nosti primjene KZ F BiH
predvidenu u odredbi &l. 132. Nacrta na potinitelje navedenih kriviénih djela, ne
samo na teritoriju BiH nego i u inozemstvu.

U odredbi &l. 134. st. 2. Nacrta koja predstavlja primjenu univerzalnog nacela
predlazem, pored propisanog uvjeta za primjenu ovog nacela, “da se takav poéinitelj
zatekne na teritoriju F BiH” i dodatni uvjet na “nije zatraZena ekstradicija za takvog
podinitelja.”

Kod propisivanja uvjeta za gonjenje u &l. 135. Nacrta, pored utvrdenih, treba
propisati da se gonjenje u slutajevima iz &l 133. i ¢l. 134. Nacrta nece poduzeti ako
je poéinitelj potpuno izdrZao kaznu na koju je osuden u inozemstvu, odnosno ako je
poginitelj u inozemstvu pravomoénom presudom osloboden, ili mu je kazna zastarjela
ili oprostena.

IIL. POSEBNI DIO KRIVICNOG ZAKONA FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE

PredloZene izmjene Posebnog dijela Nacrta KZ F BiH, zbog njihove opseZnosti
(radi se 0 259 zakonskih odredaba) ne mogu biti predmetom ras¢lambe u ovom radu.
Zbog toga éu se ograniditi samo na nekoliko najvaznijih prijedloga.

Najprije, nuzno je prihvatiti cjelovitu krivi¢nu zastitu svih onih vrij ednosti koje
§titi medunarodno pravo, na nadin da sva medunarodna krivi¢na djela budu obuhvacena
nasim KZ F BiH. To ée zahtijevati da krivi¢na djela sadrZana u nekim drugim glavama
Posebnog dijela KZ-a budu regulirana unutar Glave Sesnaeste Nacrta “Krivi¢na djela
protiv &ovjetnosti i medunarodnog prava”, kao, primjerice: “Povreda ugleda strane
drzave” (&l. 222.), “Povreda ugleda medunarodne organizacije” (€l. 223.), “Otmica
zrakoplova” (¢l. 327.), “Zloporaba telekomunikacijskih znakova” (¢l. 328),
“Neovlagteno pribavljanje i raspolaganje nuklearnim materijama” (¢l. 316.),
“Ygrozavanjesigumosti-nuldearnim materijama” (3170~ Neowladtena praizvodnja.
i stavljanje u promet opojnih droga” (€. 257.), “Omogucavanje uzivanja opojnih
droga” (¢l. 258.), “Posredovanje u vrienju prostitucije” (1. 234.), s tim da zakonske
opise ovih kriviénih djela treba usuglasiti s odgovarajuéim medunarodnim izvorima.
Tako, pr. kriviéno djelo “Posredovanje u vrienju prostitucije” bi trebalo dobiti naziv
“Medunarodna prostitucija”, jer je kod ovog krivi¢nog djela, prema medunarodnom
izvoru, tezidte kaZnjavanja na transferu prostitucije u drugu drZavu.
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Kod “Otmice zrakoplova”, sukladno odgovaraju¢em medunarodnom izvoru,
istovjetno treba propisati i za otmicu broda, kao 3to je pored “Ugrozavanja leta
zrakoplova”, potrebno istovjetno predvidjeti i za sigurnost medunarodne plovidbe.

Ovakvim pristupom, u pogledu sadrZaja ove Glave, priblizili bismo se
suvremenom modelu buduéeg “Medunarodnog kriviénog zakona”.

U fazi cjelovite reforme KZ F BiH bit ¢e nuZne izmjene i u drugim glavama
Posebnog dijela, kako bi se kriviéno pravo uspjesno suprotstavljalo brojnim izazovima
suvremenog tehnoloskog razvitka. U tom smislu Posebni dio ¢e trebati osuvremeniti
predlaganjem novih inkriminacija radi potpune zaStite okoli§a prema standardima
medunarodne zajednice, osigurati zastitu od tzv. kompjutorskog kriminaliteta, kao
pr. falsificiranje podataka, $pijunaZa ili odavanje podataka, neovla§tena uporaba
kompjutora, programa ili podataka i sl., prikrivanje protuzakonito dobivenog novca,
zloporabe Ceka, kreditne Kartice ili bankomat kartice, prijevamo kori§tenje raznih
vrsta usluga (raznih automata, pr. u telefonskim govornicama, automata za igru i sl.),
zaStititi industrijsko vlasni$tvo, tvrtku, zastititi autorsko, izumiteljsko i pravo izvodaca
i vlasnika snimke, §to su samo primjeri buduéeg pravca propisivanja novih krivi¢nih
djela kod cjelovite reforme KZ-a, a prema zahtjevima suvremene kriminalne politike.

Summary

This paper focuses on the proposed amendments of the provisions of the General part of the Draft
Criminal Law [CL] of F/B&H.

Criminal law is always closely related to political and economic system of a country. Now we
have an independent and sovereign Bosnia and Herzegovina and within it the Federation of Bosnia and
Herzegovina. This big break-through in comparison with the previous situation calls for a thorough
review and amendments of the Criminal Law of the F/B&H.

At the first stage of the CL reform for the F/B&H only corrections of the existing CL and partial
penetrations into this subject matter are being made. In her paper the author highlights those amend-
ments in relation to the proposed text of the Draft CL which she considers acceptable already at the first
stage of the “mini reform” of the Criminal Law. The most relevant proposals, accompanied by short
explanations, are: insistence on a consistent application of the principles of legality and guilt, abolition
of death penalty, different definition of the purpose of penal sanctions and punishments, specifying the
circumstances for necessary self-defence and extreme necessity, new provision on force and threat,
extension of biopsychological foundations of mental incompetence, define criminal responsibility for a
criminal act committed under special circumstances, distinguish between the effect of removable and
unremovable legal fallacy, formulate the commitment of a crime by non-doing, define prolonged crimi-
nal act, delete the provision about sharpening the punishment for a multiple violation, abolish the legal
effects of sentence relating to the prohibition of acquiring certain rights, determine full rehabilitation.

At the stage of a comprehensive reform of the CL of the F/B&H, the author suggests considering
THE PO ITOWITET THE qUESTISN Of fEnal SARCUBAS dguinst unaccountable persons, abandonment of (e con-
cept of “essential reduction of accountability”, regulation of the preparation for a criminal act in a
special section of the CL, regulation of the institute of accompliceship in terms of theory about having
control over an act, introduction of an alternative to short punishments of freedom deprivation, such as
“work for the community while free”, regulation of fines by adopting the system of “daily fines”.

At the very end of the paper the author suggests certain amendments even in the Separate part of
the CL, which was not the subject of separate consideration in this paper, and which refer to acknowl-
edging the criteria of the international law, that is, to an effective control of new forms of criminality.
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