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TJESNACI U MEDUNARODNOM PRAVU

Sazetak

U ovom radu autor daje povijesni pregled pravnih reZzima u medunarodnim tjesnacima
s naglaskom na suvremeno medunarodno pravo. Pitanje prolaska kroz medunarodne
tjesnace jedno je od najznadajnijh pitanja u suvremenim medunarodnim odnosima, zbog
¢ega se najvedi dio rasprava na medunarodnim konferencijama o pravu mora odnosio na
to pitanje. Autor posebice isti¢e novi institut tranzitnog prolaska kroz medunarodne
tjesnace, ¢ije je uvodenje u suvremeno medunarodno pravo mora rezultat kompromisa

izmedu vodeéih pomorskih sila i zemalja u razvoju.

Uvod

Tjesnaci su zbog svojih funkcija oduvijek, posebice danas, znaajno i zanimljivo
pitanje. U rastucoj suvremenoj povezanosti i meduzavisnosti svijeta njihova uloga po-
staje jo§ znacajnija. Njihove funkcije spajanja morskih prostora i najkraéih, najjeftinijih
i pokatkad jedinih plovnih putova do obala odredenih drZava dovele su do njihovog
dana$njeg izvanrednog znadaja. Neprijeporno je da oni predstavljaju podrucja od
izuzetne vaznosti u prometnom, gospodarskom i vojnostrategijskom smislu. Zbog suprot-
stavljenih stajaliSta o pitanju reZima prolaska kroz tjesnace dolazilo je do ozbiljnih
nesuglasica izmedu drzava, od kojih su se neki pretvorili u oruZane sukobe. Vodeée
svjetske sile (Engleska, Francuska itd.) uvijek su nastojale zauzeti ili na drugi nacin
nadzirati najvaZnije tjesnace (primjer borbe za nadzor nad Bosporom i Dardanelima).
U Drugom svjetskom ratu Gibraltarski tjesnac odigrao je znacajnu ulogu u saveznic-
kim operacijama u Africi, §to je jo§ jednom potvrdilo znacaj medunarodnih tjesnaca.

Pojam tjesnaca

Pojam tjesnaca treba razlikovati u geografskom i pravnom smislu. Tjesnacem
(moreuzom) u geografskom smislu nazivamo relativno uzak morski prostor koji spaja
dvije veée povrSine mora.' Prema Zorici¢u, tjesnac u geografskom smislu postoji:

1. ako se radi o prirodnom morskom prolazu, a ne o prolazu stvorenom na
umjetan nacin,

2. ako se radi o nckom suZenju mora,

! Davorin Rudolf, Medunarodno pravo mora, Zagreb, 1985, str. 111.
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3. ako more u tjesnacu odjeljuje dva kopna,

4. ako tjesnac spaja dvije morske povriine koje bi, da nema tjesnaca, bile odijeljene.’

Za nazive pojedinih tjesnaca uporabljuju se izrazi: vrata (Otrantska), kanal (La
Manche), prolaz (Magellanov), most (Adamov). Za razliku od prokopa (kanala), koji
su umjetni plovni putovi, tjesnaci su tvorevine prirode. Svi tjesnaci nisu podvrgnuti
jedinstvenom pravnom reZimu. Pravni status i reZim prolaska tjesnacima ovise o
uporabi, geografskom poloZaju i §irini tjesnaca. U kategoriju medunarodnih tjesnaca
ubrajaju se samo oni koji ispunjavaju tri uvjeta. Prvi je uvjet da taj tjesnac sluzi
medunarodnoj plovidbi. Drugi je uvjet, vezan za geografski poloZaj, da medunarodni
tjesnac kao prirodni morski prolaz spaja dva dijela otvorenog mora (gospodarske
pojase) ili otvoreno more i teritorijalno more strane drzave. Tre¢i je uvjet da medu-
narodni tjesnac ne smije biti 3iri od dvostruke §irine teritorijalnog mora ili, ako je
§iri, u pojasu otvorenog mora (gospodarskog pojasa) ne smije postojati plovni put.

Termin medunarodni tjesnac, iako je prihvaéen u medunarodnopravnoj literaturi,
nije u potpunosti primjeren pojmu koji oznalava. Tjesnaci, na koje se odnosi taj
naziv, pod suvereno$¢u su obalne drZave, i na temelju medunarodnog prava jedino
se utvrduje status mora u tjesnacima i ureduje rezim prolaska.

Prema Konvenciji o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu (1958.),’ medunarodni
tjesnac je prirodni prolaz koji se uporabljuje za medunarodnu plovidbu izmedu jed-
nog dijela otvorenog mora (npr. Gibraltarski tjesnac, Singapurski tjesnac) ili izmedu
dijela otvorenog mora i teritorijalnog mora drZave koja nema svojih obala na tjesnacu
(npr. Tiranski tjesnac). U pogledu §irine medunarodni tjesnaci mogu biti:

- tjesnaci kojima $irina ne prelazi dvostruku Sirinu teritorijalnog mora obalne
drzave (ili drzava),

- tjesnaci u kojima postoji pojas otvorenog mora ili gospodarskog pojasa
(§irina tjesnaca prelazi dvostruku Sirinu teritorijalnog mora obalne drzave ili drZava),
ali se plovni put nalazi u dijelovima tjesnaca koji imaju status teritorijalnog mora.

Strani brodovi, dok u medunarodnim tjesnacima plove teritorijalnim morem,
uZivaju pravo neskodljivog prolaska. Razlike izmedu pravnog rezima u medunarodnim
tjesnacima i onog u teritorijalnom moru su:

- ne smije se obustaviti prolazak stranih brodova (trgovackih, ratnih, javnih) kroz
tjesnac, dok u svome teritorijalnom moru obalna drzava moze privremeno obustaviti
neskodljiv prolazak stranih brodova radi zaStite vlastite sigurnosti,

- ne smije uvjetovati prolazak stranih ratnih brodova prethodnim davanjem odo-
brenja za prolazak,

- ispitivanje je li odredeni prolazak medunarodnim tjesnacem neskodljiv ogranicava
se na strogo objektivne analize nadina prolaska tjesnacem.’

Nacionalni su oni tjesnaci koji su unutar granica unutra$njih morskih voda obalne
drzave ili su u podru&ju teritorijalnog mora, ali ne ispunjavaju uvjete koje smo naveli
za medunarodne tjesnace (npr. vode u unutra$nje morske vode, ali ne sluZe meduna-

2 Milovan Zoritié, Teriforijalno more s osvrtom na otvoreno i unutrasnje more, vanjski pojas i pitanje
kontinentalne ravnine, Zagreb, 1953, str. 123,

1 Konvenciju o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu stupila je na snagu 10. rujna 1964. godine
(tridesetog dana nakon prispijeéa 22. ratifikacijskog instrumenta ili instrumenta o pristupanju).

4 Davorin Rudolf, o. c., str, 112.
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rodnoj plovidbi). U kategoriju nacionalnih tjesnaca spadaju tjesnaci izmedu otoka jed-
ne drzave (npr. Kvarneric), izmedu otoka i kopnenog podrucja (npr. Mljetski kanal)
i tjesnaci na ulazu u zaljeve koji imaju pravni status unutrasnjih morskih voda. Pravni
rezim u tim tjesnacima ureduje se po propisima koji vaZe u pojasu ili u dijelovima
mora u tjesnacima. Ako brod plovi dijelovima mora, koji imaju pravni status unutra$njih
morskih voda, primjenjuju se interni propisi obalne drzave, a ako se pak radi o
teritorijalnom moru, vaZe propisi medunarodnog prava.

Treéu grupu Cine tjesnaci u kojima zbog dovoljne Sirine postoji podoban plovni
put u podrudju otvorenog mora ili gospodarskog pojasa (npr. Otrantski tjesnac, Be-
ringov prolaz).

Samo se jedno opée pravilo medunarodnog prava odnosi na sve tjesnace, bez
obzira na §irinu i geografski poloZaj. To pravilo nalaze da za prolazak kroz tjesnace,
za razliku od prolaska kroz kanale (prokope), obalne drzave ne smiju napladivati
nikakve pristojbe, osim za posebno pruZene usluge (npr. teglienje, pilotazu).’

Pregled pravnog uredenja prolaska medunarodnim tjesnacima
Prvi primjeri

Srednjovjekovna Danska, jo§ od 15. stoljeca, jednostrano je uredivala rezim
prolaska kroz tri tjesnaca (Oresund, Veliki i Mali Belt), koji povezuju Balti¢ko i
Sjeverno more, i naplaéivala je pristojbe za prolazak tim tjesnacima. Tek je 1857.
godine nekim europskim pomorskim silama uspjelo da s Danskom sklope ugovor,
kojim se ona odrife toga svoga srednjovjekovnog prava, a za uzvrat je dobila 90
milijuna franaka. Sjedinjene Americke Drzave su uspjele godinu dana Kasnije
sklopiti poseban ugovor s Danskom i isplatiti joj 2,4 milijuna franaka.

Tek nakon izbijanja Rusije na Crno more 1774. godine Turska je zakljucila niz
dvostranih ugovora o reZimu prolaska kroz Bospor i Dardanele (rusko-turski 1778.
godine, britansko-turski ugovor 1809. godine i dr.). Upravo pitanje reZima prolaska
kroz te tzv. turske tjesnace bilo je u sredi§tu politickih borbi svjetskih sila u 19. stoljecu.

Godine 1881. zakljuéen je ugovor izmedu Argentine isgilea o plovidbi Magella-
novim prolazom, kojim se zajamcila “sloboda plovidbe zastavama svih naroda”.

Ugovorom izmedu Rusije i Velike Britanije 1825. godine povucena je crta razgra-
ni¢enja izmedu Aljaske i Kanade, a ugovorom u Becu 1864. godine Danska i Pruska
razgraniCile su svoja podrudja u Malom Beltu.

Kodifikacijska konferencija v Haagu 1930. godine

Odbor stru¢njaka, utemeljen 1924. godine, u pripremnim materijalima za
kodifikacijsku konferenciju formulirao je tri temeljna stajaliSta o tjesnacima:

1. tjesnaci koji pripadaju jednoj drzavi, a na ulazima nisu 8iri od dvostruke
Sirine teritorijalnog mora, u cijelosti zadrzavaju teritorijalno obiljezje,

5 Vladimir Duro Degan, Medunarodno pravo mora, Informator, Zagreb, 1989., str. 135.
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2. u tjesnacima izmedu dviju drZava teritorijalno se more mjeri prema opéim
propisima, s tim §to ¢e u sluajevima razgranifenja, ako tjesnac nije §iri od
dvostruke Sirine teritorijalnog mora, granica teéi crtom sredine,

3. tjesnaci koji vode u unutra$nje vode izjednacuju se sa zaljevima.

Medutim, na konferenciji prijedlozi Odbora stru¢njaka su izmijenjeni. Na Konfe-
renciji za kodifikaciju medunarodnog prava Lige naroda u Haagu 1930. godine, odrZanoj
od 3. ozujka do 12. travnja, zakljuceno je da ¢e se posebni pravni rezimi primjenjivati
na tjesnacima koji spajaju dva otvorena mora. U tim tjesnacima obalna drzava moze
imati unutra$nje morske vode (luke, zaljeve i sl.) i teritorijalno more, te moZe postojati
i podrudje otvorenog mora ako je tjesnac dovoljno Sirok. Uéinjen je izuzetak: ako
prostor otvorenog mora u tjesnacu nije 8iri od dvije milje, moZe se izjednaciti s
teritorijalnim morem. Na koncu je prihvaéeno stajalidte da se u teritorijalnom moru,
u tjesnacu koji se uporabljuje za medunarodnu plovidbu, prolazak ne smije sprjecavati
¢ak ni ratnim brodovima.

Spor o Krfskom tjesnacu 1949. godine

Dvije britanske krstarice “Mauritius” i “Leander” i dva razaraca “Saumarez”
i “Volage” plovili su 22. listopada 1946. godine u pravcu sjevera kroz Sjeverni
krfski tjesnac u blizini zaljeva Sarande, u teritorijalnom moru Albanije. “Saumarez”
je naiSao na minu i doZivio teSka oSteéenja. Drugi razara¢ “Volage”, pokuSavajuéi
pomodi “Saumarezu”, teglio ga je u krfsku luku i takoder je naiSao na minu.® Tii
tiedna poslije britanski minolovci doplovili su u Sjeverni krfski tjesnac i odistili
more od mina ne dobivi prethodno odobrenje albanske vlade. Pri tome su
uklonili 22 mine. U eksplozijama mina na “Saumarezu” i “Volagu” poginula su 44
¢lana posade, a 42 su ranjena.’

Na preporuku Vijec¢a sigurnosti UN, 9. travnja 1947. godine, obje su se stranke
slozile da spor iznesu pred Medunarodni sud u Haagu. Temeljem sporazuma o tome,
25. svibnja 1948. godine, u Haagu je Sud trebao odluditi o sljedeéim pitanjima:

- je li Albanija po medunarodnom pravu odgovorna za eksplozije 22. listopada
1946. godine u svome teritorijalnom moru za §tetu i gubitak ljudskih Zivota od tih
eksplozija i postoji li obveza placanja odstete;

- je li Velika Britanija po medunarodnom pravu narusila suverenost Albanije
djelatnostima svojih ratnih brodova u albanskom teritorijalnom moru 22. listopada
te 12. i 13. studenoga 1946. godine i postoji li obveza davanja zadovoljenja.

S 11 glasova prema 5 Sud je presudio da je Albanija medunarodnopravno odgo-
vorna za eksploziju mina 22. listopada 1946. godine u svome teritorijalnom moru,
te za gubitak ljudskih Zivota i §tetu koja je prouzrocena eksplozijama. Po misljenju
Suda, buduéi da mine nisu mogle biti poloZene bez znanja albanske vlade, ona je
bila duzna, po op¢im nacelima medunarodnog prava, obavijestiti druge drZave o opa-

* Davorin Rudolf, o. ¢., str. 117.
" Juraj Andrassy, BoZidar Bakoti¢, Budislav Vukas, Medunarodno pravo 1, Skolska knjiga, Zagreb,

1995., str. 209.
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snostima u svome teritorijalnom moru. S 14 glasova za i 2 glasa protiv Sud je odlucio
da Velika Britanija nije narusila suverenost Albanije djelatnostima britanskih ratnih
brodova 22. listopada 1946. godine jer su se sluZili s pravom neskodljivog prolaska,
ali je Sud jednoglasno odludio da je djelatnostima britanskih minolovaca 12. i 13.
studenog 1946. godine Velika Britanija narugila suverenost Albanije. Sud je utvrdio
iznos koji je Albanija duZna platiti kao odstetu te je odluio da izricanje presude
predstavlja doli¢no zadovoljenje Albaniji od Velike Britanije.

Albanska vlada je smatrala da Krfski tjesnac ne spada u morske prolaze u
kojima je medunarodni plovni put otvoren za prolazak stranim brodovima, jer je
tiesnac drugorazrednog znadenja, zbog toga $to sluZi iskljucivo za lokalni promet
izmedu luka Krf i Sarande. Sud je odbacio takvo stajaliSte, te istakao:

«..Odluéan je kriterij prije svega njegov geografski poloZaj kao veza dvaju
dijelova otvorenog mora i ¢injenica da se uporabljuje u medunarodnoj plovidbi ne
moZe biti odluéujuce $to taj tjesnac nije nuzdan put izmedu dvaju dijelova otvorenog
mora, veé jedino alternativni prolaz izmedu Egejskog i Jadranskog mora. On je,
usprkos tome, koristan plovni put za medunarodni morski promet.”®

Sud je potvrdio nacelo da ratni brodovi, kao i trgovacki, uZivaju pravo neskod-
liivog prolaska u medunarodnim tjesnacima koji spajaju dva dijela otvorenog mora,
bez prethodnog odobrenja obalne drzave u vrijeme mira. Presuda Medunarodnog
suda o sporu zbog dogadaja u Krfskom tjesnacu, donesena 9. travnja 1949. godine,
znadajna je jer je precizirala kriterije za odredivanje pravnog statusa tjesnaca i po-
novno afirmirala zabranu obustavljanja plovidbe u medunarodnim tjesnacima bez
obzira na vrstu brodova koji ostvaruju pravo neskodljivog prolaska. Ta presuda bila
je prva odluka Medunarodnog suda u Haagu.

Spor o ribolovu 1951. godine

Britansko-norveski spor o ribolovu nastao je nakon $to je Norveska 1935. godine,
pri odredivanju granica svoje ribolovne zone, tj. teritorijalnog mora, uporabila metodu
ravnih polaznih crta, kojima je spojila svoje najudaljenije otoke, hridi i grebene. Od
tih ravnih polaznih crta ona je odredila Sirinu ribolovne zone od 4 morske milje.
Velika Britanija je osporila metodu ravnih polaznih crta tvrdedi da je time prekrieno
medunarodno pravo, te da polazna moZe biti samo crta niske vode na trajno suhom
kopnu ili crta koja zatvara zaljeve. Ona je tvrdila da je Indrelia (plovni put unutar
lanca otoka uz obalu glavnog dijela norveskog kopna) tjesnac izmedu dva dijela
otvorenog mora i da ga treba tretirati kao teritorijalno more Norveske, a ne kao
unutra$nje morske vode. Sud je donio presudu 18. prosinca 1951. godine i u njoj
presudio u korist Norveske, uzimajuéi kao osnovu §to ¢ak i norveski zakoni iz 19.
stoljeéa sadrze odredbe o ravnim polaznim crtama, a koje nisu izazvale prosvjede
drugih drZava, ¢ime se ta metoda udvrstila dugotrajnom praksom. Sud se takoder
pozvao na to da je stanovni§tvo Norveske upuéeno na ribolov. U obrazloZenju je
reéeno da je Norveska primijenila “opée medunarodno pravo u specifi¢nim prilikama”.

¥ Corfu Channel case, Judigment of April 9%, 1949: 1. C. J. Reports 1949, pp. 28.
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Medunarodni je sud svojom presudom formulirao neka opéenita pravila za
povlacenje ravnih polaznih crta, od kojih se mjeri §irina teritorijalnog mora od drzava
¢ije su obale duboko razvedene i usjeene. Ta pravila iz presude su zatim skoro u
cijelosti unesena u ¢lanak 4. Konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu
iz 1958., a zatim i u ¢lanku 7. Konvencije UN o pravu mora iz 1982. godine.’ Ta
presuda je zatim potakla mnoge drzave s razvedenom obalom da pribjegnu metodi
povlacenja ravnih polaznih crta. Ona je potakla i zahtjev Indonezije iz 1957. godine
za arhipelaSkim vodama."

To je jasan primjer kako neke sudske odluke djeluju na praksu drzava i na
razvoj opéeg obicajnog prava mora. Neke presude i savjetodavna miSljenja znacila
su akt kristalizacije do tada neujednacene prakse drZava u obifajna pravna pravila.

Tjesnaci na Konferenciji UN o pravu mora 1958. godine

Komisija za medunarodno pravo, koja je pripremala nacrt odredbi o pravu
mora za Konferenciju u Zenevi 1958. godine, posebice je razmatrala sliedeca pitanja:

- razgranicenje u tjesnacima,

- status morskih enklava u tjesnacu koje su okruZene teritorijalnim morem i
prolazak tjesnacima.

Na Konferenciji UN o pravu mora 1958. godine predloZene odredbe o razgra-
nienju u tjesnacima nisu usvojene. Nisu usvojene ni odredbe o asimiliranju uskih
enklava otvorenog mora s teritorijalnim morem koje ih okruZuje. Najvi§e rasprave
izazvao je nacrt Odredbe kojom se definirao medunarodni tjesnac i osiguravao pro-
lazak stranih brodova, a koji je glasio:

“Ne smije se obustaviti neSkodljiv prolazak stranih brodova kroz tjesnace koji se
redovito uporabljuju za medunarodni promet izmedu dvaju dijelova otvorenog mora.”"!

Velika Britanija je predlozila dodatak: “...ili vodama koje tvore jedini put za
pristup u luke...”,'? da bi se osigurao nesmetan prolazak u podrudjima koji su bitni
za pomorski promet, ¢ime je nejasno pro§ireno podrudje teritorijalnog mora u kojem
obalna drZava ne bi smjela obustavljati plovidbu.

“Ne smije se obustaviti neSkodljiv prolazak stranih brodova tjesnacima i plovnim
putovima koji se redovito uporabljuju za medunarodnu plovidbu.”"?

Takav prijedlog nai$ao je na ostro protivljenje pojedinih drZava, posebice arapskih,
u vezi s reZimom prolaska kroz Tiranski tjesnac koji se nalazi na ulazu u Akapski
zaljev. Arapi su smatrali da je Akapski zaljev vie od 13 stoljeca arapsko zatvoreno
more, mare clausum, i da je to jedan od najstarijih primjera historijskih voda u svijetu
koje okruzuju tri obalne drzave: Saudijsku Arabiju, Ujedinjenu Arapsku Republiku
(Egipat) i Jordan. Izrael, koji u Akapskom zaljevu ima luku Eilat, i prije i poslije

? Konvencija UN o pravu mora iz 1982. stupila je na snagu 16. studenog 1994. godine.
 Vladimir Puro Degan, o. c., str. 191.

! Reports of the International Law Commission to the General Assembly, II. Articles concerning the
law of the sea, Article 17, para. 4, Yearbook of the ILC, 1956, vol. 11, p. 258.

12 Doc. A/CONEF. 13/C.1/L. 37 of 25 March 1958.

Y Doc. A/CONF. 13/C/L. 47 of 25 March 1958.
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Konferencije UN o pravu mora (1958.) zauzimao se za slobodan prolazak brodova
i prelet zrakoplova tjesnacima koji su jedini put u odredenu luku i zbog toga je po-
dupirao prijedlog Velike Britanije, Portugala i Nizozemske. Takva suprotna stajaliita
obalnih drZava u pitanju prolasku Tiranskim tjesnacem potrebno je razmotriti u
svjetlu arapsko-izraelskih sukoba u to doba. Odmah nakon proglaenja drzave Izrael
(1948.) obalne su drzave zatvorile tjesnac za izraelske brodove i terete. Jedan od
glavnih ciljeva izraelskih vojnih operacija u Drugom izraelsko-arapskom ratu 1956.
godine bio je zaposjedanje Tiranskog tjesnaca, §to im je i uspjelo. Poslije poviacenja
Izraela snage UN su razmjeStene duz zapadne obale ulaza u Akapski zaljev i on
je otvoren za plovidbu svim brodovima.

O odredbi koja se odnosi na ne§kodljiv prolazak medunarodnim tjesnacima
glasovalo se zajedno s ostalim odredbama koje su sadrZane u ¢lanku 16. Konvencije
o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu. Usvojena je sa 62 glasa za, 1 protiv i 9
uzdrzanih glasova. Odredba u stavku 4. glasi:

“Ne smije se obustaviti neSkodljiv prolazak stranih brodova kroz tjesnace koji
se uporabljuju za medunarodnu plovidbu izmedu jednog dijela otvorenog mora i
drugog dijela otvorenog mora ili teritorijalnog mora obalne drzave.”"

Odredbe o prolasku medunarodnim tjesnacima u Konvenciji o teritorijalnom
moru i vanjskom pojasu iz 1958. godine pravno osiguravaju nesmetanu plovidbu u
tim izuzetno vaznim podru¢jima mora koja su pod suvereno$éu obalnih drzava.
Njima je dana prednost interesima medunarodne plovidbe nad interesima sigurnosti
obalne drZave jer se njima zabranjuje obalnim drzavama obustavljanje plovidbe u
dijelovima teritorijalnog mora u medunarodnim tjesnacima.

Ostalo je otvoreno pitanje moze li obalna drZava uvjetovati neskodljiv prolazak
stranih brodova medunarodnim tjesnacima prethodnim odobrenjem ili notifikacijom.
Naime, u plenumu Konferencije nije usvojen prijedlog Velike Britanije o prethodnom
odobrenju ili notifikaciji o prolasku stranih ratnih brodova teritorijalnim morem opce-
nito, ali ni ¢lanak 24. nacrta Komisije za medunarodno pravo, prema kojemu obalna
drZzava moZe zahtijevati prethodnu notifikaciju ili odobrenje za prolazak ratnog broda
kroz svoje teritorijalno more. Izgleda da su ipak strani ratni brodovi pri neskodljivom
prolasku medunarodnim tjesnacima podlozni postivanju razumnih propisa obalne
drZave koji se odnose na njezinu sigurnost ili sigurnost plovidbe (odredivanje plovnih
putova, prethodna najava prolaska diplomatskim putem, ogranicenje ukupne tonaZe
brodova u prolasku...). Odredbe o prolasku medunarodnim tjesnacima u Konvenciji
o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu 1958. godine ne odnose se na zraéni prostor,
zbog Cega zrakoplovi nemaju pravo slobodnog preleta. Komisija za medunarodno
pravo smatrala je da je njezin zadatak formuliranje prijedloga odredbi koje se odnose
isklju¢ivo na more, pa zbog toga prelet zrakoplova nije razmatran u Komisiji, a ni
poslije na Konferenciji u Zenevi 1958. godine. Pravni status zrainog prostora iznad
teritorijalnog mora u medunarodnom tjesnacu jednak je statusu zraénog prostora
iznad ostalih dijelova teritorijalnog mora. U suvremenim odnosima prelet vaznijim
tiesnacima ureden je posebnim ugovorima.?

4 Clanak 16. stavak 4. Konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu (1958.).
5 Davorin Rudolf, o. c., str. 129.
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Tjesnaci na Treéoj konferenciji UN o pravu mora 1982. godine

1. Prijedlozi i stajali§ta drZava

Pravno uredenje prolaska i definiranje tjesnaca izazvalo je na Trecoj konferenciji
UN o pravu mora posebnu pozornost. Suprotstavila su se stajaliSta drzava pod ¢ijom
suvereno$éu su obale i teritorijalno more 1 ostalih drZava, od kojih su se najvise isti-
cale jake pomorske sile. Obalne drZave na tjesnacima su polazile od nacela o jedin-
stvenom pravnom reZimu u svim dijelovima teritorijalnog mora, Sto je rezultiralo
njihovom suprotstavljanju donosenju posebnih propisa samo za plovidbu tjesnacima.
Velike pomorske sile su zagovarale slobodan prolazak kroz tjesnace svih, pa i ratnih
brodova.

Cipar, Gréka, Indonezija, Malezija, Maroko, Filipini, Spanjolska i Jemen istupile
su 27. ofujka 1973. godine sa zajednickim prijedlogom, prema kojemu bi brodovi u
tjesnacima uZivali pravo neskodljivog prolaska, dok bi prolazak brodova s posebnim
obiljezjima (drZavnih i ratnih) obalne drzave uredile svojim posebnim propisima (uvjeto-
vati prolazak prethodnim odobrenjem, notifikacijom itd.). Dok obalna drzava ne bi
smjela obustaviti plovidbu u tjesnacu, ipak bi imala pravo odredivati plovne putove
i sustave odijeljenog prometa. Ako ih strani ratni brodovi ne bi postivali i oglusili se
o zahtjeve, koji su im s tim u vezi upuceni, obalna drZava moZe zahtijevati napustanje
njezina teritorijalnog mora. Zastupajuéi taj prijedlog, predstavnik Spanjolske izjavio je
u opcoj raspravi u Caracasu (1974.):

“Nacelo slobode plovidbe i sigurnosti obalne drZave valjano su uravnoteZeni u
rezimu ne§kodljivog prolaska... Rezim neskodljivog prolaska doli¢no zajamcuje interese
miroljubive medunarodne plovidbe... Drzave koje odbijaju ideju neskodljivog prolaska...
zamislile su reviziju prava sa stajalifta njihovih strategijskih ciljeva prije negoli sa
stajali$ta nacela miroljubive koegzistencije, te razvoja i sigurnosti svih drzava. ReZim
neskodljivog prolaska ne dopusta im postizanje njihovih ciljeva koji bi se mogli saZeti
u tri to¢ke: slobodan prelet iznad tjesnaca, pravo slobodnog prolaska i plovidbe u
zaronjenom stanju atomskih podmornica koje nose nuklearno oruZje i odricanje sva-
kog zahtjeva koji ukljucuje prethodno priopéenje i odobrenje za prolazak povrSinskih
ratnih brodova, posebice onih koji prevoze zrakoplove koji mogu ostvarivati pravo
slobodnog preleta...”'¢

Na zasjedanju u Caracasu 22. srpnja 1974. godine Malezija, Jemen, Oman i Ma-
roko podnijeli su zajednicki prijedlog polazeéi od zajednitkog nacela obalnih drZzava
na tjesnacima o jedinstvenom pravnom rezimu u teritorijalnom moru. Prema tom
prijedlogu, odredbe o neskodljivom prolasku primjenjivale bi se na svaki tjesnac koji
se uporabljuje za medunarodnu plovidbu i dio je teritorijalnog mora jedne ili viSe
drzava. Brodovi bi prilikom plovidbe tjesnacima uZivali pravo neskodljivog prolaska
podlozno odredenim propisima obalne drzave (npr. prethodna notifikacija ili odobrenje
i sl), a obalna drZava ne bi smjela obustavljati ni ometati neSkodljiv prolazak. Predvi-
dena je odgovornost broda za podinjenu §tetu obalnoj drZavi (narocito Stetu morskom
okoli§u prouzro¢enu oneci§éenjem i nezgodom) i odgovornost obalne drZave za Stetu
pocinjenu brodu. Zahtjeve drzava na tjesnacima poduprla je Kina, ¢iji predstavnik je
2. srpnja 1974. godine na zasjedanju u Caracasu izjavio:

6 De Abaroa y Gonji, prema saZetku izlaganja objavljenom u: Third UNCLOS, vol. L, p. 170.
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“Konferencija treba naéi razumno rjeSenje u pitanju plovidbe kroz tjesnace unu-
tar teritorijalnih mora obalnih drzava koji se uporabljuju za medunarodnu plovidbu.
Zahvaljujudi strategijskoj vaznosti tih tjesnaca, supersile ih stalno nastoje koristiti za
svoje hegemonisticke ciljeve. Inzistirajuéi na primjeni tzv. nacela slobode otvorenog
mora na takve tjesnace, one negiraju nepovredivu suverenost drzava koje leZe na tim
tjesnacima. Zainteresirane obalne drzave trebaju imati pravo primjene propisa u po-
gledu tih tjesnaca u skladu s njihovom sigurno$céu i drugim interesima, uzimajudi, uz
to, u obzir potrebe medunarodne plovidbe i neke prihvatljive medunarodne standarde.
Strani brodovi koji nisu ratni mogu imati pravo neskodljivog prolaska, ali moraju
postivati zakone i druge odgovarajuce propise obalnih drzava. Obalne drzave mogu
zahtijevati prethodno priopéenje ili prethodno davanje odobrenja za prolazak ratnih
brodova u tranzitu.”"

Vodeée su pomorske sile inzistirale da se rezim plovidbe u tjesnacima §to vise
pribliZi pravnom reZimu otvorenog mora. Takvo stajali§te prvenstveno je izazvala Cinje-
nica da se usvajanjem i proSirenjem granica teritorijalnog mora do 12 milja u mnogim
tjesnacima pojas otvorenog mora pretvorio u teritorijalno more. Sovjetski Savez,
Bugarska, Cehoslovatka, DR Njemacka, Poljska i Ukrajina na Drugom zasjedanju
u Caracasu izaSle su sa svojim zajedniCkim prijedlogom. Prema tom prijedlogu u prvu
kategoriju ulazili bi tjesnaci izmedu dijelova otvorenog mora u kojim bi svi brodovi
u prolasku uvZivali jednaku slobodu radi tranzitnog prolaska, dok bi u drugu kate-
goriju usli tjesnaci koji vode iz otvorenoga mora u teritorijalno more jedne ili vie
drZava koje nemaju obale na tjesnacu u kojima bi se vSio reZim neskodljivog prolaska.
Pri tranzitnom prolasku tjesnacem poStivala bi se sljedeca pravila:

- brodovi u tranzitnom prolasku ne smiju prouzro€iti nikakvu prijetnju sigurnosti
obalne drzave na tjesnacu, njezinoj teritorijalnoj cjelovitosti ili nezavisnosti;

- brodovi su duzni o svakoj nezgodi, nepredvidenom zaustavljanju ili sklanjanju
izvijestiti obalnu drZavu;

- brodovi su duzni postivati pravila o izbjegavanju sudara na moru i sustave
odijeljenog prometa koje odredi obalna drzava,

- brodovi moraju poduzeti sve mjere opreza radi izbjegavanja oneci$¢enja na
moru i obala na tjesnacu;

- za $tetu odgovara vlasnik broda, druga odgovorna osoba ili, na koncu, drZava
zastave broda.

Obalna drzava ne bi smjela prijeciti ili obustavljati tranzitni prolazak niti se
upustati u djelatnosti koje diraju u tranzitni prolazak. Osim toga obalna drzava ne
bi smjela postavljati uredaje u tjesnacu koji mogu ometati ili sprjeCavati tranzitni
prolazak. I strani zrakoplovi uZivali bi pravo slobodnog tranzitnog preleta, dok bi
obalna drzava mogla odrediti posebne zracne koridore, visinu leta i nadin komuni-
ciranja, ali ne bi smjela prijediti ili obustavljati tranzitni prelet.

Sve te odredbe o tjesnacima ne diraju u suverena prava obalne drzave na moru,
morskom dnu i podzemlju niti u reZime prolaska tjesnacima koji su uredeni posebnim

ugovorima.

7 Third UNCLOS, vol. L, p. 81.
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Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su 30. srpnja 1971. godine podnijele svoj nacrt
odredbi Odboru za morsko dno. Prema tom nacrtu svi brodovi u prolasku
medunarodnim tjesnacima uZivali bi slobodnu plovidbu kao na otvorenom moru.
Za razliku od prijedloga socijalistickih drZava, prema americkom prijedlogu, rezZim
slobodne plovidbe, kakav je na otvorenom moru, primjenjivao bi se kako u
medunarodnim tjesnacima izmedu dva dijela otvorenog mora tako i u tjesnacima
koji povezuju otvoreno more s teritorijalnim morem strane drzave. I zraklopovi bi
imali pravo slobodnog preleta.

U sukobu suprotnih interesa Velika Britanija je 3. srpnja 1974. godine podnijela
svoj kompromisni prijedlog nacrta odredbi o rezimu prolaska tjesnacima koji sluze
medunarodnoj plovidbi. Njezin se prijedlog zasnivao na rezimu tranzitnog prolaska
kroz tjesnace koji vezuju dva dijela otvorenog mora. Tranzitni prolazak brodova i
zrakoplova ne bi se smio ometati, a oni bi se tim pravom trebali koristiti jedino radi
neprekinutog i brzog prolaska tjesnacem, bez upuStanja ni u kakve djelatnosti osim
onih uobiéajenih za prolazak. Taj se reZzim ne bi primjenjivao u tjesnacima koji spa-
jaju otvoreno more i teritorijalno more, u tjesnacima izmedu otoka i glavnog dijela
kopna obalne drZzave ako podoban plovni put postoji u podrudju izvan otoka prema
pucini, i u Sirokim tjesnacima u kojima je pojas otvorenog mora. I Sjedinjene Americke
Drzave su poduprle prijedlog Velike Britanije."

2. Pravni reZim tjesnaca na Trecoj konferenciji UN o pravu mora (1982.)

Prema Konvenciji UN o pravu mora iz 1982. godine, tjesnaci se razvrstavaju:

- tjesnaci koji se uporabljuju za medunarodnu plovidbu (medunarodni tjesnaci),

- tjesnaci koji se ne uporabljuju za medunarodnu plovidbu (nacionalni tjesnaci).

Pri tom razvrstavanju temeljni je kriterij stvarna uporaba tjesnaca. Tjesnac se
mora zbilja uporabljati za medunarodnu plovidbu. U Konvenciji nije precizno utvrden
stupanj uporabe tjesnaca za medunarodnu plovidbu da bi se on smatrao medu-
narodnim, te to predstavlja fakti¢no pitanje. Pri tome se mogu uzeti u obzir razliciti
¢initelji: broj brodova koji uporabljuju tjesnac, njihova tonaza, vrijednost tereta koji
su prevezli, broj i razliCitost zastupljenih zastava i sl

Odredbe o tjesnacima nalaze se u trefem dijelu Konvencije i sastoji se od tri
dijela: opée odredbe, odredbe o tranzitnom prolasku i odredbe o neSkodljivom pro-
lasku. Ukupno je 12 ¢lanaka. U Konvenciji se nalaze samo odredbe o tjesnacima koji
se uporabljuju za medunarodnu plovidbu, dok se nacionalni tjesnaci ureduju internim
propisima obalne drZave. I u nacionalnim tjesnacima, koji su u teritorijalnom moru,
strani brodovi imaju pravo ne$kodljivog prolaska, ali u takvim tjesnacima obalna dr-
Zava nije vezana obvezom o zabrani obustavljanja neSkodljivog prolaska.

Medunarodne tjesnace (koji sluZze medunarodnoj plovidbi) moZemo razlikovati
u tri kategorije:

1. prema reZimu plovidbe

- tjesnaci u kojima strani brodovi imaju pravo neskodljivog prolaska tjesnacem,

- tjesnaci u kojima je reZim tranzitnog prolaska stranih brodova i zrakoplova,

8 Davorin Rudolf, o. c., 1985., str. 134,
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- tjesnaci u kojima brodovi uZivaju slobodu plovidbe, a zrakoplovi slobodu preleta,

- tjesnaci u kojima strani brodovi i zrakoplovi imaju pravo prolaska arhipelagkim
plovnim putovima (zraénim cestama),

- tjesnaci u kojima je reZim plovidbe ureden posebnim ugovorom;

2. prema geografskom poloZaju ¥

- tjesnaci izmedu dijela otvorenog mora ili gospodarskog pojasa i dijela otvo-
renog mora ili gospodarskog pojasa, u kojima morski prostori imaju pravni status
teritorijalnog mora (pravo tranzitnog prolaska),

- tjesnaci izmedu dijela otvorenog mora ili gospodarskog pojasa i dijela otvo-
renog mora ili gospodarskog pojasa, u kojima postoji pojas otvorenog mora ili
gospodarskog pojasa, a podoban plovni put je, u cijelosti ili djelomi¢no, u dijelovima
tjesnaca sa statusom teritoriialnog mora (pravo tranzitnog prolaska),

- tjesnaci izmedu otoka arhipelagke driave i u granicama arhipelaskog mora,
arhipelaski tjesnac (pravo neSkodljivog prolaska za strane brodove, s tim ako je
arhipelaSka drZava odredila arhipelaske plovne putove i zra¢ne koridore iznad
njega, svi brodovi i zrakoplovi imaju pravo prolaska tim putovima i koridorima),

- tjesnaci izmedu dijela otvorenog mora ili gospodarskog pojasa i teritorijalnog
mora strane drzave koje nemaju vlastitu obalu u tjesnacu (pravo na neskodljiv prolazak),

- tjesnaci izmedu dijela otvorenog mora ili gospodarskog pojasa i teritorijalnog
mora strane drZave koja nema vlastitu obalu u tjesnacu, kojemu $irina prelazi dvo-
struku 8irinu teritorijalnog mora obalne drzave ili drZava, a podoban plovni put nalazi
se u dijelu tjesnaca koji ima status teritorijalnog mora (pravo na neskodljiv prolazak),

- tjesnaci u kojima postoji pojas otvorenog mora ili gospodarskog pojasa s
podobnim plovnim putovima (u njima brodovi mogu ploviti otvorenim morem ili
gospodarskim pojasom koristeci se slobodom plovidbe, a zrakoplovi prelijeu tjesnac
iznad otvorenog mora ili gospodarskog pojasa koristeéi se slobodom preleta),

- tjesnaci unutar granica teritorijalnog mora koji se ne uporabljuju za medu-
narodnu plovidbu (pravo na neskodljiv prolazak),

- tjesnaci u kojima je rezim prolaska ureden medunarodnim ugovorom;

3. prema Sirini

- tjesnaci koji nisu §iri od dvostruke $irine teritorijalnog mora obalne drZave
(drzava). U tim tjesnacima strani brodovi imaju pravo neskodljivog ili tranzitnog pro-
laska, a strani zrakoplovi mogu imati pravo tranzitnog preleta,

- tjesnaci u kojima Sirina prelazi dvostruku $irinu teritorijalnog mora, a podoban
plovni put nalazi se u dijelu mora koje ima pravni status teritorijalnog mora. Strani
brodovi imaju pravo neskodljivog ili tranzitnog prolaska, a strani zrakoplovi pravo
slobodnog preleta iznad pojasa otvorenog mora ili gospodarskog pojasa,

- tjesnaci Siri od dvostruke Sirine teritorijalnog mora u kojima je podoban
plovni put u pojasu otvorenog mora ili gospodarskog pojasa. U njima strani brodovi
odnosno zrakoplovi uZivaju slobodu plovidbe odnosno preleta.

Pravni reZimi prolaska medunarodnim tjesnacima
Pravo na tranzitni prolazak, koji ostvaruju brodovi i zrakoplovi prilikom plovidbe

odredenim tjesnacima ili preletom iznad tjesnaca, spoj je slobode plovidbe i slobode
preleta na otvorenom moru, s jedne, i neskodljivog prolaska, s druge strane. Brodovi
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ostvaruju pravo tranzitnog prolaska ne samo kroz tjesnac veé i u sluajevima uplov-
ljavanja i isplovljavanja iz luka koje se nalaze u tjesnacima. Taj novi institut tranzitnog
prolaska rezultat je kompromisa izmedu drZava koje su zagovarale reZim prolaska
u tjesnacima identi¢an onome na otvorenome moru i obalnih drzava na tjesnacima
koje su zahtijevale da se prolazak u tjesnacima poistovjeti s rezimom plovidbe u osta-
lim dijelovima teritorijalnog mora. Postignuti kompromis viSe je povladivao interesima
prve grupe drZava, pa je tranzitni prolazak po svojoj naravi plovidbe svih vrsta brodova
i preleta svih vrsta zraklopova, koji su podloZni nacionalnim i minornim ogranitenjima
(npr. u pogledu sigurnosti plovidbe u tjesnacu, sprjeavanja oneci$cenja i sl.) vrlo slican
onome na otvorenom moru.

Pri ostvarivanju prava tranzitnog prolaska brodovi i zrakoplovi su duZni ploviti
odnosno letjeti iznad tjesnaca brzo i bez zadrZavanja, osim u slucaju viSe sile ili
nevolje na moru, i uzdrzavati se od svake prijetnje silom i uporabe sile protiv suve-
renosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke nezavisnosti obalnih drZava na tjesnacima.
Brodovi moraju posebice postupati u skladu s opceprihva¢enim normama o sigur-
nosti na moru (ukljucivéi pravila za izbjegavanja sudara) i o sprjecavanju, smanjenju
i nadziranju oneci§éenja s brodova. Takoder su duZni postivati plovne putove i sustave
odijeljenog prometa u tjesnacu koje je odredila obalna drZava, ali i propise o tran-
zitnom prolasku koji su u skladu s Konvencijom (1982.). Brodovi za vrijeme tranzitnog
prolaska ne smiju obavljati nikakva znanstvena istraZivanja niti hidrografska mjerenja
bez prethodnog odobrenja obalne drzave. Zrakoplovi u tranzitnom prolasku duzni
su pridrzavati se sigurnosnih mjera predvidenih Zraénim pravilima Organizacije za
medunarodno civilno zrakoplovstvo, koje obuhvaéa i drzavne zrakoplove. Oni moraju
nadgledati propisanu radiofrekvenciju ili odgovarajuéu medunarodnu radiofrekvenciju
za nuzdu.”

Pitanje prolaska podmornica tjesnacima bilo je razmatrano na Treéoj konferenciji
UN o pravu mora s posebnom pozorno§éu. Podmornice su postale izuzetan ¢initelj
u tzv. “ravnotezi snaga” vodecih svjetskih sila, posebice zbog sposobnosti “drugog
udara”. Upravo zbog toga se smatra da su one djelotvorno sredstvo za zastra§ivanje
protiv iznenadnog napada. Vodeée pomorske sile bile su dosljedne u svojim nasto-
janjima da svojim podmornicama osiguraju prolazak tjesnacima ispod morske povrsine,
¢ime bi obalna drzava bila u nemoguénosti da pouzdano utvrdi podrijetlo i vrstu
podmornice, njezinu opremljenost naoruzanjem itd. Buduéi da Konvencija nije izri¢ito
regulirala prolazak podmornica tjesnacem, smatra se da podmornice mogu ploviti
ispod povrsine u tjesnacima gdje dubina mora to dozvoljava. To je vrlo znacajno
za suvremene podmornice jer su one i konstruirane da plove ispod povriine, pa u
slu¢aju povrSinske plovidbe one su izuzetno ranjive, umanjena im je sposobnost
manevriranja, teSko ih je uoditi itd.

Konvencijom UN o pravu mora 1982. godine zrakoplovima je dano pravo tran-
zitnog prolaska tjesnacima koji se uporabljuju za medunarodnu plovidbu izmedu
dijela otvorenog mora ili gospodarskog pojasa i dijela otvorenog mora ili gospodarskog
pojasa. Iznad tjesnaca, koji se nalaze izmedu otoka i glavnog kopnenog podrudja
obalne drZave, ako u podru¢ju mora od otoka u smjeru otvorenog mora postoji
podoban plovni put, zrakoplovi nemaju pravo tranzitnog prolaska.

¥ Vladimir Puro Degan, o. c., str. 137.
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Tranzitni prolazak ne dira (kao ni neSkodljiv prolazak) u pravni status mora u
tjesnacu, morskog dna ili zranog prostora iznad tjesnaca, u suverenost ili jurisdikciju
obalne drZave. Vlast obalne drzave u medunarodnim tjesnacima ogranicena je jer,
prema Konvenciji, ona ne smije ometati ili prijeiti tranzitni prolazak i duZna je oba-
vijestiti o svim opasnostima koje su joj poznate o ugroZavanju plovidbe ili prelijetanja
tjesnaca. Posebice je propisala da se tranzitni prolazak ne smije obustaviti.

Konvencija dozvoljava drzavi da na tjesnacu odredi plovne putove i propise
sustave odijeljenog prometa, koje mora usvojiti Medunarodna pomorska organizacija
(IMO), gdje je to potrebno radi sigurnosti plovidbe. Ti plovni putovi i sustavi odije-
lienog prometa moraju se jasno naznaditi na pomorskim kartama. Postojeéi plovni
putovi i sustavi odijeljenog prometa mogu se zamijeniti drugima uz odobrenje IMO,
s tim da se tranzitni prolazak ni u jednom ne smije obustaviti.

Obalna drzava ima pravo donoSenja zakona i propisa o tranzitnom prolasku
koji se odnose na sprjecavanje, smanjenje i nadziranje onedi§éenja, sprjecavanje ribo-
lova, ukrcavanje ili iskrcavanje bilo kakve robe, valute ili osoba protivno njezinim
carinskim, fiskalnim, useljeni¢kim ili zdravstvenim propisima. Ona tim zakonima
ne smije omoguditi ni pravnu ni stvarnu diskriminaciju stranih brodova, ni uskraéivati,
onemogucavati ili ometati tranzitni prolazak.

Iako u Konvenciji nema propisa o tome, obalna drzava u nacelu je ovlastena
nadzirati provedbu i kaZnjavati krSenje propisa o tranzitnom prolasku koje je donijela
u skladu s Konvencijom i medunarodnim normama, uz izuzetak brodova i zrakoplova
koji uzivaju imunitet. Ako oni postupe protivno propisima obalne drzave ili odredbama
Konvencije, medunarodnu odgovornost za svaki gubitak ili §tetu, prouzro¢enu drZzavi
ili drzavama na tjesnacu, snosi drzava zastave broda ili drzava u kojoj je zrakoplov
registriran,

Prema Konvenciji drZave, koje se koriste pravom tranzitnog prolaska i obalne
drzave na tjesnacu, suraduju u postavljaju i odrZavanju objekata i uredaja koji sluze
medunarodnoj plovidbi i u sprjefavanju, smanjenju i nadziranju one¢i§éenja s brodova.

Tranzitni i neSkodljivi prolazak tjesnacima koji se uporabljuju za medunarodnu
plovidbu odnose se uvijek na morska podrucja koja imaju pravni status teritorijalnog
mora ili arhipelaSkog mora. Jedini izuzetak predstavljaju sluajevi kada se povlatenjem
ravnih polaznih crta kad unutra$nje morske vode obuhvate dijelove mora koji to prije
nisu bili. U tim dijelovima mora primjenjivat ¢e se propisi o neSkodljivom prolasku,

Prema Konvenciji UN o pravu mora u tjesnacima, koji se uporabljuju za medu-
narodnu plovidbu i a) povezuju dio otvorenog mora ili gospodarskog pojasa s
teritorijalnim morem drZave koja nema obalu na tjesnacu ili b) nalaze se izmedu
otoka i glavnog kopnenog podrucja obalne drZave, a u kojem se ne primjenjuje rezim
tranzitnog prolaska (jer izvan tjesnaca postoji podoban plovni put otvorenim morem
ili gospodarskim pojasom), svi brodovi ¢e uZivati pravo neskodljivog prolaska koji
obalna drZava ne smije obustaviti.

Razlike izmedu tranzitnog i neskodljivog prolaska su:

- neSkodljivi prolazak se odnosi samo na brodove, a tranzitni na brodove i
zrakoplove,

- podmornice pri nefkodljivom prolasku moraju ploviti na povrsini, a u
tranzitnom prolasku moze ploviti i ispod morske povrsine,

- normativna ovlaStenja obalne drzave u pogledu tranzitnog prolaska uza su
od njezinih ovlaStenja radi uredenja neskodljivog prolaska,
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- nije predvidena kaznena ni gradanska jurisdikcija obalne drZave na stranom
brodu u tranzitnom prolasku,

- prava i duZnosti brodova u prolasku su raziéita (popis zabranjenih djelatnosti
brodova u tranzitnom prolasku je kraéi),

- pri odredivanju plovnih putova i propisivanju sustava odijeljenog prometa
obalna je drzava duZna, pri neSkodljivom prolasku, uzeti u obzir preporuke Meduna-
rodne pomorske organizacije, a u tranzitnom prolasku potreban je sporazum izmedu
IMO i obalne drzave, tj. IMO usvaja plovne putove koje je predlozZila obalna drZava,

- u Konvenciji je predvidena suradnja izmedu drzava ¢&iji brodovi ostvaruju pravo
tranzitnog prolaska i drZava na tjesnacima (u postavljanju i odrZavanju sigurnosnih
objekata i navigacijskih pomagala, u sprje¢avanju, smanjenju i nadziranju oneciséenja
s brodova, §to nije slucaj s neskodljivim prolaskom,

- obalna drZzava moZe poduzeti mjere radi sprjeavanja prolaska koji nije
neskodljiv, a takvu ovlast nema prema brodovima i zrakoplovima u tranzitnom
prometu.®

Odredbe Konvencije UN o pravu mora (1982.) ne diraju u reZim plovidbe
Tiranskim tjesnacem (koji je izazvao ostre sukobe na Konferenciji UN o pravu mora
u Zenevi 1958.), jer je on ureden egipatsko-izraelskim Ugovorom o miru 26. ozujka
1979. godine i sli¢an je reZimu na otvorenom moru (sloboda plovidbe i preleta za

sve).

Zakljucéak

Prolazak i prelet tjesnacima koji se nalaze na vaZnim morskim putovima
pitanje je od izvanrednog znacenja za ukupne medunarodne odnose. Zbog toga je
pitanje pravnog rezima tjesnaca bilo predmetom kodifikacijskih konferencija.
Konvencija o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu iz 1958. godine kodificirala je
vec postojece obicajno pravilo da se ne moZe obustaviti prolazak stranih brodova
kroz tjesnace koji sluZze medunarodnoj plovidbi izmedu jednog i drugog dijela
otvorenog mora ili teritorijalnog mora strane drzave. Na Treéoj konferenciji UN o
pravu mora pitanje pravnog rezima tjesnaca bilo je jedno od najvaznijih. Konvencija
UN o pravu mora iz 1982. godine donijela je posve novo kompromisno rijeSenje
- institut tranzitnog prolaska. Taj institut je nastao kao ustupak za pristanak velikih
pomorskih sila na Sirinu teritorijalnog mora od 12 morskih milja. ReZim tranzitnog
prolaska predvida Sire duznosti trpljenja obalnih drZava na tjesnacima negoli u
pogledu neskodljivog prolaska.

Hoce li se i kada odredbe konvencije UN o pravu mora iz 1982. godine, koje
se odnose na tranzitni prolazak medunarodnim tjesnacima, pretvoriti u opée obi¢ajno
pravo teSko je re€i, ali i sama Cinjenica da je Konvencija 16. studenog 1994. godine,
nakon 12 godina od usvajanja, stupila na snagu vazan je doprinos u tom pogledu.

» Davorin Rudolf, o. c., str. 142.
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Straits in International Law

Summary

Here the author gives a historical overview of legal regimes in international stratis
stressing modern international law. The question of passage through international streits
is one of the predominant questions in modern international relations, which is the topic
of the greater part of debates at international conferences on the law concerning the sea.
The author especially stresses the new institute transit passage through international
straits, whose introduction into modern international law is the result of compromise
between the leading marine powers and developing countries.
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