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PRAVO NA ZIVOT, SLOBODU I
INTEGRITET OSOBNOSTI

Sazetak

Proces univerzalizacije prava, u BEuropi poznat kao acquis. communautaire, osobito je
intenzivan i znadajan u sferi prava ovieka i temeljnih sloboda. Prava na Zivot, slobodu i
integritet osobnosti, corpus iuriy iz “prve kosare™, koji se naslanja na ideju prirodnih
prava, ponovo dobivaju na vrijednosti, kao pravo privatnosti u ambijentu nove informaticke
tehnologije. Zemljama u tranziciji, izmedu ostalog, cilj je ozbilienje demokracije kroz
ostvarenje §to je mogude vede zajednicke slobode, suodludivanja 1 socijalne pravde za sve. To
je proces osposobljpvanja za curopsku razinu Zivljenja. Prvenstveno su to aktivaosti na
oFivotvorenju normativnog sustavi, a 10 znadi aktivnosti na socijalnom planu, u medijima,
u polju obrazovinja i kulture, vopée na praviom polju, te osobito aktivnosti u svezi s
ljudskim pravima, temeljnim slobodama i istinskom demokracijom. Dosadanja povijest je
osvajanje sve vise slobode, no uvijek ima prostora za jos viSe slobode. ‘b je izazov za sve
pojedince i zajednice.

L

O slobodama i pravima &ovjeka napisano je mnogo knjiga i ¢lanaka; dovoljno
je tragati za klju¢nim rije¢ima, da zaguSite baze podataka koje pretrazujete, kao
§to je Internet i sl. Stoga je nuZno ograniciti se na podteme, Sto smo i naslovom
rada naznadili. Ipak, i to je dosta pretenciozno imajuéi na umu vrstu ovoga rada.
Sigurno te teme zahtijevaju rasvjetljavanje s multidisciplinarnog aspekta.

Sviedoci smo i sudionici izuzetno znaCajnih mijena, koje neki svode na
postindustrijsko drustvo, postmodernu, odnosno informati¢ko drutvo, §to na svjetskoj
razini rezultira globalizacijom. U pravnoj problematici to je proces univerzalizacije
prava, osobito u sferi prava Covjeka i temeljnih sloboda.

Bitno povijesno pitanje je pitanje kvalitetnog (optimalnog) drustvenog razvoja,’'
dega nema bez harmoniziranja sa sinergijskim u¢inkom odnosa izmedu gradanina
kao pojedinca i zajednice (od lokalne do nadnacionalne).? Svojstvene su drZavi

centralizacija i hijerarhijska strukiura, te usmjerenost na opce dobro. Suprotno,

! Vidi: Zvonimir Lauc, Ustavne promjene i drudtveni razvoj, CITRO, Pravni fakultet u Osijeku,
Osijek, 1984,

 Vidi: Zvonimir Laue, Autopoetiéno oblikovanje lokalne, regionalne, nacionalne i nadnacionalne
zajednice - Autopoietische Gestaltung der lokalen, regionalen, nationalen und ubernationalen
Gemeinschaft, Uber Grenzen Hinweg... Unatod svim granicama..., SveudiliSte u Augsburgu i Sveucilite
u Osijeku, Verlegt bei Dr. Bernd Wizner, Augsburg, 1998., str. 127.-139.
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svojstvene su gradaninu, radi njegove emotivne, intelektualne, moralne i estetske
emancipacije, decentralizacija i horizontalna struktura. Dijalekti¢ko promi§ljanje kalkulira
“1,i”, znadi ne iskljucivanjem (“ili,ili”) nego traganjem za korelacijama izmedu fenomena.
U naSem slucaju to znadi iznalaZenje metoda, nacina, oblika i sredstava, koji ¢e
istovremeno emancipirati i pojedince i zajednice, sukladno teoriji “win-win”, gdje svi
dobivaju. Drugim rije¢ima, nema kvalitetnog drustvenog razvoja bez uéinkovitog
gospodarskog razvoja, ali i visokih standarda demokratskog drustva u ekologki Gistom
ozraCju. Nema demokratskog drustva bez kvalitetne promidzbe i zastite ljudskih
prava, dok je pravi ambijent za ljudska prava samo demokratska zajednica. Tako
se moderna demokracija moZze svesti na ustavnu demokraciju, pod ¢ime podrazumi-
jevamo upravljanje veéine uz puno jamstvo prava pojedinca i manjina te viadavinu
zakona. Kvalitetan odnos ¢ovjeka kao pojedinca i zajednice mogu¢ je samo u okvirima
doktrine “etat de droit”, “legal state”, vladavine prava. Zajedni¢ki nazivnik je i doktrina
konstitucionalizma, koja se zasniva na ideji ograni¢ene vlasti i zatite ljudskih prava
i temeljnih sloboda. Korijeni modernog konstitucionalizma sezu od Gréke (gréki
filozofi), Rima (rimsko pravo) i Zidovsko-kr§¢anske religije. Tako Platon smatra da
vlada mora biti vodena pravom (nomos), a moé onih koji donose propise mora biti
koncentrirana u mudrih ljudi. Rimski stoici iskazivali su stajali§te o jednakosti svih
ljudskih bica, dok Zidovstvo-kr§canstvo vjeruje u nepovredivost dostojanstva individue.

Na tim zasadama razvijaju se velikani: filozofi, politi¢ari, znanstvenici, umjetnici.
Tako, npr., John Stuart Mill (On Liberty, 1859.) proklamira da individualne slobode
postoje radi njih samih, za dobro individua, ali takoder s odredenim stupnjem
vrjednota drugih i za strukturu drustva. Jeremy Bentham zasniva svoju koncepciju
individualnih sloboda na premisi da je individualni razvoj dobar za drustvo tako
dugo dok odgovara (pristaje) ukupno objektivno socijalnoj organizaciji, uobic¢ajeno
opisano kao “najvece dobro za najveci broj”. Jo§ je Franklin Roosevelt ukazivao da
su ciljevi naprednog CovjeCanstva ozbiljenje Cetiri temeljne slobode: slobode govora,
slobode vjerovanja, slobode od straha, slobode od oskudice.

Umijece Zivota i danas je u ravnoteZi i harmoniji, u iznalaZenju prave mjere,
izmedu prava individue i prava zajednice.

IL

Cijela dosadanja povijest moZe se svesti na osvajanje slobode. U podetku je
jedan bio slobodan, da bi to postajali neki, a kasnije se otvaraju perspektive da svi
budu slobodni.’ Povijest se jo§ moZe promiSljati kroz tri ontoloske revolucije,
artikulirane kroz paradigme: prva - jednakost pred Bogom, druga - jednakost pred
rakonom, treca - jednakost u radu. Tako, sagledavajudi povijest, nema sumnje da
su ljudska prava i temeljne slobode “proizvod” druge paradigme, dok danas sve
viSe dobivaju na znafenju u odnosu na treéu paradigmu. Nadalje, moglo bi se
konstatirati kako jo§ treca paradigma nije dobila puni legitimitet i legalitet, a §to
je nuzno za ozbiljenje i jednakosti pred zakonom.

* G.WF. Hegel: Filozofija povijesti, Zagreb, 1966.
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Medunarodni pravnici, ¢esto i ustavni pravnici, uglavnom se zadovoljavaju
artikuliranjem visokokvalitetnog teksta nekog dokumenta. Oni se zadovoljavaju
normativnom analizom, jer za mnoge od njih posao je okon¢an, dobrom formulacijom,
kvalitetnim normativnim definicijama i uopée iskazivanjima. U teoriji i literaturi o
ljudskim pravima to je poznato pod tzv. level of anallysis problem. Pripadam
ustavnim pravnicima (konstitucionalisti), koji pozornost pridaju i ozbiljenju propisa.
Niti jedan propis koji se donosi nema svrhu u samom sebi, nego su ciljevi koje
treba ostvarivati izvan propisa, u svakodnevnom Zivotu. Kona¢no vrjednovanje
propisa isklju¢ivo je u njegovoj primjeni, u tzv. seskundarnom zakonodavstvu, to je
posao sudova, drzavnih upravnih organa, jedinica lokalne samouprave, tijela s
javnim ovlastima. Nije dostatno, iako je nuZno, kvalitetno katalogiziranje ljudskih
prava i temeljnih sloboda, nego udinkovita zadtita prava Covjeka i temeljnih
sloboda je conditio sine qua non civilnog drustva.

Prvi dokumenti o ljudskim pravima i slobodama naslanjaju se na ideju
prirodnog prava,' gdje su ta prava dobila interpretaciju kao univerzalna, jednaka
i nepromjenljiva, koja se stjeu ¢inom rodenja, njih nitko ne daruje niti dodjeljuje,
a oni koji su nezadovoljni njihovom razinom mogu to i nasilno izmijeniti. Kako je
pisao Thomas Paine, prirodna su prava intelektualna prava (prava duha), prava na
djelovanje za svoju sreéu koja ne ugroZavaju druge, gradanska prava koja Covjeku
pripadaju kao ¢lanu zajednice.?

Povijesno gledajudi, nomenklatura se tih prava nalazi u Deklaraciji prava drZave
Virdinije (1776.), Ameritkoj deklaraciji o nezavisnosti (1776.), u Deklaraciji prava
Sovjeka i gradanina u Francuskoj (1789.). Postojali su i stariji dokumenti (Magna
charta libertatum, Bill of rights etc.), koji su se odnosili na odnos suveren - podanik.
Mi u Hrvatskoj ponosni smo na stare hrvatske dokumente u sferi ljudskih prava,
kao $to su statuti starih gradova (od Korcule i Dubrovnika do Iloka, 13. do 15.
stoljeée), na kodifikaciju obi¢aja u Vinodolskom zakonu (1288.) i dr.

Samo radi nuZnosti retradicionalizacije hrvatskog prava, radi vracanja svojim
korijenima, ukratko o Vinodolskom zakonu, podsje¢am da u njemu rijec zakon ima
znadenje pravnih obi¢aja koji se upravo tada proglasavaju obveznim u primjeni, a u
Sijem kodificiranju sudjeluju i obi¢ni gradani. U tom dokumentu, izmedu ostalog,
nagla$ava se puna pravna ravnopravnost svih stanovnika, pa ¢ak i “pastira i oraca
i drugih ljudi (ako su) dobra glasa (koji stanuju) izvan grada”. Ve¢ tada se izrijeckom
nagla$ava glavna karakteristika ustavnog prava, a to je ograniCena vlast, jer knez je
ograniden u samovoljnom i prekomjernom kaZnjavanju. Naprednost se ogleda i u

* Ovo su osnovne ideje teorije prirodnog prava: “Covjek se rada s izvjesnim pravima, prirodnim
pravima, Ta prava.ne pripadaju-njemu-zato-jes ih je od nekog dobio, nego zato, $to je on covjek. Ta
se prava sastoje u slobodnom vrenju fizitke, intelektualne i moralne aktivnosti. Kad Zovjek stupa u
polititku zajednicu, on ta prava zadrZava, jer su ona s njim tijesno vezana i od njega neodvojiva. Zato
on ta svoja prirodna prava protustavlja i drugim pojedincima i zajednici. Zato je i drzava tim njegovim
pravima vezana, §to znadi, da ih ona ne smije ni ukidati ni vrijedati. Moguée je izvjesno ogranicavanje
tih prirodnih prava ljudi, ukoliko to iziskuje opéi mir i opéa sigurnost; ali i to moZe odlutiti samo
narod, bilo neposredno, bilo preko izabranih predstavnika.” Jovan Stefanovié; Ustavno pravo, knjiga
IL, Skolska knjiga, Zagreb, 1956., str. 57.

5 Vidi: Thomas Paine, Rights of Man, Being an Answer to Mr. Burke s Attack on the French
Revolution, Penguin Books, Harmondsworth, 1971.
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pravu Zena, pod odredenim okolnostima, da svjedoCe, jer “svakoj Zeni dobra glasa
se vjeruje”. Zene su zastiéene te se sankcionira zbacivanje hovrlice ili pokrivada s
glave Zene. Naznacen je poznati procesualni postulat: gdje nema tuZbe, nema ni
presude, etc. Nema sumnje da je to vrlo vaZno i inspirativno vrelo hrvatske pravne
povijesti i uopée nade tradicije i kulture. Stoga i ovaj put dokazujemo da hrvatski
narod ima tradiciju na svoju diku, uéinimo je poznatijom za sve.t

Francuska deklaracija u svojoj preambuli (Uvod) izrazava kako predstavnici
francuskog naroda, konstituirani u Narodnu skupitinu, smatraju da uzrok drZavne
nesrece i pokvarenosti vlade leZi jedino u neznanju, u nebrizi i u preziranju Ljudskih
prava. Ta deklaracija artikulira prirodna, neotudiva i sveta prava. Ljudi se radaju
1 cijelog Zivota ostaju slobodni i jednaki u pravima. Drutvene razlike mogu
postojati jedino radi opée koristi (¢l. 1.). Cilj je svakog politickog udruZenja éuvati
i braniti prirodna i nezastariva prava ¢ovjeka; to su: sloboda, vlasnistvo, sigurnost
i otpor ugnjetavanju (¢l 2.). Nije posve jasna, a ni opéeprihvadena razdjelnica izmedu
sloboda i prava. Ipak, Francuska deklaracija daje polazista za tu distinkciju. Svatko
je ovlaSten Ciniti sve $to ne $kodi drugome, i u tome se sastoji sloboda. Prema
tome, svaki Covjek moZe vrSiti svoja prirodna prava samo do onih granica koje
drugim ¢lanovima drutva osiguravaju uZivanje tih prava. Te granice se mogu odre-
diti jedino zakonom (¢l. 4.). Sve je dopusteno §to nije zakonom zabranjeno (&L. 5.).
Dakle, sloboda ¢ovjeka moZe biti ograni¢ena samo slobodom drugih ljudi, dok se
njezino ogranifenje moZe utvrditi samo zakonom, te je od tada sloboda pravo.
Izrijekom je definirano: Zakon mora biti jednak za sve, kako u pogledu zastite
tako i u pogledu kazne (¢l 6.), ali i dalje: Pred zakonom su svi gradani jednaki i
imaju jednaka prava na sve pocasti, mjesta i zaposlenja. Ta deklaracija, naglasavajudi
znacaj ljudskih prava i temeljnih sloboda, utvrduje (&l 16.), svakoj zajednici, u
kojoj nisu zajamcena prava Covjeka i u kojoj ne postoji podjela vlasti, nedostaje
ustav,

Nedavno smo slavili 50. obljetnicu Opée deklaracije o pravima éovjeka (OUN,
1949.). Vjerojatno éemo se sloZiti da uzroke donogenja te deklaracije mozemo saZeto
iskazati kroz izri¢aje njezinog uvodnog dijela, jer to je, prema naSem shvacanju,
istovremeno i autenti¢na poruka za njezinu interpretaciju. Ona je rodena kao glas
savjesti CovjeCanstva na genocid, holokaust, etnitka &i$éenja, barbarske procese, istina
s nadom da se to ne ponavlja, nazalost §to i nije tako, éega smo i mi svjedoci. Ta
deklaracija, moglo bi se re¢i, zajednicki je standard “koji trebaju postiéi svi narodi
i sve nacije da bi svaki pojedinac i svaki organ drustva... teZio da uéenjem i odgojem
doprinese postovanju ovih prava i sloboda”. Nezaobilazno je udenje, studiranje, tre-
ning za uspjesno vrjednovanje i ozbiljenje ljudskih prava. Konaéno, razvoj konkretnog

- ———drustva se | sastoji,-izmedu ostalog,u-osvajanju-sve-visihstandarda (kriterija i mjerilaj}—-

u sferi sloboda i prava covjeka.

“ Mnogo publikacija tiskano je o Vinodolskom zakonu. Najpoznatiji autori su: Lujo Margetié, Marko
Kostrenti¢, Antun Cvitani¢, Anto Milusié, kao pravni povjesnidari, ali treba spomenuti i druge: Josipa
Bratuli¢a, Milana Moguga i dr. Vidi najnovija izdanja: Lujo Margetié, Vinodolski zakon, Adamig,
Vitagraf, Rijeka, 1998., Vinodolski zakon 1288., studijski materijal i tekst, priredio Anto Milugié, Pravni
fakultet, Osijek, 1998.
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Osim Opée deklaracije o pravima ¢ovjeka (1949.) jo§ su vaZni i Medunarodni
pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (1966.) i Medunarodni pakt o gospodarskim,
socijalnim i kulturnim pravima (1976.). Za Europu su i vaZni: Europska konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950.) s protokolima, Europska soci-
jalna povelja (1961.), te Buropska konvencija o sprje¢avanju mudenja, nefovjenog
ili poniZavajueg postupanja ili kaznjavanja (1957.), Europska okvirna konvencija o
zatiti nacionalnih manjina, Europska povelja o lokalnoj samoupravi, a te je konvencije
Republika Hrvatska ratificirala.

Vijece Europe, koje takoder ove godine proslavlja 50. obljetnicu svoga nastajanja,
iznjedreno je kao potreba traganja za asocijacijama Sireg teritorijalnog ustroja,
unutar kojeg ¢e se moci ostvarivati individualnost u zajedni§tvu.” U svom statutu
(¢l 3.) artikulira da “svaka ¢lanica VE mora prihvatiti naela vladavine prava i
uZivanja svih osoba unutar njene jurisdikcije ljudskih prava i temeljnih sloboda”.
Nadalje, ozbiljno krSenje ljudskih prava i temeljnih sloboda osnove su za suspenziju
ili iskljuenje drZave ¢lanice iz VE. Znadi, uofeno je da nije dostatno, iako je
nuzno, akceptirati odredene dokumente iz materije prava ovjeka nego i sankcioniranje
ponaSanja subjekata.

Ucinkovita zastita temeljnih ljudskih prava je uvjet bez kojega se ne moze
ostvarivati priblizavanje i inkorporiranje u Europsku uniju kao stoZernu asocijaciju
danaSnje Europe. UvaZavanje visokih kriterija zaStite prava ¢ovjeka uvijek je
naglaSeno kod svih kriterija europeizacije, jer time se pruZa moguénost zastite i
temeljnih vrijednosti ustavnopravnih poredaka drZava &lanica. Tako je jedan od
kriterija za zemlje Srednje i Isto¢ne Europe u postupku ostvarivanja &lanstva u EU
stabilnost institucija koje jam¢e demokraciju, vladavinu prava i [judska prava.?

Europska konvencija o ljudskim pravima s protokolima izuzetno je vaZna jér
je ona u znatnom dijelu razigrala sekundarno zakonodavstvo, pridruzujuéi se ideji
da nije dostatno sve¢ano donijeti medunarodni dokument, nego puna pozornost i
operacionalizacija u zbilji je bitna za njegovo kvalitetno ozbiljenje. To znaéi da opéi
propis, bez obzira kojeg karaktera, uvijek zahtijeva case study analizu, gdje se,
onda, povratno utjefe na njegovo usavr$avanje. U preambuli Konvencije ustanovljavaju
se vazna nacela, naznacava se pojava politicke demokracije, koja je usmjerena na
kolektivno izvrSenje ljudskih prava.” Upravo u toj konvenciji, a osobito u njezinim
protokolima, evidentno je da se znacajna pozornost daje ozbiljenju prava i sloboda.
Prvenstveno se to misli unaprijediti osnivanjem Europskog suda kao stalnog suda

” Danas Vijeée Europe ima 41 &anicu.

% Osim navedenog kriterija to su: poStivanje i zaStita manjina, egzistiranje i funkcioniranje tri§ne
ekonomie, kapaciteti pokrivenosti natjecateljskim pritiskom i trZi§nom snagom, osposobljenost prihvacanja
ciljeva polititke, ekonomske i monetarne unije, Kopenhagen, 1993.

’ “Osnove pravde i mira u svijetu... najbolje su za§tiéene istinskom polititkom demokracijom, s jedne,
te opéim razumijevanjem i poStovanjem ljudskih prava o kojima one ovise, s druge strane. Vlade
europskih drZava, sli¢nog razmi§ljanja i sa zajedni¢kim opéim naslijedem politickih tradicija, ideala,
postovanja slobode i vladavine prava.., poduzimaju poéetne korake da bi zajednitki osigurale
ostvarenje prava utvrdenih Opéom deklaracijom.” Vidi: Kratki vodi¢ kroz Konvenciju o ljudskim
pravima, Donna Gomien, Vije¢e Europe, Organizator, Zagreb, 1996., str. 13,
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za ljudska prava, kao krajnjom instancijom za sve gradane ¢lanica Vije€a Europe.
Tako se otvara vrlo bitan proces vitaliziranja propisa sekundarnim zakonodavstvom.

U procesu, koji nazivamo univerzalizacija prava, evidentno je da se na prostoru
Europe ostvaruje ideja acquis communautaire ili community patrimony, $to predstavlja
zajedniCka prava i obveze koje uévr§éuju sve ¢lanice EU.

Treba uotiti kako je vremenski slijed donos$enja deklaracija o ljudskim pravima
i temeljnim slobodama, na odreden naéin, negacija negacije prethodnih, jer gotovo
u cijelosti preuzima zateenu nomenklaturu, s tim da nadodaje nove sadrZaje u pravcu
njihove specifikacije.

Deklaracije naglasavaju prava ¢ovjeka kao pojedinca (sloboda govora i uvjerenja,
sloboda od straha i nestagice, dostojanstvo i vrijednost covjekove osobnosti, ravno-
pravnost mugkaraca i Zena), koja se ostvaruju u kolektivitetu (narodi i nacije), u
zajednici, tj. u drZavi kao jamcu kvalitetnog pravnog poretka koji osigurava opce
postovanje i primjenu prava Covjeka i temeljnih sloboda. Opéepoznata je dioba
prava i temeljnih sloboda na temelju njihova nastanka'® kao “prva” koSara iz
podrugja osobnih i politickih prava tzv. negativnih prava, zaStita privatne sfere
pojedinca od djelovanja drZavnih vlasti i “druge” koSare, kao i ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava, tzv. pozitivnih prava, gdje je ustanovljena duZznost
drzave da pojedincima osigurava odredenu sigurnost i ostvarivanje odredenih
njihovih interesa, §to je osnovica za socijalnu drzavu. “Treéa” (danas se nazire vec
i Getvrta koSara) koSara, a to su prava i slobode prouzrofene novim tehnologijama
i informati¢kim dru§tvom, kao pravo privatnosti, ekoloSka prava, pravo na mir,
prava nerodene djece, prava drugih bica i sl. danas su takoder opceprihvacena.
Ipak se ta problematika mora sagledavati cjelovito.

Prava ¢ovjeka moraju imati moralnu utemeljenost i obranjivost, punu legitim-
nost, zakonsku artikulaciju i uéinkovitost, te politicku izvedivost i pragmaticnost.

Danas je opéepoznato da, izmedu ostalog (trZiSnog gospodarstva, ofuvanja
prirode i dr.), prava ¢ovjeka po standardima ozbiljenja uz uinkovitu i demokratsku
zadtitu i promidZbu su temeljni kriterij gradanskog drustva. Upravo gradansko drustvo,
koje se izja$njava za slobodu, prije svega je pluralisticko. Cilj svake demokracije je
ostvarenje §to je moguce vece zajednicke slobode, suodlucivanja i socijalne pravde
za sve. Navedeno je mogude samo u ozradju demokratske politicke kulture. Sto je
demokratska polititka kultura? Prema Gothardu Jasperu, cilj je demokratske politicke
kulture Sirenje oblika ophodenja koji svakom sudioniku daju moguénost samostalnog
djelovanja prema vlastitoj volji i vlastitim interesima i koji ga na prilagodbu i
poslu$nost prisiljavaju ne autoritarno nego ga pokuSavaju u to uvjeriti razumnim
obrazlozenjima i apelom da shvat1."

I Vidi: Sokol, Smerdel, Ustavno pravo, Informator, 1998., str. 64.-68.
1t Waldemar Besson, Gotthard Jasper: Temeljni pojmovi moderne demokracije, sastavnice slobodnjatkog

drZavnog uredenja, Panliber, Osijek-Zagreb-Split, 1988.
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1L
Sto otekuje Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, te ostale zemlje u tranziciji?

Sve zemlje u tranziciji susrecu se s istim problemima, iako svaka od njih ima
i svoje specificnosti. Medutim, sigurno je jedan od glavnih ispita proces politicke
demokracije, gdje ljudska prava i temeljne slobode imaju odluéujuéu poziciju.

Imperativ je otvaranje procesa osposobljavanja za europsku razinu Zivljenja,
a to znaéi rjeSavanje problema rada, kulture, tolerancije, a zatim do individualnih
zahtjeva za kvalitetom Zivota novog informacijskog doba. Subjekti su gradani, obitelji,
institucije: gospodarske, drudtvene, politicke. I to je mnogo lak$e konstatirati negoli
ozivotvoriti.

Najnoviji ustavi zemalja u tranziciji vrlo su medusobno sliéni, a jedan od
razloga u svima njima preuzete su univerzalne vrjednote, tj. prvenstveno ljudska
prava i temeljne slobode.

Hrvatska je normativno (ustavno) iskazala poZeljnost demokratske i socijalne
drzave, a to podrazumijeva pravednost, te u¢inkovitost i racionalno-aktivistic¢ku parti-
cipaciju gradana u politickom procesu. Drugim rijeima, to je dru$tvo s jednakim
$ansama za sve ljude i sve krajeve. Nametanje i pokoravanje treba zamjenjivati
konsenzusom, kako u procesu modeliranja ponaSanja tako i u njegovoj primjeni.
Bez povjerenja u narod, u manje skupine, u éovjeka kao pojedinca nema modernog
razvoja, danas poznatog kao odrZivog ili, bolje, dostatnog razvoja.- Informaticka
tehnologija mijenja recepte u proizvodnji roba i usluga, hitno napu$ta rigidnu,
komandirajuéu organizaciju, i nije vi§e nacelo rada iskljuéivanje nego, naprotiv,
ukljudivanje odnosno umreZivanje ravnopravnih partnera, od kojih se zahtijeva
visoka kompetentnost i odgovornost. Drugim rijeima, akcent je na samoorganizaciji,
samoreferentnosti, samotvorbi - sve kao Self”. To je autopoeti¢ni pristup, za razliku
od alopoetiénog pristupa.”?

Ima dovoljno prostora za djelovanje svih subjekata na projektu civilnog
drustva, a to, izmedu ostalog, podrazumijeva visoke kriterije i mjerila za prava
Covjeka i temeljne slobode, od obrazovnih institucija, nevladinih organizacija,
preko profesionalnih udruZenja, zatim svih koji obnaSaju duZnosti primjenjivaca
propisa (suci, javni sluZbenici i dr.), od odvjetnika do ombudsmana etc.

IV,

Ustay Republike Hrvatske donio je i svecano proglasio Sabor Republike Hrvatske
22. prosinca 1990. godine. Kako to biva, kod kreiranja ustavnih rjeSenja, bitna su
opredjeljenja koja se iskazuju kao namjere ustavotvorca, sumarno iskazane kroz
ciljeve, ali i definiranje metoda, nadina, oblika i sredstava koji bi trebali biti u
funkciji ostvarivanja ciljeva. Tako se hrvatski ustavotvorac opredijelio za retradicionali-
zaciju hrvatskoga drZavnog prava (teorijsku i prakti¢nu), pa i prihvaanje i inkorporiranje

12 Kao pod 2.
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vrijednosti i institucija americke i europske demokracije. Drugim rije¢ima, to je
traganje za identitetom i subjektivitetom Hrvatske, koji bi se trebao dalje razvijati
i osmiSljavati u svjetskom demokratskom ozradju. Stoga je za odekivati da se iznalaze
specificna hrvatska ustavna rjeSenja, a koja su u cijelosti kompatibilna s modernim
konstitucionalizmom - osvajanjem sloboda u ambijentu vladavine prava.

Evidentno je da je hrvatski Ustav “klasi¢ni” ustav, te po obujmu spada u krace
ustave. To znaCi da sadrZaj ustava svodi na prava ¢ovjeka i temeljne slobode, te na
ustrojstvo drzavne vlasti. NeSto detaljnije ¢emo se zadrZati samo na materiji
sloboda i prava. Taj ustav izraden je po uzoru na ustave demokratskih europskih
zemalja, uz uvaZavanje americkih iskustava i uz osobitu pozornost relevantnih
medunarodnih ugovora i deklaracija. Znadi, ostavljen je prostor za zakonsku
regulativu, te za medunarodne ugovore, pa i za praksu sudova, drzavnih upravnih
organa, tijela lokalne samouprave i uprave i tijela s javnim ovlastenjima. Dodajuéi
svemu tome i ustavnu doktrinu, dobivamo ustavni poredak Hrvatske.

U vrijeme koncipiranja ustavnih rjeSenja Hrvatski drZavni sabor je usvojio
stajaliSte: “Temeljno ishodiSte i cilj ustava jesu &ovjekova - ljudska (gradanska,
politika, socijalna i kulturna) narodna prava, s tim da medunarodni ugovori i
deklaracije o ljudskim i narodnim pravima trebaju biti minimum, a ne maksimum
prava koja jam¢i na§ Ustav.” Pri tome je posebna pozornost posveéena Europskoj
konvenciji o zastiti l[judskih prava i temeljnih sloboda, Europskoj socijalnoj povel;i
i drugim relevantnim medunarodnim dokumentima iz te materije.

Nastojalo se i, smatram, dostatno uspjelo u tehnologiji pisanja toga teksta
iskljuciti Sto je viSe moguée enoncijaciju zakonitosti, §to znadi da se ustavom §to
detaljnije urede prava i slobode, a da se svede na najmanju moguéu mjeru njihova
delegacija zakonodavcu.

Od ukupno 142 ¢lanka Ustava izravno na materiju sloboda i prava odnosi se
56 Clanaka.” Iako je ustavotvorac dosljedno i vrlo uspje$no realizirao ideju
kondenziranog iskazivanja ustavne materije, u tom je dijelu odstupio i ¢esto dosta
detaljno razradivao materiju, ostavljajuéi zakonodavcu ne§to suZeniji prostor,
naglasavajuci vaznost te materije i kao jednu od najviSih vrjednota ustavnog
poretka - poStivanje prava Covjeka.

‘Temeljne slobode i prava Covjeka sistematizirane su u tri skupine: Zajednicke
odredbe, Osobne i polititke slobode i prava, Gospodarska, socijalna i kulturna prava.

Iz arsenala svjetskih prihvatljivih i pozeljnih ustavnih rjeSenja Hrvatska se
opredijelila da artikulira najviSe vrjednote ustavnog poretka (¢l 3.). To su: jednakost,
nacionalna ravnopravnost, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava ¢ovjeka,
nepovredivost vlasniStva, oCuvanje prirode i ¢ovjekova okolifa, vladavina prava i
demokratski viSestranacki sustav. U ustavu razraduju se ta nadéela, osobito u dijelu
temeljnih sloboda i prava, ali i kod subjekata koji imaju legitimitet i legalitet u to]
sferi djelovanja. Taj dio ustava osobito je vaZan za sve koji su u poziciji tumadenja
ustava. Navedeno trebao bi imati u vidu Sabor kod donoSenja zakona, ali i svi
drugi organi drZavne vlasti, te sudovi, tijela s javnim ovlastima, pucki pravobranitelj,
ali i Ustavni sud RH. Drugim rije¢ima, valjalo bi analizirati koliko i kako doneseni

¥ Vidi o tome: Jadranko Crnié, Vladavina ustava, Informator, Zagreb, 1994.
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propisi i praksis afirmiraju i dalje razvijaju navedene vrjednote. Moglo bi se reéi
da je na taj naCin kondenziran iskazani telos hrvatskog ustavotvorca, koji je tako
artikuliran da bi se moglo u svakom konkretnom slu¢aju vrjednovati jesu li
odabrana rjeSenja (oblici, nadini, sredstva i sl.) optimalna, odnosno istovremeno
djelotvorna i demokrati¢na.

U IzvoriSnim osnovama, hrvatskoj preampuli."* izmedu ostalog, navodi se: “Postujuéi
na slobodnim izborima odlu¢no izrazenu volju hrvatskoga naroda i svih gradana,
Republika Hrvatska oblikuje se i razvija kao suverena i demokratska drZava u
kojoj se jamce i osiguravaju ravnopravnost, slobode i prava ¢ovjeka i drzavljanina,
te promice njihov gospodarski i kulturni napredak i socijalno blagostanje.”

U Zajednickim odredbama utvrdeno je da gradani RH imaju sva prava i
slobode, neovisno o njihovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politi¢kom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi,
drustvenom polozaju ili drugim osobinama (&l. 14.). Znadi, tu su sistematizirani svi
cenzusi koji su povijesno egzistirali i postupno dobivali na legitimitetu i legalitetu.
Na taj nacin osigurava se nacelo jednakosti svih pred zakonom, jer su ukinuti svi
poznati cenzusi. Samo ako je gradanin kao pojedinac slobodan, $ansa je da to
budu i kolektiviteti, prema tome i cijelo drustvo.

Prema glasu Ustava, ograniCenja sloboda i prava svedena su na minimum, jer
se propisuje da se mogu ograniciti samo zakonom radi osiguranja zastite slobode
i prava drugih ljudi te zaStite pravnog poretka, javnog morala i zdravlja (¢l 16.).
U izvanrednim okolnostima, tj. za vrijeme ratnog stanja ili neposredne ugroZenosti
neovisnosti i jedinstvenosti Republike te velikih prirodnih nepogoda, moZe se
ograniciti opseg pojedinih sloboda i prava zajaméenih Ustavom, o ¢emu odluéuje
Sabor dvotreéinskom veéinom, a ako se Sabor ne moZe sastati, predsjednik
Republike. Ako do ograni¢enja dode, naznaceno je da opseg ograni¢enja mora biti
primjeren pogibelji, a za posljedicu ne mozZe imati nejednakost gradana s obzirom
na rasu, boju koze, spol, jezik, vjeru, nacionalno ili socijalno podrijetlo. Niti u
najvecoj pogibelji, a to je slu¢aj neposredne opasnosti za opstanak drZzave, ne moZe
se ogranititi primjena odredbi Ustava o pravu na Zivot, zabrani mudenja, surovog
ili poniZavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, o pravnoj odredenosti kaZnjivih djela
i kazni, te o slobodi misli, savjesti i vjeroispovijesti (¢l. 17.).

Tko se ogrijesi o odredbe o slobodama i pravima, osobno je odgovoran i ne
moZe se opravdavati vi§im nalogom (¢l. 20.). Iz toga slijedi zakljuéak da ustavotvorac
polazi od teze da su slobode i prava uvijek individualne, a time i njihova realizacija,
ali i ugrozavanje, pa je stoga i odgovornost za njihovo kr$enje individualizirana.

Osobiie | politicke slobode | prava spadaju u tzv. klasicie slobode 1 prava.
One su nucleus emancipatorskog pohoda od podanika do gradanina.

" Ratio legis preambule je premo$¢ivanje dotadasnjeg pravnog poretka s novim, nastupajuéim, na
nagin da se ocjenjuje proflost, ali istovremeno se projektira i buduénost. Normotehnigki, to je materija
koja se ne piSe normativistiCki pravno, nego lezernije (knjizevno, politologki, sociolo$ki). Hrvatska
svoju preambulu naziva Izvorisne osnove i ona je sastavni dio Ustava, te se moZe reéi da Hrvatska ima
preambulu u materijalnom (sadrZajnom) smislu, a da je nema u formalnom smislu. Iz razloga svojih
specifiénosti ta preambula zna&ajnije odudara po svojoj opSirnosti od mnogih drugih.



Vrlo interesantno, a smatramo i vrlo kvalitetno, temeljna prava rijesio je
Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke. To su: ljudsko dostojanstvo, obveza
poStovanja temeljnih prava od drZavne vlasti (¢l. 1.), sloboda djelovanja, osobna
sloboda (¢l 2.), jednakost svih pred zakonom (&l. 3.), sloboda vjere, savjesti i
oCitovanja svietonazora (¢l. 4.), sloboda miSljenja i izraZavanja misli (&l. 5.), brak
i obitelj, izvanbratna djeca (¢l 6.), 8kolstvo (&l 7.), pravo na okupljanje (&l. 8.),
pravo na slobodno udruZivanje (¢l. 9.), tajnost dopisivanja, poste i telekomunikacija
(¢l 10.), sloboda kretanja (¢l. 11.), sloboda izbora zanimanja, zabrana prisilnog
rada (¢l. 12.), vojna obveza i drugi oblici sluZenja vojnog roka (¢l 12a), nepovredivost
doma (¢l. 13.), vlasniStvo, pravo nasljedivanja, izvlaitenje (¢l. 14.), prijenos u javno
vlasniStvo (¢l 15.), drZavljanstvo, izruéenje (€l 16.), pravo na utoéiste (&l. 16a),
pravo predstavki i prituzbi (¢l 17.), zakonsko ograni¢enje pojedinih temeljnih
prava radi obrane i obavljanja drugih duZnosti kao zamjene za vojnu sluzbu (¢l
17a), gubitak temeljnih prava (¢l. 18.) i ograniCenje temeljnih prava (&L 19.)." Nije
slu¢ajno §to taj ustavni dokument sa svojim prvim ¢&lankom definira ljudsko
dostojanstvo kao nepovredivo, te da je svaka drZavna vlast obvezna postovati ga i
Stititi. Na taj nacin, kako je to i glasom toga dokumenta iskazano, njemacki narod
stoga prihvaéa nepovrediva i neotudiva ljudska prava kao temelj svake ljudske
zajednice, mira i pravednosti u svijetu.

V.
Nas osobito zanimaju pravo na Zivot, slobodu i integritet osobnosti.

SluZe¢i se Aristotelovim kategorijama, moglo bi se reéi kako je pokretad
razvitka rad, materijalna causa su proizvodne snage, druitvena organizacija je
formalna causa, a svrha razvitka je sloboda (causa finalis).

Hegel smatra da moralni zakon treba postati prirodnim zakonom. Hegel je pisao
da svatko sebe sije i sebe Zanje. Oslobadanje kao osjet je ljubav, kao uZivanje sre¢a,
a kao cjelina je slobodan duh. Nema sumnje da se moZemo sloZiti da slobodan
razvitak pojedinca jaméi slobodnu zajednicu svih. Medutim, danas ovjek sluZi
kao sredstvo reproduciranju kapitala i/ili drZave.' Stoga i plediramo za holisti¢kim
promisljanjem sukladno metodologiji drutvenih znanosti, koja traZi odgovore $to
vodi vi§e razvoju, emancipaciji, produktivnosti rada, humanizaciji odnosa. Pravnim
rje¢nikom, uz politoloSke kategorije, zalaZemo se za povezivanje moraliteta, legaliteta
i legitimiteta.

Svako ljudsko bi¢e ima pravo na Zivot (¢, 21.) te slijedom toga nema smrtne
kazne, pa ni u uvjetima rata. Nema sumnje da je to pravo svih prava, pa ipak smo

5 Prema: Temeljni zakon (ustav) Savezne Republike Njemacke, Panliber, Osijek, 1994.

' Dosadanja povijest moZe se analizirati, i to vrlo kvalitetno, kroz elaboriranje pozicije fovjeka
gradanina u drZavi/drustvu. “Zapadni” svijet preferirao je sluZenje kapitalu, dok je “Istoéni” svijet
preferirao sluZenje drZavi. Na odgovarajuéi nadin to je pradeno i pravom. Sigurno jedno drugo ne
iskljutuje, nego bi trebalo korigirati, tako da se profitabilnosti daje odredeno znadenje, ali i drZavi/
drustvu kao socijalnoj zajednici.
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svjedoci i sudionici krSenja i tog prava. Mnogo pitanja se u svezi s tim otvara.
Prvo, formulacija §to se podrazumijeva pod pojmom “ljudsko biée”, a §to se
podrazumijeva pod “svako”? MoZe li se ljudsko biée odreéi prava na Zivot? Sto je
s ¢ovjekovom osobnom slobodom? Kako tretirati eutanaziju, usmréenja iz milosrda?
Jesu li dopustivi, kada i u kojoj mjeri, eksperimenti na ¢ovjeku? Iz toga slijedi niz
potpitanja oko slobodnog/ograni¢enog odlucivanja o radanju djece, od kojeg
trenutka se smatra da je zametak ljudsko bie, kako tretirati pobacaj i sl. Sve to
treba provjeravati preko religijskih, filozofijskih i znanstvenih saznanja.

Covjekova je sloboda i osobnost nepovrediva (¢l. 22.). Nikome se ne smije
oduzeti ili ograniiti sloboda, osim kada je to zakonom odredeno. O tome moZe
odluciti samo sud. Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvom obliku zlostavljanja,
ili bez svoje privole lije¢nickom ili znanstvenom pokusu. Nadalje, prisilni i obvezatni
rad je zabranjen (¢l 23.). Takoder, nitko ne mozZe biti uhi¢en ili pritvoren bez
pismenog, sudbenog i na zakonu utemeljenog naloga. Takav nalog mora biti
pro¢itan i uruden uhieniku prilikom oduzimanja slobode. Bez sudbenog naloga
redarstvo moZe, uz obvezu da je odmah preda sudu, uhititi osobu protiv koje
postoji osnovana sumnja da je po€inila teSko kazneno djelo odredeno zakonom.
Uhiéena osoba mora odmah na njoj razumljiv na¢in biti obavije§tena o razlozima
uhiéenja i o svojim pravima utvrdenim zakonom. Svaka osoba koja je uhifena ili
pritvorena ima se pravo Zaliti sudu, koji ¢e bez odgode odluditi o zakonitosti
lifenja slobode (¢l. 24.).

Sa svakim se uhifenikom i osudenikom mora postupati ¢ovje¢no i postivati
njegovo dostojanstvo. Tko je god pritvoren i optuZen zbog kaznenog djela ima
pravo u najkradem roku, odredenom zakonom, biti izveden pred sud i u zakonskom
roku osloboden ili osuden (¢l. 25.). Tako detaljno ustavno reguliranje, inaée vrlo
osjetljive sfere osobnih sloboda o pitanjima ugroZenosti, odstranjuje se i svodi na
najmanju moguéu mjeru zloupotreba uhicenja i pritvora.!”

Istovremeno u funkciji kvalitetne zadtite osumnji¢enom ili optuzenom jamci
se pravo:

- na pravedno sudenje pred nadleznim sudom ustanovljenim zakonom;

- da u najkradem roku bude izvijeSten o razlozima optuzbe, §to se diZe protiv
njega i dokazima koji ga terete;

- na branitelja i nesmetano opéenje s braniteljem, i s tim pravom mora biti
upoznat,

- da mu se sudi u njegovoj nazo¢nosti ako je dostupan sudu, te da se brani
sam ili uz pomo¢ branitelja kojeg je sam izabrao (¢l. 29.).

"7 Vrlo interesantna i znadajna je Odluka Ustavnog suda RH (V-11I-1162/97, NN 156/98) kojom se
usvaja ustavna tufba B.B. protiv rjeSenja Vrhovnog suda i Zupanijskog suda u Puli o postojanju
zakonskih razloga za pritvor. Tom odlukom Sud je izmijenio dotadanje stajaliSte, jer sada smatra kako
je, radi udinkovite zatite ustavnog prava na slobodu, ljudsko dostojanstvo i prava uhiéenika, ustavna
tuZba dopustena, iako nije “iscrpljeni pravni put”. Drugim rje¢ima, ne treba ¢ekati na pravomodéne
sudske odluke u predmetima pritvora, jer svrha je kaznenog postupka da nitko neduZan ne bude
osuden, te pri odluéivanju o mjerama osiguranja nazotnosti okrivljenika sud mora paziti da se ne
primjenjuje teZa mjera ako se ista svrha moZe posti¢i blazom mjerom. Tako nisu prihvaéeni pravni
argumenti kojima se opravdava produljenje pritvora u konkretnom sludaju. Svakako je to stajaliSte
kompatibilno s europskim poimanjima osobnih sloboda i prava.
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Optuzenika i okrivljenika ne moZe se siliti da se iskazuje protiv sebe ili da
prizna krivnju. Vrlo je znacajno odredenje da se dokazi pribavljeni na nezakonit
nadin ne mogu uporabiti u sudskom postupku. Drugim rije¢ima, daje se na znanje
da ovladteni organi (policija i istraZni suci) moraju vrlo profesionalno, a to znadi
visoko stru¢no i odgovorno, obavljati tzv. prethodne radnje.

O pitanju krivi¢nog postupka i odgovornosti Ustav odreduje i:

- da nitko ne moZe ponovno biti osuden za djelo za koje je veé bio osuden
i za koje je donijeta pravomoéna sudska odluka;

- da se ne moZe ponoviti kazneni postupak protiv osobe koja je oslobodena
pravomoénom presudom (€l 31.).

To ukazuje da se ustavotvorac dosljedno pridrZava presumcije okrivljenikove
nevinosti, te da teret dokazivanja krivnje leZi na organima istrage i, kasnije,
drZavnog odvjetnistva.

Sukladno glasu hrvatskog Ustava osobna su prava: jamstvo osobnog Zivota,
ugleda i Casti, pravo utofi§ta (azila), nepovredivost doma, tajnost dopisivanja,
osobni podaci, sloboda miljenja i sloboda vjere.

Pravo privatnosti, koje postaje sve znadajnije, imajuéi u vidu nagli tehni¢ko-
-tehnologki razvoj, izmedu ostalog, §titi se i nepovredivo§éu doma (&l. 34.). Samo
sud moZe obrazloZenim pismenim nalogom, utemeljenim na zakonu, odrediti da se
dom ili drugi prostor pretraZi. U tim slu¢ajevima pravo je stanara da osobno ili po
zastupniku i, obvezatno, dva svjedoka budu nazoéni pretrazi doma ili drugog
prostora. Valjalo je predvidjeti i izuzetke, ali moraju biti taksativno utvrdeni
zakonom, da redarstvene vlasti mogu i bez sudskog naloga ili privole drZatelja
stana udi u stan ili prostorije te izvrsiti pretragu bez nazoénosti svjedoka, ako je to
nuzno radi izvrSenja naloga o uhicenju ili radi hvatanja pocinitelja kaznenog djela,
odnosno uklanjanja ozbiljne opasnosti po Zivot i zdravlje ljudi ili imovinu veéeg
opsega. Nadalje, pretraga radi pronalaZenja ili osiguranja dokaza, za koje postoji
osnovana vjerojatnost da se nalaze u stanu podinitelja kaznenog djela, moZe se
poduzeti samo u nazocnosti svjedoka.

U osobne slobode, u sferi privatnosti, jesu i §tovanje i pravna zadtita osobnog i
obiteljskog Zivota i dostojanstva, ugleda i ¢asti (€l. 35.) Dostojanstvo ukljuduje Sovjekovu
sposobnost da snagom svoga duha postane svjestan samog sebe i da u osobnoj
odgovornosti slobodno i dogovorno oblikuje sebe i svoje ozra¢je. Tko nije odgovoran
po sebi, ne moZe biti odgovoran ni za sebe. Kona¢no, glavna je karakteristika
civilnog drustva, kako ga mi promi§ljamo, samoodgovornost svakog ponaosob.
Ugled i Cast su moralne i profesionalne kategorije, koje moraju imati i pravnu
zaStitu. Poruka je da treba polaziti od sebe. Slobodu i tajnost dopisivanja i drugih
oblika op€enja jam¢i Ustav, osim u sluéajevima koje propiSe zakon radi zastite
sigurnosti Republike ili provedbe kaznenog postupka (¢l 35.). Svakome se jaméi
sigurnost i tajnost osobnih podataka. Bez privole ispitanika osobni se podaci mogu
prikupljati, obradivati i koristiti samo uz uvjete odredene zakonom. Takoder se
zakonom odreduje zadtita podataka te nadzor nad djelovanjem informatickih
sustava u Republici, te je zabranjena uporaba osobnih podataka suprotna utvrdenoj
svrsi njihova prikupljanja (¢l. 37.) navedeno je u funkciji zastite privatnosti, §to je
nuzno u Hrvatskoj kvalitetnije regulirati i posebnim zakonom.
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U tom kontckstu izuzetno je vazno kvalitetno jamdéenje slobode miSljenja i
izrazavanja misli (¢l. 38.). Smatramo da osobnu slobodu treba definirati kao
slobodno osjecati, slobodno promisljati, slobodno govoriti i pisati, te slobodno
djelovati. Onda je to integralna sloboda, bez koje nema slobodnog drustva.

Sloboda misljenja i izraZzavanja misli osobito obuhvaca slobodu tiska i drugih
sredstava priopcavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih
ustanova javnog priopéavanja. Zabranjuje se cenzura. Jaméi se pravo na ispravak
svakome komu je javnom vijeS¢u povrijedeno ustavom utvrdeno pravo. lako se
enoncijacija nastojala svesti na najmanju mogucu vjeru, ipak nije mogla biti i posve
eliminirana. Tako je, uz ustavne smjernice, odredena materija prepustena zakonodaveu.
Sabor RH donio je, uz svestranu ekspertnu suradnju Vije¢a Europe, Zakon o
javnom priopcéavanju, u koji su uneseni najvi§i europski standardi. I danas ima
prigovora iz tzv. medunarodne zajednice, istina vi§e u primjeni nego u stipuliranju
slobode medija. Ovdje je vazno naglasiti da konacni sud o slobodama i pravima
treba imati javno mnijenje.

Jamdi se sloboda savjesti i vjere i slobodno javno ocitovanje vjere ili drugog
uvjerenja (Cl. 40.). Vjerske zajednice jednake su pred zakonom i odvojene su od
drzave (Cl. 41.).

Ustav izrijekom zabranjuje i utvrduje istovremeno da je kaZnjivo svako
pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju ili bilo koji oblik nesnoSljivosti. Nazalost, na ovim nadim prostorima
svjedoci smo posljedica nesno§ljivosti i ratnih strahota.

VI

Na odgovarajuéi nacin hrvatski ustavotvorac je i procesualnim odredenjima
pokazao koji znacaj daje regulaciji ljudskih prava i temeljnih sloboda. Tako ta
materija spada u organske zakone, koji se donose po posebnom postupku (obvezatnost
ukljuéivanja s misljenjem Zupanijskog doma) i taj zakon donosi se kvalificiranom
veéinom svih zastupnika u Zastupnickom domu Hrvatskog drzavnog sabora.

Nije dostatno, iako je nuzno, kvalitetno ustavno pravno utvrdivanje temeljnih
ljudskih sloboda i prava. Svako normativno rjeSenje konaéno se vrjednuje u
primjeni. Stoga i kvalitetna, a to znaci uspje$na i demokraticna zastita, ali i daljnja
promidZba ljudskih sloboda i prava je izuzetno vazna.

Nuzna je lege artis interpretacija, a to je ozbiljenje normativiog ustava; ona mora
biti visokostruéna i eti¢na, jednostavno pametna i postena. To je moguée samo ako je
pristup holisti¢ki. Samo tako moZe egzistirati pozitivna korelacija moraliteta, legi-
timiteta i legaliteta, §to je osobito bitno pri interpretaciji prava ¢ovjeka i temeljnih
sloboda. Stoga samo u ambijentu istinske demokracije i vladavine prava mozZe se
ostvarivati kvalitetna zaStita i poStivanje ljudskih prava i sloboda.

Zasebno mjesto i znacaj u zaStiti prava Covjeka i temeljnih sloboda ima
svakako Ustavni sud. Pred Ustavnim sudom mozZe se podignuti ustavna tuzba radi
zastite ustavnih sloboda i prava, ako je odlukom sudbene, upravne vlasti ili drugih
tijela koja imaju javne ovlasti povrijedena jedna od ustavom utvrdenih sloboda i
prava Covjeka i gradanina. Ustavna tuzba dopustena je kada je iscrplien redovni
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pravni put, te mora biti podnesena u roku od mjesec dana od dana primitka odluke.
O ustavnoj tuzbi Sud se izja§njava odlukom kojom odbacuje tuzbu zbog nedostataka
procesnih pretpostavki ili odbija tuzbu ili usvaja tuzbu i ukida osporenu odluku.

Hrvatska, kao i vecina europskih drZava, prihvaca monisti¢ku teoriju u odnosu
medunarodno i nacionalno (domace, unutarnje) pravo. Vrlo je sli¢no rjesenje iz
Spanjolskog Ustava (¢l. 96.). Takvo opredjeljenje naslanja se u cijelosti na Becku
konvenciju o pravu ugovora iz 1969., kada je proklamirano da se drzave ne mogu
pozivati na odredbe svog unutarnjeg prava kao opravdanje za neispunjenje
medunarodnog ugovora. To je jasno stipulirano u ¢&. 134. Ustava Hrvatske:
“Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni i koji su na snazi u skladu s
Ustavom 1 objavljeni, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike, a po
pravnoj su snazi iznad zakona.” Na taj nalin iskazana je otvorenost prema
europskim i svjetskim utjecajima, osobito u vrijeme tranzicije. Drugim rijeéima,
otvorenost nacionalnog pravnog sustava je artikulirana za pravne norme europskog
prava. U sferi prava Covjeka i temeljnih sloboda Hrvatska je svjesna da mora
osiguravati ulinkovitu zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda na nacionalnoj
razini, ali takvu zaStitu koja uvazava visoke kriterije iz demokratskog europskog
okruZenja.

Nadalje ¢l. 115. Ustava da Vrhovni sud Republike Hrvatske osigurava jedinstvenu
primjenu zakona i ravnopravnost gradana treba interpretirati da sudovi ne sude
samo na temelju Ustava i zakona ve¢ i na osnovi medunarodnih ugovora koji su
izravno primjenljivi (self executing).

Takoder valja imati u vidu i odredenje u Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu
(¢l 14. st. 2.) da “ako sud u postupku nade da neki propis koji bi trebalo
primijeniti nije suglasan s Ustavom ili zakonom, taj propis neée primjenjivati i o
tome mora izvijestiti Vrhovni sud”. To je primjena nadela ekscepcije ilegalnosti.

Dakle, daljnji politicki proces zatite sloboda i prava treba i¢i u pravcu
razrade ustavnih nacela u zakonima, te kroz djelovanje sudova i drugih primjenjivaca
propisa (drZavne uprave, tijela s javnim ovlastima).

Aktivnosti koje nas u Hrvatskoj ocekuju, ali i u svim drugim tranzicijskim
zemljama, prvenstveno su u ozbiljenju normativnog sustava, a to znaéi aktivnosti
na socijalnom planu, u medijima, u polju obrazovanja i kulture, uopée na pravnom
polju, te osobito aktivnosti u vezi s ljudskim pravima i istinskom demokracijom.
Tako ¢emo se prikljuéiti novom europskom konstitucionalizmu, a to zna¢i otvorenost
prema europskim utjecajima, naravno uz povratnu spregu.

Ve¢ smo naglasili nuZnost ozbiljenja hrvatskog Ustava, osobito u sferi prava
ovjeka i temeljnih sloboda. Evidentno je da je ius standi osiguran pred Ustavnim
sudom, ali nuzno je osigurati i ius standi pred medunarodnim forumom (Europski
sud za ljudska prava), pa ¢ak i u sporovima s vlastitom drzavom! Ipak, pridruzujemo
se kolegi Branku Smerdelu, da internacionalizacija [judskih prava svakako pridonosi
borbi za prava unutar svake drZave, no ipak nagla§avamo da se teziste te borbe
nalazi u unutarnjem politickom procesu, stoga $to slobode i prava najbolje moraju
Stititi domace institucije, dok medunarodni bi instrumenti trebali imati supsidijarno
znacenje. To je uzajamni proces gdje se §tuje interes drZave, ali i njezino medunarodno
okruZenje, s kojim mora biti kompatibilna.
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Iako su ljudska prava i slobode cjelina, izdvojili smo neka od njih, te ih
elaborirali. Ipak, dobro je imati na umu Deklaraciju o pravu na razvoj (1986.) koja
isti¢e: “Sva su ljudska prava i temeljne slobode nedjeljive i meduovisne; jednaka
pozornost i kritika postupanja treba se dati implementaciji, promicanju i zastiti
gradanskih, politi¢kih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.”

Nikada ne moZemo biti zadovoljni osvojenom slobodom, jer uvijek ima
prostora za jo§ viSe slobode. To je izazov za pojedince i zajednice.

Right to Life, Freedom and Personal Integrity

Summary

The process of universalization of rights, known in Europe as acquis communautaire,
is especially intensive and important in the sphere of human rights and fundamental
freedoms. The right to life, freedom and integrity of personality, corpus iuris from “the
first basket”, that rests on the idea of natural rights, are again gaining in value as a right
to privacy in the environment of new computer tehnology. The aim of transition
countries, among other things, is the effectuation of democracy by achieving as high
degree as possible of common freedom, participation in decision-making, and social
justice for all. It is a process of qualifying people for European level of living. In the first
place it is the activities on implementing a system of standards, and this means the
activities in the social field, in media, in the field of edication and culture, in the legal
field in general, and especially the activities concerning human rights and fundamental
freedoms, and true democracy. The history so far has been a process of gaining ever
more freedom, but there is always room for more and more freedom. It is a challenge
for all individuals and communities.
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