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SVICARSKI I BELGIJSKI FEDERALIZAM
U ODNOSU NA BOSNU I HERCEGOVINU

Sazetak

Federacija kao sloZeni oblik drzavnog uredenja u odredenim se slucajevima ne moze
izhjeéi. Previadava shvacanje kako federalizam ne trazi multinacionalnost, ali multinacionalnost
jednostavno podrazumijeva neki oblik federativne drzave.

Slozena drzavnopravna struktura i politicka zbilja Bosne i Hercegovine predstavlja
poseban primjer federalizma kao “slozenog odgovora na sloZenu zbilju”. Autor u radu
iznosi neka iskustva Svicarskog i belgijskog federalizma, i u odnosu na Bosnu i Hercegovinu,
posebno naglafava belgijski model i personalni (neteritorijalni) federalizam kao jedan od
mogudih putokaza eventualnih ustavnih promjena,

Uvod

U usporednom istrazivanju federativnih sustava posebnu su pozornost priviacili
pojedini primjeri. Manje po njihovoj vrijednosti, uspjesnosti funkcioniranja i
njihovim prakti¢nim uéincima, a viSe po objektivnom znadenju i utjecaju u svijetu
federalizma, izdvajala su se federativna uredenja Sjedinjenih Americkih DrZava i
Svicarske, prvih suvremenih federacija u svijetu, te kasniji primjeri biviih socijalistikih
multinacionalnih federacija u Europi (SSSR i SFRIJ).

Od nastanka americke federacije datira (i) razlikovanje federacije i konfederacije,
a federacija kao svojevrsni novum (hibrid) u svijetu suvremene drzavnosti pokazuje
neke bitne znatajke koje su ostale sve do danasnjih dana i po kojima federativnu
drzavu i razlikujemo od jedinstvene odnosno unitarne drzave. Uz ostale elemente,
bit toga razlikovanja se odnosi na drugi konstitutivni element svake federacije (uz
gradane koji su u tom pogledu jedini konstitutivni element unitarne drZave) -
federalne jedinice, njihovo mjesto i ulogu u federaciji, a prije svega na njihovu
autonomiju i participaciju u saveznoj vlasti, uz pretpostavljenu diobu ovlasti
izmedu savezne vlasti i federalnih jedinica.'

U sludaju americke federacije, koja je postala paradigmom svjetskog federalizma,
zrcalila se njegova bit, izrazena u nuznom dvojstvu njegove ambivalentne prirode,
koje se iskazivalo u njegovoj federativnoj strukturi, koja je manje-vi§e svuda
ostajala ista, i dinamici odnosno procesu, koji je svuda bio drugadiji i s razli¢itim
kona¢nim ulincima federalizma.

! Usp. Smiljko Sokol - Branko Smerdel, Ustavno pravo, Zagreb, 1998., str. 284.-285.
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I dok primjer americke federacije predstavlja klasiku federalizma, kroz &iji se
razvitak moZe pratiti cjelokupna sloZena slika i teorijske i zbiljske problematike
federativnog fenomena, kasniji primjeri pojedinih multinacionalnih federacija u
svijetu pobudivat ¢e posebnu pozornost sve do danasnjih dana dajuéi tom problemu
posebna znacenja.

Federalizam ne trazi multinacionalnost, ali multinacionalnost traZi neku formu
federativnog drzavnog uredenja.

Paradoks je, medutim, u tome $to se opéenito moZze reci da pregled povijesnog
razvitka federalizma u svijetu pokazuje da je on uspjeSan samo u nacionalno
homogenim drzavama ili pak tamo gdje su crte etni¢kih i drugih podjela u drustvu
tako isprepletene da se ne poklapaju s granicama federativnih jedinica.?

Kako per definitionem nema federacije bez federalnih jedinica, to je teritorijalna
komponenta, volens-nolens, ukljutena u svaki teorijski, ali i zbiljski koncept federacije.
Pojedini pisci, medutim, u odnosu na pitanje o preklapanju odnosno podudaranju
etnickih ili drugih podjela u drustvu, s granicama federalnih jedinica, iskazuju krajnje
razli¢ita shvacanja.

Tako, prema jednom shvacanju, “federalizam najvi§e odgovara drustvima cije
su razlicitosti teritorijalno zasnovane. Ako su sukobljene grupe geografski razasute,
opada privlacnost federalizma kao mehanizma za reguliranje sukoba, te se argumenti
za federaciju moraju traziti medu nekim drugim prednostima”.?

S druge strane, pojedini autori isticu “ako se jezitke, etnicke, rasne ili vierske
razlike podudaraju s unutarteritorijalnim granicama ili se, naprotiv, preklapaju, a fede-
racija ih ne priznaje, dispariteti vlasti i privrZenosti federalnom sistemu poprimaju
eksplozivnu dimenziju”.*

U svezi s tim pojedini tipovi federativnog uredenja nazivaju se “asimetri¢nim”
ili “nepodudarnim”, za razliku od “simetri¢nih” i “podudarnih”.’

Kulturne varijacije, u najSirem smislu rijeci, nisu jednako rasporedene izmedu
raznih drZava i ne presijecaju sustav u cjelini (kao §to se, prema Lijphartu, dogada
u Australiji, Austriji, Njemackoj i SAD), ve¢ su razli¢iti kulturni identiteti “nagomilani”
u razli¢itim sastavnim jedinicama, kao u Belgiji, Kanadi, Svicarskoj.*

Ali, nesto je spornije pitanje koji je tip uredenja povoljniji u smislu dugoroénijeg
odrzanja. Asimetricni sustavi pruZaju, po jednim shvaéanjima, raznim kulturnim
skupinama moguénost da izraze svoj jedinstven identitet na lokalnoj razini i stoga
dezaktiviraju sukob na nacionalnoj (saveznoj) razini. Na nesrecu, to se kosi s prakti¢nim
iskustvom. Kao §to je M. Vile zapazio, “jasno je da tamo gdje su povuéene granice

> Smiljko Sokol - Branko Smerdel, n. d., str. 286.

* David Welsh, Federalism and the Problem of South Africa, u: Federalism and Nationalism, ed.
Murray Forsyth, Leicester University Press, Leicester, London, 1989., str. 259.

* Ivo Duchoéek, Comparative Federalism the Territorial Dimension of Politics, Holt, Rinchart and
Winston Inc., 1970., u: Sveske, Institut za prouéavanje nacionalnih odnosa, br. 28-29, Sarajevo, 1990.,
str. 106.

* C.D. Varlton, “Symmetry and asymmetry as elements of federalism”, Joumal of Politics, No. 27, 1965.
* Arend Lijphart, Democracies, London, 1989., str. 181.
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izmedu drzava &lanica tako da se podudaraju sa lokalnim podjelama, vjerojatno je
da ée se pogorSati funkcioniranje aparata federalizma”.’

U pogledu vigenacionalnih drzava pojedini su autori bili ¢ak izriciti da takvo
“federalno uredenje u kome podjela na federalne jedinice ne odgovara
videnacionalnom sastavu, ne moze da zadovolji i da ¢e predstavljati izvor nezadovoljstva
i sukoba”® To su glayni razlozi da se u opredjeljivanju koja iskustva federalizma
poscbno obraditi opredijelimo za Svicarski i belgijski model.

Do danas se na europskom kontinentu nisu uspjela naéi dugoroCna rjeSenja
za miran zajedniéki Zivot raznih naroda, jezika i religija u jednoj drzavi. Dok su se
zapadnoeuropske drzave u posljednjem stoljecu razvile u uveliko homogene nacionalne
drzave, u drzavama Istoéne Europe mmnoge nacije spremaju se da slijede taj
“zapadnoeuropski ideal™.”

U tom moru negativnih primjera iz proglosti izdvajaju se Svicarska i Belgija,
koje se Cesto isticu kao pogodni primjeri koji bi mogli biti uzor i potvrda
moguénosti opstanka i uspjefnog funkcioniranja multikulturalnih (u naj§irem smislu
te rijedi) odnosno multinacionalnih zajednica.

Govoreéi 0 tzv. “jeziénom nacionalizmu”, Urs Altermatt govori o Belgiji i
Svicarskoj “kao antitezama” dodajuéi kako onc predstavljaju iznimne slu€ajeve u
curopskoj povijesti 19. i 20. stoljeca, dija egzistencija dokazuje da su i na ovom
kontinentu sposobne za Zivot drzavnosti koje od svojih stanovnika ne zahtijevaju
nikakav jedinstveni drzavni jezik."

Kako smo glavni naglasak stavili na problem teritorijalnog aspekta federalizma,
otvara se pitanje moguénosti kombiniranja teritorijalnog i ateritorijalnog (personalnog)
federalizma u Bosni i Hercegovini, u svjetlu belgijskog i §vicarskog iskustva. U tom
pogledu mnogi viSestruko naglasavaju moguéi utjecaj na Bosnu i Hercegovinu u
pogledu eventualnog poboljSavanja danasnjeg kompliciranog sustava.

Postoje i misljenja kako su bosanskohercegovacki “ustavotvorei” vec dijelom
oponasali Svicarski i belgijski model federalizma, prepoznajuéi neke institucije koje
imaju sli¢nosti s nekim institucijama u Svicarskoj i Belgiji."

Jasno je da su svojim uspjehom u stvaranju stabilnog demokratskog sustava u
izrazito pluralnom i segmentiranom drustvu, Svicarska i Belgija, predstavljajudi izuzetak
od opéeg procesa, sugerirale mogucnost kopiranja i primjene tih modela i drugdje.

Postavlja se pitanje je li tako §to uopée moguce odnosno mogu li se jednostavno
visestoljetna iskustva nastanka i geneze na izgled identi¢nih federalnih institucija
kao gotova rjeSenja prenositi u druge drzave?

i Maurice Vile, Federation and confederation: the experience of the United States and the British
Commonwealth, u: D. Rea, ed., Political Cooperation in Dividied Societies, Dublin, 1982., nav.
prema: Richard Jay, Nacionalizam, federalizam i lrska, Sveske, br, 28-29, Sarajevo, 1990., str. 193.
¥ Miodrag Jovicié, Savremeni federalizam, Beograd, 1984,, str. 48,

" Thomas Fleiner, Predgovor u Zborniku Federalizam i problem manjina viseetnickim zajednicama,
Beagrad, 1995., str, 7.

W Ups Altermatt, Etnonacionalizam w Europi, Savajevo, 1997, str. 90,

I Primjera vadi, to bi se moglo odnositi na “kantonizaciju® jednog entitets danaSnje Bosne |
Hercegovine - Federacije - dok bi specifiéna predstavijanje u domovima naroda Parlamenta Federacije
BiH i Parlamenta skupdtine BiH, u kojima su predstavljeni narodi Bosne i Hercegovine kao takvi, a
ne posebne jedinice, ukazivalo na dielomitnu stiénost s belgijskim nacionalnim zajednicama.
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I. Svicarska

1. Svicarska je prva zemlje u Europi, a nakon SAD druga u svijetu prihvatila
federativno uredenje. Prije toga ona je prosla dugu konfederativnu evoluciju, koja
je predstavljala “dug i bolan proces u kome su se izolirane srednjoviekovne
komune Svicarske spojile u modernu drzayu”, "

Zanimljivo je stajaliSte koje kazuje da se Svicarska u biti sastoji upravo od
onih podrucja, ma koji jezik da se u njima govori, u kojima je preZivjela europska
komunalna revolucija iz 12. i 13. stoljeéa. Ta komunalna revolucija nije preZivjela
u danasnjoj Njemackoj, Francuskoj, Italiji i Austriji."?

Svakako ta povijesna dimenzija igra jednu od odlu¢ujucih uloga u stvaranju
“Svicarskog posebnog slucaja”, o kojemu se govori kao o stoljetnoj §vicarskoj
tradiciji (alteidgendssische Tradition)."

Poteci povezivanja $vicarskih kantona sefu u daleku proSlost. Jo§ u 13.
stoljecu (1291.) izmedu tri prakantona (Uri, Schwyz i Unterwald) zakljuden je
“vjeciti savez”, prije svega radi zajednike obrane od Habsburgovaca. Kasnijim
Sirenjem saveza i njegovim pretvaranjem od konfederacije u federativnu drzavu,'s
ispoljava se sliénost s razvitkom ameri¢ke federacije. To se posebno odnosi na tzv.
agregativni nacin nastanka obiju federacija, od ve¢ ranije formiranih samostalnih
politickih entiteta koji su svojim udruzivanjem stvorili novi tip drzave.'s

Povijesno nastale posebne politicke zajednice uspostavile su federativni poredak,
kojem je prethodilo Sest stolje¢a ugovornog povezivanja tih zajednica. Saveznim
ustavom bit ¢e potvrden konstitutivni status kantona u novoj zajednici i njihova
politicka samostalnost.

Kao i u svakoj federaciji, i u Svicarskoj je osnovno ustavno pitanje bilo ono
Sto se odnosi na nacin uspostavljanja odnosa cjeline i dijelova. Ustavni koncept
federacije i tu je izraZen u temeljnim ustavnim rjeSenjima koja se odnose na
poloZaj saveza i kantona u ustavnom sustavu, raspodjeli ovlasti, nacinu donosenja
1 izvrSavanja pravnih propisa, suradnji izmedu razligitih jedinica. Kljué toga koncepta
sadrZan je u ustavnom odnosu saveza i kantona.

12 Richard Jay, Nationalism, Federalism and Ireland, n. d., str. 188.

" Usp. Karl W, Deutsch, Die Schweiz als ein paradigmatischer Fall politischer Integration, Verlag Paul
Haupt, Bern, 1976., str. 31.-32,

“ Usp. A. Riklin, Handbuch Politisches System der Schweiz, 1, Verlag Paul Haupt, Bern und
Stuttgart, 1983., str. 116.

'* Taj evolutivni put stvaranja vicarske federacije iz dotadanje konfederacije kratkotrajno je bio
prekinut francuskom okupacijom Svicarske 1798. godine, pod ¢ijim je pritiskom te godine stvorena
unitarna drzava Helvetska Republika, Veé 1803. godine ponovo oZivljavaju stare kantonalne zajednice,
jer je Napoleonovim “Aktom posredovanja” (Acte de Mediation) Svicarska dobila bitne elemente
federativne drzave. Nakon pada Napoleonn Svicarska je ponovo 1815, konfederativiim paktom
potvrdila konfederativno drzavno uredenje. Svicarska ée, iako zadrZavajuéi sve do danas naziv
konfederacija, postati federacija donofenjem Ustava iz 1848, koji ¢e biti izmijenjen Ustavom iz 1874.,
a koji je, uz kasnije izmjene, i danas na snazi.

' Sli¢no kao i u SAD, samo tu neposredno prije formiranja federacije, i u Svicarskoj je doslo do
oruzanog sukoba izmedu kantona. Rijed je o tzv. Sonderbund ratu 1847, godine izmedu katoli¢kih i
protestantskih kantona. Rat je trajao samo 25 dana, a zavrdio je pobjedom federalnih snaga.
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U ¢lanku 1. §vicarskog Ustava navode se “narodi dvadeset tri suverena
kantona Svicarske, ujedinjeni ovim savezom”, nabrajajuci poimeni¢no svaki, clanak
zavrava da oni “obrazuju, uzeti zajedno, Svicarsku konfederaciju”.”

Nadalje, u Ustavu piSe kako su “kantoni suvereni ukoliko njihova suverenost
nije ograni¢ena saveznim ustavom; kao takvi, oni vrie sva prava koja nisu prenijeta
na saveznu vlast”.’

U Ustavu je raspodjela nadleZnosti i izvr$ena tako $to se u njemu navode nadlez-
nosti savezne vlasti, uz navedenu utvrdenu pretpostavku nadleznosti u korist kantona.

Nadleznosti saveza i kantona su toliko sloZene i prepletenc da je preciznu
ustavnu raspodjelu nadleznosti nemoguce izvesti, Pojedini autori u Svicarskoj ukazuju
da se to ne bi moglo uraditi bez ozbiljnog oftecenja dva bitna obiljeZja gvicarskog
federalizma: prava suradnje kantona u saveznim poslovima i autonomije kantona."”

Kooperativni federalizam, koji u pojedinim etapama razvitka svakog konkretnog
federativnog sustava dolazi vide ili manje do izraZaja, ukljucuje u znacajnijoj mjeri
osim iskljuéivih nadleznosti federacije i federalnih jedinica i zajednicku ili mjeSovitu
nadleznost. U tom pogledu moglo bi se naéi dosta sliénosti s rjeSenjima koja
predvida Ustav Federacije Bosne i Hercegovine.”

Svicarski kantoni, izmedu ostalog, sami odreduju nacin izbora poslanika u
Kantonalno vijeée Savezne skupgtine i sami utvrduju svoju teritorijalnu organizaciju
i podjelu na opéine i oblasti. Pitanja unutarnje sigurnosti, policije, Skolstva,
zdravstva, socijalnog staranja, ekoloSke politike, odnosa drzave i crkve i zastite
manjina i mnoga druga su u autonomnoj nadleznosti kantona, §to ne iskljucuje
moguénost suradnje sa savezom u pojedinim aspektima njihovog reguliranja. Kada
bi “jednakost prava bila najvisi cilj Svicarske politike, da je najvaZnije u svim
kantonima stvoriti jednake uvjete Zivota, da u svakom kantonu policajci moraju da
nose istu uniformu, da je standard jedinstvenog jezika njemacki - Svicarska vise ne
bi postojala”, istice Thomas Fleiner.”!

Ono §to djelomi¢no objadnjava uspjeSnost Svicarskog modela upravo je vec
istaknuto povijesno iskustvo, u kojem je klju¢ uspjeha sadrZan u ustavnom i zbiljskom
odnosu saveza i kantona. Osjecaj kantonalne pripadnosti u najvecem broju slucajeva
jaéi je od osjecaja vezanosti za susjednu naciju. To je rezultat povijesnog razvitka

1" Specifitnost federativnog uredenja Svicarske predstavija to §to se tri kantona (Unterwald, Bazel,
Apencel) dijele na po dva polukantona, koji u osnovi imaju status kantona, Polukantoni ne ulaze u
sastav kantona ¢iji su dio po nazivu koji nose, ve¢ su posebne federalne jedinice. Tako se Svicarska
zapravo sastoji od 26 federalnih jedinica, 20 kantona i 6 polukantona. Medutim, postoje dvije
smatajnije razlike vezane za status polukantona. Glasovi polukantona ratunaju se kao polovine glasa,
a u Vijeée drzava Saveznog parlamenta svaki kanton Salje po dva predstavnika, a polukantoni po
jednoga. V. ¢l. 80, Saveznog ustava Svicarske konfederacije.

" (1. 3. Saveznog ustava.

¥ Usp. Peter Saladin, “Bund und Kantone”, Autonomie und Zusammenwirken im Sehweizerischen
Bundesstaat, u: Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, Bd. 103, 1L Hlbd,, 1984, str. 449 i Thomas
Fleiner, “Die Schweizerische Bundesstaatlichkeit in ihrer Entwicklung”, u: Bundesstaat heute, Multiplex
Media Verlag, Wien, 1983, str. 50.

2 Usp. 8. 111, 1-4. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koji se odnose na podjelu ovlasti izmedu
federalne i kantonalne vlasti.

% Thomas Fleiner, Federalistitke i demokratske institucije | metodi za rjeSavanje etnickih konflikata,
u Zborniku Federalizam i problem manjina u viSeelnickim zajednicama, n. d., str. 57.
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i specifiénih medunarodnih prilika. Kantoni, koji su bili i ostali glavni politigki
¢imbenici stvaranja federalne strukture zajednice, formirali su se nekoliko stoljeéa
prije nego su obrazovali Svicarsku federaciju, egzistirajuci kao zasebni politicko-
teritorijalni entiteti. Tu ¢injenicu ne umanjuje ni spoznaja da ni §vicarska federacija
nije mimoiSla u svom razvitku “nuznu zakonomjernost” federalizma, koja se
ispoljava u procesu jacanja centralizma. To je dalo povoda i §vicarskim autorima
(J. E Aubert) da tvrde kako su “kantoni danas samo sjenka onoga §to su bili
1874”2

To je jedna od temeljnih i najznacajnijih razlika izmedu Bosne i Hercegovine
i Svicarske. Poznato je kako su utvrdene granice izmedu kantona i entiteta u Bosni
i Hercegovini u nedavnoj proslosti, poslije viiestoljetnog postojanja Bosne i
Hercegovine kao _posebnosti u okvirima razli¢itih drZavnopravnih cjelina.

U sluéaju Svicarske se kaZe kako je proces konstitucionalizacije saveza
afirmirao i drugog polititkog Cinitelja zajednice - gradanina - pojedinca s njegovim
neotudivim osnovnim pravima. Saveznim ustavom iz 1848. godine jednakost kantona
postala je ogranicena jednakos$éu gradana.®

Svicarska drzava je tako stvorena iz $vicarske politicke zajednice, koja joj
pruza osnove, legitimnost i integritet.?

Za Bosnu i Hercegovinu moglo bi se tvrditi upravo suprotno.

U tom pogledu, za razliku od S]edmjenlh Americkih Drzava, a pogotovo od
Bosne i Hercegovine, moze se kazati da se “Svicarskom ne vlada pomodu ustava,
veé ustav odrazava kako se njome vlada”.”

Svicarski model stvaranja nacije u uvjetima multietni¢kih i vjerskih razlika
pokazivao se kao realna alternativa liberalnoj demokraciji, a taj koncept, iako u
nacelu ne odbacuje ideju kolektivnih prava, ukazuje da se drudtveni i politicki
odnosi ne mogu strukturirati kolektivnim pravima.

Medutim, federalizam, posebno u viSenacionalnim drZavama, otvara niz znacajnih
pitanja, kako teorijske tako i prakti¢ne naravi. U tom svjetlu odnos individualnih
i kolektivnih prava mogao bi se promatrati dijelom i kroz prizmu odnosa cjeline i
dijelova, gdje bi pojedine skupine u okviru pojedinih federalnih jedinica unutar
federacije imale specifiéna ustavom zajaméena prava.

Ranije smo istaknuli da su upravo u Svicarskoj kolektivna prava lokalnih
politickih zajednica imala prepozitivan i nadustavni karakter, gdje se i individualna
sloboda shva¢a kao ne$to §to proizlazi iz zajednice, a ne neito §to se tome
suprotstavlja. Tako komunalni civizam Svicarske potvrduje lokalizam, a ne
univerzalnost. Liberalni zahtjev, a danas posvuda po3tovano nacelo za jednakogéu

2 Nav. prema: Miodrag Jovicié, Veliki ustavni sistemi, Beograd, 1984., str. 191.

% Dietrich Schindler, Recht, Staat, Volkergemeinschaft, Ziirich, 1948., nav. prema: A. Riklin - S.
Mokli, “Werden und Wandel des Schweizerischen Staatsidee”, u: Handbuch des politischen Systems
der Schweiz, n. d., str. 49,

¥ Peter Saladin, n. d., str. 449,

¥ Jonathan Steinberg, “Imitation of Switzerland: Historical Reflections”, u: Government and Opposition
(Can the Confederatio Helvetica be imitated), A Journal of Comparative Politics, Vol. 23, No 1,
Winter 1988., str. 16.-17. Isti autor kao Cetiri posebna obiljeZja Svicarske, koja su uginila §to ona jest,
istiCe: neutralnost, federalizam, demokraciju i blagostanje. Isto, str. 18.
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svih gradana “krije u sebi zamke ukoliko se primjenjuje u dru$tvu u kojem postoje
grupne razlike, a samim tim privilegirane i deprivirane grupe. To liberalno nacelo
krije opasnost da se jednakost shvati kao istost, i da se u pluralnom dru$tvu forsira
homogenost gradanstva, §to u datim okolnostima znac¢i nametanje vrijednosti,
kulture, stila i naéina Zivota vladajuée grupe ostalima, a sve u ime opce volje i
opéeg dobra”.®

U krajnjoj konzekvenci taj problem ukazuje na bitni problem federalizma,
koji svoj specifican vid ima u odnosu federalizma i demokracije.

I dok jedni stavljaju znak jednakosti izmedu ta dva pojma, drugi kriticki
primjecuju da se u tom odnosu kriju latentne opasnosti i za federalizam 1 za
demokraciju, te da postoji jedan “odnos napetosti” izmedu njih. To je najbolje
izrazio R. E. German da se “demokracija oslanja na princip jednakosti gradana
(jedan Covjek - jedan glas) i na veéinski princip. Federalizam, naprotiv, postavlja
jednakost drZava ¢lanica. Tako su demokracija i federalizam antagonisticki principi.
Ako neko Zeli da ih ujedini u jednom politickom poretku mora da pronade
prihvatljivu kompromisnu formulu koja je u stanju da dozira oba principa”.”’

Na taj problem naslanja se ranije istaknuto pitanje preklapanja odnosno
podudaranja etnickih ili drugih podjela u drustvu, s granicama federalnih jedinica,
oko &ega se ispoljavaju posve razlicita glediSta. Posebno je to znacajno u
viSenacionalnim zajednicama, gdje se odnos dijelova i cjeline, individualnog
(gradanskog) i kolektivnog (skupnog, etnonacionalnog), moZe, ali i ne mora,
podudarati s unutras$njim granicama.

Kao vaZan element u obja$njenju $vicarskog izuzetka isti¢e se upravo Cinjenica
da se ni jezine ni religijske granice ne podudaraju s granicama kantona. Svicarski
Ustav poznaje samo kantone kao sastavne dijelove federacije, i za njega je gotovo
irelevantno tko te kantone nastanjuje. Samo u jednom ¢lanku Ustava spominju se
nacionalni jezici, te se iz teksta Ustava teSko naslucuje viSenacionalni karakter
drzave, tako da se govori kako Svicarski Ustav ne sadrZi posebne ustavne odgovore
na posebne etni¢ko-kulturne &injenice Svicarske.

Na koncu, postavlja s¢ pitanje moze li se Svicarska svrstati u krug klasiénih
visenacionalnih drZava, u kojima éinjenica postojanja viSe nacija zahtijeva posebne
ustavne aranZmane. Govor o konceptu drzave bez nacije, odnosno “anacionalnoj”
drzavi, ili o “politi¢koj naciji”,* upucuje na odredene zakljucke glede odgovora na
pitanje o odnosu federalizma i formiranja nacije. Stolje¢ima Zive¢i u posebnoj
drzavnopravnoj zajednici, izvan “zemalja-matica”, pripadnici te tri nacije poceli su

% Iris Marion Young, “Politi¢ka zajednica i razlike medu grupama: kritika ideala univerzalnog
gradanstva”, Politicka misao, br. 1, Zagreb, 1991, str. 206.

2 R. E. German, Staatsreform Der Ubergang zur Konkurrenzdemokratie, Verlag Paul Haupt, Bern,
1994., str. 135. Ovdje je zanimljivo ukazati na razmiSljanje Zvonka Lerotica, koji je svojedobno,
analizirajuéi tederalizam i vi§enacionalne zajednice, isticao da je “bit moderne demokracije izjiednacavanje
demosa, plebsa i etnosa u naciji; te da je demokracija istodobno naciokracija”. Usp. Zvonko Leroti,
Nacelo federalizma vifenacionalne dizave, Zagreb, 1985., str. 191.

% Edward MaWhinney, Federal Constitution-Making for a Multinational World, Leyden, 1966., str. 16.
» Thomas Fleiner, Federalisticke i demokratske institucije i metodi za rjeSavanje etnickih konflikata,
n. d., str. 41.-42,
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se osjecati ne¢im posebnim, ne Nijemcima, Francuzima i Talijanima, nego Svicarcima.
Tako se danas moze tvrditi da tri nacije ne &ne Svicarsku, nego da postoji
jedinstvena nacija, ¢iji pripadnici govore tri razlicita jezika. Veze koje medusobno
spajaju Svicarce pokazale su se u mnogo prilika jadim nego veze pripadnika
pojedinih etni¢kih cjelina Svicarske sa susjednim nacijama kojima jezi¢no i kulturno
pripadaju.”

Rjesavajuéi taj odnos napetosti, demokracije i federalizma, dijelova i cjeline,
kolektivnog i individualnog, Svicarska je uspostavila federativni poredak kojem je
prethodilo Sest stoljeca dugo ugovorno povezivanje zasebnih politickih zajednica.
Ugovorna odnosno konkordacijska demokracija (Konkordanzdemokratie) Svicarske
moze se danas tumaditi kao “visoko integrirana struktura odlucivanja koja je u
stanju da odgovori inputu kompleksne i razlikama fragmentirane strukture”.*

U Svicarskoj su razni narodi bili okupljeni zajedni¢kom povije$u, zajednickom
demokratskom, nacionalnom, jezi¢nom, religijskom i zemljopisnom sudbinom, formi-
rajuéi na taj na¢in “politi¢ku naciju”. Bududi da se jezicne i konfesionaine podjele
ne podudaraju s granicama kantona, u svakom od njih nalazi se neka manjina. Ali
te manjine imaju zajaméenu zastitu svojih prava na ustavnoj razini, kako saveznoj
tako i kantonalnoj. Gdje su manjine homogene, problem se rjeSava delegacijom
nadleZnosti u njihovu korist, prije svega u pitanjima jezi¢nog i kulturnog karaktera.

Svicarski civizam je specifiénog karaktera, kao $to je to i 3vicarska nacija.
Sretna simbioza viSestoljetnog razvitka uspjela je pomiriti u jedinstven sklad
dijelove i cjelinu, kolektiv i pojedinca gradanina. Povijesnoj zasluzi pripada Cinjenica

Sto “polititko u Svicarskoj pocinje sa zajednicom a priori”.*

2. Kolektivna prava lokalnih politickih zajednica imaju prepozitivan i nadustavni
karakter i ulaze u temelje $vicarske komunalne demokracije.

Svicarska savezna drzava se u tom pogledu pokazuje ne kao dvostupanjska,
nego trostupanjska savezna drZava, gdje je autonomija na razini opcine, kantona i
saveza. Na sva tri stupnja drZava raspolaZe zakonodavnim i izvr$nim ovlaStenjima.

Savezna drZava prepusta politiku kulture, a na taj nacin i jezi¢nu politiku, u
nadleznost kantona. Na taj nadin decentralizacija, u pravilu, slabi jezicne konflikte
zato §to se na taj nalin oni rjeSavaju na nizoj razini i gube na nacionalnoj
cksplozivnosti.

Najveéi broj $vicarskih kantona je jednojezi¢an.” Uprava, policija i sudstvo
koriste kantonalne drzavne jezike, a nastava se u drZavnim Skolama odvija, isto
tako, na tom jeziku. Medutim, zanimljivo je istaknuti da najve¢i broj kantona
potjede iz predrevolucionarnog vremena, kada je jezi€no pitanje jo§ bilo nevazno.

 Usp. Miodrag Jovi¢ié, Veliki ustavni sistemi, n. d., str. 188.
3 G, Lembruch, “Consociational Democracy and Corporatism in Switzerland”, Publius, Vol. 23, spring

1993., str. 51.
2 D, Elazar, “Communal Democracy and Liberal Democracy: An Outside Friend’s Look at the Swiss

Political Tradition, Publius, Vol. 23, 1993., str. 15.
% Postoje i dvojeziéni kantoni (npr. Freiburg, Wallis, Bern), a neke opéine su sluzbeno dvojeziéne.
Kanton Graubiinden je trojeziCan.
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Ali, unutar povijesno formiranih kantona mogu se naéi teritorijalno odredene
i stolje¢ima priznate i nepomjerljive jezi¢ne, a djelomi¢no i religijske granice. Te
teritorijalne granice izmedu jezika i religija ostale su u “zapanjujuéoj mjeri stabilne
sve do danas”.*

Svicarska tako ne poznaje nezavisno od teritorija koncept narodne zajednice
koji se gradi na personalnoj autonomiji naroda, koji bi se dao usporediti s
osmanlijskim “sustavom Mileta”. Cak i u mnogostruko lepezastom kantonu
Graubiinden teritorijalno su se razdvojile homogene opcine s romanskim, njemackim
ili talijanskim jezikom, odnosno katolicke ili protestantske. Dugo su Zidovskom
stanovniStvu dodjeljivana neka podrudja, da bi se dobile male, ali ipak donekle
etni¢ki homogene teritorijalne korporacije.®

To naéelo Svicarci nazivaju teritorijalnim. Svaki zemaljski jezik ima svoje nasli-
jedeno podrudje, teritorij, ¢iji je obujam odreden op¢inama i kantonima, te onaj tko
se nastanjuje u Svicarskoj preuzima kao jezik sluzbe i §kole jezik kantona ili opéine.

Za razliku od Belgije Svicarska ne priznaje nikakve jeziéne blokove u
korporativistickom smislu rijeci, te jezi¢ne zajednice nemaju nikakve (osim statisticke)
jezicne institucije kao u Belgiji.

Stabilnost jeziénih granica u Svicarskoj objainjava se upravo primjenom toga
teritorijalnog nacela koje jamdci njihovu postojanost. To nacelo, medutim, moZe
“funkcionirati samo tamo gdje su jeziéne grupe viSe ili manje jasno razdvojene
jedna od druge, a centralna drZava ima federalisticko ustrojstvo. Ako jezi¢ne grupe
prelaze jedna u drugu, onda moraju biti primijenjena druga pravila”.®

Sretnom okolno$éu povijesnog razvitka najvedi broj kantona potjece iz predre-
volucionarnog vremena, kada ni jeziéno ni nacionalno pitanje nije bilo toliko
izrazeno. Vjerski trenuci, takoder, naroéito poslije formiranja federacije i potpunom
sekularizacijom savezne drZzave, gube se kao moguéi izvori sukoba i netrpeljivosti.

Uz to, navedeno nacelo teritorijalnosti, primarno vezan uz jezi¢ne razlike, te
dosljedna decentralizacija i oblici neposredne demokracije ucinili su da “Svicarsko
¢udo” potpuno uspije.

Tako povijesno formirani Svicarski kantoni, svaki za sebe, imaju sva obiljeZja
drzavnosti federalnih jedinica: svoje ustave, zakonodavne, izvr$ne i sudske organe,
samostalnu organizaciju vlasti i javnog Zivota, samostalne izvore prihoda za svoje
drzavne djelatnosti.”

Konfederacija jaméi kantonima njihov teritorij, njihovu suverenost u granicama
utvrdenim ¢lankom 3. Saveznog ustava, njihove ustave, slobodu i prava naroda,
ustavna prava gradana, te prava i ovla$tenja koja je narod povjerio vlastima.®
Sukladno ¢l. 6. Ustava kantoni su duzni od konfederacije traziti “jamstvo svojih
ustava”. Savezni parlament daje to jamstvo kantonalnim ustavima pod sljededim

* Thomas Fleiner, n. d., str. 38.

¥ Isto, str. 37.

# Urs Altermatt, n. d., str. 99.

¥ U uobi¢ajenom naziviju koje se koristi u polititkom Zivotu Svicarske rijeé drzava odnosi se, prije
svega, na kantone, dok je uobiCajeni izraz za Svicarsku drZavu savez. Usp. Thomas Fleiner, “Die
Schweizerische Bundesstaatlichkeit in ihrer Entwicklung”, n. d., str. 46.

# (1. 5. Saveznog ustava Svicarske.
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uvjetima: prvo, da ti ustavi ne sadrZe niSta suprotno odredbama saveznog ustava,
drugo, da se njima osigurava vrSenje politickih prava shodno republikanskim,
predstavnickim ili demokratskim, oblicima, i tre¢e, da je kantonalne ustave “prihvatio
narod i da mogu biti izmijenjeni kada to zahtijeva apsolutna veéina gradana”.”
Svaki poseban savez i svaki ugovor politicke prirode izmedu kantona su zabranjeni.
Kantoni, medutim, imaju pravo da izmedu sebe zaklju¢uju “konvencije koje se ticu
zakonodavstva, uprave ili sudstva, s tim $to s njima moraju upoznati savezne
organe, koji su, ako te konvencije sadrze neSto protivno konfederaciji ili pravima
drugih kantona, ovlaSteni da sprije¢e primjenu konvencije. U suprotnom slucaju,
kantoni suugovaradi su ovlaSteni da radi primjene konvencije traze suradnju
saveznih organa”.* Jedino Konfederacija ima pravo objaviti rat i zakljuciti mir, sa
stranim drzavama sklapati saveze i ugovore, posebno carinske i trgovacke.

Izuzetno, kantoni zadrzavaju pravo da sa stranim drZavama zaklju¢uju ugovore
o predmetima koji se odnose na javnu ekonomiju, susjedske odnose i policiju, no ti
ugovori ne smiju sadrZavati nita protivno Konfederaciji ili pravima drugih kantona.*

Sluzbeni odnosi izmedu kantona i stranih vlada ili njihovih predstavnika
obavljaju se iskljuéivo preko Saveznog vije¢a. Medutim, kantoni mogu neposredno
op€iti s niZzim organima i sluzbenicima strane drzave kada je rije¢ o predmetima
navedenim u ¢&lanku 9. Ustava.®

Usporedujudi tu situaciju s danasnjim ustavnim poretkom u Bosni i Hercegovini,
nesto moramo posebno naglasiti. Federativnu drzavu, izmedu ostalog, od unitarne
drzave razlikuje i to §to u federacijama postoji dvostruka struktura ustavnosti:
savezna ustavnost i ustavnost federalnih jedinica. Danas$nju Bosnu i Hercegovinu
karakterizira trostupanjska ustavnost, jer se Bosna i Hercegovina poslije Daytona
sastoji od dva entiteta, od kojih je jedan federacija. Usporedujudi
bosanskohercegovacku zbilju i ustavne norme sa Svicarskom, do sada smo vie
govorili o Federaciji Bosne i Hercegovine, a manje o Bosni i Hercegovini kao
slozenoj drzavi, kakva je konstituirana poslije Daytona.

Polazeéi od nacelnog teorijskog stajali§ta da federalne jedinice imaju meduna-
rodnopravni ugovorni kapacitet sukladan normama saveznog ustava, Ustav Bosne
i Hercegovine daje pravo entitetima da “uspostave posebne paralelne odnose sa
susjednim zemljama u skladu sa suverenitetom i teritorijalnim integritetom Bosne
i Hercegovine”.* Takoder, svaki entitet moZe sklopiti sporazume s drzavama i
medunarodnim organizacijama uz pristanak parlamentarne skupstine, koja zakonom
moZe omoguéiti da odredeni tipovi sporazuma ne zahtijevaju takav pristanak.”

Istodobno, vradajuéi se na suradnju kantona i Federaciju s bo$njackim ili
hrvatskim veéinskim puéanstvom, da osnuju tzv. vijeéa kantona “u cilju uskladbe
politike i djelatnosti u pitanjima od zajednickog interesa za njihove zajednice, te

¥ Usp. ¢l. 6. Ustava.

# €I, 7. Ustava Svicarske.

11 ), 8, Ustava Svicarske.

(L 9. Ustava Svicarske.

# C1. 10. Ustava Svicarske.

# Usp. ¢l II1. 2.a. Ustava Bosne i Hercegovine.
# (1. 111, 2.d. Ustava Bosne i Hercegovine.
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radi izvje§¢ivanja svojih predstavnika u Domu naroda. Vijeca mogu osnovati
koordinacijska tijela, kao §to su odbori i radne skupine, radi razmjene informacija
i uskladivanja djelatnosti pojedinih kantona u provedbi njihovih ovlasti ili ne mogu
ukljudivati vojne i politicke dogovore”.*

Glede vojske odnosno obrane, koja je, uz vanjske poslove, monetarnu i
carinsku politiku, uobi¢ajena nadleznost savezne drzave i jedan od glavnih razloga
formiranja federacija, Bosna i Hercegovina nema jedinstvene oruzane snage niti je
obrana drzave Ustavom predvidena kao njezina nadleZnost. Za razliku od toga
Ustav Bosne i Hercegovine govori kako “ni jedan entitet nece prijetiti niti
upotrebljavati silu protiv drugog entiteta i ni pod kakvim okolnostima oruZane
snage jednog entiteta nece uéi niti ostati na teritoriju drugog entiteta bez suglasnosti
vlade entiteta na &iji teritorij se ulazi i PredsjedniStva Bosne i Hercegovine”.
Naglagava se kako ¢e sve oruzane snage Bosne i Hercegovine funkcionirati u
skladu sa suverenitetom i teritorijalnim integritetom Bosne i Hercegovine.”

Za razliku od Bosne i Hercegovine $vicarski Ustav predvida da “konfederacija
nema prava da drZi staja¢u vojsku”, a nijedan kanton ili polukanton “ne moze
imati vise od 300 ljudi stajade vojske bez odobrenja saveznih organa”, a Zandarmerija
nije obuhvaéena tim brojem.®

Saveznu vojsku ¢ine kantonalne vojne jedinice i “svi Svicarci koji, i kada ne
pripadaju tim jedinicama, podlijezu vojnoj obvezi”.*

Pravo raspolaganja vojskom kao i ratnim materijalom predvidenim zakonom
pripada Konfederaciji.”

Zakone o organizaciji vojske donosi Konfederacija, a sprovodenje vojnih
zakona u kantonima vrse kantonalni organi u granicama koje su utvrdene saveznim
zakonima i pod kontrolom Konfederacije. Vojna obuka u cjelini pripada Konfederaciji,

isto tako i naoruzanje.”'

3. Usporedujuéi neka normativna i zbiljska odredenja Svicarske i Bosne i
Hercegovine, vidljivo je da sc zbog donosenja ultrakomplicirane drzavne strukture
Bosne i Hercegovine ta poredenja pretezitim dijelom odnose na Federaciju Bosne
i Hercegovine. Koncepcija kantona, Vije¢a kantona, jezi¢ne teritorijalne (opcinske)
strukture, dosljedne decentralizacije, uz izrazenu politi¢ku volju za kompromisom,
konsenzusom i popustanjem u vitalnim pitanjima primjene ili dogradnje postojeceg
ustavnog poretka pokazuju izraZene sli¢nosti.

Cesto isticano “§vicarsko ¢udo” bilo je predmetom brojnih teorijskih i prakti¢nih
analiza, i ¢esto je nudeno kao idealan oblik pogodan kao “model sustav” za pri-
mjenu i drugdje. Mogu li u tom pogledu iskustvo §vicarskog federalizma koristiti
Bosni i Hercegovini, jer se ¢esto Bosna i Hercegovina u razlicitim konotacijama vezuje
i usporeduje s tom zemljom? Opéenito se o tom problemu “imitiranja Svicarske”

(1. V. 3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.
¥ Cl, V. 5.a. Ustava Bosne i Hercegovine.

# (1. 13. Ustava Svicarske.

# (1. 19. st. 1. Ustava Svicarske.

# €1, 19, st. 2. Ustava Svicarske.

st Cl. 20. Ustava Svicarske.
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ved ranije govorilo i u svjetskim okvirima. Mi§ljenja glede moguénosti implementacije
$vicarskog modela su krajnje podijeljena. Jedni (manjina) su jednoznacno za, dok
drugi posve suprotno $vicarski federalni sustav oznacavaju kao “poseban slucaj”
(Sonderfall) smatrajuéi ga “proizvodom neprikladnim za izvoz”.** To je slikovito
formulirao Otto Kaufmann, kako je “§vicarski federalizam cvijet koji moZe cvjetati
na tlu svog rodenja”.™

Medutim, privuceni fascinantnim uspjehom Svicarske, kojoj su pogodovali
mnogi unutarnji i vanjski ¢imbenici kroz povijest, mnogi su nekriticki nastojali
imitirati ili ¢ak “transplantirati” u cijelosti nacela i institucijska rjeSenja, ne bi li

nalik njoj postali i sami “oaza mira i politi’cke mudrosti”.**

II. Belgija

1. Drugu veliku iznimku u burnoj nacionalnoj povijesti Europe predstavlja
Belgija.

Ona je, uz Svicarsku, esto isticana kao primjer postojanja stabilne viseetnicke
zajednice. T dok je Svicarska imala vigestoljetni proces uspjesnog federaliziranja,
koji je potvrden pretvaranjem konfederacije (1291.) u federaciju (1848.), Belgija je
tek na kraju ovog stoljeéa, posljednjom u nizu ustavnih reformi, 1993. godine
postala federacijom.

Korijeni dana$nje Kraljevine Belgije leZze u nekadanjim grofovijama juzne Nizo-
zemske.® U 15. i 16. stoljecu burgundske su vojvode uspjele da te grofovije, zajedno
s teritorijima u sjevernoj Nizozemskoj, postupno okupe u veliku personalnu uniju.
Do 1792. godine, kada ih je pregazila francuska vojska i nametnula jakobinski

centralizam, belgijske su grofovije bile “povezane u gotovo federalnu strukturu”.”

2 O moguénosti “izvoza” Svicarskog modeln vidi: Nicholas Gillet, The Swiss Constitution: Can it be
Exported? Yes Publication, Bristol, 1989.; Jonathan Steingerg, Why Switzerland? Cambridge University
Press, 1976.; U Zenevi je 2,4, 7. 1987. odrzana konferencija o temi “Moze 1i Helvecijska konfederacija
biti imitirana?” Cio broj dasopisa Government and Opposition posveéen je toj temi. Vidi: Government
and Opposition. A Journal of Comparative Politics, Vol. 23., No 1, 1988., Gledista o nemogucnosti
“izvoza” §vicarskog modela zastupaju prije svih Svicarski autori. Usp. npr.: U. Kloeti, Political Ideals,
Financial Interests and Intergovernmental Relations: New Aspects of Swiss Federalism, u: Government
and Opposition, n. d., str. 102.; Otto Kaufmann, “Swiss Federalism”, u: R. A. Goldwin, A, Kaufmann,
W, Schambra, eds., Forging Unity out of Diversity, American Enterprise [nstitute for Public Research,
Washington D.C., 1989., str. 2006.

5 Otto K. Kaufmann, “Swiss Federalism”, u: Forging Unity out of Diversity, n. d., str. 206.

¢ Ghita Ionescu, “The Relevance of Switzerland for Modern Politics”, u: Government and Opposition,
n. d., str. 6.

% Zemlja je dobila ime po Belgima, plemenima keltskog podrijetla, Pokorivai taj prostor, Cezar ga je
nazvao Galin Belgica u opreci s danasnjom Francuskom. Franci su zaposjeli taj prostor u 3. stoljecu,
postavljajuéi se na razdjelnici koja &ini granicu izmedu Flamanaca i Valonaca, te se tako do danasnjih
dana uotavaju dvije etnicke fizionomije: romanska i germanska. Bivajuéi pod raznim viadarima, pod
Napoleonom belgijski prostor bio je ukljugen u francuski drzavnopravni sustav, a odlukama Betkog
kongresa (1815.), dolazi do ujedinjavanja s Nizozemskom u Ujedinjeno Kraljevstvo Nizozemsko,
Nezadovoljni nizozemskom dominacijom, nakon revolucionarnih gibanja i bunta, 1830, godine Priviemena
vlada ée proglasiti neovisnost Belgije, koja ¢e biti i potvrdena godinu dana kasnije.

st Robert Senelle, “Ustavna reforma u Belgiji: od unitarizma ka federalizmu”, Sveske, str. 124,
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Medutim, od stjecanja neovisnosti i donoSenja prvog ustava 1831. godinc
Belgija ¢e, gotovo stoljeée i pol, biti odredena kao ustavna monarhija i unitarna
decentralizirana drZava. Tek u drugoj polovici ovog stoljeéa Belgija zapocinje s
reformama, koje e je pretvoriti iz “kvazifederacije” u “pravu federaciju”. Reforma
drzave zapocela je tek 1970. godine, i u Cetiri sukcesivne konstitucionalne revizije
(1970., 1980., 1988. i 1993.), Belgija je predstavljala “tipi¢an primjer sporog ali
neizbjeznog preobrazaja unitarne drzave u federativnu strukturu, pri ¢emu je srz
procesa ¢inila institucionalizacija kulturno raznolikih dijelova”.”

Povijesno naslijedena, jedna od najstarijih “kulturnih granica” Europe, dijeli i
danas Belgiju na dva dijela: na sjeverni dio koji je naseljen u osnovi flamanskim stanov-
nitvom (nizozemsko govorno podrugje), i juzni u kojem Zivi frankofonsko stanovnistvo.

SloZena etnicka, jezifna i opéekulturna struktura dovela je do neizbjeznog
trenda k federalnom obliku drZave. Sa stajali§ta koje nas ovdje zanima, povijesni
razvitak Belgije u zadnja dva stoljeca bit ¢e tijekom dogadanja, ratova, ekonomskih
i politi¢kih kriza obiljezen trima velikim cinjenicama koje su dovodile u pitanje i
osnove njezinog funkcioniranja:

a) pokretom za obranu i promicanje flamanske kulture i jezika, koji ¢e se
podudarati sa sloZenim osjeajem drudtvene nepravde, nejednakog tretmana i
gubljenja identiteta povezanog s neshvacanjem velikog dijela frankofone populacije;

b) progresivnim preokretanjem demografske raspodjele Flamanaca i frankofonih
stanovnika Belgije, uglavnom kao posljedicom viSeg nataliteta na sjeveru (Flamanci),
gdje je pudanstvo od 1970-ih godina ostalo ruralno i u vecoj mjeri zavisno od
vjerskog utjecaja Katolicke crkve;

¢) opadanjem industrijskog i rudarskog potencijala i dubokom ekonomskom
krizom u Valoniji, koji su se smatrali rezultatom, s jedne strane, centralizirane
strukture belgijske drZave i burZzoaske logike, koncentriranih u glavnom gradu, ali,
s druge strane, i postupne dominacije Flamanaca.®

Meduutjecaj tih ¢initelja doveo je do dvaju razlicitih i medusobno konkurirajucih
zahtjeva u pogledu restrukturiranja belgijske drZave, od kojih su oba ukljucivala
federalisti¢ki projekt. Prvi zahtjev, koji je viSe povezan s gospodarskim i socijalnim
preokupacijama, imao je za cilj stvaranje federativne drZave zasnovane na postojanju
tri regije - Flamanske, Valonske i regije Bruxelles - koje bi bile teritorijalne cjeline
sa zavidnom autonomijom.

Drugi je zahtjev imao za cilj priznavanje specifiénosti tri etnokulturne zajednice,
zasnovane na lingvistickim pripadnostima.

Flamanci, iako se pozivaju na nizozemsku kulturu, ipak se od nje razlikuju,
dok Valonci imaju duboke veze s francuskom kulturom, ali i oni unutar nje oCituju
svoj poseban identitet.

Sto se ti¢e najmalobrojnijeg germanofonog pucanstva, ono je, iako se osjecalo
potpuno sposobnim da se integrira u jednu valonsku regiju, smatralo da je koncept

5 Isto, str. 145. Od ukupno ne$to vife od 10 milijuna stanovnika Flamanaca je oko 5,8 milijuna,
Valonaca 3,2 milijuna, dok bruxelleska regija ima oko 1 milijun. Uz njih postoji i germanofona
zajednica, njemacke kulture, koju &ini oko 70.000 osoba, naseljenih u pograni¢nim dijelovima prema
Njemackoj.

58 Usp. Etienn Grosjeanu, “Belgija: sloZena multikulturalnost”, Motrista, Matica hivatska Mostar, br.
7, Mostar, 1998. str. 45.
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personaliziranih zajednica prikladan da mu osigura Zeljenu autonomiju u realizaciji
politike vezane za njegovu kulturnu specifi¢nost.

Iako je vladala predodzba da je regionalisticki projekt viSe odgovarao zahtjevima
Valonaca, dok je na zajednicama zasnovani projekt viSe odgovarao zahtjevima
Flamanaca, ovi posljednji su i koncepciju zajednica “uvijek vidjeli tako kao da je
ona sama po sebi sposobna jam¢iti postupno priznavanje kulturnog identiteta
nacionalnog karaktera. Njihov zahtjev se, dakle, uvijek odnosio na definiranje
jednog flamanskog teritorija na osnovi ’lingvisti¢ke’ granice, koja je za njih u sve
vecoj mjeri bila neSto §to se asocira s ‘nacionalnom’ granicom”.¥

Na kraju ée Belgija biti transformirana u federativnu drzavu, konstituiranu na
osnovi kompromisa ta dva velika projekta, regionalnog (teritorijalnog) i onog na
osnovi zajednica (personalnog).

Kako svaki federalizam, volens-nolens, ukljucuje u sebe teritorijalnu komponentu,
on je u tom pogledu dezintegrirajuéi i opresivan, posebice ako je rije¢ o unitarnoj
drzavi koja prelazi u federativnu. Multinacionalnost jo§ viSe pridonosi sloZenosti
toga fenomena. UblaZavanje toga aspekta federalizma, tzv. personalnim (aterito-
rijalnim) federalizmom, najvedi je doprinos Belgije bogatoj svjetskoj ideji i praksi
federalizma. Ona je po tome originalna i to je neSto §to Belgijanci imaju da
“prodaju” ostalim zemljama koje imaju slicne probleme.

Ti aspekti nastanka belgijske federacije, uz naznacenu kombinaciju teritorijalnosti
i personalnosti, mogu u velikoj mjeri biti od interesa za bosankohercegovacko
iskustvo i praksu federaliziranja.

U svezi s tim jo§ se jedan trenutak javlja u usporedbi Bosne i Hercegovine i
Belgije kao vrlo bitan. On se odnosi na pitanje broja federalnih jedinica u federaciji.
Federacije koje imaju samo dvije ili tri federalne jedinice teorijski se smatraju da
nemaju mnogo izgleda za uspjeno i dugotrajno funkcioniranje. Isticalo se da u
njima nema onoga ¢esto neophodnog treceg ¢imbenika, jer savezni organi u
kojima su zastupljene samo dvije federalne jedinice to ocigledno nisu. Samim tim,
smatralo se, ravnoteZa u takvim federacijama pociva na vrlo nesigurnim osnovama.

Medutim, u slu¢aju Belgije samorazumljivim se moglo ¢initi da je najbolji put
transformacije unitarne drzave u federativau jednostavno bio u preobrazaju postojecih
devet pokrajina u kantone $vicarskog tipa, ¢ime bi se izbjegle slabosti dvo(tro)clane
federacije. Takvo rjeSenje, medutim, “zacudo nikada nije imalo rcalne izglede”.”

Politicku podjelu zemlje duz jezine granice izmedu stanovniStva koje govori
nizozemski® i onog koji govori francuski ve¢ prije kona¢ne ustavne revizije vecina
politicara je smatrala neizbjeZnim.

Svjesni fragilnosti federacije od samo dva ili tri sastavna dijela, Belgijanci su
kruti teritorijalni federalizam, koji s¢ nije mogao mimoii, nastojali ublaZiti personalnim
federalizmom, koji su oni vezali za ideju slobode. U svezi s tim je usko povezano
i ¢esto isticano osjetljivo pitanje federalizma i stvaranja nacije.

* Isto.

W Robert Senelle, n. d., str. 141,

o Jezik §to ga govore belgijski Flamanci sluZbeno se zove nizozemski jezik i istovjetan je sluzbenom
jeziku u Kraljevini Nizozemskoj. Izri¢aj “flamanski jezik” kolokvijalni je izraz u Belgiji.
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2. U temeljima belgijske drzave postoji ideja nacije. U élanku 33. belgijskog
Ustava pie da “sva vlast proizlazi iz nacije”. U ciliu nadvladavanja regionalnih
partikularizama ¢lankom 42. Ustava kaze se da “¢lanovi oba doma (Predstavnickog
doma i Senata) predstavljaju naciju, a ne samo one koji su ih birali”. Odjeljku dru-
gom belgijskog Ustava naslov je “O Belgijancima i njihovim pravima”, objadnjavajudi
U ¢lanku 8. da se “naziv Belgijanac stjeée, zadrzava i gubi sukladno pravilima
odredenim civilnim pravom”. Kako se te posljednje dvije situacije nedvojbeno
odnose na kategoriju drzavljanstva, prethodna uporaba rijeci nacija u navedenim
¢lancima belgijskog Ustava, moze se, sukladno francuskoj ustavnopravnoj klasi¢noj
doktrini, izjednaéiti § pojmom naroda u ustaynom i politickom smislu (narodni
odnosno nacionalni suverenitet). No, ostaje pitanje “klasiéne nacije”, za koju mnogi
tvrde da je “na zalazu”, odnosno pitanje je postoji li belgijska nacija u tom smislu
ili je rije¢ o bictnickoj ili vi§enacionalnoj strukturi?!

[ danas istu aktualnost imaju rijeci koje je lider valonskih socijalista Jules
Destree uputio u pismu kralju Albertu I, 1912. godine: “(Sire) Vi vladate nad dva
naroda. U Belgiji su Valonci i Flamanci, ondje nema Belgijanaca.”®

No, danas bi Flamanci potencijalno mogli istupiti iz belgijske federacije. U
posliednje vrijeme u belgijskim sredstvima javnog priopéavanja nisu rijetki clanci o
buduénosti te zemlje. Postavljaju se i pitanja hoce li Belgija novo tisucljece
dotekati kao federacija ili ¢e, naprotiv, centrifugalne tendencije nadvladati i
Flandrija, sjeverna i gospodarski razvijenija pokrajina, potraZiti izlaz u napustanju
federacije i stvaranju vlastite drzave?®

Moze li se zamisliti da ée buduéi (dez)integrativni procesi u Europi istodobno
ukljucivati eventualne disolucije na mikroplanu pojedinih drZava (Belgija, Velika
Britanija, npr.), uz istovremeni proces integracije na makroplanu (Europska unija)?

No, i usprkos povremenih naleta “verbalnog nasilja, Belgijanci mitno Zive
jedni s drugima i filozofski gledaju na spor ali ravnomjeran napredak drzavne
reforme” ™ kako se govorilo, i prije posljednje ustavne revizije.

3. Transformacija unitarne belgijske drzave u federativnu dovela je do dubokog
restrukturiranja tri tradicionalne razine politicke vlasti (raniji koncept tzv. tri kruga,
troi cercles): drzava, provincije i opéine.

Na komunalnoj razini odgovornosti i kompetencije nisu bitno promijenjene,
Doslo je do tzv. operacije fuzije komuna, kojom su tako stvorene cjeline veceg
opsega, da se osigura skladnije politicko upravljanje djelokrugom odgovornosti
koje su im pripadale.

2 Jules Destree, Lettre au Roi sur la séparation de la Wallonie et de la Flandre, Editions de la
Wallonie Libre, 1968., str. 16. Nav. prema: Andrée Alen, Rusen Ergec, Federal Belgium after the
fourth state reform of 1993., Brussels, 1994, str. 7.

% Stranka koja najviSe zastupa tezu o samostalnosti Flandrije je tzv. Flamanski blok (Vlaams blok),
koje mnogi nazivaju nacionalistitkom i desnicarskom organizacijom, &iji lideri prognoziraju da ¢e za
desetak godina Flandrija biti nezavisna drzava.

« Robert Senelle, n. d., str. 144.
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Glede razine provincija, kojih je bilo 9 (od kojih je jedna bila dvojezi¢na),
danas postoji 10 jednojezi¢nih provincija koje raspolaZu i izvr§nom vlagéu.s

DanaSnja federacija se definira kao “savezna driava koja se sastoji od
zajednica i regija”.% Belgija ima tri zajednice: Francusku zajednicu, Flamansku
zajednicu i Zajednicu njemackog govornog izri¢aja.” Belgija se sastoji od tri regije:
Valonske regije, Flamanske regije i Bruxellske regije.*

Belgija, takoder, ima i Cetiri jezi¢ne regije: regiju francuskog jezi¢nog izric¢aja,
regiju nizozemskog jeziénog izriCaja, dvojezi¢nu regiju Bruxelles-prijestolnicu i
regiju njemackog jezi¢nog izri¢aja.*

Ustavom iz 1993. godine izvriena je raspodjela nadleZnosti, i na zakonodavnom
1 na izvrSnom planu, izmedu savezne drzave, zajednica i regija. To je jedna od
bitnih odlika svakog federalizma, a u Belgiji je obiljezena time $to je pretpostavka
nadleznosti u korist savezne drzave.

Federalna drZava, organizirana na osnovi dvodomnog Parlamenta, kao daljnje
odlike federalizma, i Vlade, zaduZena je za domenu u kojoj ima iskljuéivu nadleZnost
(npr. jedinstven monetarni i porezni sustav, sudstvo, obranu, javni red) ili nadleZnost
koja je ograniCena autonomijom, $to je priznata novim regionalnim i komunalnim
instancijama. Tom ustroju sredis$nje vlasti svakako treba istaknuti ulogu kralja, sa
znacajnim ovlastima u izvr§noj i zakonodavnoj vlasti, i posebice kao jednog od
znacajnih kohezijskih elemenata belgijske drzave.”

Znadajno je istaknuti da u Belgiji postoji jedinstven pravosudni sustav, $to je
u velikoj suprotnosti sa situacijom u toj oblasti u Bosni i Hercegovini.

Belgijski federalizirani entiteti imaju legislativne i egzekutivne organe, ali
nemaju svoj vlastiti sudski sustav.” Interesantno je dodati kako oni nemaju svoje
vlastite ustave, ve¢ statute.

Za razliku od tih atipi¢nih federalnih znacajki, Arbitrazni sud (Cour d’Arbitrage),
ustanovljen ustavnim promjenama 1980. godine, progresivno je dobivao preroga-
tive klasi¢nog ustavnog suda, §to bi takoder bila jedna od odlika federativne driave.

Zajednice i regije imaju svoja vlastita zakonodavna tijela (Conseil, Vijeca) i
izvrine organe (Gouvernment, Vlada). Njihov sastav i djelokrug utvrdeni su Federalnim
ustavom, a pojednostavnjeno kazano zajednicama su data pitanja personalnog
karaktera, dok su u nadleZnosti regija pitanja koja imaju teritorijalne implikacije.”

“ Danas se Valonska regija dijeli na provincije: Valonski Brabant, Hainaut, Licge, Luxemburg |
Namur. Flamanska regija se sastoji od sljedeéih provineija: Anvers (nizozemski Antverpen), Flamanski
Brabant, Zapadna Flandrija, Istoéna Flandrija i Limburg: Vidljivo je da je deseta provincija nastala na
taj nacin §to je provincija Brabant, u srediStu zemlje, podijeljena na flamanski i na valonski Brabant.
“Vidi €. 1. Ustava Belpije.

“ Clunak 2. Ustava,

% Clanak 3. Ustava.

% Clanak 4. Ustava.

" OpSirnije o ustroju sredi¥nje vlasti i njezinih federalnih sastavnica: Stjepan Lapenda, “Belgijski
Ustav - primjer modernog federalizma”, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveugilista u Mostaru, XI.,
1998., str. 184.-189.

" Uz osnovne sudove za cijelu Belgiju postoji Kasacioni sud, pet prizivnih sudova, te Drzavno vijeée,
koje u dijelu svojili ovlasti ima i upravno pravosude. Postoje takoder i vojni, trgovacki i radni sudovi.
Usp. ¢l. 144.-160. Ustava.

7 Usp. J. van Ginderachter, The Belgian federal model, 2" ECSA - World Conference: Federalism,
Subsidiarity and Democracy in the European Union, Brussels, 1994,
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Tako zajednice imaju kompetencije u odnosu na svoje ¢lanove u stanovitom
broju kulturnih i samosvojstvenih domena koje su ogranicavajuce definirane.
Ustav odreduje nadleZnost zajednica u sliede¢im oblastima:
1. kulturna pitanja;
2. obrazovanje, s izuzetkom:
a) odredivanja pofetka i zavrSetka obveznog Skolovanja,
b) minimalnih standarda dodjele diploma,
¢) dodjele mirovina u institucijama obrazovanja;
3. suradnja medu zajednicama, ali i medunarodna suradnja, ukljucujuéi i
izradu nacrta ugovora za pitanja opisana pod 1. i 2.7
Pripadnici zajednica se, kao takvi, identificiraju hilo na osnovi toga Sto
prebivaju u jednoj opéini koja spada u neku lingvisticku jednojeziénu regiju bilo na
osnovi toga §to se, prebivajuéi u nekoj dvojezicnoj komuni, izjasnjavaju da im se
obraca na jednom od sluzbenih jezika i sukladno tome su, dakle, prikljuceni
odgovarajucoj zajednici.™
Unutar tih kompetencija zajednica mogu se preciznije razlikovati sljedeci
kuturni sadrzaji:
oluvanje i objasnjavanje jezika,
poticanje $kolovanja znanstvenika istraZivaca,
likovne umjetnosti,
kulturna bagtina, muzeji i druge kulturne ustanove, osim spomenika i iskopina
(8to spada u kompetenciju regija),
knjiznice, diskoteke i sliéne sluzbe,
radio 1 televizija,
potpora tisku,
politika u pogledu mladezi,
permanentno obrazovanje i kulturna animacija,
tielesna kultura, portovi i Zivot u prirodi,
zabava u slobodno vrijeme i turizam,
predskolski odgoj (djecji vrtiéi), doskolovanje i izvanskolsko obrazovanje,
umjetnicki odgoj,
intelektualni, moralni i drustveni odgoj,
drudtveno unapredivanje,
preusmjeravanje i profesionalno dogkolovanje (u odredenim granicama).”
Znadajno je istaknuti kako je cjelokupna materija koja se odnosi na nastavu,
od predskolskog, osnovnog i opéeg do visokoskolske sveudilisne i nesveucilisne
razine u nadleznosti zajednica, osim navedenih pitanja koja se odnose na vrlo
ograni¢ene nadleznosti savezne drzave, §to smo naveli u élanku 127. Ustava, a koji
se odnosi na $kolsku obvezu i izdavanje diploma.

% Usp. & 127. Ustava Belgije.

% Regije s¢ po svojim teritorijalnim granicama ne poklapaju sa zajednicama, koje opet obuhvacaju u
kulturne cjeline skupine stanovniStva koje, s druge strane, mogu pripadati na jasno odvojenim
teritorijalnim cjelinama.

7 Usp. Etienn Grosjeanu, n. d., str. 47.
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Regije imaju kompetencije na svom teritoriju za cjelinu materije koja se
opéenito odnosi na prostorno uredenje, prirodne resurse, zastitu okolisa, energetiku,
gospodarstvo, zaposljavanje, transport, javne radove i na administrativni nadzor
nad lokalnim vlastima.”

Znacajno je napomenuti kako zajednice i regije mogu zakljuéivati i medunarodne
sporazume u skladu s Ustavom.”

4. Na ovom je mjestu nemoguée cjelovito i konzistentno izloziti cjelokupnu
sliku belgijskog Ustava i drzavnosti. Na prvi je pogled vidljivo da je, skoro nalik
Bosni i Hercegovini, rije¢ o dosta slozenoj drzavnoj strukturi. PokuSavajuéi rijesiti
odnos kulture (Citaj nacije) i teritorija, Belgija je rigidni teritorijalni federalizam
koji ni ona nije mogla izbjedi, nastojala je ublaZiti neteritorijalnim odnosno
personalnim federalizmom u vrlo fragilnoj i u biti bipolarnoj zajednici.

Uzimaju¢i u obzir nuznu decentralizaciju kroz teritorijalne cjeline nazvane
regijama i decentralizacije ka kulturnim cjelinama nazvanim zajednicama, a u
sklopu jedne federalne drzave, bez postojanja veze subordinacije jedne cjeline u
odnosu na drugu, stvoren je politicki sustav koji je, bez sumnje, krajnje sloZen.

Zaklju¢no bismo istaknuli kako danas$nji belgijski federalizam karakteriziraju
tri dominantna obiljeZja. Prva karakteristika belgijskog federalizma je njegova
centrifugalna priroda. Od ustavnih promjena 1970., zaista, zajednice i regije
postupno su dobivale rastuéi stupanj autonomije. Centrifugalna priroda belgijskog
federalizma je razlog 8to su rezidualne ovlasti do sada ostajale i dodjeljivane
federalnoj vlasti.

Druga karakteristika belgijskog federalizma je njegova esencijalna bipolarna
priroda, koja se ogleda u nizu ustavnih rjefenja, kao $to su navedeni primjeri
jezi¢nih grupa u federalnom Parlamentu, posebno veéine za izglasavanje federalnih
zakona,™ paritetnog sastava Vlade i sl.

Ta delikatna ravnoteza bipolarne strukture pojavijuje se kao uvjet opstojnosti, uz
objektiviiu uvjetovanost dvojnih federacija, koje bez “treéeg ¢imbenika” pokazuju perma-
nentnu opasnost od paralize federalne drzave, jer svaki od dvaju etniko-jeziénih
entiteta ima stvarnu mo¢ neutralizirati onog drugog.

L, na koncu, treca bitna karakteristika belgijskog modela je rastuca teritorijalna
priroda belgijskog federalizma, koju donekle potvrduje i slijed ustavnih reformi,
Sto neki promatraju i kao uvodenje asimetrije u federalne institucije.”

" Treba primijetiti da su kompetencije u odnosu na spomenike i nalazista (ukljucujuéi i arheoloska
ispitivanja), usprkos njihovom kulturnom karakteru, bile povjerene regijama na osnovi povezanosti s
prostornim uredenjem i javnim radovima.

™ Usp. ¢l. 167. Ustava Belgije.

™ Interesantno je istaknuti tzv. “proceduru alarmnog zvona” (procédure de sonnette d’alarm), koja
predvida mogucnost da jedna od dviju jeziénih skupina suspendira zakonodavnu inicfjativa za 30 dana,
dok se o prijedlogu, opet konsenzusom, ne oituje Vlada, koja je konstituirana na paritctnoj osnovi
flamanskih i valonskih ministara. Usp. ¢l. 54. Ustava.

® Alen André, Rusen Ergec, n. d., str. 41.
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III. Svicarsko i belgijsko iskustvo i Bosna i Hercegovina

Mogli bismo se sloziti s primjedbom kako je “svaka etnicka situacija jedinstvena
i zahtijeva specifi¢na rjeSenja”."

Takoder je jasno da se modeli i gotova rjesenja u institucionalnom smislu ne
mogu mehani¢ki prenositi u druge drZave.

Primjeri dvicarskog i belgijskog federaliziranja, svaki na svoj nadin, specifi¢ni
su i jedinstveni, i u svjetskim okvirima, te kao takvi predstavljaju uvijek interesantan
predmet istrazivanja i usporedivanja s drugim federalnim modelima. Mogu li njihova
iskustva biti i od kakve pomod¢i Bosni i Hercegovini?

Tako mnogi usporedni elementi, kako povijesni tako i aktualno-politicki, ne idu
u prilog Bosni i Hercegovini, pojedina iskustva i originalna rjeSenja ta dva primjera
mogla bi posluZiti kao putokaz eventualne ustavnopravne nadogradnje postojecg ustav-
nog poretka u Bosni i Hercegovini.

I Svicarska i Belgija su progle evolutivni i progresivni povijesni razvitak
izrazen u obliku njihova federaliziranja. To se nije dogodilo odjednom (en bloc)
kao u Bosni i Hercegovini.

U obje zemlje, osim kratkotrajnog “incidenta” u Svicarskoj 1847. godine, nije
bilo nasilnog rjesavanja sukoba, ve¢ su se povijesni procesi odvijali u miru.

S pravom se govori o jednoj vrsti “umjetnosti konsenzualne demokracije i

federalizma”.*

Specifi¢ne institucije i jednog i drugog modela bile su konkretan odgovor na
konkretnu i slozenu zbilju. To se poscbice moZe reéi za Belgiju kao najmladu
federaciju u svijetu, koja nije Zeljela (a moZzda ni mogla) imitirati niti jedan drugi
model (niti $vicarski niti americki ili njemacki). Moze se slobodno kazati kako su
sve institucije stvarane ad hoc, kako bi sc rijesili narasli problemi zajednice.

I dok je §vicarski primjer izrazito agregacijski, dotle belgijski federalizam
karakterizira razdvajanje (disocijacija), a ne udruZivanje (asocijacija).

Dok je veéina federacija nastajala udruzivanjem nezavisnih i autonomnih teri-
torija (entiteta), u Belgiji se deSavao obrnut proces. Iako je agregacija viSe svojstvena
prirodi federalizma, ne moZze se iskljuciti ni drugi nadin nastanka federativne drzave
devolucijom.

Nadalje, religijski problem i u Svicarskoj i u Belgiji slijedom povijesnog razvitka
postao je sekundaran (sekularizacija i privatnost vjere), dok je jeziéni problem i danas
izrazeniji.

Nije nebitno niti geopoliti¢ko okruZenje i poloZa] Svicarske, a posebice Belgijc
kao svojevrsnog sredi§ta Europske unije.

Na kraju dolazimo do najosjetljivijeg pitanja odnosa izmedu drzave i nacije.
Kazali smo kako federalizam ne trazi multinacionalnost, ali da, s druge strane,
multinacionalnost trazi neki oblik federativne drZave. Kako opet, per definitionem,

% Thomas Fleiner-Gerster, The Swiss experience of multiethnic society and federalism as a mean to
solve multiethnic conflicts, 2 ECSA - World Conference: Federalism, Subsidiarity and Democracy in

the European Union, Brussels, 1994,
3 Alen André, Rusen Ergec, n. d., str. 42. i Alen André, La Belgique: un federalisme bipolare et

centrifuge, Bruxelles, 1990.
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nema niti jedne federacije bez dvije ili viSe federalnih jedinica, to je teritorijalna
komponenta, volens-nolens, uklju¢ena u svaki mogudi koncept federacije (unutarnje
granice).

Visestoljetni povijesni razvitak oblikovao je granice $vicarskih kantona, sve do
posljednje promjene unutarnjih granica u shuéaju kantona Jura.®

Ako se moze govoriti 0 “§vicarskom modelu rjefavanja sukoba”, taj primjer
zorno pokazuje da se dugotrajnim strpljivim demokratskim postupanjem, uz uvazavanje
svih specifi¢nosti, slozeni problemi mogu bar donekle rijesiti, uz istodobnu blokadu
radikalnih promjena.

Tako nastale unutarnje granice, kao §to smo istaknuli, ne podudaraju se u
potpunosti s jezi¢nim i konfesionalnim podjelama. Medutim, ¢injenica je, isto tako,
da je najveci broj Svicarskih kantona jednojeziéni i analogno europskom jeziénom
poretku poznaju jedan jezik kantona ili drzave. Uprava, policija i sudovi koriste
kantonalne drzavne jezike, a nastava u drzavnim $kolama odvija se, isto tako, na
tom jeziku. Svicarskoj je svakako i§lo u prilog §to je najveci broj kantona nastao
u predrevolucionarno vrijeme, kada je jezi¢no pitanje bilo jo§ nevazno.

Medutim, danas je znacaj jezika izrazeniji. Njegova zastita vezana je za terito-
rijalna, a ne za personalna udruZenja. Tako, primjera radi, “francuski Svicarac koji
se iz Zeneve, u kojoj se govori francuski, upucuje u Ziirich, gdje se govori njemacki,
u svom novom mjestu stanovanja podlijeZe jezi¢noj suverenosti kantona Ziirich,
¢iji je jezik njemacki. On, doduse, moze i dalje na svom materinskom francuskom
jeziku opiti sa saveznim institucijama, ali inade u Ziirichu mora koristiti njemacki
kao sluzbeni i $kolski jezik. To nacelo Svicarci nazivaju teritorijalnim.™

Iako jezi¢ne zajednice u §vicarskoj nemaju nikakve jezine institucije kao u
Belgiji, u zadnje se vrijeme, istina stidljivo, govori o njezinoj “necujnoj belgizaciji”*
i tzv. “latentnom etniziranju Svicarske”.¥ Pod tim se podrazumijeva da se u
Svicarskoj lagano stvaraju jezi¢ni blokovi, §to Svicarsku i na kraju 20. stoljeéa &ini
da se nalazi “usred procesa prilagodavanja, koji je prisiljava da nanovo promisli

* Slucaj Jure se najéesée uzima kao primjer koji osvietljava nijbalje strane Svicarske sposobnosti da
miroljubivo rjeSava sukobe, istovremeno realirmirajudi vrijednost zajednistva i udovoljavajuéi zalijevima
razlicitosti posredstvom institucionalnih inovacija, Taj problem se pojavio u dvojezitnom kantonu
Bern, u kojemu vecina stanovniStva (85%) govori njemacki. Francusko stanovnistvo (15%) koncentrirano
je u oblasti Jure, s tim §to su Francuzi na sjeveru Jure katolicke vjere, a nu jugu protestantske kao
i vedinsko njemacko stanovni$tvo u kantonu Bern. lako je problem imao duzu prethistoriju, izbio je
svom snagom nakon Drugog svietskog rata, a kriza prakticno trajala do 1979, godine, U rjesavanju
doslo je i do nasilnih incidenata koji su bili vrlo neobiéni za Svicarsku. SloZenom procedurom, koja
je predvidala viSestupanjski proces (kaskadu referenduma), na kraju je doslo do podjele Jurske
oblasti, koja se podijelila na sjevernu i juznu Juru, 4 od sjeverne je stvoren novi kanton. Kako jeu
osnovi spor historijski (odluke Betkog kongresa 1815.) i konfesionalni, a ne jeziéni, zahtjevi za
ujedinjenjem Jure, iskazani na modificivani nadin i u Ustavu Jure, mogu znaditi da sukob nije
definitivno rijefen, ved samo odgoden.

ViSe o tome u: P. Broillat, Jura naissance d’un Etat. Aux sources du droit et des institutions
jurassiennes, Editions Payot, Lausanne, 1989.; H.J. Harder, Der Kanton Jura: Ursachen und Schritte
zur Losung eines Schweizerischer Minderheitenproblems, Peter Land, Frankfurt Main, 1978,

% Urs Altermatt, n. d., str. 98.
8 Isto, str. 99.
8 Isto, str. 104.
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okvirne uvjete zajednickog Zivota Cetiri jezicne zajednice”.* S druge strane, u
Belgiji, kako smo vidjeli, zbog posebne osjetljivosti federacije koja se sastoji od dva
ili tri ¢lana, poslije dugotrajnog evolutivnog disocijacijskog procesa federalizacije
pokusao se neizbjezni teritorijalni federalizam kombinirati s personalnim (neteri-
torijalnim) federalizmom.

S institucionalnog stajali§ta to je posebna originalna zanimljivost belgijskog
iskustva, veoma zanimljiva i za procese federaliziranja danas$nje Bosne i Hercegovine.

Medutim, i to smo istaknuli, kako Belgija nije (mogla!) izbjegla federalnu
strukturu s dva odnosno tri sastavna dijela, te da je politicka podjela zemlje duz
jezitne granice izmedu stanovnistva koje govori nizozemski i onog koje govori
francuski smatrana neizbjeznom. Takva struktura drzave, sa svom svojom osebujnoscu,
ipak najvise konvenira i dolazi do izraZaja u regiji Bruxellesa, dok Flandrija i
Valonska regija u svakom pogledu pokazuju sve odlike “klasi¢nog federalizma”.

Na taj nadin, uzimajuéi u obzir nuznu decentralizaciju i kroz teritorijalne
cjeline nazvane regijama i kroz kulturne cjeline nazvane zajednicama, u sklopu
jedne federalne drZave, bez postojanja veza subordinacija jedne cjeline u odnosu
na drugu,’’ stvoren je politi¢ki sustav koji je, bez sumnje, krajnje slozen.*

Svojom sloZeno$éu i djelomiénom asimetriéno$¢u uvelike podsjeca, iako se nika-
ko ne pribliZava, slozenoj bosanskohercegovackoj drzavnoj strukturi i politickoj zbilji.
Vidjeli smo, takoder, kako se ni u Belgiji ti procesi ne mogu smatrati jednom zasva-
gda dovréenim i da u potpunosti nisu zadovoljeni interesi i oCekivanja svih strana.”

Uostalom, ti procesi i nisu shvaceni kao da je postignuto ostvarenje jednog
modela koji bi odgovorio na sve probleme. On je ostvaren na taj nacin “da na svojoj
sada$njoj razini ne moZze biti ponovno upitan od neke suvie pristrane vecine”.”

I na kraju, ali ne kao manje vazno, ve¢ upravo obrnuto, na pitanja (a)terito-
rijalnosti federalizma nadovezuje se osjetljivo pitanje odnosa izmedu drZave i nacije.

Iznijeli smo gledista o Svicarskoj kao “drzavi bez nacije”, “anacionalnoj drZavi”
ili pak kao “politickoj naciji”.

Takoder smo dotaknuli problem belgijske nacije.

U Svicarskoj se danas, i uz naznalene procese “tihe belgizacije” i stvaranja
jeziénih blokova, njezino stanovni§tvo i dalje po nacionalnoj pripadnosti moze ne

% Isto, str. 105.

¥ Ovdje ne vrijedi naéelo da savezni zakoni pobijaju pokrajinske (Bundesrecht bricht Landesrecht),
veé kumulativno nadelo ratione materiae i ratione loci. Paralelni parlamenti, zajednica i regija, uz
federalnog zakonodavea, donose viastite akte sa zakonskom snagom koji podlijezu nadzoru Arbitraznog
suda, Taj sud ima dvanaest Eanova od kojih su $estorica Frankofoni a Sestorica Flamanci. Svaka
jezitna skupina ima svoga predsjednika, koji se svake godine rotiraju na funkeiji predsjednika
Arbitraznog suda.

% Etienn Grosjeanu, n. d., str. 49.

% Naznadena tendencija u Flandriji za odvajanjem u prvi plan istura problem Bruxellesa, kojem u biti
najvise odgovara i koristi belgijski personalni federalizan. To je oko 10% ukupne populacije, dok
ostali Zive u svojim regijama i podlijezu teritorfjalnom federalizmu, U eventualnoj podjeli Belgije na
dva dijela Flamanci Bruxelles vide kao “europski distrikt”, kojim bi u jednakom razmjeru upravljali
Flamanei i Valonei. Ovi potonji, pak, u sluéaju razdvajanja Bruxelles vide u okviru Valonije, Sto opet
Flamanci ne bi mogli prihvatiti!

" Etienn Grosjeanu, n. d., str. 49,
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osjecati ni Nijemcima ni Francuzima ni Talijanima, iako je po svom podrijetlu dio
velikih susjednih nacija i govori istim jezikom.

U Bosni i Hercegovini je problem sloZeniji §to se pripadnici Hrvata i Srba u
Bosni i Hercegovini najve¢im dijelom smatraju pripadnicima jedinstvenih nacija,
koje Zive u dvjema drzavama,” te je pitanje stvaranja jedinstvene bosanskoherce-
govacke nacije ravno utopiji. Izlaz iz ove situacije neki vide u tzv. “gradanima-
-spojnicama”,” odnosno dvostrukom identitetu i lojalitetu (drZavljanstvu) kao moguéem
rjeSenju.”

U svakom slucaju iskustva Svicarskog 1 belgijskog federalizma, bolje reci
procesa federalizacije i stalnog adaptiranja sloZenoj i promjenljivoj drustvenoj zbilji,
mogu biti od koristi i Bosni i Hercegovini, ne toliko u smislu da se modeli i
institucionalna rjeSenja kao gotovi mogu transplantirati u Bosni i Hercegovini, jer
to je, uostalom, nemoguce iz razloga koje smo veé naveli.

Vilo je vaino shvatiti kako je to sloZen i dugotrajan proces konsenzualne,
konkordatske demokracije, koji podrazumijeva dugotrajnc promjenc i dogradnju
sustava u mirnim uvjetima.

SloZenost tih sustava i neka specifi¢na rjeSenja mogu biti inspiracija i putokaz
i za eventualnu promjenu ili nadogradnju postojeceg ustavnog poretka u Bosni i
Hercegovini.

Uz navedene razloge kako neka nacela preuzeta iz cjelovitog modela mogu
biti od pomo¢i u procesu demokratizacije (kao §to su kompromis kao nacin
rjeSavanja politickih sukoba, konsenzualna demokracija, maksimalna autonomizacija
drudtvenog i politickog Zivota, priznavanje razlika i sl.), posebice se namedce
paralela izmedu Belgije i Bosne i Hercegovine u smislu kombiniranja teritorijalnog
I personalnog (neteritorijalnog) elementa sloZzenoga federativnog oblika.

To bi mogao biti jedan od prvih pravaca moguéih ustavnih promjena u Bosni
i Hercegovini.

" Jedna nacija moZe zivjeti u vi§e drzava (u razli¢itom drzavnopravnom statusu), kao §to se i jedna
drzava moZe sastojati od viSe nacija (opet u razli¢itom statusu). Vraéamo se na pitanje odnosa drzave
i nacije i razlikovanja drZave nacije, nacionalne drZzave i multinacionalne drzave.

% Termin koji uzima Urs Altermatt. Originalni termin autora glasi “Bindestrih”, §to oznagava crticu
koja spaja dvije rijeci, a ovdje dobiva simboli¢an znacaj (Italo-Svicarci i sL.). Usp. Urs Altermatt, n. d.,
str. 161.

% Jasno je, medutim, da dvostruki identiteti 1adaju napetosti, jer ée se uvijek sporiti koja je strana
spojnice vaZnija.
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Swiss and Belgian Federalism in Relation
to Bosnia and Herzegovina

Summary
Federation, as a complex form of state order, is unavoidable in some cases. The

opinion that federalism does not require multinationality prevails, but on the other hand,
multinationality simply implies some form of a federal state.

The complex constitutional structure, and the political reality of Bosnia and Herzegovina
present a special example of federalism as “a complex response to a complex reality”. In
the paper the author presents some experiences of Swiss and Belgian federalism, and, in
relation to Bosnia and Herzegovina, especially points out the Belgian model and personal
(non-territorial) federalism, as one of possible fingerposts for possible constitutional

changes.
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