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ISKUSTVAFEDERALIZMA I BOSNATHERCEGOVINA

Autor u radu analizira op€enita iskustva federalizma u usporedbi s
danagnjom sloZenom drZavnom strukturom u Bosni i Hercegovini.

Washingtonski i daytonski akti, koji su u odredenom smislu bez
presedana u svjetskoj povijesti ustavnosti i drZavnosti, otvaraju niz sloZenih
pitanja ne samo unutarnjeg drZavnog uredenja Bosne i Hercegovine nego i
medunarodne zajednice i medunarodnog prava.

Opéa karakteristika bi bila stanje svojevrsnog provizorija, teSko
funkcioniranje postojeéeg uredenja i nuZnost harmonizacije kroz nove
ustavne promjene koje bi otvarale put za eventualno donosenje pravoga
narodnog ustava.

I.

Federalizam je, poput demokracije ili republikanizma, klasi¢ni termin, koji priziva
mnoga znadenja i producira mnoge argumente medu istraZivadima koji ga razlicito
definiraju. Neki od njih isti€u kako se “usuduju tvrditi da su koncepti federalizma i
ustavne vladavine medu najfundamentalnijim koncepcijama politike teorije, a da jo§
uvijek nismo potpuno prodrli u njihove pune implikacije, kao §to to nismo uspjeli niti
kod teorije evolucije”.!

Sto je doista tako misti¢no u fenomenu federalizma da je on do danas predstavljao
jednu od najsloZenijih tema ustavnopravne i politi¢ke znanosti? Ambivalentna priroda
federalizma uvjetovala je i ambivalentan odnos prema njemu samom. Od pojave
prve suvremene federacije u svijetu, u liku Sjedinjenih Ameri€kih DrZava, do danas
stalno je prisutno osjeéanje sukoba izmedu “federalista” i “antifederalista”. Ta
suprotstavljanja u danasnje vrijeme, medutim, poprimaju posve drukéija obiljeZja u
odnosu na probleme vezane uz nastanak ameri¢ke federacije. U malobrojnim
etabliranim federativnim drZavama dana$njice? propituju se vrijednosti i nedostaci
federalizma kao takvog. Na pitanja, postoji li vrijednost inherentna federalizmu kao
takvom i postoje li ciljevi koji se mogu postiéi iskljugivo federalizmom? - dobivamo
razli¢ite odgovore.

! Vincet Ostrom, Politicka teorija sloZene republike, Zagreb 1989., str. 64.
2 0d dvije stotine postojeéih drZava u svijetu samo desetak postotaka ima federativna drZavna

uredenja.
3 Franz Neumann, Demokratska i autoritarna drzava, Zagreb 1992., str. 180.
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Uvjetno bismo ih mogli svrstati u dvije velike skupine. Jedni federalizam uzimaju
kao vrijednost per se, dovodeéi ga u izravnu vezu s konceptima slobode i demokracije.
Drugi imaju potpuno negatorski pristup, odri¢uéi federalizmu svaku vrijednost i
navodedi brojne njegove nedostatke. U golemom bogatstvu literature na ovu temu s
pravom bi se mogla postaviti poznata maksima Publiusa Terentiusa: “Nihil est dictum,
quod non sit dictum prius”! Pa ipak, na ovom mjestu Zelim istaknuti neka teorijska
stajalista, koja se na poseban na¢in mogu reflektirati na dana$nji osebujni federalizam
u Bosni i Hercegovini.

Polazim od jednostavnog poimanja kako nije moglo biti niti federalizma (federacije)
u zbilji bez teorije federalizma. Neka od tih stajaliita su neupitna i imaju gotovo
aksiomatsku snagu, dok druga povla&e i dalje za sobom niz prijepora.

U razvitku federalizma zapaZala se jedna dominantna crta. Ona se odnosila na
sveprisutnu tendenciju u jadanju centripetalnih silnica, odn. pojatane centralizacije,
uz istodobno slabljenje uloge federalnih jedinica u federaciji. U teoriji je nastao i pojam
“savezna unitarna drzava’ Kao pravi contradictio in adjecto.

Medutim, nitko nije mogao osporiti da ono $to razlikuje unitarnu drzavu od
federacije predstavljaju federalne jedinice i uz njih vezan problem raspodjele
mjerodavnosti i njihova sudjelovanja u vlasti savezne drZave, propracene
dvostupanjskom ustavno3cu.

Konstitutivni (sastavni) elementi federacije su tako gradani (jedinstvenost) i
federalne jedinice (posebnost). Za razliku od nje, konstitutivni elementi unitarne drZave
su samo gradani. Kako smo istaknuli da, per definitionem, nema federacije bez
federalnih jedinica, to je teritorijalna komponenta, volens-nolens, na poseban na&in
ukljugena u federativno strukturirane drzave.

Razlozi za formiranje federacije, a time u odredenim slu¢ajevima i federalnih
jedinica (devolucija), mogu biti razligiti (etnicki, povijesni, zemljopisni, ekonomski,
prometni i ostali). U tom smislu se isti¢e kako federalizam ne traZi multinacionalnost,
ali da s druge strane multinacionalnost u jednoj drzavi traZi federaciju kao oblik njezina
drZavnog uredenja.

Pitanje je treba li u tim multinacionalnim federacijama, u kojima dominira upravo
etni¢ki moment, etni¢ka struktura dobiti svoje teritorijalno obiljeZje u vidu formiranja
posebnih federalnih jedinica. Mi3ljenja se u tom pogledu potpuno razilaze. S jedne
strane se smatra da povijesno iskustvo razvitka federalizma u svijetu pokazuje ne
samo da je on uspje¥an samo u nacionalno homogenim drZavama ve¢ i u onim
slu¢ajevima gdje su crte etnickih i drugih podjela u drustvu tako isprepletene da se ne
poklapaju s granicama federalnih jedinica.*S druge strane, smatra se suprotno - da
federativno uredenje koje se u slu¢aju vi¥enacionalnog sastava jedne drZave gotovo
samo po sebi nameée i gdje svako drugo rjeSenje, bilo unitarno ili &ak federativno, ali
takvo u kome podjela na federalne jedinice ne odgovara viSenacionalnom sastavu, ne
moZe zadovoljiti i predstavlja izvor stalnog nezadovoljstva i sukoba.’

4 Usp. Smiljko Sokol - Branko Smerdel, Ustavno pravo, Zagreb 1998, str. 286.
5 Usp. Miodrag Joviti¢, Savremeni federalizam, Beograd 1973., str.48.



Dr. sc. Zvonko Miljko: Iskustva federalizma i Bosna i Hercegovina 133
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru, br. XIIL, 2000, g., str, 131 -140

I na kraju ovog svojevrsnog odabira teorijskih aspekata federalizma Zelim istaknuti
jod jedan. To je pitanje odnosa izmedu federalizma i demokracije. I ovdje, kao i u
vecini slu€ajeva, pojavljuje se tipi¢no federalistitko dvojstvo. Jedni gotovo stavljaju
znak jednakosti izmedu federalizma i demokracije smatrajuci da demokracija i federalna
drzava idu jedna s drugom, ak da je federalna drZava nuzna za demokraciju. Drugi
pak govore o oitoj povezanosti federalizma i antidemokrati¢nosti.

Medutim, ovdje Zelimo istaknuti jednu primjedbu ove naravi, a ona se odnosi na isticanje
teze kako federalizam u biti negira temeljni postulat demokracije iskazane nacelom “jedan
covjek - jedan glas "' i da umjesto toga izjednacava odredene skupine odnosno kolektivitete.
Neki kao najvecu negativnost federalizma vide upravo u tome §to on omoguéava manjinama
da vedini nametnu svoju volju i time name¢u visoke tro3kove svima, osim povladtenoj manjini.’
Ako bi ovakav stav imao osnove u nekoj jednonacionalnoj federaciji, on u multinacionalnim
federacijama ima posve drukdije znadenje.

Prigovor takve naravi glasio bi da liberalni zahtjev, a danas posvuda po&tovano
nacelo za jednako¥c¢u svih gradana, krije u sebi zamke ukoliko se primjenjuje u druitvu
u kojem postoje skupne razlike, a samim tim potencijalno povlastene i deprivirane
skupine. To liberalno na&elo krije opasnost da se jednakost shvati kao istost i da se u
pluralnom druitvu forsira homogenost gradanstva, §to u danim okolnostima znaci
nametanje vrijednosti, kulture, stila i nadina Zivota vladajuée (veéinske) skupine
ostalima, a sve uime opce volje i opéeg dobra.® Ovo vrijedi posebice u visenacionalnim
drZzavama, gdje se upravo kroz ustavne aranZmane i federativne strukture nastoji
osigurati puna jednakost i nacionalna ravnopravnost postojeéih nacionalnih skupina.

II.

Ma koliko Siroko ulazili u ra§¢lambu ovog problema, ostajemo duboko uvjereni
da se u biti radi(lo) o drzavi, tako da bi se moglo slobodno kazati da je govor o
federalizmu govor o drZavi.

Federalizam je, prije svega, oblik organiziranja drZave i on je u biti vezan za
drzavu. Prema jednom Sirem, vide sociologko-politickom znadenju, federalizam je
podrazumijevao razli¢ite stupnjeve federalnog organiziranja izvjesnih politi¢kih
subjekata, od personalne i realne unije do konfederacije i federacije. Takoder i mnoge
nepoliti¢ke, odnosno nedrZavne asocijacije veZu se uz pojam federalizma.®

6 U Njematkoj je to bio Konstantin Franz, Vidi njegovo djelo **Der Foederalismus als das
leitende Princip fir die sociale, staatliche und internationale Organisation.... ", Mainz 1879.

T Usp. William H. Riker, Federalism: Origin, Operation, Significance, Little, Brown &Co.
Boston 1964.

8 Usp. Iris Marion Young, Politicka zajednica i razlike medu grupama: kritika ideala
univerzalnog gradanstva, Politicka misao, Vol. XXVIII. No.1., Zagreb 1991., str. 206.

® Mnogi nevladini entiteti se nazivaju federalnim imenom (sindikati, politi¢ke partije), ali i
same “asocijacije drZava su federalni sistemi, kao Ujedinjene Nacije i Vije¢e Europe”. Usp. Max
Frenkel, Federal theory, The Australian National University, Cambera 1986., str. 56.

I mnoge druge asocijacije. kao §to su Sportske, vjerske i sl. imaju taj naziv. Od FIFE ili
UEFE. koje u svom imenu sadrZe rije¢ federacija. do recimo Medunarodne novinske federacije,
Katoli¢ke biblijske federacije, Federacije ameri¢kih znanstvenika ili Nacionalne federacije ameri¢kih

Hrvata.
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Medutim, ovdje nas prvenstveno zanima onaj pojam federalizma koji je u
tradicionalnoj politi¢kopravnoj teoriji odnosi upravo na jedan model drzavnog uredenja,
odnosno uredenja jedne sloZene drZave. Prema ovom shvadanju, federalizam se
izjednaduje s federalnom, odnosno federativnom drzavom.'°

Slozenost takve drZave odnosi se, prije svega, na ¢injenicu §to su njezini
konstitutivni elementi ne samo gradani, kao §to je slu¢aj kod unitarne drzave, vec
pored njih to su i federalne odnosno sastavne jedinice federacije.

I one su same za se priskrbile naziv drZave jer su, u pravilu, ustavotvorne i imaju
vlastite ustave. A tamo gdje je ustav, tu je i drzava. Ne ulazeéi ovdje u to kakva je bit
te drzavnosti,'' i sama pomisao na postojanje “drzava u drZzavi” upucuje na temeljnu
abnormalnost ovog oblika i njegov i inicijalni i potencijalni drzavni karakter.

Prve dvije suvremene federacije u svijetu su rezultat kompromisa - Sjedinjene
Ameritke Drzave i Svicarska. X

Rezultat tog kompromisa je bio hibrid unitarne drZave i konfederacije: federacija.'
Nije stoga slu&ajno $to mnogi za ovaj poku$aj krizanja ovih elemenata, na primjeru
prve moderne federacije u svijetu, vezuju i pojam “americki eksperiment”.

Vrlo vazno je na ovom mjestu podsjetiti se na navedeno pitanje federalizma i
stvaranja nacije odnosno drZave, $to je u ameri¢kom i donekle $vicarskom slucaju
identi¢no, ali ne i s primjerima federaliziranja na europskom tlu, prije svega kada se
radilo o vi§enacionalnim federacijama.

Bit problema iskazivala se kroz sveobuhvatnu ideju da vige od jedne vlasti postoje
na istom teritoriju, od kojih svaka ima vlastitu ustavnost i predstavlja zaseban pravni
poredak.

Rasprave o vrijednosti savezne drzave su se ¢esto vodile na €isto filozofskom i
doktrinarnom planu. Pristade “monisti¢kog” shvacanja svijeta i drustva su isticali da je
politi¢ka osnova svake drZave jedinstvo i monizam politiC¢kog sustava i vlasti. To je
ono glediste koje je jo¥ izrazio Hobbes, po kojem je drZava sustav jednoobraznoga
apsolutnog vr¥enja jedine i najvige sile. Otuda je drZava unitarna po prirodi i mora
unitarna biti po svome uredenju. Do istog shvacanja dolaze i sve one filozofske
koncepcije koje drZavu smatraju kao vise idejno jedinstvo (Hegel), ili viSe moralno
jedinstvo (Fihte), odnosno vise organsko jedinstvo (Spenser).

10 Kako se termini “federalni” i “federativni” u ovom smislu &esto rabe u istom znadenju,
zanimljivo je glediste po kojem izmedu njih postoji bitna razlika. Rijeg je o dvije formacije: prvana
“t” - federacija, federativni (fédération, fédérateur, fédératif), koja stavlja naglasak na centripetalni
aspekt; i druga formacija na *1” federalizam, federalni (fédéralisme, fédéraliste, fédéraliser), koja
oznatava centrifugalne tendencije! Ups. Bernard Voyenne, Histoire de lidée fédéraliste, Paris 1976.,
str. 63.

" Ovo usporedno kori3tenje termina “drZava”za saveznu drZzavu i federalne jedinice ima
uglavnom historijsko i ideolosko podrijetlo i karakter. Ali ovaj paralelizam u upotrebi termina
drzava ima niz posljedica koje utjetu da se federalizam mijenja i priblizava konfederalizmu.... Zato
treba istaknuti da je federacija drzava u punom smislu, iako sloZena, a republike (federalne jedinice)
para ili protodrzave. Usp. Jovan Dordevié, Deset ogleda o otvorenim pitanjima politickog i
pravnog sistema, Beograd 1986., str. 86.

12 Max Frenkel, nav. dj., str. 154,
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Na temelju ovih stajalita federacija bi, prema nekima, bila “niZi tip drzave” ili
“nenormalni oblik drzave” (Heler), ili samo jedna varijanta unitarne drzave."

Ne tako duga povijest suvremenog federalizma (federacije), duga nesto vise od
dva stolje¢a, upuéuje ne samo na pitanja uzroka njegova nastanka nego i na pitanje
njegove vrijednosti sve do upita nije li federalizam prevladan, odnosno je li njegovo
vrijeme proslo?

Isto kao i u vrijeme njegova nastanka, kroz cijelo ovo stoljece, vodila se Sto
prikrivena §to otvorena polemika izmedu novih “federalista” i “antifederalista”.
Emfatisti¢ki Proudhonov zaziv kako ée dvadeseto stoljece otvoriti eru federalizma ili
ée Govjedanstvo ponovno stupiti u tisuéugodidnje &istilidte doZivjet e na kraju ovog
stoljeca istu sudbinu kao i bit filozofskih stajali3ta ovog “navodnog federalista”."

Ali i mnogi drugi istinski federalisti bili su skloni tvrdnji kako je federalizam
identi¢an demokraciji ili slobodi, koji nedvojbeno sam po sebi predstavlja lijepurije¢ i
pojam, koji podrazumijeva u sebi i §iri duh tolerancije, slobode, pluralizma na racun
neslobode, autoritativnosti i centralizma.'®

Drugi mu pak odri¢u svaku vrijednost i nalaze mnoge nedostatke, od kojih se
najéedée izdvajaju njegova izravna opre&nost temeljnim postulatima demokracije, uz
to i velika kompleksnost, proturje¢nost i kompliciranost, gdje je sam konflikt interesa
ugraden u njegove institucionalne sklopove.

Na pitanje postoje li vrijednosti inherentne federalizmu kao takvom (ili mane),
Franz Neumann odgovara kako je svaka rasprava o vrijednostima federalizma u
apstraktnom smislu besmislena: “Nema nikakvih vrijednosti koje bi pratile federalizam
sam po sebi, tako da se federacija ne moZe uspjesno braniti sa stajalista kako je neizbjezna
tendencija svake unitarne drzave prema jatanju politi¢ke represije.”'®

Na pitanje zadto ipak federacija i ima li ikakve razlike izmedu nje i unitarne
drzave, ako u federaciji “pravnici, a posebno ustavni pravnici, imaju malo viSe posla
nego u unitarnoj drzavi”'’, odgovor treba traziti mogu li se neki ciljevi posti¢i samo
pomoéu federalizma, odnosno je li on u tom pogledu nuZdan i jedino prikladan

odgovor?

13 Usp. Jovan Dordevi¢, Osnovna pitanja federalne drzave, Beograd 1940.,str. 170.

14 Franz Neumann pise kako “njegova teorija federalizma nema niteg zajednitkog s federainom
drzavom; to je zapravo &ista negacije takve drzave”. Usp. F. Neumann, Demokratska i autoritarna
drzava, Zagreb 1992., str. 182,

15 Poznata je misao §vicarskog filozofa Denisa de Rougemonta koji je federalizam izravno
suprotstavljao totalitarizmu: “Totalitarizam je tvrd i jednostavan, kao rat. kao smrt. Federalizam je
sloZen i suptilan, kao mir, kao Zivot”. Navedeno prema: Branko Smerdel, “Suprotstavljanja oko
federalizma u suvremenoj americkaj politickoj teoriji”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu. Vol.
37. br. 2, 1987.. str. 234.

U ovom radu je dat pregled teorijskih kontraverzi i sukoba oko federalizma, s jednim i drugim
predznakom.

16 Franz Neumann, nav.dj., str. 194.

17 Rijeci su jednog od suvremenih “antifederalista” Williama Rikera. Navedeno prema: Branko

Smerdel, nav. dj., str. 231.
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Kritika federalizma kao “ekstravagantnog i neefikasnog oblika vladavine, koji je
opravdan samo tamo gdje je &vr§ci oblik organizacije prakti¢no neprimjenjiv... te da
ga nitko ne bi Zelio da ima ako ikako moZe da ga izbjegne™'® implicira pitanje je li u
odredenim situacijama federalizam “nuznost™?

Kritizirajuéi Whearov “juridi¢ki pristup”, William Livigston je tvrdio kako bit
federalizma ne leZi u institucionalnoj ili ustavnoj strukturi veé u samom drustvu.
Federativno uredenje predstavlja “sredstvo putem kojeg su federativne karakteristike
drustva uobli€ene i zagticene™!®,

Drugim rije¢ima kazano, federativne institucije u tom pogledu predstavljaju
“kompleksan odgovor na kompleksnu politi€ku stvarnost, na osnovi izbora izvr§enog
u skladu s nacelom relativne prednosti, koja se sastoji u traganju za boljim, ali ne i
posve ispravnim solucijama. Na taj nadin ona omoguéuje jedinstvo i tamo gdje bi
druk¢ija ustavna rjeSenja vodila raspadu zajednice”?.

Od svih moguéih razloga koji su djelovali na uspostavu federativnih drzava -
historijsko-politi¢ki, zemljopisni, gospodarski, etniéki - ovi posljednji imaju posebno
znadenje.

Gotovo aksiomsku snagu imalo je stajalidte da federalizam ne traZi
multinacionalnost, ali s druge strane multinacionalnost traZi neku formu federativne
drzave. Tvrdilo se da rjeSavanje nacionalnog pitanja bez federativnog oblika drZavnog
uredenja jednostavno nije moguce.?! Unitarno drZavno uredenje ne bi u tom smislu
predstavljalo rje$enje za vienacionalnu drZzavu, bez obzira na stupanj decentralizacije
u njoj, te se tu federalizam jednostavno namece sam po sebi. Medutim, iskustva
dosadagnjih multinacionalnih federacija u tom pogledu ne ulijevaju nadu, pogotovu §to
pregled povijesnog razvitka federalizma u svijetu pokazuje da je on uspje$an samo u
nacionalno homogenim drzavama.?

J. S. Mill je svojedobno postavljao upitnim uopée kategoriju slobode u
multinacionalnim zajednicama, ali je i dodao da takvim zajednicama ne preostaje nista
drugo nego da tu “nuZnost pretvore u vrlinu.”? Na koncu, svekoliko teorijsko i
prakti¢no iskustvo federalizma u svijetu nuZno je da bi se mogla iznaéi adekvatna
ustavna rje$enja za sloZenu bosanskohercegovacku situaciju. Pred njom je veliki upit
koji je W. Wilson vezano za Svicarsku iskazao rije¢ima - da su Nijemci, Talijani i
Francuzi, po$tuju¢i uzajamno svoje slobode, uzajamnom pomoc¢i i po§tovanjem stvorili
zajednicu u isto vrijeme slobodnu i &vrstu.

18 Ivor Jennings, Some Caracteristics of the Indian Constitution, str. 55., navedeno prema:
Miodrag Jovi¢ié, Savremeni federalizam, Beograd 1973 ., str.37.

19 William S. Livingston, 4 Note on the Nature of Federalism, u: J. Peter Meekinson (ed.),
Canadian federalism: Myth or Reality, Methuen, Canada 1968.. str. 22.

20 Smiljko Sokol-Branko Smerdel, Organizacija vlasti, Zagreb 1988., str. 231.

2! Usp. Ivan Kristan, Federalizam i nacionalno pitanje, u Zborniku: Federacija i federalizam,
Ni§ 1987., str. 142.

22 Usp. Smiljko Sokol-Branko Smerdel, Ustavno pravo, Zagreb 1998, str. 286.

23 John Stuart Mill, lzabrani politicki spisi, 11. svezak, Zagreb 1989., str. 163.
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Kontradiktornosti samog federalizma povezane s vi$enacionalnom komponentom
bivaju jo¥ izraZenije ako se u obzir uzme konstatacija da za “federalne zajednice u
posljednjih stotinu godina vrijedi ono 3to moZda ranije nije bio slu¢aj: federalni oblik
drzave uvijek je unitarna drZava koja se raspada, ili tek nastaje.”

U tom pogledu &esto isticana “delikatna ravnoteZa” federalizma pokazivala se
najéescée kao iluzija. J. J. Rousseau je pisao: “Kada je vaga u savrienoj ravnoteZi,
dostatna je i jedna slam&ica da je pomakne...” Svekoliko iskustvo federalizma potvrduje
da je on pokazivao sve veéi stupanj centralizacije, ili je pak dovodio do samoraspada.
Federalizam traZi svojevrsni duh kompromisa, uzajamnog povjerenja i postivanja
objektivnih interesa, a povijesno gledano, njega potkopavaju hegemonisti¢ke teZnje
unutar zajednice ili njezino nametanje izvana. Sve ovo bosanskohercegova&ki projekt
¢ini jo§ vise sloZenijim i zahtjevnijim.

III.

Svi ovi aspekti sloZenog fenomena federalizma posebna obiljeZja poprimaju u
videnacionalnim federacijama.?® Samorazumljivim se stoga smatra stajaliSte o nuZnosti
postojanja osnovnog konsenzusa unutar populacije, a posebno unutar vode¢ih
drugtvenih snaga o potrebi zajedni3tva i o osnovnim interesima koji se ostvaruju u
federativnoj zajednici. Ako takve svijesti u “konkretnom drudtvu nema, ili ako ona
erodira unutar vodeéih drustvenih snaga, federativne institucije ne ispunjavaju svoju
osnovnu svrhu i u borbi za dominaciju jednih nad drugima, vode u situaciju potpune
polititke blokade, gdje je gesto nemogudée ustavnim sredstvima postici rjeSenje.”?

Kako su konflikt, kooperacija i konkurencija izmedu federalnih jedinica
medusobno, kao i prema federaciji, oznateni kao glavne karakteristike ali i mane
federalizma, ako izostane kooperacija, federalizam se pretvara u svoju suprotnost i
potencira umjesto rje$avati sukobe. Nije stoga nikakvo iznenadenje da Alain Gagnom,
govoreéi o kanadskom federalizmu, postavlja pitanje: “RjeSava li uspostavljanje
federalnog sustava polititke antagonizme, ili ih, pak, konzervira, a moZda &ak i
pojatava?”’?

Nas interes za sloZene probleme federalizma, sukladno naslovu ovog rada, vezan
je za multinacionalni karakter Bosne i Hercegovine i u svezi s tim problem njezina
oblika dr¥avnog uredenja. Vidljivo je da federacije mogu nastati na razne natine; takoder,
mogu postojati razliiti motivi i ciljevi njihova formiranja. Medutim, bilo da su nastale
spajanjem, odnosno udruZivanjem do tada posebnih drZavnopravnih entiteta (3to vise

24 F H. Hinsley, Suverenitet, Zagreb 1992., str. 206.

25 Arsen Bati¢ govori s obzirom na etni¢ku dimenziju o podjeli federalnih ustavnih sistema na
tri glavna tipa: polietnitki ili multinacionalni tip, mjeSovite federacije i monoetnitke federacije.
Ustavno pravo, teorija i interpretacija, Split 1995. str. 213.

26 Smiljko Sokol - Branko Smerdel, Organizacija viasti, nav. dj.. str. 22.

27 Alain Gagnom, Kanadski federalizam: Operativna ravnoteZa, Sveska Institut za prou¢avanje
nacionalnih odnosa Sarajevo br. 28-29., 1990., str. 75., Sli¢ne stavove djele i drugi autori. Usp.
Herman Bakvis, Federalism and The Organization of Polical Life: Canada in Comparative Perspec-
tive, Quens University, Kingston, Ontario 1987.
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odgovara samoj biti federalizma), ili preoblikovanjem dotadasnjeg unitarnog uredenja
u federativno,? jedan aspekt drzavnosti nikako se ne moZe zaobici, a on je predstavljao
sredi$nji problem sukobljavanja u Bosni i Hercegovini. Isto onako kako su moderne
drzave inherentno teritorijalne, tako se teritorijalna komponenta ne moZe nikako zaobi¢i
niti u teorijskim, a niti u zbiljskim slikama federalizma.

F. A. Hayek je i bit federalizma vidio u tome §to federalizam dezintegrira vlast.
Podjela odgovornosti izmedu raznih teritorijalnih autoriteta, podjela koja proizlazi iz
federalizma, po njemu je, u jednu ruku, i bolja metoda prevencije koncentracije vlasti
jer joj najviSe odolijeva.” Faktitka ratna dogadanja u Bosni i Hercegovini ukljucivala
su elemente oba spomenuta na¢ina nastanka, ali je izostalo sve ono $to se vezuje za
razloge, ciljeve i motive nastanka jedne takve slozene drzave.

Nastala primarno pod utjecajem izvanjskih snaga, u trenutku formiranja znacila
je odsutnost onih elemenata koje federalizam pretpostavlja. To su prije svega zajedni¢ki
interes, temeljen na dogovoru i kompromisu, kao i dragovoljnost koja se podrazumijeva
sama po sebi u takvim slu¢ajevima. Cesto je isticano kako bez volje za kooperacijom,
koja predstavlja samu bit, nema niti mozZe biti istinske federacije.

Za nastanak posebnih drZava koje ¢e biti organizirane kao federacija, potreban je
prethodni istinski konsenzus njezinih sastavnih dijelova. U multinacionalnim
federacijama kao jedna od pretpostavki za njihovo postojanje, spominjane su uzajamne
simpatije izmedu razli¢itih skupina, kao i izvjesna spiritualna klima i uopée jedan
“federalni duh”. Federalizam trazi duh kompromisa, uzajamnog povjerenja te postovanja
objektivnih interesa i prihvacenih pravila igre, traZi i odredenu Zrtvu, ponekad
popustanje, i bez toga duha federalizma i svojevrsne solidarnosti, u kojoj su pomije3ani
i elementi razuma ali i osjecaja, zajednica je esto osudena na propast. Jedna istinska
federacija ¢e imati vece izglede za uspjeh ako zaista osigura i teZi suradnji, koordinacij,
razumijevanju i ravnoteZi medu entitetima. Uvidjelo se takoder da je prednost onih
federacija u kojima nema velikih razlika u moéi, potencijalima federalnih jedinica, kao
i onih koje imaju vi8e federalnih jedinica.

Najfragilnije su one sa dvije ili pak tri federalne jedinice. Nadalje, federalizam
iznad svega potkopava i na kraju najée$ce unistava pravna hegemonija jednih protiv
drugih, ustavne povlastice za jedne i podreden poloZaj za druge. Bez pune
ravnopravnosti kako federalnih jedinica, tako i svih njenih gradana, nema federacije.
Svaka “asimetri¢nost” u tom pogledu u konaénici dovodi do njezina sloma. Isto tako,
povijesno iskustvo pokazuje da je, u pravilu, dolazilo do raspada federacija koje su bile
nametnute izvana i koje bi trajale samo dok je trajala vanjska sila koja ih je drzala. Niti
jedna od pretpostavki, na Zalost, nije i§la u prilog Bosni i Hercegovini.

Akti kojima je uspostavljena postojeca ultrakomplicirana drZzavna struktura i
postojeci ustavni poredak po nekima su primarno dokumenti jednog prijelaznog stanja,

28 R.L. Watts je koristio termine agregacije i devolucije, za ova dva nadina nastanka
federativnih drZava u New Federations: Experiments in the Commonmwealth, Oxford 1966., str.
115.

2F.A. Hayek, Politicki ideal vladavine prava, predgovor Arsen Bagi¢, Nekoliko napomena
o Zivotu i djelu Friedricha A. Hayeka, Zagreb 1994., str. 11.
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nastalog temeljem mirovnog ugovora, radi potrebe uredenja temeljnih odnosa do
normalizacije, kada bi predstavnici naroda Bosne i Hercegovine trebali don ijeti u pravom
smislu narodni ustav.® Pred njima ostaje izazov da u budu¢im pokusajima dogradnje
ustavnog sustava, mirnim putem i demokratskim postupanjima, “nuZnost pretvore u
vrlinu®. Mogli bismo se sloziti da je “vjerojatno da takva uredenja dolaze na kraju
procesa koji se korak po korak i pragmati¢no razvija, prije nego Sto su proizvod
nagodbe ili ugovora koga prihvaéaju kljuéni akteri u smislu novog okvira za rjeSavanje

sukoba.”*!
IV.

Sto, na kraju, kazati o federalnim strukturama danas u Bosni i Hercegovini ?

Njezina devolutivna transformacija iz unitarne u federativnu drzavu, u krajnje
nepovoljnim uvjetima raspada bivSe Jugoslavije i rata u samoj Bosni i Hercegovini, uz
presudnu ulogu medunarodne zajednice, dovela je do nastanka krajnje sloZene drzavne
strukture i specifiénog mjeSovitog sustava (“crossbred systems "), s naglaSenom
asimetri¢no&cu, lzmijeSani teritorijalni i ateritorijalni (nacionalni) elementi, nakon
washingtonskih i daytonskih akata, na razini drzavne vlasti proizveli su
neuravnoteZenost izmedu predstavljanja nacionalnih zajednica, federalnih jedinica i
samih gradana. Odlika toga jest dvoentitetska poslijedaytonska Bosna i Hercegovina
(Federacija Bosne i Hercegovine, koju Cini deset Zupanija koji po Ustavu nemaju
nacionalni predznak, ali isti Ustav priznaje Zupanije s bosnjackim i hrvatskim vec¢inskim
pudanstvom kao i Zupanije sa zasebnim rezimom; i Republika Srpska, kao drugi
entitet). Sve 1o je iskazano kroz trostupanjsku ustavnost Bosne i Hercegovine injezinih
trinaest postojeéih ustava.™

Svjesni smo &injenice da je Bosna i Hercegovina daleko od ustavne drZave u
kojoj je danas, kao i juder, sredinji problem postizanje ravnoteZe izmedu koordinacije
i kontrole odnosa izmedu organa vlasti koja bi ne samo ¢uvala slobodu pojedinca vec
i osiguravala da vlast svojim gradanima bude u stanju osigurati sve one bitne servise
bez kojih nema opstanka modernog drudtva. Stanje prijelaznoga razdoblja, odnosno
svojevrsnog provizorija, potenciranog navedenim proturjetjima i nedore¢enostima
postojecih ustavnih rjeSenja, traZit ée i u buducnosti nove ustavne promjene ili eventualno
donosenje pravog narodnog ustava za Bosnu i Hercegovinu, Postoje gledista po kojima
to moraju uraditi sami narodi i gradani Bosne i Hercegovine sami, i na taj nacin iznaci
vlastiti modus vivendi, u nastojanju da stvore ne idealnu drzavu nego realnu drZavu,
koja ée odgovarati na3oj odista sloZenoj i proturje¢noj zbilji.

U svakom slucaju, kako je primijetio jedan autor, “potraga za nositeljem pozitivnoga
suvereniteta u Bosni i Hercegovini je otvorena. Svijet &eka na njezin ishod”!*

30 Smiljko Sokol - Branko Smerdel, Ustavno pravo, nav. dj., str. 299.

31 Richard Jay, Nationalism, federalism and Ireland, u: Federalism and Nationalism, ed.
Murray Forsyth, Leicester University Press. Leicester. London 1989., str. 249,

2 Upuéujem na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o konstitutivnosti naroda, koja
se, po mom misljenju. najve¢im dijelom upravo odnosi na ovu kompliciranu struktura drzavnog
uredenja Bosne i Hercegovine. V. Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 23/2000.

31 Arsen Batié, “O nekim pretpostavkama institucionalizacije prava i sloboda u Ustavu Bosne
i Hercegovine”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilidta u Mostaru, No. 11, Mostar 1998., str. 124.
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Summary

In this article the author analyses general experiences of federalism in compari-
son to the present complex governmental structure in Bosnia and Herzegovina.

Washington and Dayton agreements,which are in a certain sense without prece-
dent in the global history of constitutionality and statehood, open up numerous com-
plex questions in relation to internal governmental framework of Bosnia and
Herzegovina and to international community and international law.

The general characteristic is the one of certain provisorium, difficult function-
ing of the existing structure, and necessity of harmonisation trough new constitu-
tional changes which would open the path for eventual passing of a real peoples

constitution.



