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Dr. sc. Zvonko MILJKO
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SAVIETOVANJE “INTERPRETATIVNA ULOGA
USTAVNOG SUDA” (Novi Vinodolski, 27. - 29. rujna 2000.)

Hrvatski institut za ljudska prava iz Novog Vinodolskog (¢iji je suosnivaé bio i
na$ fakultet), zajedno sa suorganizatorima - Hrvatskim pravnim centrom iz Zagreba i
Zakladom Hanns Siedel iz Miinchena, organizirali su medunarodno savjetovanje na
temu “Interpretativna uloga Ustavnog suda” u Novom Vinodolskom od 27. do 29.
rujna 2000. godine. Veliku potporu u organiziranju ovog savjetovanja pruzili su Ustavni
sud Republike Hrvatske i Grad Novi Vinodolski.

Na skupu su sudjelovali predstavnici ustavnih sudova Austrije, Bosne i
Hercegovine, Bugarske, Makedonije, Slovacke, Slovenije, Njemacke i Hrvatske, te
brojni znanstvenici, osobito oni iz RH i nekih europskih i izvaneuropskih drZava.

U svom viSegodi$njem djelovanju Hrvatski institut za ljudska prava organizirao je
vi§e skupova na kojima je razmatrana aktualna problematika ustavnog sudstva.
Podsje¢amo se ovom prigodom ranijih skupova na teme: Obvezujuée odluke ustavnog
suda, preoptereenje ustavnog suda i moguénost njegova rasterecenja u postupku u
sluéaju kr§enja temeljnih prava, te nadin formuliranja obrazloZenja kod odluka prilikom
kontrole zakonskih normi.

Ova tema, “Interpretativna uloga ustavnog suda’”, organizatorima se Cinila
izuzetno znacajna i sa stajali§ta ustavnog sudstva u svijetu.

Polaze¢i od vlastitih iskustava i prakse navedenih ustavnih sudova, kao i stajaliSta
Znanosti o ovoj temi, nastojalo se dati odgovore na brojna pitanja. Isti¢emo neka od
njih: podrudje, organizacijski oblici i nagela interpretacije, njezinim granicama i
metodama; ustavna i zakonska interpretacija; interpretacija zakona u skladu s
medunarodnim pravom; ustavna interpretacija i praksa Europskog suda za ljudska
prava; nacelo vladavine prava u praksi ustavnih sudova; razgrani¢enje ustavnih od
drugih (zakonskih prava); nagelo razmjernosti (proporcionalnosti); standardi nadzora
ustavnosti i zakonitosti; ustavno sudbena interpretacija razumnog roka.

Savjetovanje je otvorio prof. dr. Nikola Filipovi¢, predstojnik Instituta; nakon
¢ega su sudionike skupa pozdravili gradonaéelnik Novog Vinodolskog Milorad
Komadina i prof. dr. Igor Dekanié, savjetnik predsjednika Republike Hrvatske za
unutarnju politiku.

Nakon izlaganja prispjelih referata razvila se vrlo plodna rasprava o ovim i drugim
pitanjima.

Prof. dr. Smiljko Sokol, predsjednik Ustavnog suda Republike Hrvatske, imao je
referat na temu “Ustavna interpretacija ustavnog suda u kontroli ustavnosti zakona .
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Polazeéi od pitanja “od kojih temeljnih ciljeva i nagela ustavni sud treba polaziti i kojim
se metodama sluZiti u ustavnoj interpretaciji”, prof. Sokol konstatira da svaki ustavni
sud ponaosob “¢ita ustav suoen s njegovom normativnom i stvarnom primjenom u
odredenom vremenu i prostoru, a to je za svaki ustavni sud jedno od temeljnih,
najvaznijih ali i najteZih pitanja”. Ustavni sud stoga ne mozZe ustav stati¢ki promatrati
jer je on umjeri drustvenih, gospodarskih i politi¢kih odnosa Ziv organizam koji povratno
na njih djeluje. Zato se njegova interpretacija uvijek u odredenoj mjeri temelji na
ustavnosudskoj prosudbi ustavnih ciljeva, nagela i pojedinih odredbi u danoj pravnoj
ali i drugtvenoj zbilji. Ali, autor s pravom ukazuje na suptilno pitanje odredivanja Sirine
prostora i granice ustavne interpretacije, §to je jedan od najteZih izazova s kojima se
susreée svaki ustavni sud i svaki ustavni sudac. Prirodna teZnja prema $irenju slobode
ustavne interpretacije ne smije dovesti ustavni sud u poziciju da prijede onu crtu koja
ustavni sud pretvara ne samo u zakonodavca veé pod okriljem ustavne interpretacije
i ustavotvorca.

U svom daljnjem izlaganju predsjednik Ustavnog suda Republike Hrvatske prof.
dr. Smiljko Sokol se posebno osvrnuo na mjesto i ulogu Ustavnog suda Republike
Hrvatske i iskustva ovog suda u tom pogledu, posebno naglaavaju¢i bitne elemente
njegove ustavne uloge koji govore u prilog, uvjetno re€eno, aktivistickog njegovog
pristupa u ustavnoj interpretaciji kad je rije¢ o zastiti temeljnih ljudskih prava i ustavne
autonomije institucija civilnog drustva.

Prof. dr. Arsen Bagié¢, dekan Pravnog fakulteta u Splitu, izloZio je referat na
temu “Vladavina prava i institucije kontrole ustavnosti zakona”.

Autor se u svom radu posebice bavi pitanjima: . demokracija i konstitucionalizam
- pitanje ustavne interpretacije; 2. viadavina prava, pravna driava - o evoluciji i
znadenjima pojmova, 3. vladavina prava pred institucijama kontrole ustavnosti
zakona; 4. viadavina prava, jednakost i Ustavni sud Republike Hrvatske. Pozivajuci
se na brojne stavove teoreti¢ara i navodeci najzanimljivije sudske slu¢ajeve vezane uz
ovu temu, autor zakljuuje kako je “u procesu razvitka drzave i prava od presudnog
znadenja bila konstitucionalizacija i afirmacija na¢ela vladavine prava. Dakako, iskustvo
nam pokazuje svu raznolikost interpretacija ovoga nacela i njegova sadrzaja. To zato
jer ustavne vrednote definiraju fundamentalno pravo svake sredine. Neslaganja oko
toga $to ta nacela znale za odredene i specifiéne probleme javne politike ne znaci da
odredeno dru$tvo nema svog temeljnog prava. Naprotiv, kontroverze oko temeljnih
nacela samo su prirodna nastojanja da se ¢ovjek domogne zlatne jabuke prava *.

Sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske prof. dr. Velimir Belajec je govorio na
temu “Ustavne osnove za podnoSenje ustavne tuzbe . Autor polazi od postavke kako
je “odredivanje sadrZaja pravnog instituta ustavnog prava (kao pravnog temelja za
podizanje ustavne tuzbe) jedan od primarnih, ali i najteZih interpretativnih zadataka
svih ustavnih sudova zemalja u &ijem pravnom poretku postoji taj (ili sli¢an) institut”.
Nagladava kako se odredbe odgovarajuéih ustava i drugih propisa o ustavnom sudu
ne daju zadovoljavajuéi odgovor, veé se on nazire u pojedinaénim odlukama ustavnih
sudova. Iz njih proizlaze rjeSenja koja su u biti sli¢na, bez obzira na razli¢itost odredaba
0 ustavnoj tuzbi u ustavima razli¢itih zemalja.
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Od odredenja sadrzaja ustavnog prava ovisi, prije Svega, opseg i granice
nadleZnosti Ustavnih sudova i ustavnopravne zastite pravnih subjekata y postupku
Povodom ustavne tuzhe, No od toga ovisj i uredenije osjetljivih odnosa izmedy ustavnih
sudova i drugih drzavnih, a narogito Pravosudnih tijela, . rjesenje pitanja kada i y
kojim slucajevima ¢e ustavni sudovi bjtj ovlasteni Provieravati jesy |j odlukom suda
povrijedena odredena (ustavna) prava gradana, odnosno kada nece imatj takvih
ovlastenja (jer se ne radi o ustavnom pravu),

Sudac Velimir Belajec, pored ovih temeljnih pitanja, svom radu posebny paznju
Posvecuje i pitanjima ustavne tuzbe i nagela zakonitostj i jednakosti, kao j pitanju
ustavnih jamstaya prava vlasni$tva u tom kontekstu, Na kraju posebno analizira procesne
posljedice nove prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske,

Istom temom se bavi i doc. dr. Sini8a Rodin s Pravnog fakulteta Sveucilista y
Zagrebu, u svom referatu: “Temeljna Prava i dopusienost ustavne tuzbe ", Polazei
od dva zasebna, alj medusobno usko Povezana problema: kako razgrani€iti specifiéno
ustavno pravo od obi¢nog prava, te kako na temelju spomenutog razlikovanja
razgraniditi nadleznost Ustavnog suda ogd nadleZnosti redovnih sudova, Rodin razmatra
neke opée karakteristike instituta ustavne tuzbe. Posebno analizi ra kriterije dopustenosti
ustavne tuzbe, u konteksty pitanja povrede specificnog Ustavnog prava, primarne i
supsidijarne zagtite temeljnih sloboda j prava, te horizontalnih pravnih u¢inaka teme| jnih

temeljnih prava, posebice Ustay j medunarodne ugovore, Ova obvezg proizlazi iz nagela
ura novit curig, prema kojemu su redoyni sudovi obvezni neposredno primjenjivati
izravno primjenjive norme Ustava i medunarodnih ugovora kojima S€ Jamee temeljna
Prava. Drugim rijecima, osim procesnih uvjeta za dopustenost ustavne tuzbe potrebno
Je utvrditi i Postojanje materijalnih pretpostavki, odnosno utvrditi radi [j se o povredi
specifi¢nog materijalnog lustavnog prava,

Milan Vukovi¢, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske, izlozio Jje referat
“Standardi nad-orq ustavnosti i zakonjtogsti ", u kojem Je analizirao prvenstveno
ustavnosudsku praksy Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Ovdje smo samo y kratkim crtama navel; glavne naglaske iz referata koji su nam

Prof. dr. Branko Smerdel, s Pravnog fakulteta y Zagrebu: U prilog prava
ustavnog suda ne interpretacijy ustavnih odredapa ™

Prof. dr. Heinrich Scholler; “Princip pravne drzave i povezanost sudove y pravioj
praksi Saveznog yy tavnog suda Njemacke .

Dr. Karl-Georg Zierlein, bivsi direktor Saveznog ustavnog suda SR Njemacke:
“Uloga ustavnog suda y tumacenju pravnip normi"
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Predsjednik Ustavnog suda Slovenije Franz Testen imao je referat na temu
“Interpretacija u odlukama Ustavnog suda Slovenije”.

Dr. Eduard Béarany, dopredsjednik Ustavnog suda Slovacke: “Driava vodena
viadavinom prava u odlukama Ustavnog suda Slovacke”.

Prof. dr. Zhivko Stalev, predsjednik Ustavnog suda Republike Bugarske:
“Interpretacija ustava od strane Ustavnog suda”.

Dr. Karl Piska, bivsi dopredsjednik Ustavnog suda Austrije izlagao je na temu
“Interpretativna uloga ustavnog suda na primjeru Austrije”.

Michéle Rivet, predsjednica Medunarodne udruge sudaca (Kanadski odjel) i
predsjednica Tribunala za ljudska prava Québec: “Uloga sudova u kontroli ustavnosti
zakona i kanadsko iskustvo”.

Referate su takoder izloZili i doc. dr. Jasna Omejec, sudac Ustavnog suda Republike
Hrvatske; prof. dr. Zvonimir Lauc s Pravnog fakulteta u Osijeku; prof. dr. Marinko
Udur, Pravni fakultet u Rijeci.

U brojnim raspravama koje su slijedile radne sjednice, sudjelovao je i autor ovog
osvrta, govoredi uz neke teorijske naznake ovog pitanja, o specifiénostima i temeljnim
znafajkama ustavnog sudstva u Bosni i Hercegovini.

Kao 3to smo naprijed istaknuli, Zeljeli smo prvenstveno upoznati javnost o ovom
zna¢ajnom medunarodnom skupu, a nadamo se kako ¢e referati i diskusije biti tiskani
i kao cjelovit materijal i biti stavljeni na uvid svim zainteresiranima.




