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ODGOVORNOST SUBJEKATA
RADNOG ODNOSA ZA STETU
(s posebnim osvrtom na poloZaj pomoraca)

Pod odgovorno§éu podrazumijevamo polaganje rauna mjerodavnom
tijelu ili osobi za udinjena djela, koja se prema vaZeéim propisima nisu
smjela udiniti, ili za ono ¥to je bila duZnost udiniti, a nije uéinjeno, kao i
snofenje posljedice za takav rad i pona¥anje.

Radni odnos je uvijek bilateralan. Oba subjekta radnog odnosa
stupanjem u taj odnos preuzimaju odgovornost, medusobno i prema zakonu,
za kvalitetno, pravodobno i potpuno izvr§avanje svih prava i obveza, i to
bez obzira je li ta odgovornost predvidena zakonom, kolektivnim ugovorom,
pravilnikom, ili individualnim ugovorom o radu.

Odgovornost za $tetu $to nastaje na radu ili u svezi.s radom moZe se
promatrati s tri aspekta: kao odgovornost zaposlenika za 3tetu koju uzrokuje
poslodaveu, odgovornost poslodavea za Stetu koju zaposlenik pretrpi na
radu ili u svezi s radom, te regresna odgovornost zaposlenika prema
poslodaveu za 3tetu koju je na radu ili u svezi s radom uzrokovao tre¢oj osobi.

Institut materijalne odgovornosti pomoraca kao zaposlenika ureden
je radnopravnim i pomorskopravnim izvorima, kako opée (ZOR iz 1995),
tako 1 posebne naravi (PZ iz 1994; ZZR iz 1996).

Analizom navedene zakonske reglementacije dolazimo do dvostrukog
zakljutka. Pod jedan, u situaciji kada je pomorac Stetnik u odnosu na brodara
(poslodavea) ili treéu osobu, de lege lata prihvaéena su suvremena nadela
radnog zakonodavstva o subjektivnoj ili objektivnoj odgovornosti pomoraca
(zaposlenika) za nastalu 3tetu. U drugom sludaju, kada se pomorac nalazi u
ulozi o3te¢enika, PZ slijedi suvremeni trend u svijetu koji ide u smjeru sve
veée zajtite prava pomoraca iz osnova njihova zaposlenja na brodu.

Odgovornost brodara za smrt i tjelesno oftetenje pomoraca temelje

se na pretpostavljeno] krivogi (kao opcem nagelu) 1l na objektivnoy
odgovornosti (u posebnim sludajevima), §to je nesumnjivo in favorem
pomoraca

UvOD

U radnom i socijalnom pravu i srodnim teorijskim disciplinama, ali i u pozitivno-
pravnim propisima kao pravnim vrelima medunarodnoga i domadeg prava, predvideni
su razli&iti oblici medusobne odgovornosti radnika (zaposlenika) i poslodavaca.
Rasprava o svim tim oblicima odgovornosti zahtijevala bi znatno §iri prostor. U izlaganju
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koje slijedi ukazat ¢e se na sve oblike odgovornosti bez ulaZenja u njihovu podrobniju
elaboraciju, ali ¢emo detaljnije raspraviti medusobnu odgovornost subjekata radnog
odnosa za §tetu i dati poseban osvrt na specificnosti takve odgovornosti pomoraca u
radnom odnosu. Ova je odgovornost uredena ve¢im brojem propisa.! Odgovornost
za §tetu jest grada koju opcenito utvrduju odredbe Zakona o obveznim odnosima?® (u
daljnjem tekstu ZOO-a). Naknada $tete, odnosno materijalna odgovornost za Stetu
koju zaposlenik uzrokuje 1li pretrpi na radu odredene su odredbama ZOR-a ¢l. 98 -
102, dok je primjena ZOO-a u tom sluéaju samo supsidijarna. NajvaZniji zakon iz ove
regulative je Zakon o radu® (u daljnjem tekstu ZOR) kao lex generalis, dok Zakon o
za$titi na radu’ (u daljnjem tekstu ZZR) predstavlja lex specialis radnog prava.

Kod instituta “materijalne odgovornosti u ulozi Stetnika, odnosno o$teéenika
mogu se pojaviti i poslodavac i zaposlenik™.?

Postoje dva elementa koji karakteriziraju radni odnos pomoraca a koji su vezani
za posadu broda i sam brod, a to su zastita pomoraca 1 sigurnost plovidbe, jer rezim
Zivota na brodu mora biti uskladen s ciljevima i svrhom plovidbe.

Navedene &injenice uvjetuju uredivanje radnog odnosa pomoraca kako opéim
propisima radnog prava, tako i posebnim propisima pomorskog prava.

Te se injenice mogu uoditi i na podru&ju radnopravne materijalne odgovornosti
pomoraca, koje obuhvacaju odgovornost pomoraca za Stetu uzrokovanu poslodavcu
ili treéoj osobi u radu ili u svezi s radom i odgovornost poslodavca (brodara) za Stetu
koju pomorac pretrpi na radu ili u svezi s radom.

1. ODGOVORNOST I VRSTE ODGOVORNOSTI

Da bismo uopée govorili o odgovornosti za §tetu, moramo najprije dati odgovor
na pitanje $to je to odgovornost. Pod “odgovorno§éu” podrazumijevamo polaganje
racuna mjerodavnom tijelu ili osobi za u€injena djela, koja se prema vazeéim propisima
nisu smjela uéiniti, ili za ono §to je bila duZnost udiniti, a nije udinjeno, kao i snoSenje
posljedice za takav rad i ponasanje.®

UInstitut materijalne odgovornosti pomoraca kao zaposlenika ureden je radnopravnim i
pomorskopravnim izvorima, kako opée (Zakona o radu iz 1995), tako i posebne naravi (Pomorskog
zakonika iz 1994; Zakon o zajtiti na radu iz 1996).

2 Zakon o obveznim odnosima preuzet je u gradansko pravo Republike Hrvatske Zakonom
o preuzimaniu Zakona o obyeznim odnosima (“Narodne novine™, 53/91) ko je stupio na snagu 8.
listopada 1991. godine. Nakon pruzimanja noveliran je jo§ dva puta ( “Narodne novine”br.73/91. i
3/94).

3 Odluka o proglagenju ZOR-a i ZOR-a objavljeni su u “Narodnim novinama® br. 38/95. od
8. lipnja 1995. god. ZOR je stupio na snagu 16. lipnja 1995. god. Primjenjuje se od 1. sijeénja 1996.
god. (¢l. 245).

4 Zakon o zastiti na radu Republike Hrvatske stupio je na snagu 25. 07. 1996. god, a
primjenjuje se od 1. sijeénja 1997. godine. Na dan njegova stupanja na snagu prestao je vaZiti
istoimeni Zakon o zajtiti na radu (“Narodne novine”, br. 19/83, 17/86, 46/92, 26/93.1 29/94).

5 Dragan Bolanéa, Pomorsko pravo (odabrane teme) Pravni fakultet, Split 1999, str. 81.

6 BoZo Zepié, Radno i socijalno pravo, Logos, Split 2001, str. 247.
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“Radni odnos je uvijek bilateralan”;’ oba subjekta radnog odnosa stupanjem u taj
odnos preuzimaju odgovornost medusobno 1 prema zakonu za kvalitetno, pravodobno
1 potpuno izvr§avanje prava i obveza.

Vrste odgovornosti mogu se klasificirati na viSe naéina, ovisno o tome §to
uzimamo za kriterij klasifikacije. Mogucée su sljedede klasifikacije:

 Pravna i izvanpravna odgovornost, ovisno o tome je li rije¢ o zakonskoj

odgovornosti, odnosno politi¢koj, moralnoj ili pak nekoj drugoj vrsti odgovor-
nosti.

« Individualna i kolektivna odgovornost, ovisno o tome je li subjekt odgovornosti

kolektiv ili pojedinac.

» Kaznena, prekriajna ili stegovna odgovornost, ovisno o ¢injenici jesu li

povrijedene norme kaznenog, prekriajnog ili stegovnog radnog prava.

Prema svemu ovome izlozenom, “znadenje odgovornosti u svakoj drzavi 1 u
svakom drustvu je izuzetno veliko jer tamo gdje nema odgovornosti, nema ni pravne
odgovornosti” ®

Oba subjekta radnog odnosa imaju odgovarati za odredene propuste poéinjene u
svezi s radom ili radnim odnosom. Na strani poslodavca (organizacije) javljaju se
istodobno dva oblika odgovornosti 1 to neposredna odgovornost poslodavca kao pravne
osobe 1 odgovornost konkretne osobe koja je kriva za udinjeno djelo. Odgovornost
poslodavca (organizacije) moze biti: privredno-prijestupna, prekrSajna i imovinska.

Na strani zaposlenika mogu postojati sljedeéi oblici odgovornosti: kaznena,
prekrSajna, stegovna, 1 odgovornost za Stetu. S obzirom da kaznena i prekr§ajna
odgovornost ne spadaju u domenu radnog prava, u daljnjem izlaganju posvetit cemo
se samo pitanjima odgovornosti subjekata radnog odnosa za stetu.

2.MATERIJALNA ODGOVORNOST ZAPOSLENIKA ZA STETU
UZROKOVANU POSLODAVCU

“Oba subjekta radnog odnosa odgovorni su za §tetu koju jedan drugom
prouzrokuju tijekom trajanja radnog odnosa”.’

Odgovornost zaposlenika za Stetu uzrokovanu poslodavcu postoji ukoliko se
ispune sljededi uvjeti: da je poslodavcu nastala §teta; Steta mora biti uzrokovana
poslodavcu na radu ili u vezi s radom; 1 da je Steta nastala krivnjom zaposlenika.

Steta je prema ZOO-a &l. 155. umanjenje negije imovine (obigna 3teta, damnum
emergens) i spreCavanje njezina povecanja (izmakla korist, lucrum cessans), a i

——nanoienjedrugom fizickogili psihickag halailistraha (nematerijalnaiteta) —

Zakonom o radu nisu propisani kriteriji kada je ispunjena pretpostavka da je
Stetu pocinio zaposlenik na radu ili u svezi s radom. Odgovor nalazimo u ve¢ ustaljenoj
sudskoj praksi koja odreduje u svakom pojedinom slu¢aju kada §teta jest, a kada nije
nastala na radu ili u svezi s radom.

7Nikola Tinti¢, Radno i socijalno pravo, Radni odnosi (1), Zagreb 1972, str. 2
8 Boo Zepi, Isto, str. 247
9 Bo¥o Zepié, Isto, str. 259.
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Sintagma “zaposlenik na radu” zna¢i zaposlenik u radnom odnosu koji obavlja
poslove zbog kojih je 1 zasnovao radni odnos, bez obzira obavlja li rad u poslodavéevim
poslovnim prostorijama, ili izvan njih, ili ak izvan poslodavceva sjedista.'°

Sintagma ““u svezi s radom” predstavlja one zaposlenikove radne djelatnosti koje
obavlja izvan propisanoga radnog vremena, ili prelaze okvir poslova 1 zadataka §to ih
zaposlenik obavlja na svom radnom mjestu, ali koji se obavljaju u sklopu radnih djelatnosti
vezanih uz te poslove.!!

Najznacajnija pretpostavka odgovornosti zaposlenika za naknadu Stete je krivnja,
koja se izrazava kao namjera ili krajnja nepaznja.'2

Namyjera (dolus) postoji kad je zaposlenik svjestan da ¢e svojom krivnjom ili
propustanjem izazvati tetu, dakle kad hocée uzrok i posljedicu (dolus directus) ili kad
Jje bio svjestan da zbog njegova postupanja moze nastupiti Stetna posljedica pa je pristao
na njezino nastupanje (dolus eventualis).'?

Nepaznja, kao blazi oblik krivnje, ima dva stupnja. Krajnja nepaznja (culpa lata)
postoji kad se zaposlenik ponagao kako se ne bi ponasao bilo koji prosjeéni pazljivi
zaposlenik. Obic¢na nepaznja (culpa levis) postoji kad je pri prouzrokovanju Stete
zaposlenik propustio paznju osobito paZzljivog zaposlenika.!*

Pri odredivanju krivnje zaposlenika treba imati u vidu pravila pona$anja odredene
kvalifikacijske strukture, odnosno pravila ponaganja koja su odredena pravilima i
obidajima odredene struke, a ne ponasanja bilo kojeg prosjeénog (apstraktnog)
zaposlenika bilo koje struke.!*

Zaposlenik nece odgovarati za Stetu koju prouzrokuje poslodavcu zbog obi¢ne
nepaznje (culpa levis), “zaposlenik ¢e odgovarati za §tetu po kriteriju dokazane krivnje
1 to samo za kvalificiranu krivnju (namjeru ili krajnju nepaznju)”.

2.1. Odgovornost za Stetu koju prouzrokuje vise zaposlenik

Ukoliko $tetu prouzrokuje viSe zaposlenika, svaki zaposlenik odgovara za dio
Stete koji je uzrokovao (podijeljena odgovornost).'¢

Ako se za svakoga zaposlenika ne moZe utvrditi dio Stete koji je on uzrokovao,
smatra se da su svi zaposlenici podjednako odgovorni 1 §tetu nadoknaduju u jednakim
dijelovima (zajedni¢ka odgovornost).

U sludaju da je vise zaposlenika uzrokovalo §tetu kaznenim djelom s umisljajem,
za §tetu odgovaraju solidarno (solidarna odgovornost) (El. 98. st. 3. ZOR-a).

10 Marijan RuZdjak, Komentar Zakona o radu, Organizator, Zagreb 1996, str. 193.

11 Marijan RuZdjak, Isto, str. 193.

12 Zakon o radu u &l. 98. st.1. $tetnikovu krivnju svodi na namjeru (dolus) i krajnju nepaZnju
(culpa lata).

13 M. Ruzdjak, Isto, str. 194.

14 M. Ruzdjak, Isto, str. 194

15U istom smislu Zlatko Crnié: Odgovornost radnika za Stetu koju uzrokuje u radu ili u vezi
s radom, “Na$a zakonitost”, Zagreb, br. 9-10, 1987, str. 1102.

16 Odgovornost vise zaposlenika za §tetu odrdena je &l. 98. st. 2,3.i4. ZOR-a.
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3.0DGOVORNOST ZAPOSLENIKA ZA STETU TRECIM OSOBAMA

Ukoliko zaposlenik naradu ili u vezi s radom namjerno ili zbog krajnje nepaznje
uzrokuje $tetu tre¢oj osobi, a tetu nadoknadi poslodavac, u tom slu¢aju zaposlenik je
duZzan poslodaveu nadoknaditi iznos isplacene $tete tre¢oj osobi. (€l. 100. ZOR)

Ovdje je rije€ o odgovornost za drugoga, gdje se pojavljuje ostedenik (treca
osoba), presumptivni §tetnik (poslodavac) 1 na kraju faktiéni $tetnik (zaposlenik).

Poslodavac odgovara za §tetu koju je stvarno prouzrokovao zaposlenik, “jer u
vrijeme prouzrokovanja Stete izmedu njih postoji pravno relevantni odnos kao bitna
pretpostavka ove gradanskopravne odgovornosti - ugovor o radu”.'’?

Pravo regresa od zaposlenika poslodavac ima ukoliko se ispune dvije kumulativne
pretpostavke: da je zaposlenik uzrokovao §tetu trecoj osobi namjerno ili krajnjom
nepaznjom na radu ili u vezi s radom (ukoliko je $teta nastala obiénom nepaznjom, ili
nije nastala na radu ili u vezi s radom, poslodavac nema pravo regresa); da je trecoj
osobi isplacena §teta od strane poslodavca umjesto zaposlenika kao Stetnika.

Propis iz &l. 100. ZOR-a valja povezati s odredbom ¢&l. 170. ZOO-a, a prema kojoj
za Stetu koju zaposlenik na radu ili u vezi s radom uzrokuje trecoj osobi, odgovara
poduzede u kojem je zaposlenik radio u trenutku uzrokovanja Stete, osim ako poduzece
dokaZe da je zaposlenik u danim okolnostima postupao onako kako je trebalo (1. 170.
st. 1. ZOO-a). U ovom slu¢aju krivnja poduzeca se presumira (pretpostavljena krivnja).'®

Na poduzedu je teret dokazati je 1i zaposlenik u danim okolnostima postupao
onako kako je trebao ili ne. Poduzeée ¢e odgovarati trecoj osobi i1 po pravilima o
odgovornosti za Stetu koja potjeCe od opasne stvari ili opasne djelatnosti. (¢1. 170. st.
3. ZOO-a).

Postupanje zaposlenika “onako kako je trebalo” samo po sebi upucuje na odredeno
standardno postupanje, koje usprkos svoje sadrZajne zavisnosti od “danih okolnosti”
konkretnog sludaja, u svojoj biti, ipak ostaje isto, posebno §to se trebaju uzimati i
pravila koja vaZe za obavljanje poslova i doti¢ne vrste."

Kada je 3teta posljedica obiéne ili krajnje nepaZnje zaposlenika, treéa osoba ne
moZe svoj zahtjev za naknadu §tete usmjeriti prema zaposleniku. Dakle, oSteéenik
moZe ostvariti naknadu pretrpljene Stete i neposredno od zaposlenika, ali samo kada je

zaposlenik $tetu prouzro¢io namjerno.?

17 Boris Vizner: Pravnorelevantan odnos izmedu faktiSnog i presumptivnog Stetnika kao
specifiéna prepostavka gradanskopravne odgovornosti za drugoga, “Nasa zakonitost™, Zagreb, br.
9. 1976, str. 84-85

18 Poblize M. Vedri§ — P. Klarié, Osnove imovinskog prava, Zagreb 1994, str. 412-421.
Poduzeée odgovara za §tetu koju radnik uzrokuje tre¢oj osobi na radu ili u vezi s radom prema
specijalnoj odredbi &l. 170. st. 1. ZOO-a, a ne temeljem opée odredbe o odgovornosti za Stetu iz &l.
154. st. 1. ZOO-a (rjesenje VSRH, I Rev 48/1993. od 8. 09. 1993.- Izbor odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, br.1, 1995, str. 64).

19 Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 1 knjiga, sv. I, Zagreb 1978, str.
724.

20 Primjer iz sudske prakse:”Za 3tetu koju radnik u radu ili u vezi s radom uzrokuje treoj
osobi, o§teéenik ima pravo zahtijevati naknadu izravno od radnika samo ako je §teta prouzrokovana
namjerno”. ( VS, Rev- 1974/82. od 12. 01. 1983, PSP-23791 .- Pogledaj: M. RuZdjak, Isto, str. 199.)
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Medutim, kada se radi o odgovornosti pomoraca, poslodavac odgovara trecoj
osobi i za §tetu koju pomorac uéini treéoj osobi obiénom nepaznjom, “ali se za Stetu
neée moéi regresirati” (time je potvrdeno osnovno nacelo iz ¢l. 98. st. 1. ZOR-a).?!

Sto se tide zakonskog tumadenja pojma tko je treéa osoba, u tom smislu ¢1. 170.
do 172. kazuju da je treca osoba svaka fizicka ili pravna osoba koja nije istovjetna s
poslodavcem kod kojeg je na radu zaposlenik Stetnik i koji nije istovjetan sa
zaposlenikom koji je po&inio Stetu. Stoga, tre¢a osoba? moZe biti i bilo koji drugi
zaposlenik kod istog poslodavca.

Poslodav&ev regresni zahtjev prema zaposleniku $tetniku zastarijeva u roku Sest
mjeseci od dana isplaéene naknade (8l 171. st. 3. ZOO-a).

Ovdje takoder vazi prethodno istaknuto pravilo da “Kada Stetu prouzrokuje vise
zaposlenika, tada svaki od njih odgovara za dio §tete koju je sam prouzrokovao; ako
se to ne moZe utvrditi, uzima se da su svi oni podjednako odgovorni i da su je duZni

2323

nadoknaditi u jednakim dijelovima”.

4. ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU KOJU ZAPOSLENIK
PRETRPINA RADU ILI U VEZI S RADOM

Ukoliko zaposlenik pretrpi $tetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je duZan
zaposleniku naknaditi §tetu po opéim propisima obveznog prava. (€1. 102. st. 1. ZOR-
a). Ista se prava na naknadu Stete odnose i na Stetu koju je poslodavac uzrokovao
zaposleniku povredom njegovih prava iz radnog odnosa. (¢l. 102. st. 2. ZOR-a).

Da bi poslodavac odgovarao za naknadu §tete, potrebno je utvrditi da je Steta
nastala na radu ili u vezi s radom.2* Kad je ispunjen taj uvjet, poslodavac je duzan
zaposleniku nadoknaditi $tetu po opéim nagelima obveznog prava o odgovornosti za
Stetu. Opéi propisi obveznog prava su ZOO-a o odgovornosti za Stetu i o popravljanju
Stete. To znadi da ée poslodavac odgovarati za Stetu prema kriteriju krivnje (1. 154.
st. 1.1 ¢l 158. ZOO-a), ili prema kriteriju uzroénosti (¢l. 154. st. 2, 3.1 ¢l 173, 1
174). Prema odredbi &l. 154. st. 1. ZOO-a, tko drugome uzrokuje Stetu, duzan ju je
naknaditi ako ne dokaZe da je $teta nastala bez njegove krivnje (subjektivni kritert)).

Kad zaposlenik pretrpi tetu u vezi s opasnom stvari,’> odnosno opasnom

21 M. Ruzdjak - P. Sribar- M. Zuber, Zakon o radu s komentarom, Zagreb 1995, str. 9.
22 Treéa osoba smatra se svaki radnik iste organizacije, osim §tetnika — rjeenje VSRH, Rev
22731991 _ad 1309 1992 (Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Zagreb 1994, sfr,
168)

23 Bozo Zepi¢, Isto, str. 260.

24 Primjer iz sudske prakse: “Osteéenik koji je kao radnik odgovorne osobe nastojeéi sprijegiti
poZar na njezinu kamionu pretrpio 3tetu, ima pravo na naknadu cjelokupne Stete. On je, naime,
izloZio svoj Zivot opasnosti da bi zastitio imovinu organizacije pa se takvo njegovo ponajanje ne
smije tumaditi na njegovu 3tetu, niti u tom pona3anju ima nepaZznje.”(VS, G2-2126/78. od 13. 03.
1979. Izv. Pogledati M. RuZdjak, Isto, str. 201).

25 Opasna stvar je svaka ona stvar koja po svojoj namjeri, osobinama, poloZaju, mjestu i
naginu uporabe ili na drugi nagin predstavlja opasnost za radnika ili okolicu. (Pravni stav sjednice
svih sudaca SuRH od 8. 06. 1981. Pogledaj: M. RuZdjak, Isto, str. 203).
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djelatno§éu,?® tada poslodavac odgovara po kriteriju uzroénosti (objektivna
odgovornost).

I objektivni i subjektivni kriteriji su jednako vrijedni,?” s time da se subjektivno
nacelo koristi kada se utvrduje odgovornost poslodavca za nastalu $tetu zaposleniku
zbog nezakonitog ponasanja poslodavca, dok se objektivno nacelo koristi kada je do
Stetnog dogadaja doslo djelovanjem opasne stvari ili opasne djelatnosti.

Osnovna pretpostavka za odgovornost poslodavca za Stetu iz ¢l. 102. ZOR-a
jest da je zaposleniku §teta nastala na radu ili u vezi s radom, pa se u nedostatku
eksplicitnih zakonskih obrazloZenja navedenih pojmova mutatis mutandis mogu
prihvatiti ona stajalista opisana za situaciju kada je zaposlenik $tetnik. Je li zaposlenik
in concreto pretrpio Stetu na radu ili u vezi s radom, predstavlja quaestionem facti.*®

Clankom 177. ZOO-a predvideni su sludajevi ekskulpiranja poslodavca Stetnika,
a to je: vida sila® (Steta potjeCe od uzroka koji se nalazio izvan stvari, a €ije se
djelovanje nije moglo predvidjeti niti izbjeéi); da je Steta nastala iskljuivo radnjom
o$teéenika; 1 iskljuéivom radnjom treée osobe.

Odredbom &l. 15. ZZR-a predvideno je da poslodavac odgovara zaposleniku za Stetu
uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom bole$éu ili bole$éu u vezi s radom po
nacelu objektivne odgovornosti (uzro¢nosti), a prema opéim propisima obveznog prava.

5.PAUSALNA NAKNADA STETE

Pausalna naknada Stete utvrdena je odredbom &l. 99. ZOR-a; rijed je o unaprijed
utvrdenom (pau3alnom) iznosu za naknadu §tete koju zaposlenik podini poslodavcu
na radu ili u vezi s radom.

Da bi se zaposlenik obvezao na naknadu pausalne Stete, potrebno je da se ispune
sljedeée pretpostavke: da je poslodavcu stvarno nastala Steta, da su kolektivnim
ugovorom ili pravilnikom o radu odredene §tetne radnje odnosno propusti za koje se
utvrduje naknada 3tete u pauSalnom iznosu kao 1 visina te naknade, da se visina Stete
ne moze utvrditi u toSnom iznosu ili bi utvrdivanje njezina iznosa uzrokovalo
nerazmjerne troSkove. Navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene.

Pausalni oblik naknade Stete nije obveza, ve¢ samo pravo i mogucnost poslodavca
da ga odredi.*

26 Opasna djelatnost je kada u njezinu redovitom tijeku, ve¢ po samoj tehnikoj prirodi i
nadinu obavljanja, moZe biti ugroZeno zdravlje ljudi ili imovine, tako da to ugroZavanje iziskuje
povedanju paZnju osoba koje obavljaju tu djelatnost. (V's, Rev-298788. od 13.10.1998., PSP-43/76.
Pogledaj: M. Ruzdjak, Isto, str. 205).

27 Branko Jak3a: Nekoliko pogleda na temelj imovinsko pravne odgovornosti, “Zbornik
radova pravnog fakulteta u Zagrebu®, br. 2-3, 1977, str. 126.

28 Poblize: Dragan Bolanga, Isto, str. 89.

29 Postojanje vise sile treba prosudivati s obzirom na okolnost svakoga pojedinog slucaja
(VS, G2-604/71. od 17. 09. 1971. Izv.) npr.”Utjecaj jakoga vjetra za nastanak 3tete u primorskim
krajevima nema znadenje vise sile”- SurH, S2-5154/85. od 18. 12. 1985, PSP-30/125. Pogledaj: M.
Ruzdjak, Isto, str. 205-206.

30U praksi se paudalna naknada §tete najéedce odreduje za: zaka$njenja na posao, prijevremeni
odlazak s posla, nedovoljnu kvalitetu rada i sl. Vidi: M. Ruzdjak, Naknada Stete, str. 197
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6. STETNE SITUACIJE UKOJIMA
SE POMORAC POJAVLJUJE KAO OSTECENIK

a) Naknada $tete za propale stvari na brodu - DuZnost je brodara ¢lanu posade
nadoknaditi §tetu koja je prouzrodena na stvarima namijenjenima za njegovu osobnu
upotrebu na brodu koje su mu unistene ili o§teéene pri brodolomu ili drugoj havariji
broda (8. 160. st. 1. PZ).>' Buduéi da je brod stalno radno mjesto i mjesto boravka
&lanova posade, pa stoga oni osim svoje nuzne odjece nose sa sobom i druge stvari
koje su im potrebne za svakodnevni Zivot, “Brodar se obvezuje kao §tetnik jedino u
sludaju da je uzrok propasti osobnih stvari pomorca brodolom ili druga havarija (npr.
pozar, nasukavanje i sl.), a ne bilo koji §tetni uzrok”.3? Posto se ne navodi temelj
odgovornosti, supsidijarno e se primtjeniti odredbe ZOO o subjektivnoj ili objektivnoj
odgovornosti.

b) Naknada $tete u slucaju nezaposlenosti zbog brodoloma. Clan posade broda
koji je zaposlen kod brodara u slu¢aju brodoloma ima pravo na naknadu za svaki dan
stvarnog trajanja nezaposlenosti, u visini plaée koju mu je trebalo isplatiti prema ugovoru,
time da ukupni iznos naknade, koja mu se ima isplatiti, ne moze prema$iti iznos
dvomjesedne plaée (€l. 160. st. 2. PZ). Osim toga, ¢lan posade broda koji je pretrpio
brodolom ima pravo i na povratno putovanje (¢l. 160. st. 3. PZ). Takoder, i ovdje se
temelj odgovornosti brodara kao poslodavca ureduje opéim propisima obveznog
prava.®

¢) Naknada §tete u slucaju povrede tielesnog integriteta clana posade broda.*
U él. 161. st. 1. PZ navodi se da “ za Stetu nastalu zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lana
posade odgovara brodar ako ne dokaZe da je Steta nastala zbog njegove krivnje”. Zbog
tiskarske greke navedena formulacija trebala bi glasiti “odgovara brodar ako ne dokaZe

31 Italijanski Pomorski zakonik (Naval code) &l. 552 priznaje pravo da za obveze proistekle
iz ugovora o najmu zapovjednika broda 1 ostalih &lanova posade broda da se mogu namiriti iz
vrijednosti broda i brodarine. (Art. 552. Naval code recognizes a privelege against the ship and
freight for credit arising out of the cotract of enilistment of the Master and other members of the
crew).; Plinio Manca,The Italian code of navigation, Milano, 1958, str. 135.

32 Dragan Bolanéa, Isto, str. 90. *

33 Ovim se zakonskim rjeSenjem slijedi Konvencija Medunarodne organizacije rada br. 8 o
naknadi za nezaposlenost u sludaju gubitka zaposlenja zbog brodoloma iz 1920. ( tekst konvencije
vidi u International Labour Conventions and Recommendations 1919 to 1951, ILO, office,Geneve,
str.38 Republika Hrvatska je stranka ove konvencije na temelju notifikacije o sukeesiji (N.N, br.
2/94)

34 Godine 1920. donosenjem Ameri¢kog zakona 46 USC par 688, poznatog pod nazivom
“Jones Act” omoguéeno je pomorcu koji je pretrpio Stetu zbog zbog tjelesne ozljede ili smrti na
brodu, da $tetu naknadi od brodovlasnika, ukoliko je ona prouzro&ena brodovlasnikovom nepaZnjom
(negligence), koja se mora dokazati. Pri tome je dostatno da je njegova nepaZnja, makar i neznatna
(slightest), bila uzrok ozljede. Poslodavac odgovara za nepaZnju svojih sluZbenika, agenata i
zaposlenika, dakle i pomorca koji svom kolegi na brodu prouzrodi $tetu. Vidi: V. Tomljenovié: Strani
pomorci pred ameritkim sudovima-naknada Stete za tjelesne ozljede- medunarodna sudska nadleZnost
i mjerodavno pravo, Pomorski zbornik Rijeka, 1994, br. 32, str. 259-285.
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da $teta nije nastala zbog njegove krivnje” ili “odgovara brodar ako ne dokaze da je
Steta nastala bez njegove krivnje™ .3

Za §tetu nastalu od opasne stvari ili opasne djelatnosti brodar odgovara prema
opéim propisima o odgovornosti za §tetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti (€l.
161. st. 2. PZ). Ukoliko §tetu &lan posade broda pretrpi na “radu ili “u vezi s radom”
zbog nepostojanja uvjeta za siguran rad, brodar odgovara ako ne dokaze da je €lan
posade broda $tetu uzrokovao namjerno ili krajnjom nepaZznjom. (¢l. 161. st. 3. PZ).
Rijed je o strogo kauzalnoj odgovornosti brodara koji uvijek odgovara, osim ako se ne
oslobodi odgovornosti dokazivanjem kvalificirane krivnje (namjere ili krajnje nepaznje)
pomorca kao oSteéenika. Razlog ovako stroge odgovornosti jest injenica da je brodar
obvezan osigurati uvjete za siguran rad.

Za sudenje u medusobnim sporovima za poéinjenu §tetu izmedu ¢lana posade
broda i brodara, kao i u medusobnim sporovima izmedu zapovjednika broda i brodara,
stvarno su mjerodavni trgovalki sudovi mjerodavni za pomorske sporove. (¢l. 161.

st. 4. PZ).

6.1. Povratno putovanje (repatrijacija)*®

U Pomorskom zakoniku’’ (u daljnjem tekstu PZ) predvidena su dva slucaja
kada pomorac moZe uzrokovati §tetu na radu ili u vezi s radom, a oba su povezana s
pravom na povratno putovanje (repatrijacijom)

Pod pravom na povratno putovanje, tzv. repatrijacija, podrazumijevamo duznost
brodara da &lanu posade broda osigura povratak u luku njegova ukrcaja, ako on za
trajanja, odnosno nakon prestanka zaposlenja bude iskrcan s broda izvan luke
ukrcavanja. (Cl. 154. PZ)

Tro¥kove povratnog putovanja ¢lana posade broda snosi brodar,*® a oni
obuhvaéaju: trofkove za stan, hranu i prijevoz &lana posade broda od trenutka njegova
iskrcavanja s broda do trenutka povratka u luku ukrcaja, odnosno mjesto njegova
prebivanja,

Brodar ima pravo regresa za naplatu svih troSkova povratnog putovanja od ¢lana
posade broda koji je se bez odobrenja iskrcao s broda i time svojom krivnjom doveo

35 PobliZe: Dragan Bolan&a, Odgovornost brodar za smrt i tjelesne ozlijede ¢lana posade
broda u hrvatskom pravu, Pravni vjesnik 9 (1,4):15,21, Osijek 1993, str. 19. Takoder pogledaj: Ivo
Grabovac, Pomorski zakonik, znagajni zakonodavni pothvati uz poneku zamjerku i dvojbu, Uporedno
poniorsko pravo, Zagreb, br.1. do4, 1994, sir.142. = ' 5

36 PobliZe: Ivo Grabovac, Hrvatsko pomorsko pravo i medunarodne konvencije, Split 1995,
str. 34-35. Ova obveza za brodara preuzeta je iz konvencije MOR-a (Medunarodne organizacije
rada) broj 23 o repatriranju mornara iz 1926. god. ( tekst konvencije vidi u International Labour
Conventions and Recommendations, 1919-1951, ILO- office, Geneve,1996. str. 101. Republika
Hrvatska stranka je ove konvencije na temelju notifikacije o sukcesiji (“Narodne novine”, br. 2/94).’

37 “Narodne novine™ br. 17/94, 74/94. i 43/96. Pomorski zakonik stupio je na snagu 22.
oZzujka 1994. god.

38 Ukoliko brodar to ne udini, pravo na povratak u luku ukrcaja duZno je osigurati diplomatsko,
odnosno konzularno prestavni§tvo Republike Hrvatske na teret brodara s kojeg je takav ¢lan posade
broda iskrcan. (8l. 154, PZ).
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do prestanka zaposlenja ili koji se iskrcao s broda zbog ozljede ili oboljenja koje je sebi
prouzrodio namjerno ili grubom nepaznjom.(8l. 155. st. 2. PZ).

Povratno putovanje smatra se osiguranim i ako je ¢lanu posade broda osiguran
odgovarajuéi posao na brodu koji plovi u luku njegova ukrcavanja. U ovom sluéaju
&¢lanu posade pripada odgovarajuéa naknada za posao koji je obavljao na brodu® (¢l.
156. st. 1.12).
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TORTIOUS LIABILITY OFAN EMPLOYEE

Summary

Under the term °‘liability’ we assume rendering of accounts to a competent
body or person for executed deeds, which, according to positive legislstion, shouldn’t
been executed, or not executing the ones, that should have been executed, as well as
the bearing the consequences for malpractice. Labor relation is always bilateral. Upon
engaging in labor relation, both parties take responsability to each other and to legis-
lation to quality, on time and complete execution of the rights and duties.

Liability for damage caused on work or related to work could be seen from
three different points of view: liability of employee for damage caused to employer,
employer’s liability for damage caused on work or related to work to employee, and
.................. employee’s liability to employer for damage caused on work or related
to work to third parties.

The financial responsibility of sailors deriving from labor relations is provided
by labor legislations and maritime law, both generally and in the specifics.

Upon analysing the legislations we have come to two conclusions. First, in a
situation where the sailor is damager in relation to ship operators or the third party
de lege lata” are accepted as contemporary principles of labor legislation about
subjective or objective responsibility of sailors (employees) for damage. In the other
case, when the sailor is in the position of injured party “PZ” follows modern trend in
the world which is going in the direction of greater protection of sailors.

The ship operator’s liability for death of physical damage is based on the pre-
sumption of guilt ( as a general principle) or objective responsibility ( in special
cases) which is, without any doubt “in favorem™ of sailors.



