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SUDSKA KONTROLA UPRAVE U VELIKOJ BRITANIJI

U radu se daje pregled i osnovna obiljeZja kontrole uprave u Velikoj
Britaniji, koja se provodi redovnim sudovima (tzv. sustav anglosaksonske
kontrole uprave). Redovni sudovi kontroliraju zakonitost individualnih
upravnih akata, ali i opéenormativnih akata uprave. Pravna sredstva za
ispitivanje zakonitosti akata uprave u biti su odredena putem Common Law
i Equity Law, premda postoje i specijalne moguénosti predvidene Statutory
Law. Autorica analizira organe kontrole i njihovu mjerodavnost kao i Sirinu
domagaja upravnosudske kontrole.

Osnove dananjeg sustava Velike Britanije postavljene su jos krajem 17. stoljeca,
kada je kroz tzv. slavnu revoluciju feudalni apsolutizam stavljen u pravne okvire, {ime
je, u biti, postignut svojevrstan kompromis izmedu feudalne aristokracije i burZoazije
u usponu. DonoSenjem Habeas Corpus akta 1679. 1 Bill of Rights 1689. godine pravno
je utemeljena ograniSena parlamentarna monarhija koja ée u 18. stoljeéu prijeci u oblik
orleanskog ili dualisti¢kog parlamentarizma, a 70-ih godina 19. stolje¢a u
parlamentarizam poremeéene ravnoteZe u korist izvrine vlasti. Razdoblje je to razvoja
kompletne supremacije ili suvereniteta parlamenta u britanskom drzavnom sustavu.

Pravni sustav Velike Britanije proizlazi u osnovi iz ideje opéeg prava (Common
Law), koja zagovara jednakost “svih i svakoga’’. Pi§uéi o specifi¢nostima britanskog
pravnog sustava, profesor Dicey u svom djelu The Law of the Constitution iz 1885.
godine tvrdi da u Velikoj Britaniji ne postoji upravno pravo. On smatra da primjena
Common Lawa podrazumijeva nepostojanje razlike izmedu javnog i privatnog prava,
oftro kritizirajuéi model posebnoga upravnog prava i specijaliziranog upravnog sudstva
u Francuskoj. SnaZan razvoj institucija drZavne vlasti i napustanje ideje “laisser faire”
dovodi do sve Se$éeg uplitanja javne vlasti u individualna prava gradana. Pravila Com-
mon Lawa bila su neprilagodena novonastaloj situaciji, §to je rezultiralo donoSenjem
pravnih dokumenata' &ije su norme imale karakter normi upravnog prava, kao zasebne
grane prava u nastanku. Danas nitko i ne pokuSava tvrditi da u Velikoj Britaniji ne
postoji upravno pravo (Administrative Law), a i sam Dicey je u osmom izdanju

1 Takvi su npr. Statutory Instruments Act iz 1946,
Crown Procedings Act iz 1947, The Tribunals and Inquriest Act iz 1958. i Parliamentary

Commissioner Act iz 1967.
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spomenutog djela objavljenog 1914. godine u izvjesnoj mjeri negirao svoju raniju
doktrinu.

Kao §to je veé redeno, posebnosti britanskog pravnog sustava proizlaze iz ideje
Common Lawa, koja predstavlja jedinstven sustav pravnih normi i nadela prema kojima
ne djeluje samo pojedinac veé i javna vlast. Zastitu pojedinca od svih akata 1 mjera koje
su izvan granica ovlastenja nositelja vlasti (koje su “’ultra vires”) pruZaju redovni
sudovi.? Sustav kontrole uprave koji se vr§i redovnim sudovima naziva se u literaturi
angloamericki (anglosaksonski) sustav,® jer je njegov nastanak vezan za Veliku Britaniju,
odakle se prenio u njezine nekadasnje kolonije, a osobito u SAD.*

Prema anglosaksonskom pravnom shvacanju, sudska kontrola se idejno ne vrsi
nad nekim aktom, pa i manje nad samom administracijom, vec viSe konkretno - osobno
nad onim funkcionarom koji je donio odnosni akt ili uéinio neku radnju, odnosno koji
se uzdrzava od takva &injenja. Postupak je isti kao u gradanskim stvarima - Common
Law, a stranke su u njemu puni gospodari kao u gradanskom postupku. Sud utjece na
funkcionare pomo¢u pisama (writs), kojim im nalaZe da nesto urade, ili da se uzdrze
od odredena &injenja, odnosno da izmijene svoje rjesenje.

Specifinost britanskog pravnog sustava, koja u velikoj mjeri utjee na razvoj
samog oblika kontrole, a posebno na medusobne odnose zakonodavnih, upravnih i
sudskih organa, jest &injenica da Velika Britanija nema ustav u formalnom smislu kao
jedinstveni pisani pravni dokument, §to ima tri vazne posljedice za kontrolu akata
uprave. Prvo, Parlament nije ograni¢en ustavnom normom u pogledu opsega ovlastenja
koja daje upravnim organima i vaZnosti propisa donesenih na osnovi tih ovlastenja.
Drugo, Vlada je liSena mogucnosti da se pozove na ustavna ovlastenja za donoSenje
podzakonskih propisa, te u svakom konkretnom slu¢aju mora utvrditi je li joj posebnim
zakonom, koji regulira odredenu materiju, takvo ovlastenje dodijeljeno. Trece, Parlament
nije niéim ograniden u pogledu opsega kontrole akata uprave. Zavisi od njega hoce li
i u kojoj mjeri ta kontrola postojati.

Kontrola zakonitosti akata uprave razvila se u Velikoj Britaniji ranije nego §to je to
sludaj u europsko-kontinentalnim zemljama, ali nije uspjela i¢i ukorak s razvojem
drustvenih i ekonomskih odnosa. Osim redovnim sudovima, osobe nezadovoljne
poduzetim upravnim mjerama mogu se u odredenim slu¢ajevima obratiti posebnim
upravno-sudskim organima — tribunalima ili ¢ak izravno Zalbom odgovarajuéem ministru
(Minister of the Crown), a katkad 1 posebnom organu — Ombdusmenu, itd. 3

2% Dtzava je podvrgnuia istom pravu 1 isiom sucu Kao 1 pojedinac. Gradanin kuji je oSiecen
nezakonitim aktom uprave podiZe tuzbu redovnom sudu, kao 3to bi &inio kada bi njegova prava bila
povrijedena aktom nekoga gradanina”. Bernard Svarc: Americko administrativno pravo (prijevod),
Beograd 1956, str. 10.

3 Pored sustava redovnih sudova (angloameri¢kog sustava) u pravnoj praksi se javlja i sustav
posebnih upravnih sudova (francuski sustava) u kojem kontrolu zakonitosti akata uprave obavljaju
posebni upravni sudovi. Vidi: I. Borkovi¢, Upravno pravo, Zagreb 1997, str. 451 - 452.

4 Upravno sudovanje putem redovnih sudova poznato je i u raznim drugim zemljama — u
Europi posebno u skandinavskim — Danska, Norveska, kao i u onim zemljama ¢iji je sustav zasnovan
na tradiciji Common Lawa — Kanada, Australija, Novi Zeland, Irska, Izrael, Indija, Kenija i dr.

5 J. F. Garner: Administrative Law, London 1970, str. 88.
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ORGANI KONTROLE I NJJHOVA MJERODAVNOST

Kontrola uprave u Velikoj Britaniji povjerena je redovnim sudovima i, u odredentm
slu¢ajevima, administrativnim tribunalima.Kada govorimo o organizaciji redovnih
sudova u Velikoj Britaniji, razlikujemo vrhovne sudove i nize sudove. U vrhovne sudove
ubrajaju se: Vrhovni sud pravosuda (Supreme Court of Judicature) sa sjediStem u
Londonu, mjerodavan za rjeSavanje sporova u cijeloj zemlji. Taj sud se sastoji od dva
dijela, od kojih jedan ima prvostupanjsku 1 prizivnu sudbenost, to je Visoki sud pravde
(High Court of Justice), drugi dio ima samo prizivnu sudbenost, to je Prizivni sud
(Court of Appeal). Visoki sud pravde ima 63 suca (lords of justice) i sastoji se od tri
odjela: a) Sud kraljeva stola (King’s bench civision; to su sva tri srednjovjekovna
Common Law suda; Common pleas, King’s bench, Echequer court); b) Kancelarov
sud (Chancery division; tj. kancelarov sud s equity sudbenosti); ¢) Odjel za oporuku,
razvod i pomorsko pravo (Probate, Divorce and Admiralty division; tu je, dakle, sudstvo
koje je bilo stranog podrijetla: crkveno pravo, rimsko pravo). Prizivni sud je vii sud i
on je mjerodavan rje$avati o 7albama protiv odluka Visokog suda pravde kao i o zalbama
protiv odluka okruznih sudova. On se sastoji od 12 sudaca (lords justices of appeal),
kojima se na zahtjev lorda kancelara® mogu pridruZiti i suci Visokog suda pravde ili
Doma lordova. Dom lordova je mjerodavan rje$avati o Zalbama protiv odluka Prizivnog
suda uz uvjet da zalbu dopusti prizivni sud ili posebna komisija Doma lordova (law
lords — &ini je 9 dozivotnih lordova-pravnika). Sudsko vije¢e Krunskog savjeta (J udi-
cial Committee of the Privy Council) mjerodavno je rjeSavati u posljednjem stupnju
salbe na neke odluke Suda admiraliteta, crkvenih sudova i britanskih sudova izvan
Engleske. U nize sudove se ubrajaju: Sudovi mirovnih sudaca (njihov sluzbeni naziv
je magistrates courts, iako ih se uglavnom zove justices of the peace) su najnizi
sudovi. Sude kao vijeée od najmanje dva (kad sude bez porote — to je sumarni postupak,
tzv. petty session) ili vije¢e od 2-9 sudaca (kad sude uz porotu, tzv. quarter
session).Okruzni sud (County Curts) mjerodavan za rjeSavanje gradanskih sporova
&ija vrijednost ne prelazi 400 funti. To su doZivotno imenovani suci, profesionalni
pravnici, sude kao pojedinci, uglavnom bez porote. Izvan redovnoga sudskog postupka,
pravna zaitita se u Velikoj Britaniji osigurava razvijanjem posebnih upravnih sudova
(administrative tribunals) samo za pojedina pitanja,’ koji se osnivaju ad hoc.
Administrativni tribunali se po&inju formirati ve¢ od 1888. godine. Radi se o razli¢itim
organima (komitetima, odborima, komisijama) pa ¢ak i ministrima, kojima se
povjeravaju razliditi sporovi izmedu uprave i gradana. NajceSée su to Vladine agencije

6 Lord kancelar (Lord Chancellor) je &lan kabineta, koji éuva kraljev veliki pe€at I na njegovo
ime otvara zasjedanja i raspusta Parlament, On imenuje suce Visokog suda pravde, osim predsjednika
suda, imenuje suce okruznih sudova i vri druge funkeije u vezi sa sudovima. On je po svom
polozaju ¢lan Krunskog savieta i predsjednik Prizivnog suda 1 Chancery Division Visokog suda
pravde, On vrdi duznost predsjednika Doma lordova kad ovaj zasjeda kao najvidi sud. Kao ¢lan
kabineta on se brine u Domu lordova o zakonskim mjerama koje predlaZe viada. On gubi poloZa)
kancelara promjenom vlade, ali ostaje i dalje €lan Prizivnog suda.

7 O vrstama administrativnih tribunala vidi: Allen Carleton Kamp, Administrative Jurisdic-
tion, London, 1958. g., Law in the Making, Oxford 1958
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koje su se s vremenom specijalizirale za ispitivanje *’zalbi” na upravne odluke 1 dobile
izgled suda.® Za ove organe sc kaze da, za razliku od redovnih sudova (Courts of law)
&ije je podrijetlou Common Lawu, predstavljaju tvorevinu pisanoga zakonskog teksta
(“Statutory origin’’).’ Za povjeravanje pojedinih sporova tribunalima, odnosno za
iskljuéenje mjerodavnosti redovnih sudova u odredenim stvarima (od strane Parlamenta)
- prof. Wade navodi &etiri razloga: 1. Zelja za postupkom koji ¢e izbjeci formalizam
redovnih sudova; 2. potreba za brzim, jeftinim 1 decentraliziranim odlu¢ivanjem velikog
broja individualnih sluCajeva; 3. potreba za specijaliziranim znanjem organa koji
raspravlja ove sporove, a kojeg nemaju sudovi; 4. opasnost od nametanja dodatnog
tereta za redovne sudove.'® 1958. donijet je Zakon o tribunalima i istraZznim organima
(The Tribunals and Inquriest Act) kojim se osnivaju istraZni organi “’Inquiry” koji
imaju izvjesne sli¢nosti sa sudom, ali bez moguénosti odlucivanja u doti¢nom sluéaju.!!
Osnovni zadatak ovih organa je sasluSati zainteresiranu osobu kako bi se utvrdile,
odnosno provjerile relevantne ¢injenice!? 1 izvjeStaj o tome poslati ministru koji, u
svojstvu tribunala, razrjeSava spor svojom odlukom.

Kao tijela koja vrie sudsku funkciju, tribunali su ve¢ po pravilima Common Law
obvezni pridrzavati se pravila tzv. natural justice. Osnovna nacela postupanja po natural
Justice su da nitko ne moZe biti sudac u svojoj stvari 1 da svatko ima pravo biti saslusan.
Ako tribunal propusti postupiti po bilo kojem od ovih nacela, njegova odluka moze biti
vkinuta od strane Visokog suda (High Court of Justice). Isto tako, ako je tribunal
postupao ultra vires, tj. ako je doslo do povrede zakonskog ovladtenja i povrede drugih
propisa ili pravila Common Lawa, Visoki sud moZe ponistiti odluku tribunala i vratiti
mu predmet na ponovno raspravljanje. Ova nadzorna prava Visokog suda postoje po
nacelima Common Lawa, a samo se izuzetno mogu iskljuditi (exlusion clause).

Stranka moze pokrenuti postupak pred tribunalom 1 bez obveza da prethodno
iscrpi redovna pravna sredstva u upravnom postupku. Uprava u Velikoj Britaniji je
organizirana na strogo hijerarhijskom nacelu; vidi organ moZe u svako doba preuzeti
rjeSavanje bilo kojeg sludaja od nizeg organa, odnosno dati mu opée instrukcije ili
instrukcije za konkretni slucaj. Treba istaknuti da administrativni tribunali nisu
hijerarhijski podredeni redovnim sudovima.

Pravo Zalbe (appeal) postoji samo ako je to izri¢ito predvideno zakonom ili drugim
propisom. Ukoliko postoji drugostupanjski tribunal, onda se Zalba, u pravilu, izjavljuje
njemu. Ako nema drugostupanjskog tribunala, onda se Zalba izjavljuje sudu, $to je
veoma rijetko, ili uopée ne postoji. Ne postoji nijedan slucaj da se Zalba izjavljuje sudu
poslije odluke drugostupanjskog tribunala.

8 H. Puget - G. Maleville, La revision des décisions administratives sur recours des
administrés, Bruxelles 1953, str. 27.

9 ). F. Garner, Isto, str. 184.

10 Wade and Bradley, Constituinal Law, 7 th.ed., str. 700.

11 J F. Garner, Isto, str. 185.

12" Braibant-N.Questiaux-C. Wiener, Le contréle de I'administration et la protection des

citoyens, Paris 1973, str. 103.
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SIRINA DOMASAJA UPRAVNOSUDSKE KONTROLE

Sirina domasaja upravnosudske kontrole zavisi, s jedne strane, od ograniSenja
postavljenih zakonom, a s druge strane od vrste sredstava koja se mogu primijeniti
protiv nezakonitih akata. Mnogi akti uprave iskljuCeni su iz sudske kontrole raznim
zakonima ili pak ne podlijeZu toj kontroli jer su donijeti na temelju Sirokih ovlastenja
koja onemogudéavaju kontrolu. Sudskoj kontroli ne podlijeZu tzv. politicki akti (Acts
of State). Pojam tih akata ograniden je na odnose s drugim drzavama ili gradanima
drugih drZzava.'* Isto tako, postoje izvjesna ograniCenja u pogledu akata Krune. Sve
do 1947. godine, kada je donesen Crown Proceedings Act, ¢ak 1 najnizi organi Krune
nisu odgovarali za delikte izvrSene u vr$enju duznosti. Danas Kruna odgovara za delikte
svojih organa na isti nadin kao i privatne osobe, ali ne odgovara za sudske greske niti
za delikte u vrienju sudske vlasti.

Protiv nezakonitog akta uprave moZe se upotrijebiti tuzba, ukoliko je ona predvidena
posebnim zakonom, ili jedno od sredstava Common Lawa ili pravna sredstva Equity.
Pravna sredstva Common Lawa su: mandamus, prohibition i certiorari, a pravna
sredstva Equity su declaratory judgment i injunction.!

Mandamus je pravno sredstvo kojim Visoki sud moze narediti nekom organu ili
javnom sluzbeniku da izvr$i svoju duZnost predvidenu zakonom, ako je on to odbio
udiniti na zahtjev zainteresirane osobe. Ovo pravno sredstvo najéesce se upotrebljava
protiv odluka nizih redovnih sudova i administrativnih tribunala, kao i protiv odluka
lokalnih vlasti i javno-pravnih osoba. Medutim, ne moZe se upotrijebiti protiv Krune ili
organa Krune, osim u sluajevima kad ona ne radi uime Krune, nego obavlja javnu
vlast odredenu zakonom.

Prohibition je pravno sredstvo koje se upotrebljava da se sprijeci nastupanje
neke nepovoljne situacije 1 moZe se upotrijebiti samo protiv sudskih 1 kvazisudskih
akata (tj. protiv akata nizZih sudova, administrativnih tribunala 1 drugih organa
organiziranih i osnovanih zakonom koji obavljaju funkcije sudskog karaktera).

Certiorari je vrlo sli¢an s prohibition; on s¢ izdaje s 1stim ciljem kao 1 prohibition
i takoder se odnosi samo na sudske i kvazisudske akte, a razlika je u tome §to ovo
pravno sredstvo sud upotrebljava radi ponistenja nedega $to je veé udinjeno. Cesto se
i certiorari i prohibition izdaju u isto vrijeme. Pomoéu certiorari ponistava se radnja,
odnosno akt, a pomocu prohibition zabranjuje se daljnje postupanje. Prohibition se
izdaje uglavnom ex debito justiteae, dok je certiorari vise diskrecijskog karaktera.

Certiorari i prohibition sud moZe upotrijebiti zbog povrede bitnih pravila postupka
(natural justice), zbog povreda pravila o mjerodavnosti (nepropisan sastav suda,
nedostatka mjesne ili stvarne mjerodavnosti i sliéno), zatim zbog povrede zakona
(Error of Law) koja se vidi iz spisa 1 obmane ili dosluha.

13 Serio Galeotti, The Judical Control of Public Authorities in England and in Italy, London

1954, str. 92.

14 H. V. R. Wade, Administrative Law, Oxford, Clarendon Press, 1961, str. 80. i dalje: S. A.de
Smith: Judicial Review of Administrative Action, London 1959, str. 281-334; H. Streetand I. A. G.
Griffith: Principles of Administrative Law, London 1959, str. 229, i dalje; Serio Galeotti, nav. djelo,

str. 74. 1 dalje.
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Pravna sredstva Equiti — injunction i declaratory judgment — mogu se upotrijebiti
protiv akata ili radnji javnih tijela zbog zloupotrebe vlasti. “Injunction i declaratory
judgment su elastiéniji 1 pogodniji instrumenti sudske kontrole nego sredstva Com-
mon Lawa. Ona su manje optereéena nepodnosljivom tezinom precedenta. Ona su
relativno postedena zamrSenim tehni¢kim pojedinosti i sitnih posebnosti koje ometaju
daljnji razvoj certiorari i prohibition. Ona se mogu dopustiti protiv tijela ¢ije funkcije
nemaju nikakvo sudsko svojstvo”.}?

Injunction je pravno sredstvo pomocu kojega sud nareduje organu protiv kojeg
je ovo pravno sredstvo upotrijebljeno da se uzdrzi od vrienja neke radnje, ili pak da
izvrsi neku radnju. Ako stranka moZe svoj zahtjev ostvariti tuzbom za naknadu §tete,
ona u tom sluaju nema pravo upotrijebiti navedeno pravno sredstvo.

Deklarativnom odlukom suda — declaratory judgment — utvrduju se prava stranke,
ali se ne pruza nikakva sankcija protiv tuzenog. Neizvr§enje ove odluke ne povlaci
nikakve sankcije, ali odluka omogucava da se akti koji su u suprotnosti s njom ospore
kao nezakoniti. Deklarativna odluka razvila se kao naro€ito pogodno sredstvo protiv
odluka administrativnih tribunala.

U Velikoj Britaniji nije usvojen sustav generalne klauzule u pogledu pokretanja
spora protiv akata uprave. Opce pravo tuzbe protiv nezakonitog akta uprave ne postoji
osim u sludajevima i u opsegu predvidenom zakonom, odnosno Common Lawom.
Nema, takoder, opéih propisa o tome koji akti uprave spadaju pod sudsku kontrolu.
Prema obidajnom pravu, odnosno vladajucoj praksi, redovnim sudovima pripada pravo
kontrole zakonitosti opéenormativnih akata uprave onako kako im pripada 1 pravo
kontrole zakonitosti njezinih individualnih pravnih akata. Kod toga treba, medutim,
radunati s dvije pravno razlidite situacije, naime, da je mogucnost zastite od nezakonitith
posljedica normativnog akta upravo dvojaka. Takav propis moze se pred sudom
napadati izravno zbog povrede pridinjene tim aktom, a isto tako moZe se¢ napadati i
individualni akt donesen na osnovi nezakonitog podzakonskog propisa, tako da u
presudivanju konkretnog slugaja treba prethodno odluditi o zakonitosti samog propisa.
Ako je zakonitost podzakonskog propisa osporena u nekom sporu, mjerodavni sud
moze takav propis proglasiti nevazeéim 1 odbiti njegovu primjenu u tom sporu.'®

U britanskom pravu kao razlozi zbog kojih se mozZe ponistiti akt uprave navode
se: prekoraCenje ovlastenja (ultra vires) 1 povreda nacela natural justice.

a) Slucajevi ultra vires

Pojedini se sludajevi ultra vires odreduju sudskom praksom, i to na nalin da
sudovi, vr§eéi kontrolu zakonitosti pojedina¢nih akata uprave, za svaki pojedini slucaj
utvrduju je li akt ultra vires, odnosno utvrduju moze li se taj slucaj ve¢ podvesti pod
slidan, o kojemu je veé ranije odludeno, ili predstavlja posve novi slu¢aj — presedan
(case law). Takva pravna priroda precedentnog prava (kakvo je britansko) rezultira

15 S.A. de Smith, Isto, str. 323.
16 1. Borkovié, Ustavnosudska kontrola opéenormativnth akata uprave, Split-Zagreb 1965,

str. 104.
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znatnom teSkocom ili ak nemoguéno$éu odgovarajucega teorijskog uopéavanja
slu¢ajeva ultra vires. To je razlog §to i britanska teorija upravnog prava ove slucajeve

razmatra pojedina¢no.”’
Do prekoradenja ovlasti, tj. djelovanja ultra vires moze do¢i u nekoliko slucajeva.

Jedan od sludajeva je zloupotreba diskrecijske ovlasti, do koje moze doci vrSenjem
diskrecijske ocjene ¢’po diktatu’ (acting under dictation)'® ili jo§ Ee§ce “nerazboritim™
(unreasonable) vrienjem diskrecijske ocjene.’
Kao sljedeéi stucaj ultra vires moze se navesti povreda nadela “delegatus non
2 ’20 -4 v (13 . . ~ b M 12
potest delegare.”? Ovo nadelo znaci da “delegirani ne moze dalje delegirati”, odnosno,
jednom preneseno ovladtenje ne moze se dalje prenositi, bilo visem bilo nizem organu

ili organu iste hijerarhijske razine.
Jedan od sludaja ultra vires postoji i kad je akt donesen iz neprihvatljivih motiva
(improper purposes). U pitanju su sluéajevi sli¢ni francuskom detournement de

pouvoir.?!

17D. Aviani, Diskrecijska ocjena u upravnom pravu nekih europskih drzava i Europske
unije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 35/49-50, 1998, str. 187.

18 Vrienje diskrecijske ocjene pretpostavlja slobodu izbora izmedu dvije ili vi§e alternativa,
U sluéaju da taj izbor ne bude slobodan, ve¢ na svojevrstan nadin iznuden, radi se o vrienju slobodne
ocjene “po diktatu”, a doneseni pravni akt se smatra ultra vires. Npr. u slucaju R. v. Stepney
Corporacion (1902) lokalna je uprava bila duZna isplatiti sluzbeniku odredenu naknadu za gubitak
posla. Umjesto da mjerodavni organ sam odredi visinu naknade, zatraZio je od Ministarstva financija
(Treasury) da ono odredi naéin na koji ée se u tom konkretnom sluéaju obradunati visina takve
naknade, $to je Ministarstvo i u¢inilo. Tijelo lokalne uprave je, potom, samo primijenilo danu
formulu. Sud je naao da je takav akt ultra vires jer je donositelj akta odlugivao “’po diktatu” (acting
under dictation) u ovom sludaju onog tijela koje odluduje povodom Zalbe u drugom stupnju. Vidi: P.
Cane, An Introduction to Administrative Law, Clarendon Press, Oxford 1986, str. 70. 1 dalje.

19 “Pojam nerazboritosti jest glavni instrument koji upotrebljava sud kad obavlja kontrolu
supstance odluka uprave.” P. Cane, Isto, str. 81.

Odgovor na pitanje je li odredeno djelovanje uprave nerazborito, ovisi ponajprije o sudskoj
interpretaciji zakonskih normi koje daju ovlast na diskrecijsku ocjenu i uvjeta u kojima se takva
ocjena vrii. Nesumnjivo je da moguénost interpretacije jednog relativno neodredenog pojma, kao Sto
je pojam “’unreasonable” koji datira jo§ iz 16. stoljeca (Rooke’s Case, 1598), pruza sudu odredeni
stupanj slobode.

20 U sluéaju Lavander v. Minister of Housing and Local Government (1970) tuZitelj se
obratio ministru graditeljstva sa zahtjevom za izdavanjem dozvole za vadenjem minerala na podru¢ju
koje se koristilo za poljodjelstvo. Ministar graditeljstva, nakon §to se posavjetovao s ministrom
poljoprivrede, odbio je izdati trazenu dozvolu iz razloga §to se vadenju minerala na navedenom
podrugju usprotivio ministar poljoprivrede. Sud je ponistio akt ministra graditeljstva, kojim je on
odbio izdati dozvolu kao akt ultra vires zato 3to je, po ocjeni suda, ministar graditeljstva dao
ministru poljoprivrede neku vrstu prava veta, §to je odredeni vid daljnjeg delegiranja ovlasti. Vidi: J.
Schwarze, European Administrative Law, London, Sweet and Maxwel, 1992, str. 282. i dalje.

21 Npr. u slu¢aju R. v. Ealing LBC ex p. Times Newspapers Ltd. (1986) odredena lokalna
uprava nije iz politickih razloga dopustila da se odredene novine nadu u javnoj knjiZnici, jer su
vlasnici navedenih novina otpustili brojne radnike zbog njihova $trajka. Takvu je odluku sud ocijenio
kao ultra vires, buduéi da je odluka motivirana politikim razlozima, a trebala je biti motivirana
zakonskom duZno3c¢u da se osigura cjelovita i djelotvorna usluga knjiznice. H. W. R. Wade, Isto, str.

407.
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Isto tako, akt ¢e biti ultra vires, odnosno nezakonit, ukoliko njegov donositelj
nije donio u dobroj vjeri (in good faith), postupajuéi dakle bona fidae.

Na kraju ovog razmatranja nekih sluCajeva ultra vires moze se¢ navesti slucaj
neispravno utvrdenih ¢injenica. Neispravno utvrdeno ¢injeniéno stanje pretpostavka
je donosenja nezakonitog akta, odnosno akta ultra vires.

b) Nacela natural justice

Temeljem nacela natural justice sudovi su ustanovili jednu vrstu kodeksa za
praviéni upravni postupak. U naj$irem bi se smislu natural justice mogla oznaciti kao
“prirodni osjecaj za pravo 1 krivo”, a u tehnickom se smislu taj pojam moze izjednaditi
s pravedno$c¢u 1 nepristrano$éu. U upravnom se pravu pod pojmom natural iustice
podrazumijeva: prvo, da nitko ne moze odlucivati u vlastitoj stvari (nemo iudex in
propria causa) 1 drugo, da svaka osoba o ¢ijim se pravima odluduje ima pravo biti
sasluSana (audi altera partem).?

Odluka suda o osporenom aktu uprave ovisi od vrste primijenjenog pravnog
moZe zabraniti upravnom organu da uéini neki akt, nezakoniti akt, donijeti deklarativnu
odluku o nekom spornom pravnom pitanju, dosuditi naknadu $tete ili povracaj stvari,
osuditi sluzbenu osobu zbog povrede kaznenog propisa 1 narediti upravnom organu
da 1zvrsi svoju duznost.??

U usporedbi s kontinentalnim sustavom kontrole uprave britanski sustav kontrole
ima niz nedostataka, kako u pogledu organizacije kontrolnih organa tako i u pogledu
obuhvatnosti 1 uéinkovitosti kontrole. Nedostaci britanskog sustava kontrole
predstavljaju upravo ono $to ¢ini prednost kontinentalnih sustava: postojanje cjelovitog
sustava upravnog sudstva, njihova neovisnost od redovnih sudova, postojanje opéih
propisa o mjerodavnosti i postupku upravnih sudova, stavljanje pod kontrolu upravnih
sudova, u pravilu, svih upravnih akata, itd.

Na osnovi re¢enog, zakljudili bismo da se britanski koncept kontrole uprave ne
moze ocijeniti efikasnim 1 zaokruzenim, posebno sa stajali§ta pravne zastite
zainteresiranih osoba. Nesumnjivo je da stranka mora biti dobro upucena u sustav
sudske zastite 1 da mora ispunjavati vrlo sloZene uvjete da bi mogla doéi do odgovarajuce
sudske odluke. Sustavu sudske zastite u Velikoj Britaniji najéesce se prigovara da je
dug, skup 1 sloZene procedure — a da se istodobno ide za kontrolom formalno-procesne
zakonitosti upravnih akcija, uz relativno zapostavljanje provjere ¢injeniéne osnove
upravnog djelovanja.

22 Vidi: H. W. R. Wade, Isto, str, 464.
23 M. Stojanovi¢, Sudska kontrola akata uprave, Beograd 1963, str. 48
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JUDICAL CONTROL OF THE ADMINISTRATION IN GREAT BRITAIN

Summary
In the work are given review and fundamental characteristics of the

administration’s control in Great Britain, which conducts through ordinary courts
(so-called system of the anglosaxon’s control of the administration).Ordinary courts
control legitimacies of individual administrative acts, but also of general acts of the
administration.Juridicial resources for an examination of a legality of the
administration’s acts, in a essence they are determined by Common Law and Equity
Law, but there are also some special possibilities overlooked by Statutory Law. Author
analyses organs of the control and their authority as like as a width of a range of the
administrative judical control.



