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POKUSAJ KAZNENOG DJELA

KazZnjivi pokusaj postoji kada je izvrSenje kaznenog djela zapodeto sa
umisljajem, ali nije dovrieno. Iz odredbe &l. 20 st. 1 KZ FBiH proizlazi da je za
postojanje pokusaja potrebno da postoji umiSljajna djelatnost za izvrSenje
odredenog kaznenog djela, da je to djelo zapo&eto 1 da djelo nije dovr$eno

Iz ove definicije proizlazi sljedece:

1. Djelo poduzeto s umisljajem iskljutuje moguc¢nost pokusaja iz nehaja.

2. Pokusaj postoji samo ako je kazneno djelo zapodeto, tj. kada je
poduzeta radnja izvrenja koja predstavlja element biéa kaznenog djela.
Radnja izvr8enja je zapodeta onda kada je poduzeta prva djelatnost koja
ulazi u radnju izvrenja.

3. Za pokusaj je najbitnije da planirano djelo nije dovrieno, pa makar
to bilo 1 rezultat faktigkih okolnosti. Najbitniji element pokuSaja jest 1izostanak
posljedice obuhvaéene umisljajem podinitelja.

LPOKUSAIJ
(C1. 20. KZ FBiH)!

(1) Tko s umisljajem zapocne izvrienje kaznenoga djela, ali ga ne dovrsti, kaznit
¢e se za pokusaj kaznenoga djela ako se za to djelo prema zakonu moZe izreéi kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna, a za poku$aj drugoga kaznenog djela samo kad
zakon izriéito propisuje kaznjavanje 1 za pokusaj.

(2) Ucinitelj ¢e se za poku§aj kazniti u granicama za kazne propisane za kazneno
djelo, a moze se i blaze kazniti.

a) Opca razmatranja

Poku$aj je umisljajno zapoCinjanje radnje izvrSenja kaznenog djela koja nije
dovrSena. Sve §to je poéinitelj do tog trenutka uéinio, predstavlja samo pripremne
radnje. Pokus$aj je “ ... poseban odsjek iz cjelokupne dinamike kriminalnog ponasanja
smjesten izmedu pripremanja i dovrienja kaznenog djela.”” Naime, u tijeku izvrienja
kaznenog djela mogu se uociti sljedece faze: 1. donosenje odluke o izvr§enju kaznenog

1 Ovaj institut u sliénoj redakeiji poznaju sva europska kaznena zakonodavstva
2 Dr. Franjo Bagi¢, Krividno pravo, Zagreb 1995. str. 249,
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djela, 2. pripremne radnje za izvrienje kaznenog djela, 3. pokusaj izvrSenja kaznenog
djela, 4. svrseno kazneno djelo. Poku$aj je viSe od pripremne radnje, a manje od
dovrsenog kaznenog djela.?

Kad je radnja kaznenog djela zapoGeta, ne moZe se generalno definirati jer to
zavisi od svakog konkretnog sluéaja. Isto tako, tesko je unaprijed, pa makar i teoretski,
dati jedno opée pravilo o tome koje djelatnosti ¢ine radnju izvrSenja kaznenog djela.
Pitanje je bitno iz razloga $to pokusaj treba razlikovati od pripremnih radnji za koje se
kaZnjava samo iznimno." Pokusaj se karakterizira zapocinjanjem izvrienja kaznenog
djela. Radnja izvrSenja je element kaznenog djela, a pokusaj pocinje zapocinjanjem
radnje izvrSenja kaznenog djela. To djelomi¢no ostvarenje kaznenog djela, poduzimanjem
napada na zastiéeno dobro, &ini bit poku$aja. Pravna doktrina zauzima razlicita stajaliSta
o tomo $to je bit pokusaja i koji su razlozi da se 1 pokusaj tretira kao kazneno djelo za
koje se kaznjava. Razligitosti miljcnja u tcoriji i praksi uvjetovana su opéim shvacanjima
o materijalnom pojmu kaznenog djela kao i naGelnim kriminalno - politi¢kim stavovima
o funkciji kaznenog prava, nadinu realizacije ovih stavova i 0 osnovama i granicama
kaZnjivosti.®* Razlike u shvac¢anju biti poku$aja kaznenog djela izlazu zastupnici pojedinih
teorija, a mi éemo pokusati istac¢i ono najbitnije. Objektivne teorije zahtijevaju za
postojanje pokusaja poduzimanje djelatnosti koja je u zakonu naznacena kao radnja
izvrSenja tog kaznenog djela. Subjektivne teorije smatraju da je za postojanje pokuSaja
dovoljno ako je objelodanjena kaznena odluka, tj. nije potrebno da djelatnost poCinitelja
predstavlja zapodinjanje radnji izvr§enja. Objektivno - subjektivne teorije, koje su
danas najvise zastupljene, odreduju podetak pokusaja objektivno-subjektivno, drugim
rijedima, pro§iruju pojam poku$aja objektivnih teorija, a suzavanju pojam pokuSaja
Cisto subjektivnih teorija.®

Neéemo poblize izlagati stajalidta pojedinih teorija i njihov doprinos sagledavanju
biti pokusaja. Sve navedene teorije su nastale kao plod determinirajuce kriminalno-
politidke situacije u vremenu kada su nastale. Za poku$aj je vazna njegova objektivna
i njegova subjektivna strana uzete u jedinstvu, kao Sto su prisutne i sjedinjene u
dovrienom kaznenom djelu. To jedinstvo se zrcali u povredi zasticenog dobra 1 volji
pocinitelja da tu povredu ostvari. Pokusaj kao nedovrieno kazneno djelo javlja se u
dva osnovna pojavna oblika: kao realno ugrozavanje zasticenog dobra, ili kao opasna
volja usmjerena na jedno zasti¢eno dobro, ali bez mogucnosti realizacije.” Poduzimanjem
radnje kaznenog djela kojom se napada na zasti¢eno dobro 1 izostanak posljedice koja
se htjela ostvariti poduzetom radnjom - ine bitne elemente pokusaja, bez obzira na to
je li napad bio adekvatan za ostvarenje posljedice ili ne.® To znaci da je po zakonu za

3 Dr. Franjo Bagi¢, Isto, str. 249

4 Dr. Bora Cejovié, Kazneno pravo u sudskoj praksi, prva knjiga, opéi dio, drugo izdanje
Beograd 1985. str. 168

5 Komentar Kaznenog zakonika SFRJ, (skupina autora), Suvremena administracija, Beograd
str. 100.

6 Dr. Janko Tahovié: Komentar Kaznenog zakonika, drugo izdanje, Suvremena administracija
Beograd, str, 80.

7 Opsirnije o tome dr. F. Bagié, Isto, str. 250-251.

8 Dr. Josip Silovié¢ (I), Pokusaj u hrvatskom kaznenom pravu, “Rad”, Zagreb 1915, str. 6 - 9
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kriminalno relevantan pokusaj odluéno da podinitelj izvodi djelo koje po njegovu
uvjerenju dovodi do uspjeha bez obzira $to ée posljedice izostati. Ili, konkretnije: pokusaj
postojt kada je radnja kaznenog djela umisljajno zapoCeta pa je prekinuta, bez obzira na
razloge, 1li je izvrSena, a posljedica izostala, neovisno od toga je li mogla biti ostvarena
ili ne. Radi se uvijek o opasnosti samog djela i opasnosti podinitelja. Pokusaj ée postojati
1 kad je izvrSenje bilo pogresno, s obzirom da se podinitelj posluzio nepodobnim
sredstvom, djelovao u zabuni ili je radnju usmjerio na neprikladan objekt.’

Iz definicije pokusaja kaznenog djela proizlazi da se moraju steéi tri bitna elementa:
umisljajna djelatnost za izvrsenje odredenog kaznenog djela, da je to djelo zapodeto i
da nije nastupila posljedica. Stozerno mjesto odnosi se na umisljaj kao svijest o
protupravnosti radnje, o kr§enju norme. Predmet svijesti o protupravnosti
podrazumijeva okolnosti koje poéinitelj mora znati da bi bio svjestan protupravnosti
svoga zabranjenog ponasanja. U suvremenoj kaznenopravnoj doktrini postoje éetiri
teorije o umi§ljaju kao svijesti o protupravnosti.'® Za pokusaj je vazna njegova objektivna
1 njegova subjektivna strana, zapravo jedno bez drugog ne ide.

Teoretska razmatranja pojedinih uvjeta definicije pokusaja kaznenog djela: prvi uvjet
Jestda je djelo poduzeto s umisljajem jer iskljuduje moguénost pokusaja iz nehata. Djelo
Je poduzeto s umisljajem ako je postojala odluka o njegovu izvrSenju. Ako nije postojala
odluka za izvr§enje konkretnog kaznenog djela, ne moZe postojati ni pokugaj. Zato i nije
mogu¢ pokusaj kod nehajnih kaznenih djela. Umisljaj kao subjektivni element kaznenog
djela smatran je 1 tijekom vise posljednjih desetljeéa, pa i ranije, za znadajan predmet
proucavanja. U vrijeme sada$njeg napretka pomoénih kaznenih znanosti interes za
probleme subjektivnog elementa jo$ viSe je porastao. MoZe se s pravom reéi da pitanja
vinosti spadaju medu najvaznije probleme suvremenog kaznenog prava”.!!

U teoriji se pravi razlika izmedu redovnog umisljaja, u koji je ukljudena svijest o
protupravnosti, 1 tzv. prirodnog umisljaja koji se iscrpljuje u svijesti o zakonskim
obiljezjima djela.

Sljedeéi uvjet, da bi postojao pokusaj, jest da djelo mora biti zapodeto. A djelo je
zapoCeto tada kada je poduzeta radnja izvrenja koja predstavlja element biéa kaznenog
djela. Opéenito se smatra da je radnja izvrenja zapoceta kada je poduzeta prva djelatnost
koja ulazi u sastav radnje izvrSenja. Nisu sporni oni sluajevi pokuSaja kada predstavljaju
djelomicno ostvarenje bi¢a kaznenog djela. Tako, ciljanje iz oruzja na neku osobu veé
predstavlja djelomiéno ostvarenje bica kaznenog djela ubojstva. Kod kaznenih djcla
Cije je bice sastavljeno od vi§e djelatnosti poduzimanje prve djelatnosti ve¢ predstavlja
pokusaj kaznenog djela. Suprotno, kod kaznenih djela kod kojih se po zakonu ne
zahtijeva odredeno sredstvo radnje izvrienja, zapodinjanje radnje izvrSenja mora se
sastojati u djelatnosti koja je neposredno usmjerena na konkretni objekt kaznenog
djela. Pravi problem nastaje kod poduzimanja djelatnosti koje se ne pojavljuju kao

9 Dr. Josip Silovié (II), Kazneno pravo, Zagreb 1920. str, 139,

10 Petar Novoselac, Temeljni aktualni problemi krivnje u kaznenom pravu, doktorska disertacija,
Osijek 1985, str. 158,163, 174-175. Pisac navodi Bindingovo shvaéanje svijesti u krienju norme kao
prvom elementu krivnje, pa iz toga izvodi definiciju za umigljaj i nehaj.

11 Dr. J. Tahovié, Isto, str. 83.
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djelomi&no ostvarenje bi¢ca kaznenog djela, ali su neposredno povezane s radnjom
izvrienja zato §to &ine jednu cjelinu. Za pokusaj je znacajno odredivanje clementa koji
se odnose na podetak izvrienja kaznenog djela. Upravo taj trenutak ima veliko
kriminalno-politicko, teoretsko i praktidno znaCenje. Naime, radi se o odredivanju
granice izmedu nekaZnjive pripremne radnje i kaznjivog djela.

Objektivne, subjektivne i objektivno-subjektivne teorije daju razlicite obrasce za
rje$avanje ovakvih slugajeva. NajbliZe stvarnosti je glediste objektivno-subjektivnih
teorija koje prihvacda i sudska praksa, tako za odredivanje pocetka pokusaja nuzno je
objedinjavanje objektivnih i subjektivnih elemenata radnji koje éine pokusaj, uzimajuéi
pritom u obzir ukupan plan podinitelja.'? U sluéaju koristenja druge osobe za izvrSenje
kaznenog djela, djelo je zapo&eto kad ova osoba izvede prvu djelatnost iz radnje izvrSenja
date u opisu djela. Sto je vise djelatnosti izvedeno, utoliko je jasnije obiljezen pokusaj.
Kada su izvriene sve planirane i potrebne djelatnosti, a posljedica ne nastupi, tadau
materijalnom pogledu postoji pokusaj u najpotpunijem izrazu-smislu. Dakle, pokusaj
postoji sve dok nije nastupila posljedica, odnosno dok nije djelo dovrseno. A djelo neée
biti dovrieno ako je radnja izvrSenja zapo&eta pa prekinuta, ili ako je radnja izvrSenja
dovriena ali posljedica_nije nastupila. Ova posljednja alternacija predstavlja gornju
granicu pokusaja. Prema tomu, nepostojanje posljedice, njezin 1zostanak, odnosno
njezino nenastupanje, jest bitni element pokusaja i odlu€ujuéi trenutak za razlikovanje
pokusaja od ostvarenog kaznenog djela. Kada se prehstaju starije zbirke sudske prakse
.moze se zakljugiti da i sudovi imaju te$koca u svezi s razlikovanjem pokusaja od
pripremnih radnji kod nckih kaznenih djela.

IzloZeni elementi pokusaja istiéu prepoznatljivu razliku izmedu pokusaja 1
pripremnih radnji kao i izmedu pokugaja i svrienog kaznenog djela. Te razlike ¢emo
ponovno sintetizirano ponoviti: razlika izmedu pokusaja i pripremnih radnji je u tome
$to pripremne radnje predstavljaju poduzimanje takvih djelatnosti u kojima se stvaranju
uvjeti za efikasno izvodenje radnje izvrienja, dok pokusaj predstavlja zapodinjanje ili
ak potpuno ostvarenje radnje izvrienja. PokuSajem se ostvaruje jedan element bica
kaznenog djela. Djelatnosti koje ulaze u pojam pripremnih radnji leze izvan bi¢a kaznenog
djela. U grani¢nim slugajevima razgranienja pripremnih radnji od pokusaja treba poci
od kompleksnog vrednovanja date kriminalne situacije. Od posebnog znacenja za to
razgranidenje u grani&nim podrugjima je pravilo da u radnju izvrSenja iz zakonskog
biéa kaznerog djela spadaju one djelatnosti koje s objektivno, empirijski, mogu podvesti
pod pojam radnje opisane u zakonskom biéu kao njezin sastavni dio. U radnju izvrSenja
ulaze 1 one djelatnosti koje po prirodi stvari, s obzirom na konkretan plan izvrienja
djela, &ine integralni dio s radnjom iz zakonskog bi¢a (¢ine s njom cjelinu i jedinstvo).

U pogledu razgraniGenja pokusaja i pripremnih radnji postoji prijepor 1izmedu
objektivnih i subjektivnih teorija. Tako prema objektivnoj teoryji razgranienje se vri s
obzirom na radnju izvr§enja. Ako poduzeta djelatnost ulazi u radnju izvr§enja 1z
zakonskog bi¢a kaznenog djela, onda ¢e postojati pokusaj, a ukoliko to nije slucaj,
onda postoji pripremna radnja. Ova teorija daje precizne kriterije za razgrani¢enje

12 Dr. B. Cejovié, Isto, str. 253.
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pripremnih radnji od poku$aja, ali ona istodobno 1 suZava pojam pokusaja. Po
subjektivnoj teoriji smatra se da postoji pokusaj ako je poduzeta ma koja djelatnost,
odnosno radnja kojom je pokazana volja za izvrSenje konkretnog kaznenog djela.
Subjektivna teorija proSiruje pojam pokusaja 1 na pripremne radnje.

Zbog restriktivnog, odnosno ekstenzivnog pojma pokusaja kojeg izlazu, navedene
teorije se odbacuju. Tako je postupio i na§ zakonodavac i pravna znanost. Stoga se
prihvaca objektivna - subjektivna teorija po kojoj pokusaj postoji ako je kaznena volja
1 namjera jasno izraZzena poduzetom radnjom koja po ukupnom planu pocinitelja treba
da dovede do ostvarenja kaznenog djela ubojstva (i svakog drugog inkriminiranog
djela). Za prakti¢are je vazno da s jednakom pozorno$éu uocavaju kako razlike izmedu
pokusaja i pripremnih radnja tako i jednu bitnu sli¢nost, tj. ni kod pokusaja ni kod
pripremnih radnja ne dolazi do nastupanja posljedice kaznenog djela. U suprotnom,
radilo bi se o svrSenom kaznenom djelu koje karakterizira poduzimanje radnje izvrSenja.'?

Svrieni i nesvrieni poku$aj. Treba razlikovati svr$eni od nesvr§enog pokusaja.
Svrseni pokusaj postoji kada je poéinitelj zapoceo 1 dovr§io radnji izvrSenja, a posljedica
nije nastupila. NesvrSeni pokusaj postoji kada poCinitelj zapocne radnju izvrenja, ali je
ne okonca. Navedena dioba na svr$eni 1 nesvr$eni poku$aj ima znadenja kod utvrdivanja
dragovoljnog odustanka 1 kod odmjeravanja kazne. Naime, kod svr§enog pokusaja, u
pravilu, dobrovoljni odustanak nije mogu¢. Za nesvrseni pokusaj se, u pravilu, 1zrice
blaza kazna nego za svrSeni poku$aj.!* Kao primjer za svr$eni pokusaj navodi se slucaj
kada osoba A puca iz neposredne blizine na osobu B, ali ipak promasi. Nesvr§enom
pokus$aju odgovara primjer kada osoba A uzme pusku spremnu za opaljenje, naciljana
osobu B, ali ne povuce okida¢ za opaljenje naboja.

Kod nekih kaznenih djela pokusaj nije moguc zbog njihove prirode . Tako,” nije
mogué pokusaj kod kaznenih djela, kod kojih su inkriminirane pripremne radnje kao
stadij izvrSenja djela 1 kod kaznenih djela gdje je pokusaj izjednaden sa dovrSenim
kaznenim djelom. Zatim nije mogué pokusaj kaznenih djela koja se mogu izvrsiti samo

nedinjenjem (neukazivanje lije¢ni¢ke pomoéi)”. 1

b) Teorije o pravnoj prirodi pokuiaja

U pravnoj teoriji postoji vi§e motri§ta o tome zasto s¢ kaznjava pokusaj kaznenog
djela kada nije nastupila posljedica, odnosno nije povrijeden zastitni objekt. U Cemu je,
dakle, drustvena opasnost pokusaja kad nema §tetne posljedice kroz koju se ta opasnost
materijalizira. lako nema posljedice, postoji protupravno umisljajno ponasanje koje je
po zamisli podinitelja trebalo dovesti do realizacije kaznenog djela. Tako, pokusaj
ubojstva je kao i ubojstvo: protupravno umisljajno ili nehajno ostecenje tudeg Zivota.
Pokusaj ubojstva je uvijek izazvan tudom protupravnom radnjom. Pojavni oblici
izvrenja ubojstva su &esto sli¢ni s teSkom tjelesnom povredom. Stoga je kriminalisticki

13 Dr. B. Cejovié, Isto, str. 169 - 170,

14 Dr. J. Tahovié, Isto, str. 80
15 Dr. J. Tahovié, Isto, str. 17. Ovdje se pobliZe govori i o pravom kaznenom djelu nedinjenja

i nepravom kaznenom djelu neéinjenja.
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pristup kod kaznenog djela teske tjelesne povrede gotovo isti kao 1 u slu¢ajevima
kaznenog djela ubojstva.'s

Na pitanje protupravnosti 1 pravnoj prirodi pokus$aja odgovor daju objektivna,
subjektivna i objektivno subjektivna teorija.

Prema objektivnoj teoriji, pravna osnova pokusaja nalazi se u postojanju opasnosti
za odredeno zakonom zasti¢eno dobro, jer je postojala moguénost da bude povrijedeno.
Zato 1 postoji potreba da se pokusaj kaznenog djela kaznjava. Za pokusaj se uvijek
blaze kaznjava nego za svr§eno kazneno djelo. Subjektivna teorija pravnu osnovu
pokusaja nalazi u ispunjenju kriminalne volje od strane podinitelja djela. Ova teorija ne
pravi razliku izmedu pokusaja 1 svr§enog kaznenog djela, jer se 1 u jednom i u drugom
sluéaju podjednako ispunjava kriminalna volja. S obzirom na tu ¢injenicu, ova teorija
zagovara jednako kaZnjavanje za pokusaj kao i za svr$eno kazneno djelo. Opravdanje
za jednako kaZnjavanje za pokusaj kao 1 za svr§eno kazneno djelo nalazi u tome da je
izostanak posljedice izvan kriminalne volje poéinitelja, t¢ zbog toga nema pravo na
blazu kaznu. Po objektivno-subjektivnoj teoriji pravna osnova kaZznjavanja se podjednako
nalazi u postojanju opasnosti za zastitni objekt i u izraZenoj kriminalnoj volji poéinitelja
djela.

Za pokusaj je vazna 1 njegova objektivna i njegova subjektivna strana uzete u
jedinstvu. One moraju biti sjedinjene u odredivanju pojma pokusaja, jer su sjedinjene 1
u dovr§enom kaznenom djelu, kao jedinstvo povreda zasticenog dobra i poéiniteljeva
volja da tu povredu ostvari.!’

Kod slucajeva gdje se sam pokusaj, s motrista kaznjivosti, izjednacuje sa svr§enim
kaznenim djelom, nije mogu¢ pokusaj kaznenog djela, jer se tu pokusaj izjednaduje sa
svr§enim kaznenim djelom. Kod slu¢ajeva gdje se pokus$aj inkriminira kao samostalno
kazneno djelo ili samostalna vrsta nekog kaznenog djela moguéi je pokusaj, iako ne u
pravom smislu. '8

Kod kaznenih djela ne€injenja nije moguc pokusaj ni svrieni ni nesvrieni, premda
ima o ovom pitanju dosta kontroverzi. Pokus$aj je nemoguc jer se kazneno djelo sastoji
u nepoduzimanju odredene radnje u roku u kojem se po nekom zakonskom propisu
ona mora poduzeti.'

Pod kvalificiranim poku$ajem podrazumijeva se takav pokusaj kaznenog djela
gdje se poduzetom radnjom, kojom se htjelo ostvariti pokusano djelo, ostvari bice
drugog kaznenog djela. Radi se o situaciji kad je osnovno djelo ostalo u pokusaju, a
nastupila je teza posljedica. Npr. osoba A baci ruénu bombu na osobu B u namjeri da
je ubije, ali je samo rani, tako da joj nanese leSku Gelesnu povredu. Tsto tako “Uzima se
u teoriji da ima mjesta za pokusaj ako je teza posljedica koja je nastupila, proizi§la iz
same radnje osnovnog djela...”?

16 Dr. Vladimir Vodineli¢, Kriminalisticka obrada ubojstava i teskih tjelesnih povreda, Beograd
1972, str. 5, 9,209 - 212.

17y Dr, F Bagié, Isto, str. 250

18 v Dr. J. Tahovi¢, Isto, str. 80

19 Komentar KZ SFRI, Isto, str. 106.

20 Komentar Kaznenog zakona SFRJ, str. 106; Dr. J. Tahovi¢, Isto, str. 81.
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KaZnjavanje za pokusaj. Prema ¢lanku 20. preuzetog KZ FBiH, za pokuSaj se
kaZznjava uvijek kada se radi o kaznenim djelima za koja se moze izre¢i pet godina
zatvora ili teZa kazna, a u pogledu drugih kaznenih djela samo onda kada zakon propisuje
da ¢e se kazniti za pokuSaj. Za obvezno kaznjavanje pokusaja odlucujuca je tezina
kaznenog djela iskazana u teZini i visini propisane kazne. U pogledu kaznene odgovornosti
kod pokusaja je uvijek potreban umisljaj (izravan ili eventualan). Kazna zatvora od pet
godina moZe biti predvidena kao minimalna, kao $to je to slucaj kod kaznenog djela
ubojstva iz Elanka 171. st. 1. KZ FBiH.

Kod svih kaznenih djela kod kojih je odredena kazna zatvora od pet godina, za
poku3aj se obvezno kaznjava. Za pokusaj kaznenog djela pocinitelj moze biti blaze
kaZnjen nego za svrieno kazneno djelo. Stoga, pokusaj je fakultativna osnova za
ublazavanje kazne predvidene u ¢lanku 41. st. 1. 1 2. preuzetog KZ FBiH.

1. NEPODOBNI POKUSAJ
(¢1. 21. KZ FBiH)

Nepodobni pokusaj je onaj pokusaj kod kojeg posljedica nije mogla biti prouzrocena
iz nekih razloga koji su vezani za nepodobnost radnje, objekt ili sredstvo izvrsenje
kaznenog djela. Tako, nepodoban pokusaj ubojstva s nepodobnim sredstvom postoji
ako je za ubojstvo upotrijebljena nedovoljna koli¢ina otrova, ili je pokusano ubojstvo
puskom koja nije mogla opaliti. Mora se uzeti u obzir upravo takvo sredstvo, koje je in
concreto upotrijebljeno, i upravo takav predmet, prema kojemu je djelatnost upravljena.
Relacija sredstvo - predmet treba se uzeti u obzir upravo onakva kakva je u datom
sludaju. Puska je pogodno sredstvo za ubojstvo Covjeka ako se koristi u granicama
njezina dometa. Pucanje na preveliku udaljenost bilo bi nepodesan pokusaj u smislu
formulacije naSeg kaznenog zakona.”! Kazneni zakon FBiH u ¢lanku 21. kaznjava
nepodoban poku$aj samo u slu¢aju nepodobnosti sredstva ili objekta, a ne obuhvaca
sludajeve kad se nepodobnost zasniva na nedostatku koji se ti¢e nekog drugog obiljezja
kaznenog djela. U teoriji se pravi razlika kod nepodobnog pokusaja na apsolutno 1
relativno nepodoban pokusaj. Apsolutno nepodoban pokusaj postoji: s obzirom na
objekt, kad se na takvom objektu ne moze izvrsiti kazneno djelo, s obzirom na sredstvo,
kad se upotrijebljenim sredstvom nikako ne moze izvrsiti to kazneno djelo, ili s obzirom
na objekt i sredstvo, kad se kazneno djelo uopce ne moze izvrsiti. Relativno nepodoban
pokusaj postoji kada su sredstva ili objekt po svojim svojstvima podobni za izvrSenje
kaznenog djela, ali u konkretnom sludaju iz nekih posebnih razloga na tom objektu ili
takvim sredstvima je nemogude izvt$enje kaznenog djela (ili iz oba razloga). Npr. ako
se puca u osobu koja je ve¢ mrtva, ili se puca iz puske kojoj nedostaje mehanizam za
okidanje. U prvom sluaju postoji relativno nepodoban pokusaj s obzirom na objekt, a
u drugom sludaju s obzirom na sredstvo. Sporno je u pravnoj znanosti da li uopce
nepodoban pokusaj smatrati poku$ajem, pa prema tome da li za njega treba kazniti. To

21 Dr. Bogdan Zlatarié (1), Kriviéni zakonik u prakticnoj primjent, 1. svezak, Narodne novine,
Zagreb 1956. str. 84; u istom smislu Dr. F. Badié, Isto, str. 255.
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se posebno odnosi na apsolutno nepodoban pokusaj. Po ovom pitanju objektivne 1
subjektivne teorije zauzimaju razlicita stajalista.??

Nas kazneni zakon ne usvaja diobu nepodobnog pokusaja na relativno 1 apsolutno
nepodoban stoga $to ne postoje pouzdani kriteriji za njihovo razlikovanje. Samo se
razlikuje poku§aj (Elanak 20.) i nepodoban pokusaj (Clanak 21.), bez razlikovanja
nepodobnog poku$aja na apsolutno i relativno nepodoban poku§aj.

Razlika ostaje samo izmedu podobnog pokusaja iz ¢lanka 20. KZ FBiH 1
nepodobnog pokuaja iz &lanka 21. KZ FBiH. Tarazlika izrazava dvije kvalitete pokusaja.
Prva predstavlja stvarno ugrozavanje zasticenog dobra, a druga nema realnu vrijednost,
ali ipak predstavlja drustveno opasno ponasanje zbog namjere poCinitelja da izvrsi
kazneno djelo, iako to povredivanje nije moguée.?

Nepodoban pokusaj je fakultativna osnova za oslobadanje kaznene odgovornosti.
Takav stav zakonodavca je opravdan sa kriminalno - politic¢kog motrista. A. Foerbach
je prvi postavio problem razlikovanja pokusaja na podoban i nepodoban kao i razlikovanje
apsolutno i relativno nepodobnog pokusaja. On je tako otvorio put diskutiranju o ovom
problemu, koje i danas traje.?* Kao nepodoban pokusaj ne mogu se tretirati slu¢ajevi kad
djelatnost podinitelja podiva na neznanju ili praznovjerju. Takve djelatnosti nisu
sankcionirane jer nisu protupravna djela (8l. 8 KZ FBiH ). U pogledu kaznjavanja za
nepodoban poku$aj nas zakonodavac ne usvaja diobu nepodobnog pokusaja na relativno
i apsolutno nepodoban pokusaj niti pravi razliku u kaznjavanju. Moze se zakljuciti da
na$ KZ u osnovi prihvaéa subjektivno stajalidte, tj. da treba jednako kazniti za obje
vrste nepodobnog pokusaja i to u nadelu za podoban pokusaj. Udinjen je ustupak i
objektivnoj teoriji dajuéi moguénost sudu da kaznu neograni¢eno ublazi, pa da poCinitelja
i oslobodi od kazne. Sud ex offitio mora ocijeniti sve okolnosti pod kojima je pokusaj
izvren, narodito okolnosti u vrijeme poduzimanja radnje kaznenog djela.

li. DOBROVOLJNI ODUSTANAK
(C1. 21. KZ FBiH)

Dobrovoljni odustanak ili odustanak od poku$aja postoji onda kada pocinitel;
pocne izvrienje kaznenog djela, ali dragovoljno odustane od njegovog izvr§enja. Nema
kaznenih odustanaka ako je po&initelj odustao iz nekih vanjskih razloga koji su neovisni
od njegove volje. Sudska praksa slijedi teoretska saznanja. Pocinitelj koji je pripremao
ili pokusao kazneno djelo, ali je dragovoljno odustao od njegova izvrSenja, moze se
blazc kazniti (¢l. 22. st. 1. KZ FBiH).

22Dr, J. Tahovié, Isto, str. 82. Autor je precizno apsolvirao teorijska stajalita 1 iznio vlastiti
stav o svim pitanjima u svezi s apsolutno i relativno nepodobnim poku3ajem.

23 Dr. R. Bagi¢, Isto, str. 107.

24y A. Foerbach, navedeno prema dr, B, Zlatarié¢ (I), Isto, str. 83.

25 K ad zakonodavac govori o drustveno opasnom djelu, on ima u vidu zasticeno dobro koje je
neposredni predmet povrede ili ugrozavanja. Tu se radi o dobru protiv koga je uperena radnja
kaznenog djela i na kome nastupa posljedica kao element bi¢a kaznenog djela. Vidjeti kod: Dr.
Dragoljub R. Atanackovié, Kriteriji za odmjeravanje kazne, Beograd 1975, str. 35,71.
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Postoje dvije vrste dragovoljnog odustanka: odustanak od pripremanja kaznenog
djela i odustanak od poku3aja kaznenog djela. Bez obzira o kojoj se vrsti odustanka
radi, potrebno je da on ispunjava dva uvjeta koji su relevantni sa stajaliSta kaznenog
prava. Odustanak treba biti dragovoljan i konadan bez obzira iz kakvih motiva. Mogu
to biti unutarnji intimni razlozi, Gak “nije nuzno da se dobrovoljni odustanak vrsi iz
eti¢kih motiva”.2® Motivi odustanka mogu biti od znadenja kod kaznjavanja, aline i za
postojanje dragovoljnog odustanka. Odustanak je dragovoljan onda kada poCinitelj
sam donese odluku o prekidu pripremne radnje ili radnje kaznenog djela. Prema tomu,
nema dragovoljnog odustanka ako je pocinitelj bio sprijeden ili odustaje od daljnjeg
odustajanja zbog straha. Isto tako ne mozZe se govoriti o dragovoljnom odustanku ako
je podinitelj prekinuo zapo&etu radnju zbog nepovoljnih ili nepredvidivih okolnosti, ali
je veé time stvorio potrebne uvjete da bi kasnije nastavio vrienje djela. To je odlaganje
izvr$enja a ne dragovoljni odustanak.

Za postojanje dragovoljnog odustanka nije nuzno utvrditi je li pocinitelj posve
napustio odluku o izvr3enju kaznenog djela. Odustanak mora biti definitivan u odnosu
na konkretno kazneno djelo. Ali, postojat ée dragovoljni odustanak i onda kada se to
vrii na molbu ili trazenje pasivnog subjekta.?” Kaznent sud ima delikatan zadatak u
svakom konkretnom sluéaju kod ocjene radi li se o dragovoljnom odustanku, ocijeniti
motiv i radnju koja je izvrSena. Nije prijeporno da se potice dobrovoljni odustanak od
pripremnih radnji i pokusaja iz kriminalno - politiGkih razloga. Zato je dobrovoljni
odustanak fakultativna osnova za oslobadanje od kazne. Blagonaklono kazneno pravno
tretiranja podinitelja koji dragovoljno odustaje od izvrSenja kaznenog djela, u teorijt se
razligito definira. U vezi s tim pitanjem postoje Setiri divergentna objasnjenja.”®

Dragovoljni odustanak od kvalificiranog poku$aja. Kvalificirani pokusaj
postoji gdje je nastupila odredena posljedica koja sadrZi obiljezja nekog drugog kaznenog
djela, a to nije ona posljedica koju je htio po¢initelj, npr. osoba A stavljajuci tempiranu
minu u automobil osobe B htjela je njezino ubojstvo, a nastupila je teska tjelesna povreda.
U ovom primjeru ostvareno kazneno djelo se pojavljuje kao pripremna radnja u odnosu
na pokusajno kazneno djelo; ali nije konzumirano pokusajem niti je bilo konzumirano
dovrsenim kaznenim djelom. Tako, u sluaju dragovoljnog odustanka od kvalificiranog
pokusaja treba ostati kod kvalifikacije poku$aja, a ne uzeti u obzir kvalifikaciju onog
djela, ¢ija su obiljeZja ostvarena. Na primjer: poéinitelj, koji je svojoj zrtvi dao otrov s
umisljajem da je usmrti pa tu posljedicu sprije¢i davanjem protuotrova treba odgovarati
za pokusaj ubojstva (&l. 171. st. 1. u svezi s €l. 20. KZ FBiH), a ne za teSku tjelesnu
povredu (iz &l. 42. st. 1.) koja je nastupila, jer uzimajuéi otrov, ostetila je probavni
trakt Zrtve. Ovakva kvalifikacija odgovara subjektivnoj strani po¢initelja jer se umisljaj
kod ubojstva ne razlikuje kvantitativno od umisljaja kod teske tjelesne povrede, vec

kvalitativno.?

26 Dr. J. Tahovié, Isto, str. 83.

27 Dr. J, Tahovié, Isto, str. 83 - 84.

28 Komentar KZ FBIH, Isto, str. 109 - 110. Svako obja$njenje uzeto ponaosob djeluje
uvjerljivo i moglo bi posluZiti kao osnova za sudsko ocjenjivanje elemenata za postojanje dragovoljnog
odustanka.

29 Navedeno prema: Dr. B. Zlatari¢ (1), Isto, str. 91.
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Institut materijalnog prava i dobrovoljni odustanak, spada u oblast odmjeravanja
kazne. Sam dobrovoljni odustanak je osnova za oslobodenje od kazne i koristi samo
onom sudioniku u izvr$enju kaznenog djela koji je dragovoljno odustao. Odustanak
Jednog sudionika nema utjecaja na kaznjivost drugih sudionika. Odustajanje od pokusaja
pretpostavlja da podinitelj jo§ smatra moguéim dovr§enje djela, jer se ne moze odustati
od onog §to se ne moZe dovr§iti. Tako npr. ne postoji odustanak od poku$aja ubojstva
blagajnice u banci radi pljacke novca ako se izmedu pocinitelja i Zrtve nalazi neprobojno
staklo za vrstu oruzja koju je po¢initelj unio u banku. Moze se raditi samo o nepodobnom
pokudaju. Prednje izlaganje upucuje na to da institut kaznenih odustanka ima dvije
sastavnice: sam &in odustajanja(objektivni element) i dragovoljnost odustanka
(subjektivni element). Na to eksplicite upucuje zakonska odredba o pokusaju.

A sam &in odustajanja ima dva oblika, zavisno od toga radi li se o nesvrSenom ili
svr§enom pokusaju.*

Dragovoljni odustanak od nesvrenog pokusaja postoji kad pocinitelj zapocne
radnju izvr$enja pa je prekine, pod uvjetom da je vise ne nastavi. Dragovoljni odustanak
od svrienog pokusaja postoji onda kada pocinitelj uspije sprijecitt nastupanje posljedice.
Na primjer, moZe se zamisliti situacija kad osoba A odluci ubiti nepoznatu osobu B,
koja noéu krade plodove u njegovu voénjaku, ali u osobi B prepozna svog rodaka 1
odustane od namjeravanog ubojstva. Dragovoljni odustanak od svrsenog pokusaja bi
postojao kada bi u gornjem primjeru osoba A zaista pucala u osobu B, pa bi je hitno
prevezla u bolnicu i tako joj spasila Zivot. Dakle, za postojanje dragovoljnog odustanka
od svrienog pokusaja koji je druitveno opasniji od nesvrSenog pokusaja potrebna je
aktivnost poéinitelja u spre€avanju posljedica te da zaista dode do otklanjanja posljedica.
U suprotnom, nema dragovoljnog odustanka. Moguce je sprije€iti jednu posljedicu,
ali se ostvari druga posljedica. O tome smo ve¢ pisali 1 naveli primjer pokusaja ubojstva
davanjem Zrtvi otrova i njenim spaSavanjem davanjem protuotrova. Sudska praksa
nije ujednadena kod presudivanja ovakvih slu¢ajeva.?

Kaznjavanje za pripremne radnje i poku$aj pri dragovoljnom odustanku regulirano
je uélanku 22. KZ FBiH. Tako, podinitelj koji dragovoljno odustane od pripremanja ili
1zvrienja kaznenog djela ubojstva moZe biti osloboden od kazne, s tim da je to oslobodenje
fakultativno. To znaéi da kazneni sud moZe poéinitelja ostvarenih pripremnih radnja,
odnosno pokusaja kazniti tako §to ¢e mu odmjeriti kaznu u granicama kazne koja je
opisana za pripremanje tog djela, odnosno za to djelo, ili ée mu neograniceno ublaziti
kaznu i, najzad, moZe ga osloboditi od kazne u smislu ¢lanka 41. KZ FBiH.

IV. ZAKLJUCAK

Pokus$aj postoji kada je izvrSenje kaznenog djela zapodeto s umisljajem, ali nije
dovrieno. Dakle, pokusaj je prvi stadij kaznenog djela. Pokusaj se tretira kao opéi
institut kaznenog prava. Ovaj institut kaznenog prava trajna je preokupacija teoreticara
kaznenih znanosti, a to je sukladno trendu koji prati drustvena socijalna i kriminoloska

30 Opsirnije o tome: Komentar kaznenog zakona SFRJ, str. 110 - 111.
31 Vidjeti komentirane presude, Dr. B. Zlatari¢, Isto str 90.
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kretanja u suvremenom svijetu. Zato ¢emo u zakljucku dati saZetak razmatranja koja
smo predstavili u ovom ¢lanku.

Iz zakonske definicije (¢lan 20. st. 1. KZ FBiH) proizlazi da je za postojanje
pokusaja potrebno: 1) da postoji umisljajna djelatnost odnosno odluka za izvrenje
jednog odredenog kaznenog djela, 2) da je to djelo zapodeto 1 3) da djelo nije dovrseno
- ostvareno. Iz ove zakonske definicije proizlazi sljedece:

a) Djelo poduzeto s umi§ljajem iskljuduje moguénost pokusaja iz nehaja. Tamo
gdje nije postojala odluka za izvrenje jednog odredenog kaznenog djela ne moZe postojati
ni pokusaj, odnosno pokusaj nije mogu¢ kod nehajnih kaznenih djela.

b) Pokusaj postoji samo ako je kazneno djelo zapoleto, tj. kada je poduzeta
radnja izvréenja koja predstavlja element bi¢a kaznenog djela. Radnja 1zvrSenja zapoCeta
je onda kada je poduzeta prva djelatnost koja ulazi u radnju izvr$enja. Djelo je zapoceto
i onda kada su ostvarene sve djelatnosti koje ulaze u sastav radnje, ali je izostao
rezultat izvrSene radnje.

¢) Za pokusaj je najbitnije da planirano djelo nije dovreno. To moZe biti rezultat
fakticke situacije. Prema tomu, nepostojanje posljedice obuhvaéene umisljajem
podinitelja — jest najbitniji clement pokusaja.

Pri razmatranju pokusaja treba uogiti jasnu distinkciju izmedu pokusaja i pripremnih
radnji kao i izmedu pokuaja i po€injenog kaznenog djela. Nije uvijek jednostavno izvrsiti
ova razgraniéenja. U ovom ¢&lanku poku3ali smo u krac¢im crtama odgovoriti 1 na ova
pitanja. Djelomiéno smo citirali stajali§ta sve tri relevantne teorije kaznenog prava.

Treba razlikovati ostvareni i neostvareni poku3aj. Ostvareni pokusaj postoji kada
je podinitelj zapo&eo i dovrdio radnju izvrenja, a nije nastupila posljedica. Neostvareni
pokusaj postoji kada poéinitelj podne radnju izvrSenja, ali je ne dovrsi. Tretiranje ova
dva oblika pokusaja znadajni su zbog utvrdivanja postojanja dragovoljnog odustanka i
kod odmjeravanja kazne.

Zakonodavac je precizno definirao i nepodoban pokusaj koji postoji kad poCinitelj
pokusa izvriti kazneno djelo nepodobnim sredstvom ili prema nepodobnom predmetu
- objektu (¢lanak 21. KZ FBiH).

Pod kvalificiranim poku$ajem podrazumijeva se takav pokusaj kaznenog djela
gdje se poduzetom radnjom, kojom se htjelo ostvarit pokusano djelo, ostvarilo bi¢e
drugoga kaznenog djela. Na primjer, umjesto ubojstva nanesena je teska tjelesna povreda.
Stoga ée u takvom sludaju djelo biti kvalificirano kao pokusaj ubojstva.

Postoje kaznena djela kod kojih nije mogu¢ pokusaj. To su ona kaznena djela kod
kojih su inkriminirane pripremne radnje i kaznena djela, gdje je pokusaj izjednacen s
podinjenim kaznenim djelom.

Dragovoljni odustanak postoji kada poéinitelj otpoéne radnju izvrSenja pa
dragovoljno odustane od njezina dovrsenja ili ako je nakon radnje izvrSenja samovoljno
sprijedio nastupanje posljedice. Nema dragovoljnog odustanka ako je poCinitelj odustao
od dovr§enja radnje zato §to je ustanovio da u konkretnom slu¢aju ne moze prouzro€iti
posljedicu, odnosno radnju ne moZze dovrgiti. Poéinitelj koji dragovoljno odustane od
pokusaja izvrienja kaznenog djela mora se osloboditi od kazne. Ovaj institut ima veliko
kriminalno politi¢ko zna&enje, jer potie poéinitelje da odustanu od dovr§enja kaznenih
djela.
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I na koncu, postavlja se pitanje zasto zakonodavac propisuje kaznu za pokusaj
kaznenog djela kada nema posljedice kojom bi bio povrijeden objekt zastite. O ovom
pitanju postoje brojna stajalista, zavisno od teorije koja daje objasnjenje i Cesto pruza
pravnu osnovu zakonodaveu za sankcioniranje pokusaja. Kod nas odgovor na ovo
pitanje nalazi se u ¢lanku 20. st. 1. KZ FBiH.
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ATTEMPTED OFFENCE

Summary

A punishable attempt exist when the fulfilment of a punishable act has been initiated
with premeditation, but has not been brought to an end. According to the article 20, para-
graph 1. of the Criminal Law of the Federation of Bosnia and Herzegovina, it is clear that
three conditions are necessary to be fulfilled in order that a punishable act exists: there
should be a premeditated activity for fulfilment of a certain punishable act, the act should
be initiated, but it should not be brought to an end.

According to this definition, it can be concluded the following:

1. An act undertaken with premeditation excludes the possibility of the attempt out of
negligence.

2. The act exists only if a criminal act was begun, that is, when the actiow of fulfilment
was undertaken, which represents the element of very being of the criminal act. The act of
fulfilment begins when the first activity included in the activity of fulfilment is undertaken.

3. It is of essential importance for an attempt that the planned act is not brought to an
end, even if it were the result of factual circumstances. The most important element of the
attempt is the absence of consequence included in the perpetrator’s premeditation.



