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RAZGRANICENJE EPIKONTINENTSKOGA
POJASA IZMEPU DRZAVA

Epikontinentski pojas obuhvaéa dio morskoga dna i podzemlja u kojemu
obalna drzava uZiva odredena suverena prava. Razgrani¢enje morskih prostora
izmedu drzava predstavlja jedno od najslozenijih pitanja suvremenoga medu-
narodnog prava. Autor u radu obraduje razgrani¢enja epikontinentskog pojasa
izmedu drzava, pokuavajudi pruziti kriticki osvrt na povijesni razvoj, usvojena
nacela i pravila medunarodnog prava, kao i nacionalne propise, koji se odnose
na razgranic¢enje epikontinentskog pojasa izmedu drZava. Posebice je razmatra-
no razgrani¢enja epikontinentskog pojasa Republike Hrvatske sa susjednim dr-
Zavama.

KJjuéne rije¢i: epikontinetski pojas, razgranicenje, nacela, nacionalni propisi

Uvod

Razgraniéenje’ (e. delimitation, f. délimitation) je jedno od najsloZenijih i najvaz-
nijih pitanja u medunarodnome pravu. Dokaz za to su brojni sporovi izmedu drza-
va koji se vrlo ¢esto odnose upravo na razgranicenje. Sav prostor? na Zemlji se moze
uvjetno podijeliti na dva dijela; na dio koji potpada pod isklju¢ivu vlast drzava i na dio
koji nije ni pod ¢ijom isklju¢ivom vlasti. Danas u dio koji ne potpada ni pod ¢iju is-
klju¢ivu vlast ubrajamo otvoreno more i terra nulius, tj. dijelove kopna koji nisu nici-
ji*, kao i Zonu i Antarktik, koji su pod posebnim medunarodnopravnim rezimom koji
isklju¢uje isklju¢ivu vlast bilo koje drzave. Drzavno podrucje obuhvaca trodimenzio-
nalan prostor, tj. povrsinu kopna i mora, ali i njihovo podzemlje, kao i zra¢ni prostor
iznad kopnenih i morskih podrudja drzava. Zbog toga drzavna granica nije crta, ve¢

1) Razgranicenje ili delimitacija je odredivanje u medunarodnome ugovoru, presudi medunarodnog
suda ili arbitraznoj odluci one crte na kojoj se sastaju odnosno dodiruju drzavna podrucja dvaju drzava. Ovo
odredivanje se vrii opisivanjem toka te crte, rije¢ima i(ili) povlacenjem crte na geografskoj karti, radi cega je
ta geografska karta prilog ugovora, odnosno dokumenta koji sadrzi razgraniCenje. Demarkacija slijedi nakon
delimitacije i predstavlja povladenje crta na terenu, koje obiéno obavlja mjesovita komisija dviju susjednih
drzava ili medunarodna komisija. Vidi: V. IBLER, Rjecnik medunarodnog javhog prava, Zagreb, 1987, str.
272-273.

2) Pod prostorom razumijevamo kopno, zrak, more i podzemlje.

3) Zbog stalnoga proirivanja drzavnih granica danas je vrlo tesko pronaci dio kopna za koji bismo
mogli tvrditi da je niciji.
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ploha koja razgrani¢ava ne samo povrsinu kopnenih i morskih prostora ve¢ i njihovo
podzemlje i zraéni prostor iznad njih.*

Poseban problem predstavljaju morski prostori koji ne spadaju u klasi¢no shva-
¢anje drzavnoga podrudja, jer na njima obalne drZave ne uzivaju suverenost, ve¢ samo
suverena prava i jurisdikciju, kao i pravo nadzora. Ovdje se, naravno, radi o epikonti-
nentskom i gospodarskom pojasu, kao i vanjskom morskom pojasu. Upravo zbog toga
drzavnu granicu na moru predstavlja vanjska granica teritorijalnoga mora, pa se grani-
ce ostalih morskih prostora ne smatraju drzavnim granicama na moru. Iz ove ¢injenica
ne bismo smjeli izvuéi pogresan zakljucak glede vaznosti granica tih prostora za obalne
drzave, za §to nam medudrzavni sporovi pruzaju obilje dokaza.

Opcenita podjela drzavnih granica je na “prirodne” i "umjetne”. Za razliku od
umjetnih granica, prirodne granice se upiru na neki prirodni oblik tla, kao $to je npr.
planinski masiv, zbog ¢ega drzavna granica onda slijedi njegovo prirodno protezanje.’
Tako se ova vrsta granica preteZito povlacila na kopnu, bilo je pokusaja da se ona primi-
jeni i na moru, i to bas na epikontinentski pojas. Ovdje mislimo na geomorfolo$ki kri-
terij za utvrdivanje vanjske granice epikontinentskoga pojasa, koji je vodio rac¢una o fi-
zikalnoj i geologkoj strukturi morskoga dna.® Usvajanjem Konvencije o pravu mora iz
1982. (u daljnjem tekstu Konvencija iz 1982.) kojom je prosirena granica epikontinent-
skoga pojasa na 200 morskih milja, ¢ime se njegova granica poklapa s granicom gospo-
darskoga pojasa, geomorfoloski kriterij je ostao u primjeni samo glede tzv. vanjskoga
epikontinentskoga pojasa, tj. onoga njegova dijela koji se prostire izvan granice od 200
morskih milja.

Umjetne granice se, za razliku od prirodnih granica, moraju uvijek precizno utvr-
diti u medunarodnome ugovoru, zbog ¢ega se ¢esto i nazivaju ugovornim (konvencio-
nalnim) granicama.”

Iako se granice na moru utvrduju jednostranim aktom obalne drzave, njihova va-
ljanost, u odnosu na druge drzave, ne ovisi samo od volje obalne drzave, ve¢ od toga
jesu li te granice ustanovljene u skladu s medunarodnim pravom ili postignutim medu-

4) lako se ¢esto u znanstvenim raspravama, kao i u medunarodnim instrumentima, spominje samo gra-
ni¢na crta, druga dimenzija te plohe se podrazumijeva. Poblize: V. B. DEGAN, Medunarodno pravo, Rijeka,
2000., str. 563.

5) Prihvacanjem prirodnih granica kao drzavnih olaksano je postizanje suglasnosti izmedu susjet@&l
drzava glede njihova razgranic¢enja. Medutim, to ne znaci da su time izbjegnuti sporovi izmedu drzava, ve¢
upravo suprotno. Bez obzira o kojoj se vrsti prirodne granice radi, potrebno je da se i takve granice precizno
utvrde i opifu u ugovorima o razgrani¢enju, kao i zemljovidima krupnih mjerila kao dijelu tih ugovora. Vidi
poblize: Ibid., str. 564-565.

6) Upravo je Medunarodni sud prvi u presudi iz 1969., u sporu o Epikontinentskome pojasu u Sjevernom
moru, naveo da se kod razgranicenja epikontinentskoga pojasa treba uzeti u obzir fizikalnu i geolosku struk-
turu podrudja toga pojasa. Ipak, on je u svojim kasnijim presudama, primjerice s presudom iz 1982., u sporu o
Epikontinentskom pojasu izmedu Libije i Tunisa, ovaj kriterij u potpunosti zabacio, dok je u presudiiz 1985., u
sporu o Epikontinentskome pojasu izimedu Libije i Malte, naveo da je zbog prostornoga preklapanja epikonti-
nentskoga i gospodarskoga pojasa potrebno vecéu vaznost dati upravo kriteriju udaljenosti. O tome vise: V. P.
DEGAN, Medunarodno pravo mora u miru i u oruzanim sukobima, Rijeka, 2002., str. 258-259.

7) Postoje, naravno, i druge podjele drzavnih granica. Tako se ponekad pojam prirodnih granica koristi
u drukéijem znacenju, tj. kao granica koja osigurava vojnu prednost u sluc¢aju napada ili obrane. Poseban slu-
¢aj su tzv. povijesne granice, koje Andrassy definira kao pojam medunarodne politike i diplomacije. Povijesne
granice predstavljaju objekt Zelja pojedinih drzava kojima one teze u ostvarenju politickih zahtjeva koji se
upiru na ¢injenicu i opravdavaju okolno3¢u da je takva granica u bliZoj ili daljnjoj proslosti postojala. Prema:
J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, Zagreb, 1978., str. 143.
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narodnim sporazumom.® Razgranicenje izmedu drzava na moru, zavisno od poloZzaja
njihovih obala, mozZe imati dva pojavna oblika. Prvi oblik je, u slu¢aju da zajednicka ko-
pnena granica izbija na istoj obali, bo¢no (lateralno) razgranicenje, a drugi oblik razgra-
ni¢enja je izmedu drzava ¢ije se obale nalaze jedna naspram drugoj, tj. sucelice, dok se
njihove kopnene granice ne dodiruju.’

Pitanje razgrani¢enja na moru sve do sredine XX. stoljeca nije izazivalo sporove iz-
medu drzava. Razlog je postojanje maloga broja pravnih rezima na moru (unutradnje
morske vode, teritorijalno more i otvoreno more), kao i relativno mala $irina teritorijal-
noga mora, izmedu 3 i 6 morskih milja, zbog cega je otvoreno more obuhvacalo najveci
dio morskih prostora. Zbog navedenih okolnosti drzave su najc¢e$ce jednostranim aktima
utvrdivale granice drzavne vlasti nad prostorima otvorenoga mora.’* Medutim, umnaza-
njem pravnih rezima na morskim prostorima i njihovim prostornim Sirenjem ovo stanje
se radikalno promijenilo.! Dok je u proslosti vrlo rijetko dolazilo do dodira izmedu gra-
nica drzavnih vlasti na moru izmedu susjednih drZava, danas se to redovito dogada posto
veoma mali broj obalnih drzava ima izlaz na $iroka morska prostranstva, tj. samo kod ne-
kih drzava se njihova obala nalazi na rubovima kontinenta koji omogucuju da protegnu
svoj gospodarski, odnosno epikontinentski pojas, do krajnjih granica.™

1. Pravna nadela o razgranicenju na moru
1.1. Nacelo akcesornosti mora
Nacelo akcesornosti (pripadnosti, pertinencije) mora je temeljno nacelo meduna-

rodnoga prava mora. To je potvrdeno u vise presuda medunarodnih sudskih i arbitraz-
nih tribunala.’* More je, kao i zra¢ni prostor iznad njega, samo pripadnost kopna i kao

8) Vidi: V. BARIC-PUDNA, Razgranicenje morskih i podmorskih prostora Republike Hrvatske, Pomorski
zbornik, 33, Rijeka, 1995, str. 80.

9) Poseban slu¢aj predstavljalo bi npr. razgranicenje u nekom velikome zaljevu u kojemu obale imaju
dvije ili vi§e drzava, pri kojemu bi ono imalo znacajke oba navedena oblika; ono blize obali imalo bi znacajke
bo¢noga razgranicenja, dok bi razgranifenje na ve¢im udaljenostima imalo znacajke razgranicenje izmedu
obala koje leze sucelice, Poblize: V. B. DEGAN, Pravia nacela o razgranicenjima morskih prostora temeljena
na konvencijama i sudskoj praksi, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 35, br. 3-4 (51-52), Split, 1998., str.
706.

10) Tada se, osim u slu¢ajevima kod bo&noga razgranicenja, kao i u vrlo uskim tjesnacima, i nije radilo u
preciznome smislu o razgranicenju, jer se ono nije vr$ilo u odnosu na prostor vlasti susjedne drzave na moru,
zbog toga §to se granice njihovih drzavnih vlasti nisu uopée dodirivale. Vidi: V. B. DEGAN, O granicama na
prostorima mora, morskog dna i podzemlja, Uporedno pomorsko pravo, 33, br. 131-132, Zagreb, 1991, str.
178.

11) Tome su umnogome pridonijela rjeenja usvojena u Konvenciji iz 1982. Njome je drZavama omo-
guceno da jednostrano protegnu granicu teritorijalnoga mora na 12 morskih milja od polaznih crta, vanjskog
morskog pojasa na 24 morske milje, a gospodarskog i epikontinentskoga pojasa na 200 morskih milja, s tim
da je obalnim drzavama omoguceno da pod odredenim uvjetima prosire granice epikontinentskoga pojasa do
¢ak 350 morskih milja od polaznih crta.

12) I kod ove vrste drzava javlja se problem bo¢noga razgranicenja na velikim udaljenostima od obale.
Danas samo pojedine oto¢ne drzave koje su okruzene oceanima imaju mogucnost da jednostrano odrede
krajnju granicu gospodarskoga pojasa nad dijelovima otvorenoga mora, a da pri tome ne vrée razgranicenje s
drugim drzavama. [bid., str. 179.

13) Veé je u prvoj presudi koja se odnosila na razgranicenje na moru, u sporu Grishadarna izmedu
Norveske i Svedske, koju je donio Stalni arbitrazni sud 23. listopada 1909., izri¢ito navedeno da morski prostor
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sporedna stvar uvijek slijedi pravnu sudbinu glavne stvari, tj. kopna. Zbog toga se mor-
ski, kao i zra¢ni prostor ne moze samostalno, tj. neovisno od kopna, stjecati ili otudivati.
Drzave stje¢u pravni naslov na morske prostore samo zbog ¢injenice posjedovanja ko-
pna koje izlazi na more, tj. obale, $to znaci da neobalne drZave nemaju taj pravni naslov,
iz Cega proistjece pravna neutemeljenost njihovih zahtjeva za morskim prostorima. Sa-
mim stjecanjem obale, kao dijela drzavnoga podruéja, obalna drzava stjece ipso iure
i teritorijalno more, kao i unutrasnje morske vode i epikontinentski pojas. Zbog toga
za vrienje suverenosti ili suverenih prava nad ovim morskim prostorima nije potrebna
stvarna ili fiktivna okupacija, odnosno bilo kakav izri¢iti proglas.

Prava nad morem postoje samo zbog suverenosti obalne drzave nad svojim ko-
pnom, odnosno obalom, zbog ¢ega ta prava nisu primarna ili autonomna, ve¢ su supsi-
dijarna ili izvedena prava.'*

Nacelo akcesornosti potvrdeno je ¢l. 1. Konvencije o teritorijalnom moru i vanj-
skom pojasu iz 1958., kao i ¢l. 2. Konvencije iz 1982. I prije navedenih kodifikacija me-
dunarodnoga prava mora, jo$ dok je ova norma bila dio opéeg obi¢ajnog medunarod-
nog prava, ona je bila norma pozitivnog medunarodnog prava.'s

1.2. Nacelo uti possidetis

U dosadasnjoj praksi drzava glede njihovoga razgranicenja na kopnu ustanovljena
su odredena nacela, od kojih posebno mjesto zauzima nacelo uti possidetis.’® Primjena
ovoga nacela pocela je u XIX. stolje¢u’” u Juznoj Americi, a zatim i Srednjoj Americi
tijekom osamostaljivanja bivsih kolonijalnih posjeda. Naravno, u XX. stolje¢u, kada je
dekolonizacija zahvatila i Afriku, ovo nacelo je takoder posluzilo za kopnena razgrani-
¢enja izmedu novostvorenih drzava.”® Nacdelo se u medunarodnome pravu primjenju-

¢ini neophodnu pripadnost kopnenoga podrudja. (Cf, Reports of International Arbitarl Awards, United Nati-
onas, vol. X1, p. 159.). I u nizu presuda Medunarodnog suda potvrdeno je i razradeno bit nacelo akcesornosti
mora. Tako je Medunarodni sud, u presudi od 20. veljace 1969. o Epikontinentskome pojasu u Sjevernom
moru, ustvrdio da kopro dominira morem (L.C.J. Reports 1969, p. 52. par. 96.), a u presudi o Anglo-norveskom
ribolovu, od 18. prosinca 1951., Medunarodni sud je bio izricit: kopro je ono koje obalnoj driavi daje pravo na
morske vode koje oplakuju njezine obale (I.C.J. Reports 1951, p. 133.). Vidi poblize: V. D. DEGAN, Medunarod-
HO prave mora u miru i oruzanim sukobima, Rijeka, 2002., str. 254-255.

14) Vidi: K. TURKAL]J, Razgranicenje teritorijalnoga mora izmedu Hrvatske i Slovenije u sjeverno@
Jadranu (Piranski zaljev), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 51, br. 5, Zagreb, 2001, str. 943.

15) Ibler za nacelo akcesornosti, svrstavajuéi ga u jus cogens kao najstariji temelj za sve pravne rezime
na moru, osim otvorenoga mora i zajednicke bastine ¢ovjecanstva, tvrdi da je ono zapravo krovaa norma,
istodobno i poetna i temeljna norma za sva navedena morska podruéja. Vidi: V. IBLER, Ius cogens i pravo
mora, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 51, br. 5, Zagreb, 2001., str. §22-824.

16) Uti possidetis u prijevodu s latinskog glasi: "Kao ito posjedujete... tako-misli se re¢i-treba i da osta-
ne.” Njegovo je podrijetlo iz rimskoga prava i predstavlja pocetne rijeci iz najvaznijeg posjedovnog interdikta
kojim je pretor zadti¢ivao posjed zemljista protiv nedozvoljenoga smetanja. Njegovo opcenito znacenje u
medunarodnome pravu je pravno priznanje faktickog dranja vlasti na nekom podruéju u odredenom ¢asu,
npr. u ¢asu rjedenja nekoga spora ili sklapanja mirovnoga ugovora. Vidi: V. IBLER., Rjecnik medunarodnog
javnog prava, Zagreb, 1987., str. 332-333,

17) Moramo napomenuti da se nacelo uti possedetis prvi put u medunarodnom pravu pojavilo ve¢ u
XVIIL stoljecu, ali s drukeijim znacenjem od dana$njeg. Tada se ono primjenjivalo u okviru ratnoga prava, kao
sustav konsolidiranja fakti¢koga stanja teritorijalnih promjena nakon neprijateljstava, ako se zaracene stra-
ne nisu drukéije sporazumjele. Iscrpno: M. SERSIC, Nacelo uti possidetis u medunarodnom pravu, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 53, br. 2, Zagreb, 2003., str. 310.

18) U ovim kopnenim razgrani¢enjima izmedu novostvorenih drfava one su kao svoje drzavne granice
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je u slucajevima teritorijalnih promjena koje nastaju u sukcesiji drzava. Ukoliko drza-
ve slijednice ne postignu drukdiji sporazum, crta razgrani¢enja koja je bila na snazi na
datum sukcesije u drzavi prethodnici izmedu tih teritorijalnih cjelina (koje su sada ste-
Kkle neovisnost) postaje njihova granica prema medunarodnom pravu. Primjena ovoga
nacela odnosi se i na vanjske drzavne granice drZava slijednica s podrudjima susjednih,
veé postojecih drzava.”

Prihvaéajudi stajaliste da je primjena naceia uti possidetis, kao dijela op¢ega medu-
narodnog prava, na kopnena razgranicenja nedvojbena,® zanima nas mogucnost pri-
mjene ovoga nacela i na razgraniCenje na moru. Stajalita teoreti¢ara glede ovoga pi-
tanja su jos uvijek podijeljena. Primjena nacela uti possidetis na razgrani¢enje morskih
prostora za razliku od kopnenoga razgranicenja suocena je i s nekim objektivnim po-
teskocama, koje se ogledaju u ¢injenici da na moru nije mogude da se granice upiru
na neke prirodne oblike, izuzev spomenute geomorfoloske granice. Protivnici primje-
ne nacela uti possidetis isti¢u neprikladnost primjene ovoga nacela na granice na moru
zbog nemoguénosti okupacije morskih prostora. Oni, medutim, previdaju ¢injenicu da
je more uvijek samo pripadnost kopna, i da je zapravo posjedovanje kopna, tj. morske
obale, ono éto obalnim drzavama daje pravo na more koje se prostire uz njezinu obalu.?!
Pri nastanku novih drzava, ukoliko je sredi$nja vlast drzave prethodnice sklopila spo-
razume o razgrani¢enju na moru sa susjednim drzavama, ti sporazumi obvezuju i novu
obalnu drzavu slijednicu, kao i tre¢u drzavu koja je stranka tih sporazuma.?”

Degan drzi da bi nacelo uti possidetis moglo posluZiti kao kriterij kod rje$avanja
sporova o bo¢nim (lateralnim) granicama teritorijalnoga mora izmedu susjednih drza-
va.? Iako se u dosadasnjoj sudskoj i arbitraznoj praksi razgranic¢enja na moru primjena
ovoga kriterija nije pokazala korisnom®, ipak je, u sporu o razgrani¢enju na moru izme-

priznavale granice nekadadnjih kolonijalnih posj eda.

19) Vidi: V. . DEGAN, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000., str. 566.

20) Valja spomenuti i Miljenje broj 3. Arbitrazne komisije, ustanovljene od strane Europske zajednice
u kolovozu 1991, u okviru Mirovne konferencije o Jugoslaviji. Poznata pod nazivom Badinterova komisija
(po predsjedniku Robertu Badinteru), Arbitrazna komisija je imala zadatak svojim misljenjima rijesiti sporna
pravna pitanja kako bi se olak3alo postizanje mirnoga rjesenja krize koja je potresala biviu Jugoslaviju. Mi-
Sljenjem br. 3. od 11. sije¢nja 1992. ArbitraZna komisija, koja je donijela 15 misljenja, je odgovorila na pitanje
Srbije da li su interno zacrtane demarkacijske crte izmedu Srbije i Hrvatske, kao i izmedu Srbije i BiH, granice
u smislu medunarodnoga javnog prava. Ona je potvrdila da je nacelo uti possidetis natelo opce naravi poveza-
no s fenomenom stjecanja neovisnosti, i da je kao takvo obvezatna osnova za sve mogude teritorijalne sporove
koji mogu nastati izmedu drZava sljednica bivse SER]J. Primjenom nacela uti possidetis, u slucaju nepostizanju
drukéijeg sporazuma izmedu novih drzava, sve vanjske i republicke granice unutar SFR] postaju granice za-
iticene medunarodnim pravom. U éetvrtom dijelu Misljenja broj 3. izricito je naglaseno da nikakve promjene
postojecih granica i crta razgranicenja postignute silom ne mogu proizvesti pravne ucinke.

21) Imajuéi u vidu ovu éinjenicu, Sersic zaklju¢uje da se primjena nacela uti possidetis na morske grani-
ce ne &ini nelogiénom. Prema: M. SERSIC, op. cit., str. 322.

22) Tako su Slovenija i Hrvatska naslijedile granicu teritorijalnoga mora u Tri¢anskome zaljevu koja je
ustanovljena izmedu Italije i bivie SFR] Osimskim sporazumom od 10. studenoga 1975. Isti slucaj je i s Rim-
skim sporazumom od 8. sije¢nja 1968. izmedu Italije i bivée SFR], kojim su one razgranicile epikontinentske
pojaseve, Cije granice su naslijedile Hrvatska i Crna Gora.Vidi: V. B. DEGAN, Pravna nacela o razgranicenju
wmorskik prostora temeljena na konvencijama i sudskoj praksi, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 35, br. 3-4
(51-52), Split, 1998, str. 707-708.

23) Poblize: V. B. DEGAN, Medunarodno pravo mora u miru i oruzanim sukobima, Rijeka, 2002., str.
259.

24) Razlog tomu treba traziti prije svega u ¢injenicida jeiu slu¢aju postojanja ugovora o razgranicenju
izmedu drzava prethodnica, takav ugovor nije odredivao i morsku granicu. Npr. u sporu izmedu Gvineje i
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du Gvineje Bisao i Senegela, arbitraznom presudom od 31. srpnja 1989. primijenjeno
nacelo uti possidetis.* | Medunarodni sud je u svojoj presudi od 11. rujna 1992, u sporu
izmedu El Salvadora i Hondurasa, na¢elno potvrdio primjenjivost nacela uti possidetis
na razgranicenje na moru.%

Pri primjeni nacela uti possidetis na razgranicenje, kako na kopnu tako i na mory,
moramo imati u vidu da navedeno nacelo nije ius cogens, ve¢ se radi o ius dispositivum.®
U dispozitivna pravila medunarodnoga prava spadaju takoder i sva ugovorna pravila o
razgranicenju morskih prostora.*® Dispozitivni karakter navedenih pravila daje drzava-
ma mogucnost da uvijek mogu slobodnim i zajedni¢kim sporazumom izvrsiti izmjene
postojecih granica, odnosno utvrditi njihovo novo razgrani¢enje.?” To znaci da drzave
ovakvim sporazumom mogu uvijek otkloniti primjenu nacela uti possidetis na njihovo
razgranicenje, medutim, ukoliko izmjenu granica odbije samo jedna od susjednih drza-
va, dolazi do primjene nacela uti possidetis.3®

Osim toga, pri primjeni nacela uti possidetis moramo imati u vidu jos neke vazne
elemente. Pravo na koje se poziva ovo naéelo nije medunarodno, veé unutarnje, ustav-

Gvineje Bissao arbitrazni tribunal je presudom od 14. veljade 1985. na upit strana ustanovio da Konvencijom
od 12. sije¢nja 1886. izmedu Francuske i Portugala nije bila utvrdena granica na moru. Ibid. Sli¢na je situacija
i's federalnim drzavama, gdje u praksi nisu poznati sluajevi razgranicenja morskih prostora unutar takvih
drzava izmedu obalnih federalnih jedinica i drugih teritorijalnih cjelina. Upravo zbog nedostatka takvih akata
o razgranicenju drzave prethodnice, nema ni primjene nacela uti possidetis na razgrani¢enje morskih prostora
izmedu novih drzava sljednica, npr. Slovenije i Hrvatske. Vidi: V. D. DEGAN V, Pravia nadela o razgranicenju
morskih prostora ~ temeljena na konvencijama i sudskoj praksi, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 35, br, 3-4
(51-52), Split, 1998., str. 708.

25) Ovom arbitraznom presudom je priznata vaznost Sporazuma o morskoj granici izmedu Francuske
i Portugala, nekadasnjih kolonijalnih upravitelja ovih drzava, sklopljenoga 26. travnja 1960. Ovaj Sporazum
se odnosio samo na razgranicenje teritorijalnoga mora, vanjskoga i epikontinentskoga pojasa, pa se zbog toga
njegovo razgranicenje ovom presudom nije odnosilo i na razgranicenje gospodarskoga pojasa. Tako: V. P.
DEGAN, Medunarodno pravo mora u miru i oruzanim sukobima, Rijeka, 2002, str. 260,

26) Unato¢ prihvacanju naéela uti possidetis na razgrani¢enje na moru od strane Medunarodnoga suda
u ovome sporu, on ipak u konkretnome sluéaju nije mogao biti primijenjen na razgrani¢enje u zaljevu Fonseca
zbog nedostatka bilo kakvih administrativnih granica iz kolonijalnoga razdoblja na koje bi se moglo pozvati
pri njegovoj primjeni. Vidi: M. SERSIC, op. cit., str. 322.

27) U teoriji prava podjela pravnih normi na stroge (kongentne) i disjunktivne vrsi se s obzirom na
stupanj slobode koje one ostavljaju svojim adresatima. Dok stroge (kogentne) pravne norme obvezuju na
¢vrsto odredeno ponasanje, ne ostavljajui svojim adresatima bilo kakvu mogucnost za suprotno ponasanje, "
disjunktivne pravne norme uvijek ostavljaju obvezanim subjektima stanovitu mjeru slobodnoga ponasanje.
Dispozitivne pravne norme, u kojima vlada nacelo autonomije volje stranaka, spadaju u posebnu vrstu disjun-
ktivnih pravnih normi. Vidi poblize: N. VISKOVIC, Driava i pravo, Zagreb, 1997., str. 159-161. Jus cogens je
skup onih normi medunarodnoga prava, obicajnih i ugovornih, $to ih driave ne mogu svojim sporazumom
izmijeniti ili ne primijeniti, dok u ius dispositivum ubrajamo one norme medunarodnoga prava koje drzavama
ostavljaju moguénost sporazumnog uredenja odnosa na drugi nacin od onoga $to odreduje takva norma, pod
uvjetom da se time ne krie kogentne norme medunarodnoga prava i ne vrijedaju prava tre¢ih driava. Veéina
normi medunarodnoga prava spada u ius dispositivum. Vidi: V. IBLER, op. cit., str. 117-118.

28) Tako: V. B. DEGAN, op. cit., str. 252.

29) 1 Arbitrazna komisija Konferencije o Jugoslaviji u drugome dijelu Misljenja broj 3. izri¢ito je po-
tvrdila da se u konkretnom slucaju demarkacije izmedu Hrvatske i Srbije ili izmedu Srbije i BiH, ili izmedu
ostalih susjednih neovisnih drzava, mogu mijenjati jedino slobodnim i zajednickim sporazumom.

30) Degan drzi da time nije osigurana primjena nacela uti possidetis na razgranicenje na moru. Primjeni
ovoga nacela daje sekundarni karakter u odnosu na nacelo da je more samo akcesorij kopna. Zbog toga on po-
ri¢e moguénost primjene nacela uti possidetis u slucaju, do sada nepoznatom u praksi, da je drzava prethodni-
ca dodijelila sve morske prostore jednoj od svojih teritorijalnih cjelina do samo obale druge, ili ako je u praksi
samo jedna od teritorijalnih cjelina obnasala vlast uz izriciti ili presutni pristanak druge. Ibid., str. 260.
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no ili administrativno pravo drzave koja je posjedovala navedeno podrugje, dok je samo
posjedovanje odnosnoga prostora trebalo da bude pravno, a ne efektivno.’

2. Razgranicenje epikontinentskoga pojasa
u medunarodnim konvencijama

Ve je Konvencija o epikontinentskome pojasu iz 1958. u €l. 6. sadrZavala propise o

razgranicenju epikontinentskoga pojasa:

"1.  Uslucaju kad isti epikontinentski pojas granici s podrucjima dviju ili vise dria-
va kojih obale leze sucelice, granica epikontinentskog pojasa izmedu tih drza-
va odreduje se sporazumom izmedu njih. Ako sporazuma nema i ako posebne
okolnosti ne opravdavaju drugu granicu, granica je crta sredine, kojoj je svaka
tocka jednako udaljena od najblizih tocaka polaznih crta od kojih se mjeri Siri-
na teritorijalnoga mora svake pojedine drZave.

2. U slucaju kad isti epikontinentski pojas granici s podrucjem dviju drzava koje
medusobno granice, granica epikontinentskog pojasa odreduje se sporazumom
izmedu njih. Ako sporazuma nema i ako posebne okolnosti ne opravdavaju dru-
gu granicu, granica se odreduje primjenom nacela jednake udaljenosti od naj-
blizih todaka polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora svake po-
jedine drzave.

3. Prilikom razgranicavanja epikontinentskoga pojasa svaka granicna crta povi-
éena u skladu s nacelima spomenutim u stavcima 1. i 2. ovoga clanka mora biti
odredena upucivanjem na karte i zemljopisne karakteristike, kakve postoje na
odredeni dan, i moraju se spomenuti cvrste i stalne prepoznatljive tocke na ko-
pnu."?

Iz navedenoga ¢lanka proizlazi da je prva obveza susjednih drZava pri razgranice-
nju epikontinentskoga pojasa, bilo da se radi o bo¢nome razgranicenju ili o razgranice-
nju drzava ¢ije obale leZe suéelice, povesti pregovore o tome i, po mogucnosti, postici
sporazum o razgranicenju epikontinentskoga pojasa. Sporazum o razgranic¢enju je, u
oba navedena slu¢aja razgranic¢enja epikontinentskoga pojasa, prvi i osnovni nacin raz-
grani¢enja epikontinentskoga pojasa.”® Tek u slu¢aju nemogucnosti postizanja sporazu-

31) Primjena naéela uti possidetis se do sada odnosila samo na slucajeve dekolonizacije i raspada fede-
ralne drzave, dok se na ostale nacine stjecanja nezavisnosti, kao §to je npr. odcjepljenje, ono nije primjenjivalo.
Vidi poblize: V. CRNIC-GROTIC V., Naéelo uti possidetis u medunarodnom pravi, Zbornik Pravnog fakulte-
ta u Rijeci, 16, br. 2, Rijeka, 1995., str. 305-306.

32) Tekst ovoga ¢lanka nije dosljedan u svojemu izri¢aju. Dok se u st. 1. kod razgranicenja epikontinet-
skoga pojasa drzava Cije obale leZe sucelice govori o crti sredine kao granici, u st. 2. se kod bo¢noga razgra-
nicenja spominje crta jednake udaljenosti, dok je preostali tekst ovih stavaka istovjetan. Nama nije poznato
da bi moglo postojati neko razlikovanje izmedu crte sredine i jednake udaljenosti, jer se ovdje oéito radi o
sinonimima za isti pojam. 1z ovih razloga Degan zakljucuje da ovdje uopée nisu bila potreban dva odvojena
stavka. Tako: V. . DEGAN, op. cit., str. 291.

33) Iako bi se za odredbu koja upucuje stranke da razgranicenje izvrie sporazumom moglo kazati da
je suvigna, jer su strane slobodne, zahvaljujuci dispozitivnom karakteru pravila iz ¢l. 6. Konvencije o epi-
kontinentskome pojasu, da razgrani¢enje urede na drugi nacin, naglasavanje sporazuma ima svoju narocitu
vaznost, zbog injenice da ostala pravila o razgranicenju iz ¢l. 6. nisu posve pouzdan vodi¢ za rjesavanje
razgranicenja, zbog ¢ega je sporazum najéesce najbolji put za utvrdivanje granice epikontinentskog pojasa. O
tome vidi: Red. D. RUDOLE, Epikontinentalni pojas., Split, 1976., str. 96.
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ma o razgranicenju dolazi u obzir primjena nacela jednake udaljenosti (ekvidistance),
odnosno crte sredine, ali pod uvjetom da posebne okolnosti ne opravdavaju primjenu
neke druge granice.3*

Znaci da primjenu crte sredine isklju¢uje sporazum o razgranic¢enju ili postojanje
posebnih okolnosti, na koje se drzave pozivaju. Ukoliko se susjedna ili susjedne drzave
tome ne usprotive, svaka je obalna drzava ovlastena jednostrano protegnuti svoj epi-
kontinentski pojas do crte sredine.?

Pitanje 3to su to posebne okolnosti i na koji na¢in ih mozemo utvrditi nije rijeeno
Konvencijom o epikontinetskom pojasu, osim $to je Komisija za medunarodno pravo, u
komentaru nacrta odredaba o razgrani¢enju, kao ilustraciju navela svaku neobi¢nu kon-
figuraciju obale, te prisutnost otoka i plovnih putova.’ Uzimajuéi u obzir rije¢i posebne
i opravdavaju, mogli bismo razlozno tumaditi da se izuzetak od primjene crte sredine
ne moZe zahtijevati osim u slu¢aju kada bi jedna od stranaka, zahvaljujuéi neobi¢noj ze-
mljopisnoj konfiguraciji, primjenom crte sredine nepravi¢no pretrpjela tetu.’”

Tijekom Trece konferencije UN o pravu mora pojavila su se dva opre¢na stajalista
glede razgranicenja epikontinentskog i gospodarskog pojasa. Jedno je bilo za primjenu
nacela jednake udaljenosti, koje se prije promicalo kao primarni kriterij razgranicenja,
a drugo za primjenu nacela pravi¢nosti, koje se pojavilo kasnije i tijekom vremena bilo
sve viSe naglasavano. Nacela pravi¢nosti kao kriterij razgrani¢enja epikontinentskoga
pojasa pojavila su se u presudi Medunarodnoga suda od 20. veljace 1969. u sporu o Epi-
kontinentskom pojasu Sjevernom moru izmedu S. R. Njemacke i Danske i Nizozemske.

34) Za razliku od ¢l. 6. Konvencije o epikontinentskome pojasu, Konvencija o teritorijalnom moru i
vanjskom pojasu u €l. 12(1), kojim ureduje razgranicenje teritorijalnoga mora, osim posebnih okolnosti, kao
izuzetka od primjene crte sredine, navodi i historijski naslov (e. historic title, f. titre historique). Poznato je
da je za nastanak nekoga historijskoga naslova potrebno protupravno miroljubivo vrienje vlasti nad nekim
prostorom kroz duZe vremensko razdoblje, tijekom kojega nije bilo prosvjeda drugih drzava. Poto je epikon-
tinentski pojas noviji institut medunarodnoga prava mora, za nastanak historijskoga naslova nije bilo nuno
potrebnoga proteka vremena.

35) Dok je ¢l. 6. Konvencije o epikontinentskome pojasu propisana obveza pregovaranja prije jedno-
stranoga pribjegavanja crti sredine kao razgranicenju epikontinentskoga pojasa kada su za to ispunjeni uvjeti,
€l. 12(1). Konvencije o teritorijalnome moru i vanjskom pojasu ne predvida nikakvu obvezu prethodnoga
pregovaranja pri razgranicenju teritorijalnoga mora. Vidi: V. B. DEGAN V. B, op. cit., str. 291. Meksiko je
izricito odredio da se nijedan njihov morski pojas, uklju¢ujuéi i epikontinentski pojas, neée protezati preko
crte sredine sa susjednom drzavom, osim ako se s tom drzavom drukéije ne dogovori. Takoder se nece pri- '
znati bilo koje jednostrano protezanje morskih pojaseva preko crte sredine od strane susjednih driava, veé
Ce se traziti pregovori s odnosnom drzavom da bi se postiglo prihvatljivo rjesenje. Federal Act relating to the
Sea, 8 January 1986., ¢l. 9., str. 2. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/
MEX_1986_Act.pdf

36) Tako: D. RUDOLE, Medunarodno pravo mora., Zagreb, 1985., str. 271.

Isti¢uci da su odredbu o posebnim okolnostima zagovarale drzave koje su imale u vidu neku svoju vla-
stitu nepovoljnu situaciju, Andrassy razlikuje dvije skupine sluéajeva kada bi moglo do¢i do primjene odred-
be o posebnim okolnostima; a) prvu skupinu ¢inili bi sluéajevi posebne konfiguracije obale i otoka, gdje bi
primjena crte sredine dovela do podjele kojom bi se jedna stranka smatrala o3tec¢enom, jer dobiva manje
nego kada bi konkretna konfiguracija bila nesto izmijenjena ili kada bi se jedan njezin element zanemario pri
razgranicenju, b) drugu skupinu ¢ine slucajevi kada jedna od strana tvrdi da je zemljopisna konfiguracija za
nju nepovoljna i nepravedna, ali okolnosti koje se tu smatraju posebnim nisu takve da bi omoguéile utvrdi-
vanje grani¢ne crte bez posebnog sporazuma stranaka o nacinu razgrani¢enja. Posebne okolnosti trebale bi
predstavljati znacajnu abnormalnost zemljopisne konfiguracije koja dovodi do oite¢enja jedne od stranaka.
Vidi poblize: ]. ANDRASSY, Razgranicenje epikontinentalnog pojasa u Sjevernowm moru, Pomorski zbornik, 5,
Zadar, 1967., str. 291-292.

37) Prema: Red. D. RUDOLF, op. cit., str. 98.
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Ova je presuda bila pogubna za primjenu ¢l. 6. Konvencije o epikontinentskome pojasu,
odnosno nacela crte jednake udaljenosti. Osim $to je uvjerljivom pravnom argumenta-
cijom ustanovio da nacelo crte jednake udaljenosti iz ¢l. 6. nije preraslo u pravilo opce-
ga obi¢ajnog medunarodnog prava (I.C.J. Reports, p. 46, para. 81) 38 Sud je za metodu
razgranicenja koja se temelji na crti jednake udaljenosti utvrdio da ona nije obvezatna
ni na koji nacin (ibid., p. 47, para. 82).* On je istakao da je nacelo prema kojemu obal-
na drzava ima inherentno pravo na epikontinentski pojas, koji je prirodni produzetak
njezina podrudja pod morem (ibid., p. 23, para. 19), najtemeljnije od svih pravila koja se
odnose na epikontinentski pojas, zbog ¢ega razgranicenje epikontinentskoga pojasa nije
raspodjela njegovih pravednih i pravi¢nih dijelova.** Glede razgranicenja epikontinent-
skog pojasa u Sjevernom moru Sud je uputio stranke na postizanje sporazuma u skladu
s pravi¢nim nacelima i uvazavajuci sve odluc¢ujuce okolnosti,* ali bez preciziranja koja
su to nacela i njihov sadrzaj.”

Nakon ove presude sve su se drzave kojima crta jednake udaljenosti nije odgova-
rala za razgranicenje njihova epikontinentskoga pojasa pozivala na ta pravi¢na nacela.®

38) Cinjenice da je prema Konvenciji o epikontinentskome pojasu bilo dozvoljeno ulaganje rezervi i na
¢l. 6., koji je sadrzavao nacelo crte sredine, bila je odlu¢ujuca za zakljucak Suda da ono ne predstavlja obic¢ajno
pravo (L.C.J. Reports, pp. 38-39, par 63).Vidi: DEGAN V. B., op. cit., str. 316.

39) Ibid., str. 292.

Sud je takoder zakljudio da u nekim slu¢ajevima razgranicenja primjena crte jednake udaljenosti moze
dovesti do neobi¢nih, nenormalnih i nerazumnih rezultata, zbog ¢ega razlozi pravi¢nosti iskljucuju primjenu
navedene metode jer ona neosporno dovodi do nepravi¢nosti. Primjenom nacela jednake udaljenosti se po-
jacava znadenje svake nepravilnosti obale, koja se s udaljavanjem crte jednake udaljenosti od obale sve vise
povecavaju. Sto je obala nepravilnija i udaljenija od prostora koji se razgranicavaju, primjena nacela jednake
udaljenosti dovodi do nerazumnijih rezultata. O tome poblize: ]. METELKO, Ideje, nacela i kriteriji prirodnog
prava, pravde i praviénosti u sporovima o razgranicenju nekih dijelova epikontinentalnog pojasa u Sjevernom
moru pred Medunarodnim sudom u Haagu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 32, br. 1-2, Zagreb, 1982.,
str. 99.

40) Tako: V. B. DEGAN, op. cit., str. 321-322.

41) U pregovorima stranke trebaju uzeti u obzir op¢u konfiguraciju obale i svaku posebnu i neobicnu
znacajku, fizikalnu i geolosku strukturu i prirodna bogatstva, razuman omjer izmedu opsega epikontinent-
skoga pojasa i duzine glavnog smjera obala odnosnih drzava, kao i to kako je raspodijeljen epikontinentski
pojas izmedu susjednih drZava odnosne regije. Svaka stranka treba dobiti onaj dio epikontinentskoga pojasa
koji je prirodno produZenje njezina podrudja, a u slu¢aju preklapanja ovih prostora on se dijeli sporazumom,
ili na jednake dijelove ako sporazuma nema. Prema: ]. ANDRASSY, Epikontinentalni pojas i medunarodno
pravo (1), Medunarodni problemi, br. 1, Beograd, 1969, str. 87.

42) Komentirajuéi ovu presudu, Andrassy zaklju¢uje da je, prema tumacenju ¢l. 6. Konvencije o epikon-
tinentskome pojasu koje je u presudi usvojio Medunarodni sud, mnogo teZe izvriiti razgranicenje ako dode
do bitnih razilaZenja u gledanju stranka na konkretnu situaciju. Tako: J. ANDRASSY, op. cit., str. 90. Sambra-
ilo zakljuéuje da ¢e, u svjetlu tadasnjih tendencija $irenja nacionalnih jurisdikcija obalnih drzava na novim
morskim prostorima, razgranic¢enje dobiti jednu novu dimenziju za koju su neprihvatljive i neodgovarajuce
postoje¢e metode razgranicenja, jer ¢e se raditi o razgrani¢enju ogromnih podmorskih prostora. 1z ovih ra-
zloga trebat ¢e ustanoviti nove metode razgrani¢enja. Vidi: B. SAMBRAILO, Presuda Medunarodnog suda o
razgranienju nekih dijelova kontinentalnog Selfa u Sjevernom moru (SR Njemacka ¢/a Danska i Holandija),
Pomorski zbornik, 8, Rijeka, 1970., str. 492.

43) Razli¢itosti izmedu pristasa nacela pravi¢nosti i nacela crte jednake udaljenosti proistjecu iz razli-
¢itoga pravno-filozofskoga stajalista glede medunarodnoga prava, tj. normativistickoga shvacanja i politicki
orijentiranog ili kontekstualnog shva¢anja medunarodnog prava. Normativisticko shva¢anje pod medunarod-
nim pravom smatra sustav pravila koja sluze sprecavanju sukoba i osiguranju sigurnosti nametanjem ogra-
ni¢enja drzavama, zbog éega se ono mora sastojati od jasnih i objektivnih pravila, kao 3to je u slucaju razgra-
ni¢enja epikontinentskoga pojasa geometrijsko pravilo jednake udaljenosti. Nasuprot tomu, prema politicki
orijentiranom ili kontekstualnom shvaéanju funkcija medunarodnoga prava je da promice i osigurava interese
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Degan istice da primjena pravi¢nih nadela, kao navodnog dijela medunarodnog prava,
zbog prevelike Sirine diskrecijske vlasti suca u odludivanju, ne vodi pri razgrani¢enju na
moru prema predvidljivim rezultatima.*

Pravi¢nost, kao nacin na koji se moze postici pravda, ima neposredne funkcije u
odnosu na pravo, a to su: pravi¢nost infra legem (akcesorna pravi¢nost), kojoj sudac
normalno pribjegava pri primjeni i za koju ne treba posebno ovlastenje, i pravi¢nost
preater legem kojoj sudac mora pribje¢i pri popunjavanju utvrdenih pravnih praznina.
Pravi¢nost o kojoj govorimo pri razgranic¢enju epikontinentskoga pojasa najvise se pri-
blizava ovoj drugoj funkciji, preater legem.*

Pitanje razgranicenja epikontinentskoga (i gospodarskoga) pojasa bilo je jedno od
najslozenijih i najspornijih tijekom rada Trece koferencije UN o pravu mora. Cetiri glav-
na elementa iz razli¢itih prijedloga su se izdvojila tijekom rasprava:

a) svako razgranicenje treba provesti sporazumom,

b) treba uzeti u obzir sve relevantne (izraz pristasa pravi¢nih nacela) ili posebne
(izraz pristasa crte jednake udaljenosti) okolnosti,

c) treba uputiti na pravi¢nost ili pravi¢na nacela, i

d) treba uputiti na crtu jednake udaljenosti.*

Konvencija iz 1982. u ¢l. 83. donosi sasvim novi propis o razgranicenju epikonti-
nentskoga pojasa, koji je predstavljao neku vrstu kompromisa izmedu ovih suprotstav-
ljenih stajalista:¥

“l. Razgranicenje epikontinentskoga pojasa izmedu drzava cije obale leZe suceli-

ce ili medusobno granice ostvaruje se sporazumom na temelju medunarodnog
prava, kako je ono navedeno u ¢lanku 38. Statuta Medunarodnog suda, radi
postizanja pravicnoga rjesenja.

2. Ako se sporazum ne moze postici u razummnom roku, zainteresirane ée drzave

pribjei postupcima predvidenim u dijelu XV,
3. Dok se ne postigne sporazum predviden u stavki 1., zainteresirane ée drzave,

drzava na osnovu jednakosti, zbog ¢ega se medunarodno pravo shvaca vise kao stvaranje odluka, a ne kao
sustav pravila. Na osnovu ovakvoga stajaliita proistjece fleksibilniji pristup problemu razgrani¢enja epikonti-
nentskoga pojasa i isticanje potrebe da se u svakoj situaciji utvrdi najprikladnija granica, za $to je fleksibilno
nacelo pravi¢nosti najpogodnije. Vidi: . METELKO, op. cit., str. 113.

44) Tako: DEGAN V. B., Razgraniéenja morskih prostora u medunarodnoj sudskoj i arbitraznoj praksi
, Usporedno pomorsko pravo, br. 141-144, Zagreb, 1994., str. 50. Pored toga, Degan naglasava da izvan opo-
vrgnutih nacela “jednake udaljenosti - posebne okolnosti” nema drugih pravila moguéih za opéu uporabu,
primjenjivih na sve situacije razgranienja morskih prostora. Vidi: V. B. DEGAN, Sources of International
Law, The Hague, 1997, str. 169.

45) Vidi poblize: V. B. DEGAN, Kriteriji razgranicenja morskih prostranstava izmedu drava, Uspored-
no pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, br. 100, Zagreb, 1983., str. 48-50. )

46) Tako: ]. METELKO, Pravicnost i crta ekvidistancije u delimitacijskim odredbama na Trecoj konfe-
renciji Ujedinjenih naroda o pravu mora, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 37, br. 1, Zagreb, 1987, str.
86-87.

47) Tijekom Trece konferencije o pravu mora bilo je vide razli¢itih prijedloga odredbi o razgraniéenju
epikontinentskoga (i gospodarskoga) pojasa. Tako je Nizozemska predlozila razgranicenje sporazumom u
skladu s nacelima pravednosti, uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti, s tim da se privremeno primjenjuje
crta sredine, do postizanja sporazuma, dok su se Kenija i Tunis zalagale za sporazum u skladu s praviénom
crtom razgranicenja, s tim da crta sredine ne mora nuzno biti jedina metoda razgranicenja. Vie o ostalim
prijedlozima vidi: M. D. EVANS, Relevant Circuinstances and Martime Delimitation, Oxford, 1989., str. 40. i
J. METELKO, op. cit., str. 83-90.
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u duhu razumijevanja i suradnje, uciniti svaki napor kako bi zakljucile privre-
mene aranzmane prakticne prirode i kako ne bi u tom prijelaznom razdoblju
ugrozile ili omele postizanje konacnog sporazuma. Privremeni aranZmani nece
Stetiti konacnom razgranicenju.

4. Kada izmedu zainteresiranih drZava postoji sporazum koji je na snazi, pitanje
u vezi s razgranicenjem epikontinentskoga pojasa ureduje se u skladu s odred-
bama toga sporazuma,™®

Formulacija pravila o razgranic¢enju epikontinentskog (i gospodarskog) pojasa
predloZena je od strane predsjednika Trece konferencije UN o pravu mora. T. B. Koha
28. kolovoza 1981., po kojemu je i dobila naziv “Kohova formula”.*

Za razliku od ¢l. 6. Konvencije o epikontinentskome pojasu, u ¢l. 83. Konvencije iz
1982. uopée se ne spominje crta sredine kao kriterij razgranicenja, kao ni posebne okol-
nosti. Prema ¢l. 83. Konvencije iz 1982. razgranicenje epikontinentskog pojasa se u oba
slucaja, u slucaju kada obale leze sucelice ili medusobno granice, mora ostvariti spora-
zumom, tako da nema mogucnosti da obalne drZave jednostrano protegnu epikonti-
nentski pojas do crte jednake udaljenosti. Sporazum, dakle, predstavlja sredi$nju tocku
u ovim odredbama o razgranicenju. Pitanje je kako posti¢i sporazum o razgranicenju
epikontinentskoga pojasa, odnosno koja nacela i pravila medunarodnoga prava primi-
jeniti pri sklapanju sporazuma. Pozivanje na primjenu medunarodnoga prava, u skladu
s ¢l. 38. Statuta Medunarodnog suda, pri sklapanju sporazuma o razgrani¢enju nema
vecéu vaznost bez preciznijeg odredenja koja se to pravila i nacela medunarodnoga pra-
va odnose na to razgrani¢enje.™

Takoder je izbjegnuto izri¢ito pozivanje na navedena pravi¢na nacela, vec se jedino
odreduje da se treba posti¢i pravi¢no rje$enje. Na pitanje koje je to pravi¢no rjesenje i
kakve metode primijeniti da bi se do njega doslo, odredbe iz ¢l. 83. ne daju odgovor.*

Iz medunarodne sudske i arbitrazne prakse glede razgranicenja epikontinentskih
pojasa doglo se do odredenih zaklju¢aka o ¢injenicama i okolnostima koje sudovi uzi-
maju u obzir pri razgranienju. MoZe se izdvojiti sljedece:

1) strane prije svega trebaju pokusati da postignu sporazum na nacelima pravic-

nosti,
2) jednostrano odredenje nije ni u kojim okolnostima prihvatljivo,

48) Konvencija iz 1982. u €l. 74. sadrii istovjetne odredbe, kao one iz ¢l. 83. o razgranicenju epikonti-
nentskog pojasa, ali u ¢L. 74. ne postoji razlikovanje izmedu driava koje granice i onih ¢ije obale leZe suceli-
ce.

49) Ocjenjuéi usvojene odredbe &l. 74. i ¢l. 83. Metelko navodi da se iz ovih odredaba ne moze izvuci ma
kakvo pozitivno znaéenje, odnosno da one ne daju ma kakvu materijalnu smjernicu za rjesavanje problema
razgranicenja. Prema njegovu misljenju usvojena "Kohova formula” pruza mogucnost da je se shvati kao pra-
znu posudu u koju ¢e se ulijevati, ovisno od shvacanja onoga koji ga primjenjuje, razlicit sadrZaj pri rjeavanju
svakog pojedinog konkretnog slucaja. Vidi: . METELKO, op. cit., str. 91.

50) Degan istice moguénost da pozivanje na ¢l. 38. Statuta Medunarodnoga suda neki arbitraZni ili
sudbeni organ protumadi kao ovlaitenje da odlucuje ex acuguo et bono, ukoliko on ustanovi da niti jedan
izvor iz st. 1. ¢l. 38. Statuta Medunarodnog suda ne pruza odgovarajuce pravilo. Vidi poblize: V. B. DEGAN,
Medunarodno pravo mora u miru i cruZanim sukobima, Rijeka, 2002., str. 298.

51) Dosadasnja medunarodna sudska i arbitrazna praksa glede razgrani¢enje morskih prostora usvojila
je krajnje neodreden pojam pravi¢nosti koji je utemeljen na pristupu usmjerenom prema rezultatu, tako da ni
ona ne odreduje izricito pozitivno sadrzaj pravi¢nih nacela, pravi¢noga rjesenja i to¢noga smisla praviénosti u
razgrani¢enju morskih prostora. Vidi: J. METELKO, Pravicnost u slucaju razgranicenja epikontinentalnog po-
jasa izmedu driava koje leze sucelice, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 38, br. 4, Zagreb, 1988., str. 528.
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3) usvakom konkretnom slucaju mora se naro¢ita pozornost dati cjelokupnome
zemljopisnom kontekstu,

4) glede drzava u sporu temeljno je uzeti u obzir duzinu obale i njezinu konfigu-
raciju,

5) u prostorima u kojima izmedu drzava u sporu dolazi do preklapanja epikon-
tinentskoga pojasa, pretpostavlja se da pravi¢na podjela takvih prostora pred-
stavlja pravi¢no rje$enje,

6) pona$anje drzava u proslosti glede spornih prostora,

7) postojanje prirodnih bogatstava i pristup do njih u spornim prostorima,

8) razmjernost izmedu duZine obale i epikontinentskoga pojasa, kao test posti-
gnute pravi¢nosti rjeSenja,

9) do udaljenosti od 200 morskih milja geoloski ¢imbenici nemaju veliku tezi-
nu, dok prirodno produzenje nije ¢imbenik koji bi sam po sebi bio odlu¢an &to
predstavlja pravi¢no rjesenje,

10) razlika se mora povudéi izmedu slu¢ajeva kada je razgranic¢enje izmedu drzava
koje leze sucelice, gdje moZe postojati presumpcija u korist jednake udaljeno-
sti, nasuprot drzava koje granice, gdje se takva presumpcija ne pojavljuje i pra-
vi¢no rjeSenje zahtijeva razmatranje vecega broja ¢imbenika,

11) relativni ekonomski polozaj drzava u sporu necée uobi¢ajeno biti pravno rele-
vantan,

12) stupanjvaznostiitezina koja ¢e se dati svakom ¢imbeniku biti ¢e razli¢iti u sva-
kom konkretnome sluéaju.

Zbog nedostatka odredenih ugovornih i obi¢ajnih propisa, kao §to je slucaj s raz-
granicenjem epikontinentskoga pojasa, sudska praksa, s njezinim presedanima, postaje
vazan izvor medunarodnoga prava u oblasti razgranic¢enja, koji snazno utjece na kasnije
ponadanje i stavove onih drzava s ¢ijim se interesima poklapaju.®

Sukob propisa Konvencije o epikontinentskom pojasu i Konvencije iz 1982. opce-
nito je ureden ¢l. 311(1). Konvencije iz 1982. koji glasi:

"Izmedu drZava stranaka, ova Konvencija ima prevagu nad Zenevskim konvencija-
ma o pravuy mora, od 29. travnja 1958."

Usvajanjem navedene odredbe Konvencija iz 1982. svrstana je u ugovore koji sadr-
Ze odredbe o rjesavanju sukoba ugovora o istom predmetu.® Ovo u konkretnom slué¢djin
primjene propisa o razgranicenju epikontinentskog pojasa znaci da se izmedu stranaka
Konvencije iz 1982. primjenjuju njezini ugovorni propisi o razgrani¢enju, unato¢ mo-
Zebitnoj ¢injenici da su odnosne drzave stranke i Konvencije o epikontinentskom poja-

52) Vidi poblize: J. O'BRIEN, International law, London — Sydney, 2001., str. 442-443,

53) Tako: V. D. DEGAN V. ., Intervancija trecih driava u sporovima iz prava mora, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 35, br. 2-3, Zagreb, 1985., str. 252.

54) U znanosti medunarodnoga prava se pitanje uzastopnih ugovora o istome predmetu pokusalo rije-
Siti pomocu dviju metoda: subjektivnom, prema kojoj su svi ugovori izraz.volje stranaka i moraju se potivati,
s tim da se postavlja pitanje prioriteta ugovora, a ne njihove valjanosti, i objektivnom, prema kojoj se ovaj
sukob promatra u $irem kontekstu sukoba pravnih normi, koji se rjesavaju u skladu s poznatim maksimama
o rjedavanju sukoba pravnih normi: lex superior derogat legi inferioir, lex posterior derogat legi priori i lex
specialis derogat legi generali. Vidi: V. CRNIC-GROTIC, Prave medunarodnik ugovora, Rijeka, 2002., str.
84. Trenutno stanje u opéem medunarodnome pravu zavisi od raznolikosti izvora, s time da se svakome od
njih treba dati odgovarajuca tezina, kao dokaz obic¢ajnog medunarodnog prava. 1. BROWNLIE., Principles of
Public International Law, Oxford, 1997., str. 214.
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su. Medutim, time nije iskljuena primjena ugovornih propisa Konvencije o epikonti-
nentskome pojasu izmedu njezinih stranaka, pod uvjetom da one nisu postale stranke
i Konvencije iz 1982.%

3. Nacionalni propisi

Republika Hrvatska, kao i ve¢ina drugih drzava, u Pomorskom zakoniku nema po-
sebnih odredaba o razgrani¢enju epikontinentskoga pojasa. Tako su postupile i neke
druge drzave, kao 3to su, primjerice, Juzna Afrika, Svedska, Gana, Brazil.

Ostale drzave su se podijelile u dvije skupine. Prvu skupinu ¢ine drzave koje su pri-
hvatile ¢l 83. Konvencije iz 1982., a drugu skupinu one koje usvajaju rjeSenje iz ¢l. 6.
Konvencije o epikontinentskome pojasu.

U prvu skupinu spadaju npr.:

Antigva i Barbuda,

Cape Verde,”

Sveta Lucija,*®

Sejseli,”

55) Ovo stajaliste je u skladu s &l. 30. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. (Narod-
ne novine — Medunarodni ugovori, br. 16/93), koji u st. 3. i 4. odreduje:

"3. Ako su sve stranke prijasnjega ugovora takoder i stranke kasnijeg ugovora, a da prijasnji ugovor nije
prestao niti je njegova primjena suspendirana na temelju ¢l. 59. (¢lankom 59. ureduje se prestanak i suspenzija
primjene ugovora prouzroceni sklapanjem kasnijeg ugovora, o. a.), prijasnji se ugovor primjenjuje samo 1 onoj
wmjeri u kojoj su njegove odredbe kompatibilne s odredbama kasnijeg ugovora.

4. Ako sve stranke prijasnjeg ugovora nisu stranke kasnijeg ugovora: a) u odnosima izmedu driava stra-
naka obaju ugovora primjenjuje se pravilo izloZeno u stavku 3;

56) Maritime Areas Act, 1982, Act No. 18 of 17 August 1982, &l 6A., str. 3. U ovome ¢lanku, pod
nazivom Razgranicenje epikontinentskoga pojasa u odredenim sluajevima, utvrdeno je da ce se, u slucaju
kada je crta jednake udaljenosti izmedu Antigve i Barbuda i stranih drzava manja od 200 morskih milja od
najblize tocke polazne crte, razgranicenje postiéi sporazumom na temelju medunarodnoga prava kako bi se
postiglo pravi¢no rjesenje. ht‘tp:IIwww.un.org/Depts,’lus/LEGISLATIONANDTREAT[ES;’PDFFILESIATG_
1982_18.pdf

57) Law No. 60/I1V/92 of 21 December 1992, ¢L. 29., str. 6. Ovim ¢lankom je propisano da ce se, u slu¢aju
kada se vanjske granice gospodarskog ili epikontinentskoga pojasa Cape Verdea podudaraju s dijelom gospo-
darskog ili epikontinentskoga pojasa susjedne driave, morska granica utvrditi sporazumom putem pregovo-
rima s konkretnom drzavom, u skladu s primjenjivim medunarodnim pravom. http:/fwww.un.org/Depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CPV_1992_Law.pdf

58) Maritime Areas Act, No. 6 of 18 July 1984, €l. 9., str. 2-3. Stavkom 1(a). €l. 9. propisano je da e se,
u slucaju kada je crta jednake udaljenosti izmedu Svete Lucije i susjedne driave manja od 200 morskih milja
od najblize tocke polazne crte teritorijalnoga mora, razgranienje epikontinentskoga pojasa utvrditi spora-
zumom izmedu Svete Lucije i susjedne dr#ave na osnovu medunarodnoga prava da bi se postiglo pravi¢no
rjesenje. Stavkom 2. se potvrduje da ¢e Sveta Lucija, u svakom slu¢aju ako se sporazum takve vrste ne moZe
postiéi, koristiti sva sredstva postupaka osigurana medunarodnim pravom (a ne samo dijelom XV. Konvencije
iz 1982., 0. a.) za rjedenje bilo kojega spora. Stavkom 3. se propisuje da ¢e, u slu¢aju nepostojanja drukéijega
privremenoga aranimana, crta jednake udaljenosti izmedu Svete Lucije i susjedne drzave biti vanjska granica
epikontinentskoga pojasa. http:/."www.un.org.’DeptsIlos.’LEGISLATIONANDTREATIES.’PDFFILESILCA_
1984_Act.pdf

59) Maritime Zones Act 1999, Act No. 2 of 1999, ¢l. 13(1), str. 4. Prema navedenoj odredbi, razgranice-
nje epikontinentskog (i gospodarskog) pojasa sa susjednim drzavama se utvrduje medusobnim sporazumom,
a u sluaju njegova nepostojanja, u skladu s medunarodnim pravom. Zanimljivo je da ovdje nema izricitog
spominjanja pravi¢nog rjesenja. http:/lwww.un.orglDepts,’los/LEGISLATIONANDTREATIESIPDFFILES.’
SYC_1999_Act2.pdf
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Bugarska,®

Kina,5!

Sveti Kristofer i Nevis,52
Jamajka,®

Belize.®*

Neke od ovih drzava, u okviru odredaba o razgranicenju epikontinentskog (i gos-
podarskog) pojasa, daju ovlasti nositeljima izvrine vlasti, predsjedniku ili ministrima,
da svojim odlukama objavljenim u sluzbenim listovima poblize odrede koji dijelovi
morskih prostora na osnovu postignutih sporazuma ili privremenih aranZmana éine ili
ne Cine njihov epikontinentski (i gospodarski) pojas. Takve odredbe imaju, primjerice:
Sejseli,* Sveta Lucija,* Sveti Kristofer i Nevis®’ i Solomosko otodje.®

Druga skupinu drzava, pridriavajuéi se ¢l. 6. Konvencije o epikontinentskome po-
jasu, u svojim aktima odreduje da se vanjska granica epikontinentskoga pojasa, u slucaju
nepostojanja sporazuma sa susjednim drzavama, prostire do crte jednake udaljenosti,
odnosno crte sredine. Tako su postupili:

Ujedinjeni Arapski Emirati,*

Iran,™

Katar,”

60) Maritime Space, Inland Waterways and Ports Act of the Republic of Bulgaria, 28 January 2000,
¢l.4l., str. 9. http://www.un.org/Depts/lostEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/BGR_ZOO(LACI&-.PDF

61) Exclusive Economic Zone and Continental Shelf Act of 26 June 1998, ¢l. 2. st. 3., str. 1. Navedenom
odredbom se utvrduje da ce se protivni zahtjevi glede epikontinentskog (i gospodarskog) pojasa izmedu Kine
i susjednih obalnih drzava dogovoriti na osnovu medunarodnoga prava i u skladu s nacelom jednakosti, pu-
tem sporazuma o razgranicenju prostora na koje se odnose ti zahtjevi. http://www.un.org/Depts/los/LEGI-
SLATIONANDTREATIES/PDFFILES/chn_l998_eezgact.pdf

62) The Maritime Areas Act, 1984 (Act No. 3 of 30 August 1984}, €l 9., str. 4. http://www.un.org/Depts/
los/LEGISLATIONANDTREAT[ES/PDFFILES!KNAJ984_Act.pdf

63) Maritime Areas Act of 1996, ¢l. 21(4), str. 10. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONAN-
DTREATIES/PDFFILES/IAM_1996_Act.pdf

64) Maritime Areas Act, 1992 (An Act to make provision with respect to the Territorial Sea, Internal
Waters and the Exclusive Economic Zone of Belize; and for matters connected therewith or incidental thereto
of 24 January 1992), &l. 7, str. 4. Odredbe ovoga akta odnose se na razgranicenje gospodarskoga pojasa. http://
www.un.Org/DeptS/los.’LEGlSLATIONANDTREATIES/PDFFILES/BLZ_I992_MAA.pdf

65) Maritime Zones Act 1999, Act No. 2 of 1999, ¢&. 13(2), str. 4. http://www.un.org/Depts/los/LEGI-
SLATIONANDTREATIES/PDFFILES/SYC_1999_ACt2.pdf

66) Maritime Areas Act, No. 6 of 18 July 1984, ¢l. 9(4), str. 3. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATI-
ONANDTREATIES/PDFF]LESILCA_1984_Act.pdf

67) The Maritime Areas Act, 1984 (Act No. 3 of 30 August 1984), ¢l. 9(4), str. 4. http://www.un.org/
Depts."los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDPFILES/KNA_1984_Act.pdf

68) The Delimitation of Marine Waters Act, 1978 Act No. 32 of 21 December 1978, ¢l. 6(2), str. 2.
Odredbe ovoga ¢lanka odnose se na gospodarski pojas. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONAN-
DTREATIES/PDFFILES/SLB_1978_Act.pdf

69) Federal Law No. 19 of 1993 in respect of the delimitation of the maritime zones of the United Arab
Emirates, 17 October 1993, ¢l. 23(2), str. 6. http:/.’www.un.0rg/Depts.’los.’LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/ARE_1993_Law.pdf

70) Act on the Marine Areas of the Islamic Republic of Iran in the Persian Gulf and the Oman Sea, 1993,
¢l 19, str. 5. http:/.’www.un.org.’Depts;‘los.’LEGlSLATIONANDTREATIES/PDFPILES/IRN_l993J\ct.pdf

71) Declaration by the Ministry of Foreign Affairs of 2 June 1974, dio. L, st. 2., str. 1. U odredbi se navodi
da ¢e se crta sredine, u slucaju nepostojanja nikakvog posebnog sporazuma, smatrati odlu¢ujuéim Ciniteljem
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Solomonska otocja,™
Danska,”

Portugal,”™

Malta,™

Gvajana,™

Sveti Vincent i Grenadini,”
Indija,™

Jemen,”

Island® i dr.

Zanimljivo je da veéina ovih drzava ne spominje posebne okolnosti kao izuzetak
od primjene crte sredine, odnosno jednake udaljenosti. Neke su drzave rjesenje iz ¢l
6. Konvencije o epikontinentskome pojasu usvojila glede razgranicenja gospodarskoga
pojasa sa susjednim drzavama. Tako su, primjerice, postupile:

Spanjolska,®!

Sao Tome i Principe,®

u skladu s medunarodnim pravom. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFI-
LES/QAT_1974_Declaration.pdf

72) The Delimitation of Marine Waters Act, 1978 Act No. 32 of 21 December 1978, ¢l. 6(3), str. 2. lako
se u ovoj odredbi govari samo o gospodarskom pojasu, jasno je da se ona odnosi i na epikontinentski pojas.
http://www.un.org/Dcpts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFF1LES/SLB71978__Act.pdf

Ovakvo rjesenje je usvojila i Spanjolska. Act No. 15/1978 on the Economic Zone of 20 February 1978, ¢l.
2(1), str. 1. http:./.v'www.url.org!Depts.’los/LEGISLATIONANDTREATIESIPDFFILES/ESP_1978_Act.pdf

73) Royal Decree of 7 June 1963 concerning the exercise of Danish sovereignty over the Continental
Shelf, . 2(2), str. 1. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DNK_1963_
Decree.pdf

74) Decree-Law No. 49-369 of 11 November 1969, &l. 1(3), str. 1. http://www.un.org/Depts/los/LEGI-
SLATIONANDTREATIES/PDFFILES/PRT_1969_Decree.pdf

75) Continental Shelf Act No. XXXV OF 22 July 1966, as amended by Acts X111 of 1983 and I of 2002, ¢l.
2(1), str. 1. http:l/www.un‘org/Depts.’los.’LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES.’MLT_I%G_Act.pdf

76) Maritime Boundaries Act, 1977, Act No. 10 of 30 June 1977, &l. 35(1), str. 10. http://www.un.org/
Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/GUY_1977_Act.pdf

77) Maritime Areas Act, 1983 (Act No. 15 of 19 May 1983), ¢l 17(1), str. 5.

U st. 2. navedenoga ¢lanka istice se da se privremeno utvrdena priobalna granica prema st. 1. nece na
bilo koji nacin tumaditi kao prejudiciranje bilo kakvih zahtjeva Svetog Vincenta i Grenadina koje moze u bu-
ducnosti istaéi pri razgrani¢enju sa susjednim drZavama. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONAN-
DTREATIES/PDFFILES/VCT_1983_Act.pdf

78) The Territorial Waters, Continental Shelf, Exclusive Econoemic Zone and other Maritime Zones Act,
1976, Act No. 80 of 28 May 1976, ¢L. 9(1), str. 5-6. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREA-
TIES/PDFFILES/IND_1976_Act.pdf

79) Act No. 45 of 1977 concerning the Territorial Sea, Exclusive Economic Zone, Continental Shelf and
other Marine Areas, Act. No. 45 of 17 December 1977, ¢l. 17,, str. 5. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLA-
TIONANDTREATIES/PDFFILES/YEM_1977_Act.pdf

80) Law No. 41 of 1 June 1979 concerning the Territorial Sea, the Economic Zone and the Continental
Shelf, &l. 7, str. 3. http:/fwww.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/ PDFFILES/ISL_1979_Law.pdf

81) Act No. 15/1978 on the Economic Zone of 20 February 1978, ¢l. 2(1), str. 1. http://www.un.org/
Depts.’Ios/LEGISLATIONANDTREATIES!PDFFILES/ESP_I978_Act.pdf

82) Law No. 1/98 on delimitation of the territorial sea and the exclusive economic zone, ¢l 4(2), str. 2.
http:/lwww.un.org/Depts/los;‘LEGISLAT[ONANDTREATIES/PDFFILES/STP_I998_Law.pdf
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Mozambil,®

Maroko,®
Ekvatorijalna Gvineja,
Nigerija,*

Grenadini,®

Dzibuti,s®

Komor®

Barbados.™

Belgija kod razgranicenja epikontinentskoga pojasa sa susjednim drzavama (Ujedi-
njeno Kraljevstvo, Nizozemska, Francuska) primjenjuje crtu sredine, s tim da se takva
granica moze urediti kroz posebne sporazume s zainteresiranim strankama.?! Rusija je
razgranicenje epikontinentskog pojasa sa susjednim drZavama uredila medunarodnim
ugovorima ili prema pravilima medunarodnoga prava.®

Japan ima zanimljivu odredbu da u slu¢aju kada bilo koji dio vanjske granice nje-
gova epikontinentskoga pojasa, koja se prostire na udaljenosti do 200 morskih milja od
polaznih crta, prelazi crtu sredine mjerenu od njegovih polaznih crta, crta sredine (ili
crte koja bi mogla biti dogovorena izmedu Japana i strane drzave kao zamjena za crtu
sredine) zamijeniti e taj dio vanjske granice.” Latvija je odredila da ¢e se granice nje-

83) Mozambique Council of Ministers Decree Law No. 31/76 of 19 August 1976, ¢l. 3(1), str. 1. http://
mvw.un.org/Depts/los.’LEGISLAT]ONANDTREATIES/PDFFILES!MOZ_1976_Law.pdf

84) Act No. 1-81 of 18 December 1980, Promulgated by Dahir No. 1-81-179 of 8 April 1981, establishing
a 200-nautical-mile Exclusive Economic Zone off the Moroccan coasts, ¢l 11., str. 3. http://www.un.org/
Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES.’MARABSl_Act.pdf

85) Act No. 15/1984 of 12 November 1984 on the Territorial Sea and Exclusive Economic Zone of the
Republic of Equatorial Guinea, &l. 11(1), str. 3. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATI-
ES/PDFFILES/GNQ_1984_Act.pdf

86) Exclusive Economic Zone Decree No. 28 of 5 October 1978, él. 1(2), str. 1. http://www.un.org/
Depts;’los/LEGISLA’[‘IONANDTREATIES/PDFFILES.’NGA_I978_Decree.pdf

87) Marine Boundaries Act, 1978, Act No. 20 of 1 November 1978, ¢l. 3(3), str. 3. http://www.un.org/
Depts/lo5/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/GRDﬁlQ?S_AthO.pdf

88) Law No. 52/AN/78 concerning the territorial sea, the contiguous zone, the exclusive economic
zone, the maritime frontiers and fishing, ¢l 15., str. 2. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONAN-__
DTREATIES/PDFFILES/DJI_1979_Law.pdf &

89) Law No. 82-005 relating to the delimitation of the maritime zones of the Islamic Federal Republic of
the Comoros of 6 May 1982, €l. 6., str. 2. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDE-
FILES/COM_1982_Law.pdf

90) Marine Boundaries and Jurisdiction Act, 1978 - 3, 25 February 1978, €l. 3(3), str. 2. http://www.
un.org.’Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES.’BRB_I978_3.pdf

91) Act on the exploration and exploitation of non-living resources in the territorial sea and the conti-
nental shelf (formerly “Continental Shelf Act”), 13 June 1969, ¢l. 2., str. 1. http://www.un.org/Depts/los/LEGI-
SLATIONANDTREATIES/PDFFILES/BEL_1969_Act.pdf

92) Federal Law on the Continental Shelf of the Russian Federation, 25 October 1995, &L. 2., str. 1. http://
www.un.org;'Depts/Ios/LEGISLATIONANDTREATIES.’PDFFILES!RUSJ995_Law.pdf

Bivii Sovjetski Savez je pitanje razgrani¢enja epikontinentskoga pojasa sa susjednim drfavama uredio
u skladu s €l. 6. Konvencije o epikontinentskome pojasu. Decree of the Presidium of 6 February 1968 on
the Continental Shelf, ¢l. 2., str. 1. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/ PDFFILES/
RUS_1968_Decree.pdf

93) Law on the Exclusive Economic Zone and the Continental Shelf (Law No. 74 of 1996), &l. 2(1), str. 1.
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDEFILES/ JPN_1996_Law74.pdf
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zina epikontinentskog i gospodarskog pojasa odrediti medunarodnim sporazumima sa
susjednim drzavama (Estonijom, Litva i Svedska).”*

Filipini u predsjedni¢koj proklamaciji odreduje da ¢e u svakome slu¢aju kada se
epikontinentski pojas dijeli sa susjednom drzavom granicu odrediti Filipini i susjedna
drzava u skladu s nacelima prava i jednakosti.*® Grcka propisuje da ¢e u odredivanju gra-
nice epikontinentskog pojasa sa susjednom drZavom primijeniti pravila medunarodno-
ga prava.® Malezija je glede razgranicenja gospodarskog pojasa sa susjednim drzavama
odredila da ¢e pitanja koja se odnose na razgranicenje biti uredena u skladu s odredba-
ma sporazuma sa susjednim drzavama koji su na snazi.”” I Italija navodi da ¢e vanjska
granica epikontinentskog pojasa biti odredena sporazumom sa susjednim drzavama s
kojima dijeli istu kontinentsku ravninu.”® Oman propisuje crtu sredine kao vanjsku gra-
nicu sa susjednim drzavama glede svojega teritorijalnoga mora, gospodarskog i epikon-
tinentskoga pojasa.”

Pakistan je odredio da ¢e se razgraniCenje vanjskog morskog pojasa, epikontinent-
skog i gospodarskog pojasa i drugih morskih prostora urediti sporazumima sa susjed-
nim drzavama u skladu s nacelom jednakosti uzimajuéi u obzir sve relevantne okol-
nosti, a u meduvremenu, dok se taj sporazum ne postigne, oni ce sklopiti privremene
aranZmane uzimajudi u obzir navedena nacela.'® Timor Leste je usvojio originalno rje-
genje za razgranicenje sa susjednim drzavama, navodedi da e se ono rijesiti kroz mi-
roljubiva sredstva rjeSavanja sporova, u skladu s ¢l. 33. Povelje UN, uzimajuci u obzir
nacela i pravila medunarodnoga prava koja se odnose na razgranic¢enje morskih pro-
stora.’! Ukrajina je propisala da ¢e se razgrani¢enje njezina gospodarskoga pojasa sa
susjednim drzavama posti¢i sporazumom, uzimajuci u obzir zakonodavstvo Ukrajine,
na temelju nacela i kriterija opcepriznatih medunarodnim pravom, kako bi se postiglo
pravi¢no rjesenje.l”” Gabon je odredio da e se razgranicenje gospodarskoga pojasa sa

94) Law on Continental Shelf and Exclusive Economic Zone of the Republic of Latvia, 2 February 1993.
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/LVA_1993_Law.pdf

95) Presidential Proclamation No. 370 of 20 March 1968 Declaring as Subject to the Jurisdiction and
Control of the Republic of the Philippines all Mineral and other Natural Resources in the Continental Shelf.
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/PHL_1968_Proclamation.pdf

96) Decree-Law No. 142/1969 Concerning Exploration for and Exploitation of the Mineral Resources
in the Sea-Bed and the Beds of Lakes, ¢l. 1(b), str. 1. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTRE-
ATIES/PDFFILES/GRC_1969_DecreeLaw.pdf

97) Exclusive Economic Zone Act, 1984, Act No. 311 - An Act pertaining to the exclusive economic
zone and certain aspects of the continental shelf of Malaysia and to provide for the regulations of activities
in the zone and on the continental shelf and for matters connected therewith, ¢l. 3(2), str. 3-4. http://www.
un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MYS_1984_Act.pdf

98) Act No. 613 on the Surveying and Production of Oil and Gas in the Territerial Sea and Continental
Shelf, and Amendments to Act No. 6 of 11 January 1967 on the Surveying and Production of Oil and Gas, ¢l
1., str. 1. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ITA_1967_Act.pdf

99) Royal Decree concerning the territorial sea, continental shelf and exclusive economic zone, 10 Fe-
bruary 1981. Notice of 1 June 1982, ¢l. 8, str. 2. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATI-
ES/PDFFILES/OMN _1981_Decree.pdf

100) Territorial Waters and Maritime Zones Act, 1976 (of 22 December 1976), ¢l. 8(b), str. 5. http://
www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/PAK_1976_Act.pdf

101) Law No. 7/2002: Maritime Borders of the Territory of the Democratic Republic of Timor-Leste, 23 July
2002, ¢l 9., str. 3. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TLS_2002_Law.pdf

102) Law of Ukraine on the exclusive (marine) economic zone of 16 May 1995, €l. 3., str. 1. http://www.
un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/UKR_1995_Law.pdf
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susjednim drzavama utvrditi sporazumom s tim drzavama ili u skladu s opcenito pri-
znatim nacelima medunarodnoga prava o razgranicenju.'%?

Definiciju crte jednake udaljenosti, odnosno crte sredine, u svrhu razgranicenja
epikontinentskoga (i gospodarskoga) pojasa kao crte Cija je svaka tocka jednako uda-
ljena od polaznih crta susjednih obalnih drzava primjerice imaju: Antigva i Barbuda, 0+
Sveta Lucija,'” Ujedinjeni Arapski Emirati,'® Sveti Kristofer i Nevis,'”” Oman,' Spa-
njolska,'® Sao Tome i Principe,' Ekvatorijalna Gvineja'!! i Grenadinij.!?

4. Razgranicenje epikontinentskoga pojasa Republike Hrvatske
sa susjednim drzavama

Nakon pregovora koji su trajali, uz manje prekide, od 1966. godine razgranicenje
epikontinentskog pojasa Italije i bivée SFR] izvréeno je Sporazumom izmedu Vlade SFR]
i Vlade Republike Italije o razgranicenju epikontinentalnog pojasa izmedu dvije zemlje
(Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori i drugi sporazumi br. 28/1970) koji je potpisan
u Rimu 8. sije¢nja 1968. (u daljnjem tekstu Sporazum iz 1968.)."** Stupio je na snagu 21.
sijecnja 1970. Temeljem sukcesije Sporazum iz 1968. obvezuje Republiku Hrvatsku.

Sliéno rjesenje za razgranicenje gospodarskoga pojasa je propisala Rumunjska, dodajudi jos i obvezu
postivanja posebnih okolnosti prostora koji se razgranicuje, Decree No. 142 of 25 April 1986 of the Council of
State concerning the establishment of the Exclusive Economic Zone of Romania in the Black Sea, ¢l. 2., str. 1.
http://mvw.un.org/Depts/los;’LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ROM_I986_Decree.pdf

103) Act No. 9/84 establishing an exclusive economic zone of 200 nautical miles, ¢l. 11., str. 2.http://
www.Lm.org,’DepLS/[Gs/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/GAB_]984_Act.pdf

104) Maritime Areas Act, 1982, Act No. 18 of 17 August 1982, ¢€l. 6A(2), str. 3. http://fwww.un.org/
Depts/los,’LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILESIATG_1982718.pdf

105) Maritime Areas Act, No. 6 of 18 July 1984, ¢l. 9(5), str. 3. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLA-
T!ONANDTREAT[ES/PDFF]LES.’LCAﬁl984_Act.pdf

106) Federal Law No. 19 of 1993 in respect of the delimitation of the maritime zones of the United Arab
Emirates, 17 October 1993, ¢l. 23(2), str. 6. http:/.fwww.un.org."Depts;'los;’LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/ARE_1993_Law.pdf

107) The Maritime Areas Act, 1984 (Act No. 3 of 30 August 1984), €. 9(5), str, 4. http://www.un.org/
Depts/!os/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILESI'KNA_1984ﬁACt.pdf

February 1981, ¢l. 8., str. 2. http:;‘;'www.un.org/Depts/los/LEGlSLATIONANDTREATIES.’PDFFILES/OMN_
1981_Decree.pdf

109) Act No. 15/1978 on the Economic Zone of 20 February 1978, ¢l. 2(2), str. 1. http://www.un.org/
Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ESP71978_ACt.pdf

110) Law No. 1/98 on delimitation of the territorial sea and the exclusive economic zone, ¢l. 4(3), str, 2.
http://www.un.org;’Depts/losJ'LEGISLATIONANDTREATIES,’PDFFILES/STPﬁ1998_Law.pdf

111) Act No. 15/1984 of 12 November 1984 on the Territorial Sea and Exclusive Economic Zone of the
Republic of Equatorial Guinea, ¢l. 11(2), str. 3. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATI-
ES/PDFFILES/GNQ_I9847Act.pdf

112) Marine Boundaries Act, 1978, Act No. 20 of 1 November 1978, él. 3(4), str. 2. http://www.un.org/
Depts/los;’LEGISLATIONANDTREATIES;'PDFF!LES/GRD_1978_Act20.pdf

113) Bari¢-Punda drzi da je razgranicenje epikontinentskog pojasa izmedu Jugoslavije i Italije u Jadran-
skom moru izvrieno sporazumno zbog njihovog specificnog geografskog polozaja: a) njihove obale, osim
dijela u Tré¢anskom zaljevu, se nalaze sucelice, b) niti jedna od ovih drzava nema svoj epikontinentski pojas
samostalan i odvojen od epikontinentskog pojasa druge drzave. Tako: V. BARIC-PUNDA, O nekim novinama
i rjesenjima u Zakonu o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu SFR] (1987), Adrias, br. 2, 1988, str. 253.

&
108) Royal Decree concerning the territorial sea, continental shelf and exclusive economic zone, 10
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Tijekom pregovora bivia SFR] je inzistirala na primjeni nacela crte sredine, nagla-
gavajuci karakter odredaba Konvencije o epikontinentskome pojasu kao op¢ih pravila
medunarodnog prava, dok je, pozivajudi se na rezervu uloZenu pri ratifikaciji Konvenci-
je o epikontinentskome pojasu, odbijala primjenu bilo kakvih posebnih okolnosti. Italije
je istovremeno odbijala primjenu crte sredine pozivajuéi se na ¢injenicu da ona nije rati-
ficirala Konvenciju o epikontinentskome pojasu. Kona¢nom rezultatu pregovora umno-
gome je pridonijela ¢injenica da je u svim dotadanjim ugovorima o razgranicenju epi-
kontinentskog pojasa primijenjeno nacelo crte sredine.'™*

Iako je tijekom pregovora Italija pristala na primjenu nacela crta sredine, ona je
nastojala prikazati postojanje jugoslavenskog otodja, a nepostojanje talijanskih otoka,
kao posebnu okolnost, §to je odbaeno isticanjem povezanosti otoka s kopnom i nji-
hovom blizinom u odnosu na kopno, odnosno njihovim karakterom kao inter fauces
terrarum.t'®

Na kraju je razgranic¢enje izvreno na nacelu crte sredine i pravilu da svaki otok ima
svoj epikontinentski pojas. Medutim, crta sredine se nije odredivala prema polaznim
crtama teritorijalnoga mora, ve¢ izmedu najblizih to¢aka na obali kopna i otoka, jer Ita-
lija nije Zeljela na taj nacin priznati polazne crte koje je bivia SFR] povukla Zakonom o
obalnom moru, vanjskom morskom pojasu i epikontinentskom pojasu iz 1965.1¢

Sporazum iz 1968. predstavlja jo$ jedan dokaz da se crta sredine, koja predstavlja
tehni¢ku metodu razgranicenja, i sporazum medusobno ne iskljué¢uju.*”’

Nacelo crte sredine nije primijenjeno izmedu otoka PalagruZe i otoci¢a Galijula i
talijanske obale. Razgrani¢enje ovih prostora izvr$eno je povlacenjem ruba poluenkla-
ve $irine od 12 morskih milja od otoka Palagruze i otoc¢ica Galijula (tocke razgranicenja
34., 35. i 36.)"" Da bi se izbjeglo crtom sredine nepovoljno razgranicenje za Italiju, iz-
medu njezine obale i otoka Jabuke, Sveca, Bi$eva i PalagruZe, kao i da bi se izbjegli tzv.
dzepovi, koji su nastali primjenom crte sredine izmedu otoka Jabuke, Palagruze i Sveca
i talijanskog otoka Pianosa, utvrdene su medusobne kompenzacije.'”?

Crta razgraniéenja usvojena Sporazumom iz 1968. ima ukupno 43. tocke, cije su
koordinate utvrdene u ¢l. 1(5). i povezane linijama. To¢ke predstavljaju sjecidta kruzni-
ca ¢ija su sredi$ta najizbocenije to¢ke na jednoj i drugoj obali i njihov broj je odreden
arbitrarno. Crta razgraniéenja se pruza od sjeverozapada prema jugoistoku, s polaznom
toc¢kom 1. koja se nalazi na izlazu iz Tri¢anskog zaljeva'®® na sjeci$tu kruZznica promjera

114) Npr. Sporazum izmedu Nizozemske i SR Njemacke (Bonn, 1. prosinca 1964.), Sporazum izmedu
Danske i Norveske (Oslo, 8. prosinca 1965.), Sporazum Nizozemske i Ujedinjenog Kraljevstva (London, 10.
listopada 1965.) i dr. Vidi poblize: Re. D. RUDOLE, op. cit., str. 102-103.

115) Ibid.

116) Sluzbeni list SFR], 1965., br. 22. Vidi poblize: Ibid., str. 104.

117) Tako: S. AVRAMOV, M. KRECA, Medunarodno pravo, Beograd, 2001., str. 396.

118) Kako je u to vrijeme $irina teritorijalnoga mora tada3nje Jugoslavije iznosila 10 milja, uz vanjsku
granicu teritorijalnog mora otoka PalagruzZe i oto¢i¢a Galijule protezala se enklava granica epikontinentskog
pojasa od 2 morske milje. Prosirenjem granice teritorijalnoga mora Jugoslavije 1979. na 12 morskih milja, crta
razgranicenja epikontinentskog pojasa i vanjska granica teritorijalnoga mora oko ovih otoka su se poklapale.
Vidi: V. BARIC-PUNDA, I. GRABOVAC, Pojai otoka u medunarodnom pravu s posebnim osvrtom na Pala-
gruzu i razgraniéenje morskih { podmorskih prostora Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu,
32, br. 1-2 (39-40), Split, 1995., str. 109-110.

119) Tako su jugoslavenski ustupci u sjevernom dijelu iznosili 1.680 km?, u juznom 1.400 km®. Italija je
uéinila ustupke oko otoka Pianosa, 416 km® Prema: D. RUDOLE, op. cit., str. 290.

120) U to vrijeme jo$ uvijek nije bila utvrdena crta razgrani¢enja u Tri¢anskom zaljevu, sto je ucinjeno
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12 morskih milja povucenih od rta Savudrija i rta Taglimento. Zadnja to¢ka razgranice-
nja 43. nalazi se na jednakoj udaljenosti od najblizih to¢aka na talijanskoj, jugoslaven-
skoj i albanskoj obali.

Clankom 2. Sporazuma iz 1968. je propisano da se, u slu¢aju da se utvrdi da se pri-
rodna bogatstva podmorja protezu s obje strane crte razgranicenja, drzave ugovornice
obvezuju stupiti u pregovore kako bi se postigao sporazum o naéinu njihova iskorista-
vanja, ali uz prethodno konzultiranje mogu¢ih nositelja koncesije. Clankom 3. je pred-
videno da e u slucaju spora o polozaju bilo kakvih postrojenja ili uredaja s obzirom
na utvrdenu crtu razgranicenja, stranke ugovornice sporazumno rijeiti na ¢ijem dijelu
epikontinentskog pojasa se nalaze ta postrojenja ili uredaji. U ¢l. 4. izricito je naglase-
no da sporazum ne dira u pravni status voda i zra¢nog prostora iznad epikontinentskog
pojasa.

Uvazavajuci Sporazum iz 1968. Pomorski zakonik Republike Hrvatske u €. 42. pro-
pisuje:

“(1) Epikontinentalni pojas Republike Hrvatske obuhvaca morsko dno i morsko pod-
zemlje izvan vanjske granice teritorijalnoga mora Republike Hrvatske u smjeru
pucine do granica epikontinentalnog pojasa sa susjednim driavama.

(2) Granice epikontinentalnog pojasa Republike Hrvatske i Republike Italije utvr-
dene su sporazumom izmedu Italije i bivse SFR] iz 1968. godine.

(3) Do postizanja sporazuma o razgranicenju epikontinentalnog pojasa s Crnom
Gorom, odnosno sa Srbijom i Crnom Gorom, Republika Hrvatska e uzivati su-
verena prava u tome pojasu do crte sredine koja se nastavija na vanjsku granicu
teritorijalnog mora w Bokokotorskom zaljevu u smjeru pucine. '

Republika Hrvatska je sa nekadadnjom Saveznom Republikom Jugoslavijom (Srbi-
jaiCrna Gora), u skladu s ¢l. 83(3). Konvencije iz 1982.,'% 10. prosinca 2002. potpisala
Protokol izmedu Viade Republike Hrvatske i Savezne Viade Savezne Republike Jugosla-
vije o privremenom reZimu uz juznu granicu dviju driava, kojim je utvrdena privremena
crta razgranicenja teritorijalnih mora.’® U skladu s Protokolom, bo¢no razgraniéenje
epikontinentskoga pojasa ¢e privremeno slijediti crtu koja slijedi smjer i nastavlja se na
privremenu crtu razgranicenja teritorijalnog mora utvrdenu u Protokolu.

£

tek Osimskim ugovorom od 10. studenog 1975 (Sluzbeni list SFR], Dodatak, br. 1/1977). Crta razgrani¢enja
epikontinentskog pojasa pocinje na mjestu gdje je Sirina Jadranskoga mora tolika da nastaje pojas mora i pod-
morja izvan granica teritorijalnih mora susjednih drzava. Vidi: V. BARIC-PUNDA, Razgranicenje morskih i
podrmorskih prostora Republike Hrvatske, Pomorski zbornik, 33, Rijeka, 1995., str. 85.

121) Narodne novine, br. 118/04.

122) Prema ¢l. 83(3). Konvencije iz 1982. obje drzave su duzne, u duhu razumijevanja i suradnje, naciniti
svaki napor radi postizanja privremenih aranzmana, koji ¢e se primjenjivati do postizanja sporazuma o raz-
granicenju. Vidi poblize: V. BARIC-PUNDA, Granice Republike Hrvatske na moru, Zbornik Pravnog fakulteta
u Splity, 35, br. 3-4 (51-52), Split, 1998, str, 738.

123) Prema ¢l. 6. Protokola privremeno razgranicenje teritorijalnog mora zapoéinje u to¢ki udaljenoj
tri kabla (560 m) od rta Ostro na spojnici rt Oétro — rt Veslo, te se nastavlja ravnom crtom 12 nauti¢kih milja
azimutom 206° do otvorenog mora.
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Zakljucak

Suvremeno doba donijelo je umnazanje pravnih rezima na moru, kao i njihovo
prostorno $irenje. Tako je nastao i epikontinentski pojas, kao dio morskog dna i podze-
mlja koji se nalazi izvan teritorijalnog mora, na kojemu obalna drzava uziva odredena
suverena prava. | sam epikontinetski pojas je Konvencijom iz 1982. radikalno prodiren
na udaljenost od 200, odnosno ¢ak 350 morskih milja od polaznih crta. Upravo u ovome
progirenju mozemo traziti uzroke naglog porasta broja i vaznosti sporova o razgranice-
nju epikontinentskoga pojasa na moru.

Razgranicenje epikontinentskoga pojasa jedno je od najslozenijih pitanja meduna-
rodnoga prava. U dosadaénjoj medunarodnopravnoj praksi iskristalizirala su se odrede-
na naela kojima se pridaje odgovarajuca vaznost pri postupku razgranicenja na moru.
Tu mislimo prije svega na nacelo akcesornosti mora. Dok je Konvencijom o epikon-
tinentskome pojasu regulirano da se razgranicenje epikontinentskoga pojasa izmedu
drzava vréi sporazumom, a u sluc¢aju njegova nepostojanja i ako posebne okolnosti ne
opravdavaju drugu granicu, granica je crta sredine (ekvidistancije), pravilo o razgrani-
¢enju epikontinentskoga (i gospodarskoga) pojasa iz Konvencije iz 1982. (propisuju po-
stizanje sporazuma izmedu drzava u skladu s medunarodnim pravom, radi postizanja
pravi¢nih rjesenja) u sebi ne sadrzi nikakav objektivni kriterij razgranicenja.

Usvojeno rjesenje iz Konvencije iz 1982. godine nije, nazalost, ispunilo jednu od
osnovnih funkcija pravnih normi u drutvu, a to je ostvarenje pravne sigurnosti, vel
upravo suprotno. Formulacija Konvencije iz 1982. daje sudovima (u rjesavanju sporo-
va o razgranicenju) $iroke mogucénosti vlastite procjene i odlucivanja. U nacionalnim
pravnim sustavima obalnih drzava vlada raznolikost glede usvojenih rje$enja razgrani-
denja epikontinentskih pojasa. Zavisno od geografskih okolnosti pojedinih drzava, one
su usvajale rjesenja koja su im osiguravala prednosti pri razgranicenju epikontinentskog
pojasa sa susjednim drzavama. Medutim, u tim svojim rje$enjima oni su se skoro uvijek
kretali u okvirima koje propisuje medunarodno pravo.

DELIMTATION OF CONTINENTAL SHELF BETWEEN STATES
Summary

Continental shelf includes the part of sea bed and subsoil in witch coastal state
enjoys specified sovereign rights. Delimitation of sea areas between states represents
one of most complex question of modern international law. In the paper, author anal-
yzes delimitation of continental shelf between states, trying to give a critical review on
historical development, adopted principles and rules of international law as well as na-
tional legislations concerning delimitation of continental shelf between states. Special
attention is given to delimitation of continental shelf of Republic of Croatia with nei-
ghboring states.

Key words: continental shelf, delimitation, principles, national legislations



