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SPECIFICATIO

U ovisnosti od toga po kojem kriteriju se prosuduje je li nastala nova stvar
(proizvod) specifikacijom (preradom) te uz koje pretpostavke proizvod stjece
vlasnik (vlasnici} materijala a uz koje preraditelj, u uvjetima kada ugovora nema,
odnosno kada ne postoji bilo kakva pravna osnova za stjecanje vlasnistva izuzev
zakona, razlikuju se rjeSenja u razli¢itim pravnim poredcima. U suvremenim tr-
Zi$nim uvjetima poslovanja, gdje je ugovor vazan instrument istog, ovo pitanje i
njegovo zakonsko rjeSenje dobiva dodatno na znacenju poradi razloga pravne si-
gurnosti. Jos od doba klasi¢nog rimskog prava se raspravljalo o kriteriju kojim se
procjenjuje je li preradom nastala nova stvar, ili je ostala ona prijasnja, gdje su
granice izmedu starog i novog te tko je vlasnik preradene stvari. U radu se najvise
govori o zakonskim rjesenjima ovog pitanja u Republici Hrvatskoj te o njihovoj
uskladenosti s danasnjim trzi$nim nacelima. S obzirom da je Bosna i Hercegovina
u procesu donosenja novih propisa, s ciljem razvoja ve¢ postoje¢ih, autor drzi da
iskustva susjedne drzave mogu biti od pomoéi u istom.

Kljuéne rijeci: specificatio, preraditelj, vlasnik materijala, prirastaj, nacelo
supstancije, proizvodno nacelo

1. Uvod

Uklanjanjem drustvenog vlasnitva pravni sustav Republike Hrvatske! krenuo je
putom svoje reintegracije u tzv. kontinentalnoeuropski pravni krug zemalja, srednjoe-
uropske skupine®. Rije¢ je o sustavu koji po¢iva na idejama slobode pojedinca, odnosno
slobode privatnog vlasnistva, ugovaranja i nasljedivanja. Shodno tome, danas se Zakon
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima® moze pohvaliti posebnim odjeljkom pod nazi-
vom “Stjecanje prira$taja” u kojem nalazimo rjesenja pitanja specifikacije odnosno pre-
rade?, o ¢ijim detaljima ¢e u nastavku rada biti rije¢. Preradom, uz ispunjenje odredenih

1) U nastavku rada koristit ¢emo se kraticom RH

2) O ovome: Gavella, N, Aliné¢ié¢,M., Klari¢, P, Sajko, K., Tumbri, T, Stipkovié, Z., Josipovi¢, T., Gliha, L.,
Matanovac, R., Ernst, H., Teorijske osnove gradanskog prava, Gradansko pravo i pripadnost hrvatskog prav-
nog poretka kontinentalnom pravnom krugu, Pravni fakultet Sveucilita u Zagrebu - Zavod za gradansko-
pravne znanosti i obiteljsko pravo — Poslijediplomski studij za znanstveno usavr$avanje iz gradanskopravnih
znanosti, Zagreb, 2005.

3) Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima je prvi put objavljen u Narodnim novinama, br. 91/96,
stupio je na snagu 1. sijecnja 1997. godine, dalje: 68/98,137/99, 22/00, 73/00, 114701 (u nastavku: ZV)

4) Prerada je termin koji se u zna¢enju pojma specificatio (od lat. species — izgled, oblik i facere — uciniti,
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pretpostavki, nastaje priraitaj.’ Rije¢ je o vanjskom prirataju i to onom trajne prirode.®
Pravni karakter priraitaja se ogleda u tome $to se na njega protezu svi pravni odnosi koji
postoje na glavnoj stvari po nacelu accessorium sequitur principale tj. da sporedno dijeli
sudbinu glavnoga. Posljedice toga su mnogobrojne: otudivanjem glavne stvari, otuduje
se i prirastaj; zalaganjem glavne stvari zalaZe se i prirastaj; nepokretnost glavne stvari
¢ini i sporednu nepokretnom; tko je vlasnik glavne stvari vlasnik je i prirastaja itd.

Premda su ova pravila, s obzirom da su zakonska, supsidijarnog karaktera, odno-
sno dolaze do izraZaja samo ako ne postoji neki drugi pravni temelj, to ne umanjuje nji-
hovo znaéenje. Naime, trzi§ni odnosi, $to implicira i pitanje vlasnitva, su naj¢esce re-
gulirani ugovorom, ali poradi pravne sigurnosti ne smiju se nipo$to zanemariti slucajevi
u praksi kada nema ugovora, odnosno nekoga drugog pravnog temelja, izuzev zakona,
na kojem se stjece taj i takav priradtaj. U ovisnosti od toga po kojem kriteriju se prosu-
duje je li nastala nova stvar (proizvod) te uz koje pretpostavke proizvod stjece vlasnik
(vlasnici) materijala a uz koje preraditelj, razlikuju se rje$enja glede stjecanja vlasnistva
proizvoda u razli¢itim pravnim poredcima.

2. Prerada prema propisima RH
te prema propisima koji su bili od utjecaja na njezina rjesenja

2.1. Definiranje prerade stvari te njezine normativne pretpostavke

ZV ne definira izravno preradu, nego se iz konteksta zakonskih odredaba koje o
njoj govore daju izvuéi zakljuéci o eventualnoj definiciji. Oni su u skladu i s dosada$njim
teorijskim poimanjem prerade koje seze jo§ od rimskog prava. Tako, prerada je radom
izvr$ena promjena na stvari, nakon ¢ega ona postaje drugom stvari’ ili prerada jest pre-

naciniti) koristi u vlasni¢kopravnim zakonima kako RH tako i susjednih joj drzava. Zbog toga ¢emo u na-
stavku rada sluZiti se s pojmom ‘prerada’ premda je u suvremenim europskim zakonodavstvima ovaj institut
prepoznatljiv pod nazivom specificatio.

5) Pod priraitajem (accessio) u uzem smislu rijeci podrazumijevamo sve ono $to se razmjerno trajno
sjedinilo s drugom stvari, na nacin da je postalo njenim sastavnim dijelom. No, pojam priraStaja se prosiruje i
na stvari koje su se pretvorile u nove preradom, sjedinjenjem (spajanjem, mije3anjem) te na plodove i dijelove
stvari koji su se od nje odvojili. Svima je zajednicki nastanak fakti¢nih promjena na dotadainjem objektu pr
koje, kao posljedicu, izazivaju odgovarajuce pravne ucinke. Naime, fakti¢ne promjene na stvari odnosno pri-
raitaj izaziva kako stvarnopravne tako i obveznopravne ucinke. S obzirom da odnosi stjecatelja i prethodnog
vlasnika nisu regulirani pravnim poslom ili nekom drugom pravnom osnovom, obveznopravni odnosi ¢e se
procjenjivati prema pravilima obveznog prava o obvezama iz poslovodstva bez naloga, stjecanja bez osnove i
naknade étete. Vise o ovome: Gavella, N., Josipovi¢, T, Gliha, L., Belaj, V., Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo, Infor-
mator, Zagreb, 1998., s. 379-409.

6) Da bi nastao vanjski priraitaj, potrebno je da se nesto vanjsko odnosno sto dolazi izvana (tuda stvar,
tudi rad ili tudi novac) sjedini s vlasnikovom stvari. Dakle, vanjski prirastaj stjece onaj s ijom stvari se nesto
spojilo, odnosno onaj &ija stvar je preradena a ne netko tko tude stvari preradi, sjedini sa svojima, pomije$a
ili smijesa svojom voljom ili bez nje (osim ako ga poseban pravni temelj na to ovladcuje). Pravne posljedice
spajanja i mijesanja su takve da na novonastaloj stvari zbog priradtaja nastaje suvlasnistvo s veli¢inom udjela
koji je razmjeran vrijednosti svake pojedine stvari i korisnog rada u trenutku spajanja, odnosno mijefanja dok
obveznopravna pravila odreduju ima li neki od suvlasnika pravo potraZivati naknadu i od koga. Vidjeti: £1.148.
i 149. ZV, vise o vome: Gavella, N, Josipovi¢, T., Gliha, L., Belaj, V., Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo, Informator,
1998., 5. 384-409 i Gavella, N., Zakon o vlasniétvu i drugim stvarnim pravima - bitne novosti, s osobitim osvr-
tom na stjecanje vanjskog priraitaja nekretnine, Pravo u gospodarstvu, br. 6/1997., 5. 917-931.

7) Zuvela, M., Vlasni¢kopravni odnosi, Organizator, Zagreb, 1996.,s. 151.




Alena Juri¢: Specificatio 143
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveuéilista u Mostaru, br. XIX., 2006. g., str. 141.-153.

tvaranje jedne stvari u drugu®. Mozemo, takoder, reéi da je rije¢ o preradi jedne ili vise
stvari u drugu stvar koja se po ekonomsko socijalnim mjerilima smatra novom i razli-
¢itom.” Primjerice, zlatar napravi od neobradenog zlata, koje pripada drugoj osobi, pr-
sten, od komada drveta kipar napravi statuu, netko od tudeg materijala saije sebi odi-
jeloisl. Ljudskim radom se moze djelovati kako na jednu tako i na vise stvari. U ljudsku
radnju se, pak, ubrajaju i one radnje koje ¢ovjek izvri uz pomoé raznih oruda, strojeva,
zivotinja itd. S obzirom da ljudski rad moze biti $tetan i koristan, u ovom radu ¢emo za-
nemariti posljedice $tetnog rada a paznju ¢emo usmjeriti na posljedice korisnoga rada.
Tako se korisnim radom moze povecati vrijednost stvari ili se sprijeciti njezino smanje-
nje, odnosno propadanje, bez mijenjanja njezina identiteta'® a moze je se, takoder, toli-
ko promijeniti da ona prestane biti dotadagnja stvar, odnosno da postane nova stvar, s
novim identitetom.!!

Dakle, ako se stvari poveca vrijednost, nece nastati nova stvar, nego ée rad, kao
sporedna stvar, prirasti glavnoj (¢l. 150. st. 1. ZV). Onaj tko je uloZio rad imat ée pravo
samo na naknadu, izuzev ako medu njima postoji pravni odnos kojim je sve to drugacije
regulirano. Ovdje su, dakle, u¢inci obveznopravne prirode a ne stvarnopravne jer stara
stvar nije prestajala postojati. Ako, pak, prestane identitet prijainje stvari (stvar je pro-
pala, prestala postojati), doci ¢e i do prestanka prava vlasni$tva na njoj pa se postavlja
pitanje komu novonastala stvar tada pripada. Ta nova stvar je, dakle, proizvod korisnog
rada, odnosno prerade jedne ili vi$e stvari. Prijasnja stvar (stvari) od koje (kojih) je pre-
radom nastao proizvod je propala, odnosno prestala postojati. Nastali proizvod, pak,
potjece od materijala jedne osobe (ili vi$e njih) te rada druge osobe pa, ukoliko pret-
hodno nisu valjano regulirali svoj odnos, jasno da se postavlja pitanje njegova pravnog
pripadanja a odgovor nalazimo u zakonu, kao $to je to ve¢ spomenuto. Ukratko, trazene
pretpostavke su sljedece:

a) jedna ili vide stvari je ljudskim radom preradena u novu stvar (proizvod),

b) preraditelj je preradio tudi materijal,

c) nije postojao pravni odnos preraditelja i vlasnika materijala kojim bi se odredi-
lo kome pripada novonastali proizvod.

Istina, osim ovog slu¢aja, gdje je do prirastanja preradom doslo bez ugovora, po-
stoje i slucajevi gdje do njega dolazi i kada preraditelj preradi vlasnikovu stvar na te-
melju ugovora s nekom drugom osobom ili, pak, na temelju nevaljanog ugovora o radu.

8) Romac, A., Rimsko pravo, Pravni fakultet Zagreb, 1998., 5. 186.

9) Buccisano, Specificazione (diritto privato), Enc. Dir., XLIII, 5. 270; Tabet, Specificazione, NDI, XVII,
s. 1088. Izvor: Rasovi¢, Zoran P, Stvarno pravo, Beograd 2005., 5.135.

10) O prirastanju sporedne stvari glavnoj ili akcesiji govori se kada dode do sjedinjenja dvije ili vise
stvari od kojih jedna zadrzava svoju dotadaénju egzistenciju a druga postaje sastavni dio prave, gubeéi pri
tome svoju samostalnost. Prvu nazivamo glavnom a drugu sporednom te tako sporedna po nacelu atrakcije
(privlacenja) prirasta glavnoj i i postaje vlasniitvo vlasnika glavne stvari. Ona, dakle, slijedi sudbinu glavne
stvari (accessio cedit principali). Jasno da stvari nisu glavne i sporedne same po sebi, nego to postaju u svom
meduodnosu. Zanimljivo je to da se na ovaj nadin tumacio prirajtaj opéenito u rimskom pravu razlikujuéi
Spajanje pokretne stvari s pokretnom te pokretne s nepokretnom. Viie o tome: Horvat, M., Rimsko pravo,
Skolska knjiga Zagreb, 1977, 5. 138 - 139. te Romac, A., Rimsko pravo, Pravni fakultet Zagreb, 1998., s. 184 -
186. Inace, prirastanje sporedne stvari glavnoj jedan je od oblika stjecanja vanjskog prirataja (trajne prirode)
uz prirastanje sjedinjenjem i prirastanje preradom.

11) O ovome: Gavella N., Josipovi¢, T., Gliha, L, Belaj, V., Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo, Informator, Za-
greb, 1998, s. 404 - 407.




Alena Jurié: Specificatio
144 Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveuéilidta u Mostaruy, br. XIX,, 2006. g., str. 141.-153.

Do prerade dolazi slu¢ajno ili protiv volje vlasnika materijala. Da su se nekim slu¢ajem
preraditelj i vlasnik (vlasnici) stvari nalazili u nekom pravnom odnosu (na temelju ugo-
vora o djelu, radu, poslovodstvu bez naloga itd.), slucaj bi se tretirao kao da je sam vla-
snik (vlasnici) preradio svoju stvar (stvari).”? Iz ovoga, per analogiam, se zakljucuje kako
neposredni izvrSitelj radnje koji preradi svoju ili neciju stvar uime drugoga, a ne u svoje
ime, ne smatra se preraditeljem. Preraditelj je onaj koji preraduje sam u svoje ime ili je
preraditelj gospodar posla u ¢ije ime preraduje netko drugi. U ovisnosti od pravnog te-
melja kojim je reguliran odnos preraditelja i vlasnika stvari ovaj potonji bi imao ili ne bi
imao obvezu naknade prema preraditelju. No, ovdje to nije bitno jer, zbog nepostojanja
adekvatnog pravnog temelja, zakon regulira sve svojim odredbama o stjecanju vlasnis-
tva preradom tude stvari.

2.2. Prerada stvari prema propisima rimskog prava i ZOVO-a, precedenta ZV-
u, u odnosu na ZV RH

Jo$ od doba klasi¢nog rimskog prava se raspravljalo o kriteriju kojim se procjenjuje je
li preradom nastala nova stvar, ili je ostala ona prijasnja te gdje su granice izmedu starog i
novog. Bio je to spor filozofske prirode gdje se zanemarivala kreativnost ljudskog rada. O
pitanju gdje su granice starog i novog kao i o pitanju kome pripada nova stvar u rimskom
pravu'® podijeljena su bila misljenja izmedu $kole prokulovaca i $kole sabinovaca.

Tako, prokulovci, koji su slijedili u¢enje Aristotela, tvrdili su kako je stvar odredena
svojom formom, to znaéi da ako stvar promijeni svoju formu promijenila je i identitet,
postala je nova stvar. S obzirom da ta novonastala stvar nije ranije postojala, smatrali
su da ona treba pripasti preraditelju po nacelu da ni¢ija stvar pripada okupantu (res nu-
llius cedit primo ocupanti). Zbog ovoga bi na novoj stvari, po njima, vlasnistvo stjecao
onaj tko je prvi prisvoji, okupira, a to je bio preraditelj. Naime, ta nova stvar je, tvrdili
su, imala novu socijalnu svrhu. Za razliku od njih, sabinovci, sljedbenici stoickog mate-
rijalizma, su zna¢enje pridavali suétini - materiji pa kako ona ostaje ista, smatrali su da
preradom nije nastala nova stvar niti se promijenilo vlasni$tvo. Po njima bi vlasnistvo
nove stvari pripadalo vlasniku materije.

Paulus, prista3a skole sabinovaca, je kasnije uocio da je tu ¢edce rije¢ o razaranju
nego o preradi materijala, iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da pravo dotada$njeg vlasnika
prestaje a da novu stvar stjece preraditelj. Ova stajalista Justinijan je objedinio uveysi
pravilo po kojem se smatra da je nastala nova stvar ako se ne moze uspostaviti prijas-
nje stanje materijala (vino se ne moze vratiti u grozde) a ako se stvar mozZe vratiti u pri-
jadnje stanje, nije rije¢ o novoj stvari. Ako je, pri nastanku nove stvari, preraditelj bio
bona fide, stvar bi pripala preraditelju. Ako se, pak, stvar mogla vratiti u prijasnji oblik,
pripala bi vlasniku materijala od kojeg je napravljena. Preraditelju bi stvar pripadala i u
slu¢aju kada je on bio suvlasnik materije.

Strana koja bi preradom izgubila svoju materiju i svoj rad imala je pravo na nakna-
du stete. Dakle, ovdje se moguénost restitucije procjenjivala s obzirom na mogucnost
uspostave ranijeg stanja materijala, pri ¢emu se nije uzimalo u obzir eventualno uni-

12) Vise o tome: Gavella, N., Stjecanje prava vlasni$tva preradom, sjedinjenjem, izgradnjom zgrade i
odvajanjem plodova, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1-2/1981, 5. 40 - 48.

13) Izvori: Horvat, M., Rimsko pravo, Skolska knjiga Zagreb, 1977, 5. 140. i Simonetti, P, Gradenje na
tudem zemljistu, Svjetlost, Sarajevo, 1982, s. 32.
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itenje preraditeljevog rada. Prema pandektarnom pravu', rad se u odnosu na materijal
smatrao glavnom stvari zbog ¢ega bi materijal prirastao radu a vlasnikom proizvoda bi
postajao preraditelj. Medutim, pravni uéinak je bio ovisan o postenju preraditelja. S ob-
zirom da vrijednost ulozenog rada i vrijednost materijala se nisu smatrale bitnima, ne-
poéteni preraditelj nije mogao postati vlasnikom proizvoda ni kada je vrijednost rada
bila ve¢a od vrijednosti materijala. Vlasnik bi, naravno, onom drugom dugovao nakna-
du za materijal ili tudi rad kojim se okoristio.

Kada govorimo o propisima ZOVO-a', kao precedenta ZV-u, treba napomenu-
ti da se slijedom odredbe ¢l 22. st. 3. ZOVO-a primjenjivalo nacelo kojim je vlasnis-
tvo novonastale stvari stjecao ili preraditelj ili vlasnik materijala a i nacelo kojim su njih
obojica postajali suvlasnici.'® Sto bi se konkretno od ovoga primjenjivalo, ovisilo je o is-
punjenju zahtijevanih pretpostavki. Tako, da bi vlasnikom proizvoda postao preraditelj,
trazila se njegova savjesnost tijekom prerade te da je vrijednost njegovog rada veca od
vrijednosti materijala. Da bi preraditel; i bivii vlasnik materijala postali suvlasnici, tra-
zila se savjesnost preraditelja tijekom prerade te da su vrijednosti rada i utrosenog ma-
terijala jednake.”” Ova jednakost se trebala tumaditi u sudskoj praksi kao priblizna jed-
nakost.’® Premda to nije izri¢ito bilo propisano iz ostalih odredaba o preradi, izvodio se
zakljucak da u slu¢ajevima kada preraditelj nije bio posten vlasnistvo bi stjecao vlasnik
(ili vlasnici) materijala jednako kao i onda kada bi vrijednost rada savjesnog preraditelja
bila manja od vrijednosti materijala.

Savjesnim preraditeljem se smatrao onaj koji nije znao, niti je morao znati, da mu ne
pripada stvar koju preraduje i da izmedu njega i vlasnika materijala ne postoji pravni odnos
iz kojega bi za njega proizlazilo ovlatenje da preradi materijal tog vlasnika."” Ova definicija
o savjesnom preraditelju proizagla je analogijom iz definicije o savjesnom posjedniku (¢l
72.st. 2. ZOVO). Tako je iz pandektarnog prava bila usvojena pretpostavka savjesnosti. Ta-
koder, bilo je propisano ¢&l. 47. st. 2. ZOVO-a da se relevantnim smatra samo onaj rad koji
bi stvorio novu vrijednost a ne i onaj, a contrario, kojim bi vrijednost stvari ostala ista, od-
nosno umanjena. Pri tome nije bitno koliko je preraditelj rada ulozio, nego koliko se objek-
tivno nove vrijednosti stvorilo tim radom. S obzirom da ovaj ljudski rad kojim se preraduje
materijal nije pravni posao, za njegovo izvrienje se ne trazi poslovna sposobnost.

14) Izvor: Gavella N, Stjecanje prava vlasniétva stvaranjem nove stvari, Privreda i pravo, br. 12/1980, 5. 27
15) Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, Sluzbeni list SFR], br. 6/80

16) Vide o ovome: Gavella N., Stjecanje prava vlasnistva stvaranjem nove stvari, Privreda i pravo, br.
12/1980., s. 24 - 37.

17) Ovakvo rjesenje postoji i u sadanjem Zakonu o vlasnicko-pravnim odnosima EBiH, br. 6/98, 29/03
gdje pod nazivom ‘Stjecanje prava vlasnistva novoizgradene stvari, ¢l. 25. st. 3 - 4. nalazimo sljedece: "Ako je
netko od tudeg materijala svojim radom izradio novu stvar, ona mu i pripada ako je savjestan i ako je vrijed-
nost rada veca od vrijednosti materijala” U st. 3. istog ¢lanka nadodaje se da ako su vrijednost rada i materijala
jednake nastaje suvlasnistvo. U radnoj verziji nacrta Zakona o stvarnim pravima BiH, u ¢l. 119. st. 3 - 4 nala-
zimo isto rjesenje pod nazivom ‘Izradena stvar! Nacrt je objavljen u Zborniku radova, Aktualnosti gradanskog
i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Cetvrto medunarodno savjetovanje, Pravni fakultet Sveucilista u
Mostaru i Pravni fakultet Sveuéilista u Splitu, Neum, lipanj 2006., s. 502 - 580. Dakle, i dalje postoje razlicita
pravila za preradu i sjedinjenje te pravilo da i preraditelj sam moze ste¢i vlasnidtvo proizvoda, uz ispunjenje
odredenih pretpostavki, §to je po ZV RH nedopusteno.

18) Vidjeti: Gavella, N., Stjecanje prava vlasnitva stvaranjem nove stvari, Privreda i pravo, br. 12/1980,
biljeska br. 21., 5. 29.

19) Gavella, N., Stjecanje prava vlasniétva preradom, sjedinjenjem, izgradnjom zgrade i odvajanjem
plodova, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br, 1-2/81, s. 44., biljeska br. 25.
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Nije postojala odredba o diobi suvlasniétva nastalog preradom, ali je ¢l. 23. st. 3.
ZOV0O-a bio regulirao pravo na diobu isplatom kod suvlasni$tva nastalog sjedinjenjem
(spajanjem, mijeSanjem) stvari. Teoreticari su, uglavnom, smatrali da ovu odredbu koja
se odnosi na diobu isplatom sudska praksa treba primijeniti i na slu¢ajeve suvlasnistva
nastalog preradom stvari i tako popuniti postojecu pravnu prazninu. Tada bi savjesni
suvlasnik zahtjev mogao postaviti nesavjesnom suvlasniku u roku od godinu dana od
spajanja ili mijesanja stvari bilo za isplatom ili da ga on isplati i zadrzi stvar.

Naime, ZOVO je razlikovao pravila predvidena za preradu (¢l. 22. st. 3.) od onih
za sjedinjenje stvari vi$e vlasnika u jednu stvar (¢l. 23.). Svoje uporiste je nadao u teoriji
onih njemackih i $vicarskih teoreti¢ara koji su uvaZavajudi kreativni rad (pri stvaranju
nove stvari) prednost davali primjeni pravila o preradi u onim spornim® slu¢ajevima
kada bi nova stvar nastala spajanjem ili mijeSanjem vec¢ gotovih dijelova. Naime, o pre-
radi se radilo gdje je god do sjedinjenja dolazilo ljudskim radom. Dok se za preradu tra-
zio nastanak nove stvari i to se prosudivalo prema shvacanju u prometu za sjedinjenje se
trazila nerastavljivost. Kod sjedinjenja svi bivsi vlasnici materijala postajali su suvlasnici,
o ¢emu je veé bilo rijeci, a kod prerade vlasnik je mogao biti bilo preraditelj, bilo bivsi
vlasnik materijala, bilo obojica u suvlasnistvu. Kod prerade se trazila savjesnost prera-
ditelja, dok se kod sjedinjenja nije trazila ta pretpostavka.

Medutim, i kod suvlasniétva je postojao izuzetak u ¢l. 23. st. 3. ZOVO-a kojim u
suvlasnic¢ku zajednicu, kada se steknu uvjeti za to, ne bi ulazio onaj vlasnik ¢ija je vrijed-
nost materijala bila neznatna u odnosu na vrijednost ostalih stvari s kojima se sjedinila.
Njemu bi pripadao samo obveznopravni zahtjev. Ukoliko je netko zbog prerade pretrpio
$tetu za koju je drugi odgovoran, imao je pravo i na njezinu naknadu.

ZOVO je sadriavao i odredbe o preradi vlastite stvari (¢l. 22. st. 1. i st. 2). Znadi,
preradom vlasnik materijala bi originarno stjecao vlasni$tvo i kada bi preradio vlasti-
tu stvar. Ova odredba je ugrozavala prava trec¢ih koja su postojala na materijalu koji je
preraden. Naime, time su prestajala ranije pravo vlasni§tva i prava trec¢ih koja su teretila
stvar, §to je bilo negativno po sveukupni pravni Zivot.

Tako je, u to vrijeme, prihvaceno proizvodno nacelo® koje je omogucavalo prera-

20) Neki teoretic¢ari su smatrali, a contrario, da u slu¢aju kada netko smijesa ili spoji u novu stvar ve¢
gotove dijelove koji se tijekom prerade nisu uopce promijenili treba primijeniti pravila o sjedinjenju spajanjem
ili smjeSom a ne pravila o preradi.

21) S obzirom da je prirastaj naj¢esce rezultat necijeg rada, prema proizvodnom nacelu prirastaj pripada ono-@qﬁ
me tko je stvar proizveo svojim radom. Naime, uzima se u obzir kreativan ljudski rad kojim se stvara nova vrijednost
zbog ¢ega se on, kao takav, i vrednuje. Rije¢ je o radu koji je tako djelovao na stvar da je ona pod njegovim utjecajem
izmijenila svoj identitet, prestala biti ona stvar koja je do tada bila i postala neka nova stvar odnosno stvar jedne vr-
ste je postala stvar druge vrste. Primjerice, netko svojim radom moze pridonijeti nastanku ploda vlasnikove stvari ili
vlasnikovu stvar preraditi ili spojiti s ne¢ijom drugom stvari. U rimskom pravu proizvodno nacelo se nije uvazavalo
pa je preraditelj imao eventualno samo obveznopravne zahtjeve glede prirastaja. To znaci da bi onaj tko neovlasteno
obradi tude zemljiste imao pravo na naknadu samo nekih troskova a ne i na plodove koje bi proizveo. Proizvodno na-
celo su afirmirala srednjovjekovna prava. Naime, tu bi prvenstveno proizvodac stekao pravo na plodove pod uvjetom
da je tude zemljiste obradivao izvriavajuci svoje pravo na uradeno ili radeci u dobroj vjeri, odnosno misleci da mu to
pravo pripada. Ovo nacelo se jos viSe afirmiralo u socijalisti¢kim zemljama, ali u isto vrijeme i kompromitiralo zbog
svoje radikalne verzije. Ovo je nacelo, u svojoj radikalnoj verziji, omogucavalo stjecanje prirastaja stvari, iako ju se
neposteno posjedovalo i bez nekog pravnog temelja. Primjena proizvodnog nacela u ovako radikalnoj verziji poslje-
dica je marksistickog uc¢enja o odnosu sredstava za proizvodnju i ljudskog rada u proizvodnji materijalnih dobara, i
vulgarizacije tog u¢enja. Ono se, samo kao korektiv, koristi i u pravnim poredcima kontinentalnoeuropskog prav-
nog kruga s tima da primat, ipak, pripada supstancijalnom nacelu. O tome: Gavella, N., Stjecanje prava vlasnistva
stvaranjem nove stvari, Privreda i pravo, br.1271980,, s. 24. i Gavella, N., Josipovi¢, T., Gliha, L., belaj, V., Stipkovi¢,
Z., Stvarno pravo, Informator, 1998, s. 381.
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ditelju da i sam postane vlasnik novonastale stvari, sjedinjene od stvari viSe vlasnika. S
obzirom da se postavljalo i pitanje trenutka procjene vrijednosti rada (a i materijala), u
slu¢aju spora vrijednost se prosudivala u trenutku donosenja prvostupanjske presude.
Ovo rjesenje je kao analogno preuzeto iz odredaba srodnog instituta gradenja na tudem
zemljistu. (¢l. 24. st. 2.1 25. st. 4. ZOVO-a). Bilo da je preraditelj stekao vlasnistvo novo-
nastale stvari, bilo da je to stekao vlasnik materijala, duzni su jedan drugome naknaditi
korist koju su imali od rada odnosno materijala. Rje$enja za to nalazimo u ZOO-u* kod
stjecanja bez osnove (¢l. 1111-1120).

Razlika u rje$enjima izmedu prijasnjeg ZOVO-a i sada$njeg ZV je ocigledna. Dok
je ZOVO favorizirao proizvodno nacelo, sadadnji ZV prednost daje nacelu supstanci-
je* priklanjajuci se tako kontinentalnoeuropskom pravnom krugu zemalja, srednjoeu-
ropskoj skupini. ZOVO nije prihvatio Justinijanov kriterij rastavljivosti poradi procjene
je li nastala nova stvar nego je, po uzoru na njemacko i $vicarsko pravo, usvojio kriterij
‘shvacanja u prometu’® Tako se smatralo da ako je stvar samo popravljena onda je osta- |
jala ista stara stvar; a ako bi bila preradena u novu stvar, to bi se vidjelo iz drugog naziva
i druge vrste novonastale stvari (na pr. iz drveta se izradi stolac). Pravila o stjecanju vla-
sni§tva preradom tude stvari nisu se odnosila na drustveno vlasnistvo.

Inacde, treba napomenuti da se danas$njim ZV u novu stvar radom mogu pretvoriti
samo pokretnine npr. iz srebra se napravi odredeni nakit, iz grozda vino itd. Prema va-
Ze¢im propisima nekretninu® se vi$e ne moze, kao ranije, preradom pretvoriti u nova

22) Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 53/91., 73/91., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96.,
112/99.,35/05. U BiH je na snazi Zakon o obligacijskim odnosima, Sluzbeni list RBiH, br. 2/92, 13/93, 13/94.
Oba navedena zakona su preuzeta iz bivie SFR] (Zakon o obveznim odnosima, Sluzbeni list SFR], br. 29/78,
39/85, 45/89, 57/89) s tom razlikom 3to je sadadnji ZOO RH osuvremenjen dok ZOO-u BiH predstoji, tako-
der, skora reforma.

23) Prema nacelu supstancije koristi od vlasnikove stvari pripadaju vlasniku te stvari iz ¢ega proizlazi da i
prirastaj, kao korist od vlasnikove stvari, pripada njemu. Ovo supstancijalno nacelo karakteristika je pravnih po-
redaka kontinentalnoeuropskog pravnog kruga. Njega su, kao izvorno rimsko nacelo, preuzeli veliki gradanski
zakonici kontinentalne Europe. Tako i unutarnji prirastaj (odvojeni plodovi, dijelovi stvari) nakon $to su stekli svoju
pravnu samostalnost i dalje pripadaju vlasniku stvari od koje su se odvojili u novu stvar. Za razliku od rimskog pra-
va kojemu je ono bilo iskljuéivo nacelo po kojemu se stjece priraitaj, suvremeni kontinentalnoeuropski gradanski
zakonici ga uvazavaju kao op¢e pravilo s tim da ga ipak korigiraju proizvodnim na¢elom kao iznimkom od pravila.
Inadica nacela supstancije je nacelo atrakcije (privlacenja) po kojem vanjski prirastaj (sjedinjena, preradena stvar)
pripada onome (onima) ¢ije stvari su privlacenjem jedna drugoj sjedinjene odnosno preradene, sa ili bez sudjelova-
nja ljudskog faktora. Ovo je nacelo, takoder, preuzeto iz rimskog prava koje nije uvazavalo korisni ljudski rad kao
pretpostavku koja bi, eventualno (uz ispunjenje jos nekih pretpostavki), mogla dovesti do stjecanja prirastaja od
strane preraditelja. S obzirom da je ono ina¢ica nacela supstancije, uzima se, takoder, kao opée pravilo u kontinen-
talnoeuropskim gradanskim zakonicima. O tome: Gavella, N., Stjecanje prava vlasnistva preradom, sjedinjenjem,
izgradnjom zgrade i odvajanjem plodova, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1-2/1981., s. 69. i Gavella, N.,
Josipovi¢, T., Gliha, I, Belaj, V., Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo, Informator, Zagreb, 1998. s. 380 - 381.

24) Naime, i u njemackom i u $vicarskom pravu vlasnistvo novonastale stvari (proizvoda) stjece prera-
ditelj pod uvjetom da vrijednost preradenog ili preoblikovanog nije znatno manja od vrijednosti materijala
(§950 BGB-a), odnosno ukoliko je vrijednost rada veca od vrijednosti materijala (Art. 726 ZGB-a) s tim da
st. 2. Art. 726. ZGB-a nadodaje kako u slucaju nepostenja graditelja sud moZe novonastalu stvar dodijeliti
vlasniku materijala, premda je vrijednost rada nepostenog graditelja ve¢a od vrijednosti materijala. St. 3.,
istog ¢lanka govori o tome da ¢e se na medusobna dugovanja primjenjivati pravila o naknadi $tete i stjecanju
bez osnove. Zanimljivo je da se u §950. BGB-a izricito nabraja da u preradu spada, izmedu ostalog, i pisanje,
crtanje, slikanje, tiskanje, graviranje i sl. Izvor: http://www.ibiblio.org/ais/abgb1.htm te http://bundesrecht.
juris.de/bundesrecht/bgb/.

25) Prema nacelu jedinstvenosti nekretnine, nekretninu ¢ini zemljisna ¢estica sa svime 3to je s njom
razmjerno trajno povezano na njezinoj povrsini i ispod nje (¢l. 9. st. 1. ZV) a prema nacelu superficies solo



Alena Juri¢; Specificatio
148 Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveu¢ilista u Mostary, br, XIX., 2006, g., str. 141.-153.

nekretninu. Naime, nekretnina je definirana geometrijski odredenom povr$inom ze-
mljidne ¢estice (¢l. 9. st. 1 - 3. ZV i ¢l. 2. ZZK)*. To znaci da bez obzira $to se nekretnini
eventualno promijeni funkcija (za izgradnju, poljoprivredu..) ili stanje materije koje se
odreduje njenom povriinom (posadi se voénjak, izraste Suma, izgrade se poslovne pro-
storije) ona ostaje ista. Promjene koje su je zadesile odnose se na promjene tzv. kulture
zemljiSta. ZV je definirao pojam zgrade kao svaki gradevinski objekt koji se razmjerno
trajno povezao sa zemljiSnom cesticom na njezinoj povrsini ili ispod nje (¢l. 152. st. 5,
ZV) za razliku od ZOVO-a koji zgradu nije smatrao prirastajem zemlji$ta nego novom
stvari nastalom preradom materijala u zgradu.

S obzirom da se nekretnine, prema ZV, vise ne mogu preraditi, njima mogu samo
prirasti po nacelu atrakcije tude stvari, rad i novac. Onima ¢ije su stvari odnosno rad i
novac prirasli pripada samo obveznopravni zahtjev. Ovakvim poimanjem nekretnine, u
ZV, pridonijelo se pravnoj sigurnosti u prometu nekretnina. To je od velike vaZznosti s
obzirom da danasnja trzi$na nacela zahtijevaju moguénost kreditiranja koje je nezami-
slivo bez pouzdanog osiguranja potrazivanja nekretninom.

Dakle, s obzirom da se samo pokretnine, prema ZV-u, mogu preraditi (bilo da je
rije¢ o vise njih ili samo jednoj), primijenit ¢e se najprije nacelo supstancije a samo po-
sredno e se primjenjivati u kombinaciji s proizvodnim nacelom. Tako, prvo ée se vidjeti
je li moguce rastaviti sjedinjenu stvar s obzirom na fakti¢nu i gospodarsku komponen-
tu.”” To je odraz nadela supstancije. Njegovom primjenom propada rezultat prerade. Po-
nekad ce se, ipak, uvaziti i pravni kriterij i to u sluc¢aju kada je rezultat prerade od oso-
bite kulturne vrijednosti. U ovom slucaju bi beziznimno provodenje nacela supstancije,
odnosno zahtijevanje povratka u prijadnje stanje izazvalo §tetu zbog ¢ega se primjenjuje
proizvodno nacelo (¢l. 148. st. 3. ZV). Preraditelj tada moze zahtijevati od suda odluku
kojom se odreduje da je uspostava prijasnjeg stanja nedopustena. Ako se ne moze vra-
titi u prijasnje stanje, nastala je nova stvar koja je sjedinjena od vlasnikove stvari i tudeg
korisnog rada.

Kada preradom (isto kao kod sjedinjenja) ve¢ nastane nova stvar, a povratak u pri-
jadnje stanje nije mogu¢, odnosno nije dopusten, nastaje suvlasni$tvo razmjerno vri-
jednosti pojedinih stvari i objektivno korisnog rada. (¢l. 149. ZV). Vrijednost korisnog
rada se odreduje prema tome koliko je proizvod prerade vrjedniji u odnosu na stvar
koja je preradena, odnosno za koliko je vrijednost nove stvari veca od zbroja vrijednosti
sjedinjenih stvari. Dakle, korisnim radom se smatra onaj rad koji stvori novu stvar cijé
je vrijednost veca od zbroja svih sjedinjenih stvari. Ako rad nije veci od trazenog izno-
sa, preraditelj nema pravo na suvlasnic¢ki dio a prema njemu bi se, ako pravila obveznog
prava dopustaju, mogla potrazivati i naknada. Ako se, pak, sjedine vlasnikova stvar i
tudi korisni rad novonastalu stvar stje¢u u suvlasnistvo, vlasnik preradene stvari (nace-
lo supstancije) i preraditelj (proizvodno nacelo) u razmjeru vrijednosti stvari i korisnog
rada u trenutku kada je od te stvari preradom nastala nova stvar. U¢inci prerade, odno-

cedit prirastaj nekretnine slijedi pravnu sudbinu zemljista iz ¢ega proizlazi da je vlasnik nekretnine vlasnik
svega onoga 5to je s njom razmjerno trajno povezano.

26) Zemljisne Cestice su u katastru zemljita oznacene posebnim brojem i nazivom katastarske opcine u
kojoj se nalaze zbog ¢ega se i nazivaju katastarskim cesticama (¢l. 2. st. 1. ZZK). Treba napomenuti da oznake
katastarskih cestica trebaju biti uskladene u zemljisnim knjigama, katastru zemljista te katastarskim planovi-
ma (€. 10. st. 1. ZZK). U slucaju njihove neuskladenosti za pravni promet i knjizna prava ¢e biti mjerodavni
podaci iz zemlji$nih knjiga sve dok se ne promijene u skladu sa zakonom (l¢. 10. st.3. i 4. ZZK).

27) Vidjeti: ¢1.148.st.2.13. ZV
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sno prestanak prava na dosada3njoj stvari (stvarima) te nastanak prava vlasnistva na no-
vonastaloj stvari dogadaju se u trenutku prerade i samom ¢injenicom prerade.

Posten suvlasnik (bivéi vlasnik bez ¢ije krivnje je stvar preradena) ima pravo za-
drzati cijelu stvar za sebe i isplatiti ostale ili novonastalu stvar ustupiti drugima uz na-
knadu, odnosno ima pravo na razvrgnuée isplatom.? Ako su svi posteni, suvlasnik ¢ija
je stvar najvie vrijedila ima pravo otkupiti novonastalu stvar. Ovakvo pravo na razvr-
gnude ne pripada preraditelju. On je, naime, pridonio spajanju bez volje vlasnika pa se
smatra odgovornim odnosno krivim za nastanak nenamjernog suvlasnistva (¢l. 149. st.
2. ZV). Preraditelju bi pripadalo pravo na razvrgnuce isplatom samo u slucaju kada je
i on ujedno i jedan od biviih suvlasnika (i njegova stvar je sjedinjena) a nije kriv to je
preradio tude stvari. U tom slu¢aju on ima suvlasnicki dio glede ugradene stvari a i gle-
de ulozenog korisnog rada. ZV ne sadrzi odredbu po kojoj bi sam preraditelj stekao vla-
snistvo novonastale stvari.

Ako, pak, netko preradi viSe stvari razli¢itih vlasnika u novu stvar, rije¢ je o sjedi-
njenju s elementima prerade. Naravno, ovo se odnosi, takoder, na slucajeve gdje nije po-
stojao poseban pravni odnos izmedu vlasnika materijala i preraditelja. To opet znaci da
¢e se primjenjivati pravila zakona po kojima ¢e ovdje i preraditelj moci steci pravo suvla-
snistva ako ishodi odluku suda kojom se ne dopusta uspostava prija$njeg stanja. Kada
uspostava prijasnjeg stanja nije moguca, ili nije dopustena (preraditelj je ishodio takvu
odluku suda ), tada glede proizvoda prerade u koji su sjedinjene stvari razli¢itih vlasnika
nastaje nenamjerno suvlasnistvo (communio incidens) medu preraditeljem i svima cije
su stvari preradene u novu stvar.®

Ovisno o vrijednosti vlasnikovih stvari i ulozenog objektivno korisnog rada svatko
¢e steci razmjeran suvlasnicki dio. Tako se ovdje ne javlja problem naknade za korist na
koju bi bio obvezan stjecatelj proizvoda bilo da je to bio preraditelj bilo vlasnik mate-
rijala. Ovaj problem je postojao prije dono$enja ZV i postavljao se uvijek kada izmedu
preraditelja i vlasnika materijala nije nastajalo suvlasnistvo. Cak ZOVO taj problem na-
knade nije posebno regulirao, nego su se primjenjivale odredbe ZOO-a (1111 - 1120),
odnosno pravila o verziji i kondikciji. Kod ovog nastalog nenamjernog suvlasnistva u
sluc¢aju razvrgnuéa posteni suvlasnici, odnosno nekrivi bivsi vlasnici imaju pravo na di-
obu isplatom. Ovo pravo, u pravilu, ne pripada preraditelju osim ako je i on jedan od
bivéih nekrivih suvlasnika.

Osim stvarnopravnih uc¢inaka nastaju i obveznopravni (zahtjev za naknadu) koji
se rjesavaju po pravilima obveznog prava. S obzirom da su, u biti, pravila ABGB-a*
(§415.) ista za preradu i sjedinjenje takvo rjesenje je prihvatio i ZV osim onog dijela

28) Vidjeti: ¢l. 149/2 ZV

29) Gavella, N., Josipovi¢, T, Gliha L, Belaj, V.,, Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo, Informator, Zagreb, 1998.,
s. 407.

30) O ovim pravilima viSe u nastavku rada; inace, ABGB, s kojim je RH povijesno povezana, seie iz
1811. godine i jedna je od najvaznijih kodifikacija s pocetka XIX. st. Stupio je na snagu 01. 01. 1812. Ovo
veoma znacajno kodifikacijsko djelo je utemeljeno na principima rimskog prava. Radovi na njemu su trajali
dvadesetak godina, od 1970. godine. Ono je i danas na snazi u Austriji, jasno, s pridodanim mu novelama.
Vise o tome: Gams, A., Purovi¢, Lj., Uvod u gradansko pravo, Naucna knjiga, Beograd, 1980., s. 25 - 27. U
dijelove Hrvatske ABGB je uveden 01.05. 1853. i to pod nazivom Ob¢i austrijski gradanski zakonik. Ovaj za-
kon je Hrvatska zadrZala kao svoj nakon pada Bachovog apsolutizma 1860. i to pod nazivom Op¢i gradanski
zakonik ili OGZ. Vidjeti: Gavella, N., Gradansko pravo u Hrvatskoj i kontinentalnoeuropski pravni krug — u
povodu 40. godiénjice stupanja na snagu OGZ-a u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 4/93.,
s. 335 - 375.
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§415. ABGB-a gdje posteni suvlasnik, Cija je vrijednost stvari najveca, ima pravo zahtije-
vati isplatu od drugih postenih suvlasnika. Po odredbi ZV on moze samo isplatiti ostale
suvlasnike, a ne i traziti isplatu ako je vrijednost njegove stvari najveca.

2.3. Prerada stvari prema propisima ABGB-a

Propisi §§414 ff se odnose na sjedinjenje i preradu tudih stvari bez postojanja su-
glasnosti njihovih vlasnika. Rijec je i ovdje o izvornom stjecanju jer kad bi postojao pri-
stanak vlasnika, govorili bismo o derivativnom stjecanju vlasnistva. Prerada, sjedinjenje
ili poboljsanje postojecih stvari ne predstavlja problem ako se ona obavlja od strane sa-
mog vlasnika. Isto je i kada preradu i pobolj$anje ne radi vlasnik ili ako se sjedine stvari
razlic¢itih vlasnika ukoliko se one mogu vratiti u svoje prethodno stanje (§§414, 415). U
austrijskoj literaturi*! pod preradom se podrazumijeva proizvodenje, prema shvacanju
u prometu, jedne nove stvari na nacin da se njenim preoblikovanjem mijenja namjena te
iskoristivost dosadanje stvari. Ona zapravo nastaje iz stare stvari jedne osobe i djelat-
nosti druge: sjedinjuju se stvar i rad. Primjerice, misli se na takve promjene koje nasta-
ju kada se od tkanine sasije odijelo, od zlata napravi nakit, od dasaka regal, kada slikar
na tudem platnu naslika sliku.. Medutim, fotokopija dokumenta se ne smatra prera-
dom originala. Sporno je pitanje treba li promjena znaditi i povedanje vrijednosti stva-
ri. Uglavnom se smatra da ako je rad djelovao na porast vrijednosti stvari tada vlasnik
stvari i preraditelj stje¢u suvlasnistvo nad njom razmjerno gospodarskoj vrijednosti nji-
hovih doprinosa.

U toj literaturi® nalazimo i sljedeéi primjer: “Ako bro§ izraden od tudeg zlata ima
vrijednost od 1.200 eura, sirovo zlato je vrijedno 800 eura a prerada je povecala vrijed-
nost za 400 eura, nastaje suvlasni$tvo u odnosu 2:1” Ako, pak, preradom nije nastala
nova vrijednost, ne moze se preraditelju dodijeliti suvlasni$tvo: stvar pripada vlasniku
materijala. ABGB je prihvatio Justinijanovo pravilo koje se odnosi na kriterij rastavlji-
vosti s tim da je austrijska pravna doktrina i sudska praksa to pravilo korigirala. §414
kaZe da tko preradi tudu stvar, tko ju sa svojom smijesa, pomijesa ili spoji, ne stjede time
vlasni$tvo nad njom a §415 dodaje kako je bitno moze li se, u tom slucaju, izvrsiti resti-
tucija ili ne. Ako se moze izvrsiti restitucija, svatko ostaje vlasnik svoje stvari i ima pra-
Vo na njezin povratak.

ABGB je korigirao rimsko nacelo kojim se, po pitanju nastanka nove stvari i resti
tucije, zanemarivao rad preradivaca jer se gledalo samo na to moze li se uspostaviti ra-
nije stanje materije. Naime, uzeo je u obzir §483, po kojem je restitucija nemoguéa ako
bi izazvala nesrazmjerno velike tro$kove, odnosno unistavanje vrijednosti (§tetu) onima
Cije se treba razdvajati.*® Tako je nemogude povratiti iz tudeg drveta izradenu statuu ili
istu izlivenu od tudeg materijala, s umjetni¢kom vrijedno$éu, a da se ta vrijednost ne

31) Izvori: /Koziol/Welser/, Burgerliches Recht, Band I: Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht,
12. izdanje, 2000., s. 283. i 284. te Gschnitzer/ Fasteberger/ Barta/ Call/ Eccher/, Osterreichisches Sachenre-
cht, 2. izdanje, 1985. 5. 91 - 93.

32) Vidjeti: Koziol/Welser/, Burgerliches Recht, Band I: Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht,
12. izdanje, 2002, s. 284.

33) Izvor: Gschnitzer/ Fasteberger/ Barta/ Call/ Eccher/, Osterreichisches Sachenrecht, 2. izdanje,
1985., s. 93. Za razliku od ABGB-a, koji se oslanjao na Justinijanov kriterij rastavljivosti, njemacki BGB i
$vicarski ZGB su pitanje procjene da li je nastala nova stvar preradom prepustili shva¢anjima ‘u prometu’
odnosno u svakodnevnom Zivotu.
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unisti. Medutim, ABGB nije prihvatio pravilo da materijal prirasta radu kao niti pravilo
da je pravni ucinak ovisan o postenju preraditelja. Ako bi se stvar mogla vratiti u pri-
jasnje stanje — vracala bi se svom dotadadnjem vlasniku i to na troSak preraditelja. Ovaj
je, osim toga, duzan shodno pravilima o gradanskopravnoj odgovornosti naknaditi pro-
uzrokovanu $tetu.

Ako se stvar ne bi mogla vratiti u prijainje stanje, prema §415. vlasnik preradenog
materijala i preraditelj postali bi suvlasnici bez obzira na postenje ili nepostenje. Utvr-
dene su iste pravne posljedice za preradu i sjedinjenje, premda se razlikuju po tome $to
rad nije materijalne prirode, nego ga se materijalizira u novoj stvari. U ABGB-u, dakle,
nema odredbe po kojoj bi sam preraditelj stjecao vlasnistvo proizvoda. Postenje i nepo-
étenje postaju bitni samo kada jedan od suvlasnika zatrazi diobu isplatom. Tako, poste-
ni suvlasnik moze traZiti diobu isplatom i to s pravom izbora da on isplati ili da bude
isplacen. Ako pak nisu u odnosu poitenog i nepoitenog, pravo na diobu isplatom ima
onaj suvlasnik ¢iji je suvlasnicki dio veéi. Naime, svaki od njih ima pripadaju¢u mu su-
vlasni¢ku kvotu u ovisnosti od vrijednosti materijala i vrijednosti uloZenog rada. Dakle,
ako se zajednica razvrgava bez obostrane suglasnosti, primjenjuju se pravila zasnovana
na kriterijima postenja i vece vrijednosti.

Smatra se da je preradiva¢ neposten ako je znao, odnosno ako je morao znati da
bespravno rabi tudi materijal. Treba napomenuti da kada vlasnik materijala zadrzava
novu stvar za sebe, preraditelju naknaduje vrijednost ulozenog rada po najnizoj cijeni
koju odreduju vjestaci ili stvar prepusta preradivacu uz zahtijevanje naknade za utrose-
ni materijal po najvecoj trzi$noj vrijednosti. Naravno, u oba navedena slucaja ima pravo
na naknadu $tete prema op¢im pravilima o gradanskoj odgovornosti.

Ako je, pak, preraditelj bio posten a vlasnik materijala nepo3ten, pravo izbora pri-
pada preraditelju. Kriterij vece vrijednosti se primjenjuje, kao $to je napomenuto, ako
su obje strane postene pa tu pravo izbora pripada onome ¢ija je vrijednost veca (rada ili
materijala).?*

4. Zakljucak

U ovisnosti od toga po kojem kriteriju se prosuduje je li nastala nova stvar (proi-
zvod) te uz koje pretpostavke proizvod stjece vlasnik (vlasnici) materijala a uz koje pre-
raditelj, kada ugovora nema, razlikuju se rjesenja glede stjecanja vlasnistva proizvoda
u razli¢itim pravnim poredcima. U suvremenim trzinim uvjetima poslovanja gdje je
ugovor vazan instrument istog ovo pitanje i njegovo zakonsko rjeSenje dobiva dodatno
na znadenju poradi razloga pravne sigurnosti. Bududi da kod prerade preraditelj kori-
snim radom pretvara jednu ili vi$e stvari u novu stvar — proizvod, primijenilo se u RH
nacelo supstancije u prvom redu, a samo podredno kombinacija ovog i proizvodnog
nacela. Naime, usvojeno je pravilo da ukoliko se stvari preradene mogu vratiti u prija-
nje stanje, svakom vlasniku ce se vratiti njegovo (¢l. 148. st. 2. ZV) pri cemu, jasno, pro-

34) Njemacki BGB i §vicarski ZGB nisu prihvatili kriterij rastavljivosti niti su pitanje nastanka nove
stvari preradom tretirali kao filozofsko pitanje odnosa materije i forme. Oni su tu dvojbu rijesili shvacanjima
koja u prometu postoje o tome. Kroz obje kodifikacije provlaci se stajaliste kako nastale vrijednosti treba sa-
¢uvati onaj tko ih je stvorio a ne razoriti ih. Ovako stajaliste, jasno, ne pridonosi pravnoj sigurnosti. O tome:
Gavella, N, Stjecanje prava vlasnitva preradom, sjedinjenjem, izgradnjom zgrade i odvajanjem plodova, s.
42.146.
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pada rezultat prerade. No, ako je taj rezultat od posebne kulturne vrijednosti, preradi-
telj mozZe od suda zatraziti odluku kojom se odreduje da je uspostava prijasnjeg stanja
nedopustena (¢l. 148. st. 3. ZV) pri ¢emu dolazi do izrazaja proizvodno nacelo. Kada iz
nekog od razloga nije mogude vratiti stvari u prija$nje stanje, kombinira se primjena na-
¢ela supstancije i proizvodnog nacela pa po tome proizvod stje¢u u suvlasnistvo vlasnik
preradene stvari i preraditelj (¢l. 149. st. 1. ZV).

Prema vazeéim propisima RH nekretninu se viSe ne moze, kao ranije, preradom
pretvoriti u novu nekretninu. Naime, nekretnina je definirana geometrijski odredenom
povréinom zemlji$ne €estice (¢l. 9. st. 1-3. ZV i ¢l. 2. ZZK). Za razliku od ZOVO-a koji
zgradu nije smatrao priradtajem zemljiSta nego novom stvari nastalom preradom ma-
terijala u zgradu ZV je pak definirao pojam zgrade kao svaki gradevinski objekt koji se
152. st. 5. ZV). Nagladeno je, takoder, da se samo pokretnine mogu preraditi. S obzirom
da se nekretnine vise ne mogu preraditi, njima mogu samo prirasti po nacelu atrakcije
tude stvari, rad i novac. Onima ¢ije su stvari, odnosno rad i novac prirasli, pripada samo
obveznopravni zahtjev. Ovakvim poimanjem nekretnine pridonijelo se pravnoj sigur-
nosti u prometu nekretnina. To je od velike vaznosti s obzirom da danasnja trzi$na na-
¢ela zahtijevaju moguénost kreditiranja koje je nezamislivo bez pouzdanog osiguranja
potrazivanja nekretninom.

Dajuéi prednost supstancijalnom nacelu ZV, jednako kao ni ABGB, ne sadrzi
odredbu po kojoj bi sam preraditelj stekao vlasni$tvo novonastale stvari kao 3to je to
bilo moguée u ZOVO-u (kao i njemac¢kom BGB-u i §vicarskom ZGB-u, pod odrede-
nim uvjetima). Treba ista¢i i da je prijadnje rjeSenje ZOVO-a sadrzavalo razli¢ita pravila
za sjedinjenje i preradu, $to danas u ZV nije slu¢aj zbog usvajanja kriterija rastavljivo-
sti kako za preradu tako i za sjedinjenje. Nadamo se da ¢e takva rjeSenja biti usvojena i
u novom Zakonu o stvarnim pravima BiH, premda objavljena radna verzija Nacrta ne
govori tome u prilog.

Danas suu ZV, po uzoru na ABGB (§415), usvojena u biti ista pravila za sjedinjenje
i preradu s odredenom korekcijom. Naime, nije prihva¢en samo onaj dio §415. ABGB-
a gdje posteni suvlasnik, ¢ija je vrijednost stvari najveca, ima pravo zahtijevati isplatu
od drugih postenih suvlasnika. Po odredbi ZV on moZe samo isplatiti ostale suvlasnike
a ne i traziti isplatu, ako je vrijednost njegove stvari najveca. Naime, ovom odredbom
ZV je, s razlogom, ublazio ABGB-ovski kriterij vece vrijednosti koji bi, da je usvojerif!
ekonomski pogodio (zbog visine otkupnine) one suvlasnike koji imaju mali suvlasnicki
dio, bez interesa da zadrZe stvar i isplate onoga koji ima najve¢i udio u suvlasnistvu. Iz
navedenog proizlazi da su pozitivnopravni propisi koji ureduju preradu u RH u skladu
s nadelima primjerenim suvremenom razvijaju¢em trziSnom gospodarstvu i njegovim
zahtjevima te da ovakva rje$enja trebaju biti uzorom i u normiranju prerade u BiH ¢iji
propisi su u procesu donosenja.




Alena Juri¢: Specificatio 5
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveudilista u Mostaru, br. XIX., 2006. g., str. 141.-153. 153

SPECIFICATIO
Summary

In conditions of lacking any other legal basis (except the law), there are different
solutions in different legal systems for acquisition of ownership of processing thing
(product), depending on judging criteria whether a new thing (product) created du-
ring it's processing belongs to owner of the material (involved in the product), or to the
person who has processed a thing. In contemporary conditions of market competition
where the contract is important instrument, this question becomes more valuable in
concern of legal safety.

From the ages of classical Romain Law it has been disscused about judging crite-
ria whether is new thing (product) created during it's processing or not, where is the
border line between old and new thing and who becomes the owner of processed thing.
In this article it has been mostly discussed about solutions of this subject according to
the new regulations of Republic of Croatia and their campatibility to nowdays market
principles. Taking in consideration that Bosnia and Herzegovina has just started a pro-
cess of creating new regulations with intention of developping and improving the old
ones, the author finds the experiance of neighbour country important and helpful in
that process.

Key words: specificatio, producer, owner of the material, accessio, principle of the
substance, principle of the production




