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O PROBLEMU NEPRAVEDNIH ODREDABA
POTROSACKIH UGOVORA U PRAVU
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Rad se bavi nistavoséu pojedinih klauzula potro§ackih ugovora prema
odredbama Smjernice 93/13 EZ u odnosu na rjeSenja koja sadrze odredbe Zakona
o zastiti potroSac¢a u Bosni i Hercegovini. Rijec je o veoma znadajnom elementu
zaStite potrosaca, koja predstavlja jedan od osnovnih ciljeva komunitarne politike
i zadataka pravne prakse. S obzirom na tendenciju porasta broja formularnih
potrosackih ugovora, ovo pitanje je od izuzetne vaznosti i za nas pravni sustav.
Osim toga, sveobuhvatna i efikasna zastita interesa potrosaca jedno je od onih
pravnih podruéja u kojima se domacéa rjeSenja moraju uskladiti sa standardima
koji vrijede u ostalim europskim zemljama.

Klgucne rigeci: zastita potrosaéa, pravo EU, formularni ugovori, nepravedne
odredbe ugovora

1.UVOD

Zastita potrosaca jedna je od onih tema koja u suvremenom drustvu dobiva sve
vece znacenje, i to kako s gospodarskog, tako jos viSe s pravnog aspekta. Neoliberalna
politicka i pravna misao, koja trziste u velikoj mjeri shvaéa kao samoregulirajuci
mehanizam i koja stoga u osnovi ne dopusta drzavni intervencionizam, ipak priznaje
postojanje odredenim strukturalnih nejednakosti imanentnih tom trzistu. Jasno je,
naime, da je u sam pojam kapitalistickog slobodnog trzista ugradena znacéajna
neravnoteza moéi izmedu onih koji na trzistu nastupaju kao prodavatelji roba i
pruzatelji usluga, s jedne, i potrosaéa, s druge strane. Uuvjetima masovne proizvodnje
i potrosnje roba i usluga, koje dovode do izuzetne netransparentnosti trzista, veoma
cesto polozaj prve skupine dobiva odredene karakteristike monopolistickog poloZaja
i potrosaé je suocen s partnerom koji je u svakom pogledu, tj. po svojoj gospodarskoj,
financijskoj, struénojisl. snaz, daleko moéniji od njega. Sloboda i jednakost u nastupu

* Ovaj rad predstavlja referat kojeg je autorica izloZila na Medunarodnoj pravnoj radionici “Zastita
potrosaca u pravu Europske unije”, koja je odrZana na Pravnom fakultetu SveudiliSta u Mostaru 25.126. 11.

2002. godine.
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na tr#istu ostaju za individualnog potrosaéa u velikoj mjeri samo forma bez stvarnog
sadrzaja. Da bi se ove nejednakosti barem ublazile, jer se kao strukturalne nikada ne
mogu potpuno otkloniti, postaje nuzdan odredeni stupanj intervencije pravnog poretka
u cilju zastite potrosaca.

Naravno, ne mogu se stvari tako pojednostavniti da se smatra da je pojam pravne
zastite potroSada “izum” tek moderne pravne i politicke misli, jer neke elemente
ovakvih razmisljanja mo¥%emo naéi ugradene u pojedine, posebno obveznopravne
institute, jo$ od najranijih faza razvoja prava, ali zastita potroSaca kao pravni pojam
svoj puni razvoj dozivljava tek s radanjem ideje i prakse moderne drzave blagostanja.
Taj razvoj postaje posebno intenzivan u posljednjih nekoliko desetaka godina, a svoj
najpotpuniji oblik zastita potroaéa dobiva u sklopu prava Europske zajednice.”

2. ZASTITA POTROSACA U PRAVU EUROPSKE ZAJEDNICE

Veoma intenzivan razvoj zastite potro$aéa u pravu EZ ima nekoliko osnovnih
uzroka, medu kojima je svakako najznaéajniji ostvarenje temeljnog cilja Zajednice, a
to je koncepeija jedinstvenog i slobodnog europskog trzista, koje se temelji na éetiri
slobode, tj. na slobodama kretanja roba, usluga, ljudi i kapitala. Da bi se potrosaé
slobodno kretao na tom trzistu, on mora u svim dijelovima zajednice uZivati isti stupanj
zastite. Isto tako, nesmetano kretanje roba i usluga zahtijeva da njihovi pruZatelji
mogu u svim dijelovima Zajednice uvijek oéekivati postojanje istih pravila koja ureduju
zastitu potrosada, dakle odredenog “acquis communautaire”iu ovoj oblasti.* Drugi
razlog razvoja prava zastite potroSaca jest svakako u ¢injenici da poloZaj potroSaca,
kao strukturalno slabije strane u trZi$nim odnosima, zahtijeva posebna pravila, koja
ée bar u odredenoj mjeri ispraviti tu nejednakost. Osim toga, i u svezi s tim, EZ kao
jedno od svojih temeljnih naédela u novijim fazama razvoja proklamira i naéelo

1 Tako se pravni temelji nekih instituta kojima je osnovni cilj zaStitu kupca, nalaze u najstarijim
poznatim pravnim tekstovima. Primjerice, jedan od najstarijih materijalnih izvora civilnog prava europske
civilizacije, starorimski Zakonik XI1 ploga, sadri pravilo o odgovornosti prodavatelja za nedostatke prodanog
zemljista. Rimsko je pravo (ai prava starija od rimskog) veoma rano stvorilo i institut zabrane zelenaskih
ugovora, nadelo zabrane zloporabe prava takoder je rezultat rimske pravne mislii prakse, pravilo o tumacenju
jednostrano odredenih klauzula ugovora u korist pristupnika, tj. pravilo “Verba cartarum fortius accipiuntur
contra proferentem” pripisuje se Celsusu (D. 34,5, 26), a nalazimo ga i kod Ulpijana (D. 45, 1, 38, 18), itd. Svi
ovi i mnogi drugi instituti prihvaéeni su i dalje razradeni i obogaéeni novim pravilimai u radovima glosatora
i postglosatora (primjerice, nastanak i razrada nadela rebus sic stantibus), tako da éine zna¢ajan dio enropske
pravne tradicije. Naravno, anti¢ko i srednjovjekovno pravo ne apostrofiraju pojam potroSafa u suvremenom
znatenju te rijedi, ali oéigledno se radi o pravnim institutima koji su, izmnedu ostalih razloga njihova nastanka,
usmjereni na zadtitu ekonomski, a éesto i pravno slabije strane u pravnom odnosu.

2 Veliki zamah posebne grane prava zastite potro§ada mozemo pratiti i u pravu Sjedinjenih DrZava,
Kanade, Australije i u drugim razvijenim zemljama, ali za naSe pravo je, naravno, od posebna znacenja
razvoj prava zastite potroSaéa n europskim zemljama.

3Ostvarenje ovih ciljeva zahtijeva visoki stupanj ujednadenosti prava zaStite potroSaca usvim zemljama
zajednice. Cl. 100. Rimskog ugovora (nakon Amsterdamskog Ugovora &l. 94.) pruzio je ustavnopravnu osnovu
za provedbu postupka ujedna¢avanja prava zemalja ¢lanica, jer izricito dopusta da zajednica provede takve
aktivnosti, ako bi neujednadenost pravnih rjeSenja pojedinih zemalja ntjecala na formiranje i funkcioniranje
zajedniékog trziSta.
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ostvarenja ukupnog blagostanja gradana,’ Sto se moZe usporediti s idejom drzave
blagostanja ili socijalne drzave, naravno u specificnim uvjetima zajednice kakva je
EZ, odnosno EU. Proklamiranje ovog cilja ne zahtijeva samo poveéanje produktivnosti,
dostupnost Sto veceg broja Sto raznolikijih i Sto jeftinijih proizvoda i usluga, nego
nuzno pretpostavlja i intenziviranje aktivnosti na planu zastite potrosaca kao posebne
kategorije.?

Razvoj zastite potrosaca u sklopu EZ moze se pratiti od njezina nastanka, iako u
temeljnom ustavnom konstituirajuéem aktu Zajednice, Rimskom Ugovoru o osnivanju
EEZ iz 1957. godine,’ ovom segmentu komunitarne politike nije bila posveéena veéa
pozornost. Rimski ugovor pojam potrosac¢a spominje samo na nekoliko mjesta. Tako
se u sklopu normi koje su posveéene ostvarenju ciljeva Zajednice u domeni
poljoprivrede odreduje da cijene poljoprivrednih proizvoda moraju biti prihvatljive
za potrosacda,” a ¢l. 40/3 obvezuje Zajednicu da svojim aktivnostima iskljuéi svaku
diskriminaciju u odnosima izmedu proizvodaca i potroSaca u poljoprivrednoj
proizvodnji. Definirajuéi pojam slobodne trzisne utakmice, Rimski ugovor apostrofira
interes i dobrobit potrosaca kao jedan od kriterija koji odreduje je li ponasanje
pojedinog trziSnog subjekta u skladu s ovim nacelom ili ne.? I konaéno, €l. 92., kao
jedan od izuzetaka od generalne zabrane drzavne pomoéi gospodarskim subjektima,
predvida pravo drzave-¢lanice da pruZi pomoé proizvodaéima pod uvjetom da je
odobravanje pomodi izvrseno u cilju zastite individualnih potrosaéa.

Od pocetka 70-tih godina, kada su temeljni ciljevi nastanka EEZ veé bili manje-
viSe ostvareni, tj. formirano je zajednicko trziSte, naglasak se u aktivnostima zajednice
premjesta na druga pitanja, medu njima i na zastitu potrosaca kao dio socijalne funkeije
zajednice. Tako u razdoblju od 15-tak godina nastaju tri posebna programa djelovanja
zajednice koja su usmjerena na unapredenje zastite potrosaéa. Prvi program iz 1975.
godine donesen je u obliku Rezolucije Europskog Vijeéa i poznat je kao Prethodni
program EEZ o zastiti potrosacda i politici obavjestavanja.® On proklamira osnovna
nacela zastite potrosaca kao Sto su pravo na zasStitu zdravlja i sigurnosti, pravo na
zastitu ekonomskih interesa, pravo na naknadu Stete, pravo na informiranje i
obrazovanje i pravo na predstavljenost potrosaéa u odluéivanju. Drugi program zastite
potroSaca iz 1981. godine, donesen takoder u obliku Rezolucije Vijecéa o zastiti
potrosaca i politici obavjestavanja,'® ne donosi neka nova nacela zastite, nego uglavnom
razraduje nacela Prvog programa, detaljnije utvrduje sadrzaj prava potrosaca i
postavlja temelje formiranja institucionalnih oblika zastite prava potrosaéa. Treéi
program zastite potrosacéa donosi Rezolucija Vijeéa iz 1986. godine,! a njegov najveéi
doprinos zastiti potrosaéa je u naglasavanju ciljeva kao Sto je uspostava europskih

4 Ovo nadelo se posebno naglaSava u Rezoluciji Vijeéa EZ o zastiti potrosaca iz 1986. godine (vidi:
Official Journal (u daljnjem tekstu OJ) C 167/1/86) kao slogan «Europa s ljudskim licem».

3Vise o ovom aspektu djelovanja Europske zajednice vidi: Catherine Barnard, EC «Social» Policy, u:
P. Craig, G. de Burca, The Evolution of EU Law, Oxford University Press, 1999, str. 479sq.

¢ Treaty establishing the European Community (Rome, 25. March 1957).

7Cl. 39/1(e) Rimskog ugovora.

8 (1. 85(3) i 86(b) Rimskog ugovora.

°0J C 92/1/75.

100J C 133/1/81.

10J C 167/1/86.
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sigurnosnih i zdravstvenih standarda i ujedno stvaranje komunitarnih mehanizama
nadzora postivanja tih standarda, promocija edukacije i pravilnog obavjestavanja
potrosada, zaitita ekonomskih interesa potrosaca,” te stvaranje institucija i
mehanizama koji ée omoguéiti efikasnu participaciju potrosaéa u postupku polititkog
i pravnog odludivanja na razini EZ, u onom oblastima koje su od interesa za
potrosaéa.

Sljedeéa faza u razvoju prava zatite potroSaca zapocinje stupanjem na snagu
Ugovora, o Europskoj uniji, tzv. Maastrichtskog Ugovora,® kada je prvi put u
temeljnom ustavnom aktu zajednice zastiti potrosaéa posveéena éitava jedna glava.
Ugovor o Europskoj zajednici nakon Maastrichta proklamira nacelo visoke razine
zastite potrosada i ona postaje i formalno, u najvisem pravnom aktu Zajednice, jedan
od njezinih temeljnih ciljeva.* Naime, odredbe ¢l. 3(t) kao jednu od djelatnosti
zajednice, koji sluze ostvarenju ciljeva definiranih u ¢l. 2., odreduje i “doprinos
pojadanju zastite potrogaéa.”? Osim toga, Glava XI, tj. odredbe ¢l. 129.a" Ugovora o
EZ bavi se iskljudivo zatitom potrosada,'naglasavajuéi ovu zastitu kao jedan od ciljeva
zajednice, koji ée se ostvarivatiu prvom redu uspostavomi osiguravanjem zajednic¢kog
trzi$ta, posebnim aktivnostima koje podupiru djelovanja drzava €lanica upravljena
na zastitu zdravlja, sigurnosti i gospodarskih interesa potrosaéa, kao i njihovim
adekvatnim informiranjem.!®

2 K a0 5to je inzistiranje na ujednadenoj dostupnosti svih proizvoda i usluga na &itavom zajednickom
tristu, dostupnost kredita na ditavom trZiStu, zaStita u svezi sa suvremenim nadinima plaéanja, ujednacavanje
uvjeta pruZzanja usluga u oblasti turizma itd.

13 Treaty on European Union (Maastricht, 7. 2. 1992.), stupio na snagu 1.11.1993. godine

14 Vige o znadaju politike zastite potro$ada u EZ vidi: Stephen Weatherill, Consumer Policy, u: P.
Craig, G. de Burca, The Evolution of EU Law, Oxford University Press, 1999, str. 693sq.

15 Art. 3: 1. For the purposes set out in Article 2, the activities of the Community shall include, as
provided in this Treaty and in accordance with the timetable set out therein: (t) a contribution to the
strengthening of consumer protection.

16 Nakon Stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama to je Glava XIV i él. 153 Ugovorao EZ.

5. Measures adopted pursuant to paragraph 4 shall not prevent any Member State from maintaining
or introducing more stringent protective measures. Such measures must be compatible with this Treaty.
The Commission shall be notified of them.

M TITLE XIV (ex Title XI) CONSUMER PROTECTION Article 153 (ex Article 129a)

1. In order to promote the interests of consumers and to ensure a high level of consumer protection,
the Community shall contribute to protecting the health, safety and economic interests of consumers,
as well as to promoting their right to information, education and to organise themselves in order to
safeguard their interests.

2. Consumer protection requirements shall be taken into account in defining and implementing
other Community policies and activities.

3. The Community shall contribute to the attainment of the objectives referred to in paragraph 1
through:

(a) measures adopted pursuant to Article 95 in the context of the completion of the internal market;
(b) measures which support, supplement and monitor the policy pursued by the Member States.
4. The Council, acting in accordance with the procedure referred to in Article 251 and after consulting
the Economic and Social Committee, shall adopt the measures referred to in paragraph 8(b).

18 0 razvoju prava zastite potro$ada u Europskoj Zajednici, vise vidi: Marko Bareti¢, Zastita potroSaca
u Europskoj zajednici, Europsko privatno pravo (Gavella, Alinéi¢, Hrabar, Gliha, Josipovié, Korag, Baretié,
Nikoli¢) Zagreb, 2002.; str. 147. sq.
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Na temelju ovako izraZenih nadela razvijalo se u proteklom razvoju u EZ pravo
zaStite potrosada, koje danas predstavlja jedan izuzetno slozeni mehanizam sastavljen
od veoma razliditih pravnih akata i tehnika. SloZenosti ovog sustava pridonosii ¢injenica
da se zastita potroSaéa ostvaruje u veoma razli¢itim podruéjima djelovanja zajednice,
tako da mnogi normativni akti zajednice koji nisu prvenstveno i iskljuéivo namijenjeni
rjesavanju ovog problema, u sebi sadrZe i norme koje imaju za cilj zastititi poloZa;
potrosacéa u odgovarajuéoj oblasti.

Osim toga, potrebno je naglasiti da, u skladu s odredbama ¢l. 1563. (bivsi 129.a)
Ugovora o EZ, pravne norme koje zajednica donosi u ovoj oblasti uvijek predstavljaju
samo dopunu prava pojedinih zemalja ¢lanica koje su prvenstveno mjerodavne da
ureduju ovu oblast.”® Stoga se, kako isti¢e pravna teorija,® pravo zaStite potrosaca
EZ mora shvaéati kao veoma heterogen i po sadrzaju fragmentaran skup normi kojima
se nadopunjuje i ujednadava pravo drzava ¢lanica u oblasti zastite temeljnih interesa
potrosa¢a. Naime, zajednica reagira donoSenjem propisa samo onda kada uodi
postojanje neuskladenosti izmedu pravnih sustava zemalja ¢lanica, odnosno onda kada
ta neuskladenost prijeti ugroziti ostvarenje temeljenog cilja zajednice, a to je ostvarenje
i osiguranje zajednidkog trziSta. Stoga se najveéi dio aktivnosti zajednice na ovom
podruéju odvija kroz donoSenje smjernica, kao sekundarnog, soft-law izvora prava,
koji ima za cilj ujednagiti razlidita rjeSenja pojedinih pravnih sustava. Smjernice
nemaju, u pravilu, neposredno djelovanje, tj. ne obvezuju pojedince, nego iskljuéivo
drZzave ¢lanice, i to na naéin da su duZne uskladiti svoje nacionalno pravo s rjeSenjima
smjernice. Osim toga, veéina smjernica iz ove oblasti ima samo tzv. minimalni
karakter, tj. ovim se smjernicama predvidaju samo minimalni standardi zaStite
potroSaéa koje zemlje élanice moraju postivati, a slobodne su uvesti i viSe standarde
zastite ako to Zele.Z2 Do sada je u podruéju zastite potrosaéa u EZ doneseno preko 90
smjernica, $to samo po sebi ilustrira koliko je Siroko podruéje interesa ovog segmenta
europskog prava i koliko je Siroko postavljena pravna aktivnost zajednice u tom

podrucju.

3. ZASTITA POTROSACA U PRAVU BOSNE I HERCEGOVINE

S ozirom na ovakav veoma intenzivan razvoj zakonodavne i svake druge pravne
djelatnosti na polju zastite potroSaca u nasem najblizem okruZenju, i za pravo Bosne
i Hercegovine i Republike Hrvatske, ovo je pitanje postalo od prvorazrednog znaéenja.
Procesi europskih integracija, kojima obje zemlje teZe, zahtijevaju da se i na$ pravni
poredak u $to veéoj mjeri uskladi sa standardima i zahtjevima prava Europske unije,
u kojoj je onaj segment prava, koji se danas veé s priliénom sigurnoséu moze definirati

9 Primjena tzv. nadela subsidijarnosti i proporcionalnosti, kao temeljnih nacela prava EU.

20Vidi: Baretié, isto, str. 152sq.

2 Osim toga, smjernice obvezuju drzavu élanicu samo svojim ciljem, Sto znaéi da je drzavaslobodna u
izboru metoda pomoéu kojih ée implementirati rjeSenja smjernice, sve dok tim metodama uspjesno ostvaruje
cilj i svrhu pojedine smjernice.

2 Naravno, to nije apsolutna sloboda za drzave &lanice, buduéi da su u svim svojim normativnim
aktivnostima uopée, pa posebno i u ovom podrudju, (&l. 153(5) Ugovora o EZ) vezane pravilom po kojem sve
poduzete mjere u nacionalnim pravima moraju biti u skladu s Ugovorom.




202 Dr. sc Silvija Petrié: O problenm nepravednih odredaba potrosa¢kih ugovora u pravu Europske zajednice i pravu BiH
Zbornik radova Praviog fakulteta u Mostaru, br. XV, 2002. g, str. 197, - 230.

kao posebno pravo zastite potrosaca,” postao znadajan dio pravnog sustava. Stoga je
u pravu obiju zemalja uslijedila aktivnost na izradi posebnih zakona koji e regulirati
problem zaStite potroSada. Tako je Bosnai Hercegovina 25. lipnja 2002. godine usvojila
Zakon o zagtiti potroSaca u Bosni i Hercegovini,?* a u Republici Hrvatskoj je u pripremi
donosenje zakonskog teksta u ovoj oblasti?* I Zakon o zastiti potroSa¢a u Bosni i
Hercegovini i nacrt buduéeg hrvatskog zakona pokazuju da su obje zemlje usvojile
Jedan od moguéih pristupa regulaciji ove materije, a to je donosenje posebnog zakona,
koji ée manje-vise jedinstveno urediti materiju zatite potroSaéa, odnosno na jednom
mjestu donijeti (gotovo) sva pravila koja su od znadenja za poloza]j potrosada na tr¥istu.
Naravno, mogué je i drukéiji pristup reguliranju ove materije, tj. moguée je donosenje
posebnih zakona koji ée regulirati pojedine znaéajnije aspekte pravnog i ekonomskog
poloZaja potrosaca, ili pak intervencija u postojeée zakonske i podzakonske tekstove
koji reguliraju materiju povezanu s problemima od interesa za potrosa¢a.®® Pristup
hrvatskog i bosanskohercegovatkog zakonodavea ovoj materiji, tj. odlu¢ivanje za
ovakav nomotehnicki pristup, u skladu je s europskim i svjetskim trendovima, buduéi
da je veéina zemalja donijela posebne propise iz oblasti zastite potroSa¢a.?” Oni
predstavljaju na odredeni nadin temeljni zakonski akt u ovoj materiji, ali praksa veéine
stranih prava, posebno praksa zemalja ¢lanica EU, ne ostaje samo na ovom osnovnom
aktu, veé se zastita potrosacéa nadograduje, ovisno o prirodi konkretne materije,

#Treba napomenuti da je status prava potro$ata kao posebne grane prava ili barem posebnog pravnog
podrudja, unatoé veoma velikom broju posebnih normativnih akata posveéenih ovoj materiji, u pravnoj teoriji
jos uvijek sporan i izaziva velika neslaganja. Protivnici ideje da je ova oblast posebna grana prava istiéu da
pravne norme iz ove oblasti reguliraju pitanja koja velikim dijelom pripadaju nekim drugim klasi¢nim
granama prava (obvezno pravo, trgovacko pravo, radno pravo, socijalno pravo, pravo osiguranja, itd.). Stovige,
u njemu se mijedaju elementi koji pripadaju ne samo privatnopravnoj oblasti nego i oblasti javnog prava
(kazneno pravo, prekriajno pravo, carinsko pravo, upravno pravo itd.), tako da je veoma tesko govoriti o
posebnom predmetu kao jednom od kriterija koji omoguéava formiranje nove grane prava. Ova specifi¢nost
predmeta potroSatkog prava dovodi do specifi¢nosti i u metodama regulacije, kao drugom odluéujuéem
kriteriju za izdvajanje neke oblasti pravnog reguliranja n granu prava. Naime, iako se ono prvenstveno
sluZi privatnopravnim metodama, odnosno u sustini se temelji na na¢elu autonomije volje, nadelu jednakosti
subjekata i nadelu prometnosti prava, posebnost predmeta dovodi do uvodenja javnopravnih metoda,
prinudnosti pejedinih mjera, odnosno do znalajnog ograniéenja slobode uredenja pravnih odnosa u ovoj
oblasti. Stoga se pravo potroSafa veoma &esto apostrofira kao oblast u kojoj dolazi do prodora
administrativnog, prinudnopravnog metoda regulacije u odnose koji su po svojoj prirodi privatnopravni.

No, u novijoj teoriji prevladava stav da ovom problemu treba pristupati prvenstvenos pozicija «pravnog
realizma», tj. bez obzira na to 8to je po uvrijezenim doktrinarnim kriterijima mo%da tesko «smjestiti» pravo
potroSaca u neku od postojecih kategorija pravnog sustava, treba uvazavati éinjenicu da se u modernom
pravu pojavljuje veoma intenzivna zakonodavna, sudska i teorijska aktivnost usmjerena na ostvarenje jednog
specifi¢nog cilja, koji toj aktivnosti daje unutarnju koheziju. Taj cilj je sveobuhvatna zatita interesa jedne
skupine i svakog pojedinca koji pripada toj skupini, a ostvaruje se posebnim tehnikama i pravnim metodama.
Vige o teorijskim stavovima povodom ovog problema vidi: Nevenko Misita, Osnove prava zastite potrosaca
Europske zajednice, Pravni centar, Fond Otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1997, str. 45 sq.

% Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 17/2002.

% Tekst Nacrta Zakona o za8titi potro3aga, izraden od strane Ministarstva gospodarstva Republike
Hrvatske, dostupan je na stranici: http:/www.mingo.hr

* Npr. zakoni koji reguliraju ugovornu materiju, posebno ugovor o prodaji, zakoni iz materije
osiguranja, bankarskih usluga, turisti¢ko zakonodavstvo, administrativni propisi o sigurnosti i zdravs tvenim
standardima proizvoda i nsluga itd.

7 Vidi primjerice: francuski Code de la consommation, iz 1978. godine, austrijski Zakon o zatiti
potroSaca iz 1979. godine, $panjolski Zakon o zastiti potroSada i korisnika usluga iz 1984. g. itd.
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donosenjem éitavog niza posebnih zakona, i jo§ ¢esce izmjenama i dopunama postojeceg
zakonodavstva. To je posljedica izuzetne sloZenosti pojma potrosaéa i éinjenice da se
potrosaé pojavljuje u veoma razli¢itim odnosima. Stoga na njegov pravni polozaj utjede
niz pravnih pravila uredenih u okvirima drugih grana prava, i nacelo zastite potrosaca
zahtijeva da se ta pravila izmijene ili dopune na naéin koji omogucéava ovu zastitu.

U tom svjetlu valja promatratiiovo rjeSenje bosanskohercegovackog prava. Zastita
koja je predvidena ovim zakonom tek je jedan korak na putu ostvarenja stvarne zastite
potroSaca u svim segmentima njegove pozicije na trzistu, a nikako ne dovrsen posao.
Osim toga, treba reéi da sam tekst Zakona o zastiti potrosaca Bosne i Hercegovine,
nazalost, otvara suviSe prostora za ponekad veoma ozbiljne kriti¢ne opservacije. Veliki
dio nedostataka zakona svoj korijen ima u ¢injenici da su redaktori zakona oéigledno
uzeli kao osnovu tekstove najznaéajnijih smjernica EZ iz oblasti zastite potrosaca, Sto
je samo po sebi posve u redu i predstavlja nacelno pravi put u pokusaju da se standardi
zastite potrosaéa na ovim prostorima pokusaju pribliZiti u pravilu veoma kvalitetnim
dosezima te zaStite u EZ. Alj, ova se rjeSenja ne mogu pukim usvajanjem, i to éesto
samo nekih izdvojenih odredaba iz ovih smjernica, jednostavno “prenijeti” u drugi pravni
sustav. Svaka od smjernica koje su bile uzor za ove tekstove ¢ini odredeno pravno i
logicko jedinstvo, mnoge od njih su izuzetno slozene i imaju razliéite razine obvezatnosti,
rjeSenja koja nude nacionalnim pravima zemalja ¢lanica EZ éesto su plod kompromisa
izmedu postulata razli¢itih pravnih sustava koji éine tu zajednicu, itd. Stoga se ni u sve
pravne sustave tih zemalja nisu sve smjernice uvodile na isti naéin, niti uvijek s istim
rezultatima. Kada se tako sloZen instrumentarij pokusa svesti na ovaj ipak relativno
uzak zakonski tekst i kada ga se uvede u jedan pravni poredak koji isto tako ima svoje
specificnosti, o¢igledno je da se moraju otvoriti brojna sporna pitanja.

Koliko je donoSenje ovakvog propisa tek pocetak realizacije temeljnog cilja
sveobuhvatne zastite potrosaéa i koliko problema ovakav pristup moZe izazvati,
pokazat éemo u ovom radu na jednom segmentu tog zakona. Naime, Zakon o zastiti
potroSac¢a Bosne i Hercegovine, izmedu ostalog, regulira i materiju tzv. “nepravednih
ugovornih odredaba”, tj. sadrzi pravila o valjanosti i obvezatnoj snazi onih odredaba
ugovora koje je u ugovor s potrosadem jednostrano unijela druga strana u ugovoru,
prodavatelj ili pruzatelj usluge.?

4. OPCENITO O FORMULARNIM UGOVORIMA
I OPCIM UVJETIMA POSLOVANJA

Ugovor se u gradanskom pravu definira kao suglasnost volja dva ili viSe subjekata,
s ciljem postizanja odredenih pravnih posljedica, sto znaéi da ugovor nastaje kao
rezultat susreta dviju nezavisnih i pravno jednakih volja. Ali, u suvremenim uvjetima
ovakva apsolutno shvaéena sloboda ugovaranja i jednakost stranaka u formiranju
sadrzaj ugovora, sve se rjede susreée.” Naime, u poslovnoj i pravnoj praksi sve vise

% Glava XIX: Ugovorne odredbe (¢l. 111-114)

# Nadelo slobode ugovaranja kao temeljni postulat gradanskog prava ogranic¢eno je ne samo institutom
javnog poretka, (€l. 10 Zakona o obveznim odnosima, Sl. 1. SFRJ br. 29/78, 39/85, 46/8b, 57/89, Zakon o
preuzimanju Zakona o obligacijskim odnosima, Sl. list RB i H 2/92-102, 18/93-132. (u daljnjem tekstu Z00)),
nego i razli¢itim ekonomskim, financijskim, trZisnim ili éak psiholo$kim poloZajem stranaka u ugovoru.
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prevladava poseban na¢in zakljuéenja ugovora koji ozbiljno suzava klasiéno shvaéanje
nacela slobode ugovaranja, a to su tzv. formularni, standardni ili tipski ugovori, a
posebno adhezijskiugovori ili ugovori po pristupu, kao podvrsta formularnih ugovors.

Tako se ¢esto ovi termini upotrebljavaju kao sinonimi, radi se o pravno ipak
razli¢itim situacijama. Pojam ugovora po pristupu oznadava posebnu tehniku
zakljucenja ugovora koji iskljuéuje moguénost pregovaranja o sadrZaju ugovora,
buduéi da jedna od ugovornih strana odreduje u cijelosti sadrzaj ugovora, a druga
ima, u pravilu, samo mogucénost tako ponudenom ugovoru pristupiti u cjelini ili odbiti
zakljucenje ugovora.** S druge strane, termin tipski ili standardni ugovor, ima znaéenje
standardiziranog teksta ugovora o ¢ijem sadrzaju stranke mogu pregovarati, mijenjati
ga i dopunjavati ovisno o svojim potrebama i postignutom dogovoru. To znadi da je
pojam tipskog ugovora siri od pojma adhezijskog ugovora. Formularni ugovor moze
biti istodobno i ugovor po pristupu, ako je strana koja nudi zakljuéenje tog ugovora
izricito ili preSutno izrazila volju iskljuciti moguénost pregovaranja o bilo kojem
elementu ugovora. Ugovori po pristupu su u praksi uvijek formularni ugovori, jer je
Jjedna strana unaprijed formulirala tekst ¢itavog ugovora i, u pravilu, ga nudi velikom
broju buduéih sukontrahenata. I formularniiadhezijski ugovori kao njihova podvrsta,
u pravilu, se sastoje, barem u jednom dijelu, od tzv. opéih uvjeta ugovora ili opéih
uvjeta poslovanja ponuditelja.® Opéi uvjeti poslovanja su unaprijed utvrdeni uvjeti
po kojima posluje odredeni subjekt, i u pravilu ih u cijelosti ili u nekim dijelovima
inkorporira u tekst formularnog ugovora, kao opée ponude s kojom nastupa na
trzistu.®

Formularnii adhezijski ugovori javljaju se ozbiljnije u poslovnoj praksi veé u 19.
stoljeéu, a u posljednjih nekoliko desetaka godina njihova se upotreba toliko prosirila
da su u nekim granama poslovanja postali gotovo jedini oblik zakljuéivanja ugovora.®
Nastali su kao rezultat potrebe da se u onim granama poslovanja u kojima jedna
strana veoma cesto zakljuéuje veliki brojugovora iste vrste i istog sadrZaja s razliéitim
sukontrahentima, pravni promet pojednostavni i ubrza. U odnosu na klasiéno
pregovaranje prednosti ovakvog nacina zakljudenja ugovora su o¢igledne. On, naime,
znadajno smanjuje troskove pregovaranja, omoguéava brzu i efikasnu masovnu

» (Sitav ugovor ne mora imati karakteristike adhezijskog ugovora. Naime, izri¢itom voljom ponuditelja
mogu neke odredbe ugovora biti isklju¢ene od pravila «a prendre ou a laisser», ili «take it or leave it», ali
takve klauzule u pogledu kojih postoji moguénost pregovora izmedu suugovarada, moraju biti to¢no
naznacene.

# Vise o tipskim ugovorima i ugovorima po pristupu, vidi: Slobodan Perovi¢, Obligacijsko pravo,
Sluzbeni list SFRJ, 1990., str. 217. sq.; Wheeler S. - Shaw J., Contract law, Clarendon Press, Oxford, 1996,
str. 560. sq.

® Veoma Cesto se u formularni ugovor ne ukljuduju svi opéi uvjeti poslovanja ponuditelja, veé samo
neki koji su najznacajniji za reguliranje konkretnog odnosa, dok se na ostale uvjete formularni ugovor samo
poziva kao na sastavni dio ugovora koji je sadrZan u nekom posebnom tekstu. (tzv. «incorporation by
reference».)

Vi&e o opéim uvjetima poslovanja, u naSem i usperednom trgovackom pravu, vidi: Aleksandar Goldstajn,
Opéi uyjeti poslovanja u medunarodnof ¢ unutrainjoj trgovini, Informator, Zagreb, 1970, str. 11. sq.;
Jelena Vilus, Opéi uyjeti formularnih ugovora, SA, Beograd, 1976.;

% Ugovori o prodaji industrijske robe krajnjim potroSadima, ugovori iz oblasti prijevoza, bankarskih
usluga, usluga osiguranja, turistiéki ugovori, obavljanje razli¢itih javnih usluga kao $to su postanske usluge,
komunalne usluge, distribucija elektri¢éne energije, vode, plina, gradski promet itd.
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distribuciju proizvoda ili usluga jer se uvijek zakljuéuje isti ugovor, omoguéava
ponuditelju da rizike poslovanja i rizike sporova s klijentima svede samo na jedan
unaprijed odredeni relativno uski krug moguéih pitanja, a time svakako u znaéajnoj
mjeri standardizira i problem svoje odgovornosti. Sve to dovodi do toga da mu je
olakSan ukupni nadzor nad poslovanjem koje je kvantitativno veoma razgranato i
konaéno da svede na najmanju moguéu razinu organizacijske troskova svog ukupnog
poslovanja.

Pored ovih nesumnjivih prednosti za nositelja formularnih ugovora, oni imaju i
velike prednosti za drugu stranu u ugovoru, i to ne samo zbog brzine i efikasnosti
zakljuéenja pravnog posla nego jos vise zbog ¢injenice da sve prednosti ovakvog
zakljudenja ugovora za ukupno poslovanje ponuditelja ovome omoguéavaju da smanji
troskove poslovanja, Sto znaé¢i da snizi cijenu po kojoj nudi svoje proizvode, tj. robe i
usluge.* Time se ujedno postize korist i sa stajaliSta ukupne drustvene zajednice,
odnosno postiZe se poveéanje produktivnosti i masovna proizvodnja roba i usluga po
cijenama pristupaénim prosjeénom potrosacu.

Ali, standardizirano zakljuéivanje ugovora ima i odredene negativne efekte po
interese strane koja pristupa takvom ugovoru bez moguénosti da znacajnije izmijeni
njegov sadrZaj. Sam pojam formularnih, a posebno adhezijskih ugovora, po definiciji
implicira ozbiljno ograniéavanje ili éak potpuno iskljucenja dvaju temeljnih nacela
ugovornog prava, a to su nacelo slobode ugovaranja i nacelo ravnopravnosti stranaka.
Stranka koja pristupa ugovoru ne samo da nema nikakvog utjecaja na sadrzajugovora
kojeg zakljuéuje nego je veoma Cesto fakticki, iako ne i formalnopravno, ograni¢ena i
u izboru izmedu viSe ugovora i visSe sukontrahenata koji se nude na trzistu. Naime,
jedna od karakteristika modernog trzista jest da ponuditelji u istoj oblasti ¢esto
uskladuju uvjete poslovanja u ugovorima tako da potrosa¢ ima veoma ogranicen ili
nikakav stvarni izbor. Osim toga, poloZaj mu se pogorsava i time Sto je druga strana,
u pravilu, neusporedivo moénija u ekonomskom smislu,* $to dovodi do nastanka, pored
pravne, i stvarne nejednakosti stranaka.®

Ove nejednakostiu poziciji stranaka rezultiraju, izmedu ostaloga, i time da strana
koja sastavlja tekst formularnog ugovora moze drugoj strani nametati klauzule koje
su za nju nepovoljne. Tako formularni ugovori, odnosno opéi uvjeti poslovanja kao
njihov sadrzaj, éesto sadrze klauzule koje ograni¢avaju ili potpuno iskljuéuju prava
koja bi druga strana imala u skladu s dispozitivnim normama zakona ili poslovnim
obifajima, klauzule koje nerazmjerno ograniéavaju ili iskljuéuju odgovornost
ponuditelja za povrede ugovornih obveza, ili mu omoguéavaju da jednostrano mijenja
sadrZaj ugovora, odustaje od nekih obveza isl. No, ovdje treba napomenuti da ponekad
pristupnik ugovoru takve klauzule prihvaéa svjesno, jer zbog gore navedenih okolnosti

8 Vise o ekonomskim aspektima ovakvog nadina sklapanja ugovora vidi: T. Rakoff, Contracts of
Adhesion: An Essey in Reconstruction, Harvard Law Review, 1983/96 (str. 1173).

% Razlika u ekonomskoj snazi uvjetuje razliku u poloZaju na trzistu, omoguéava nositelju formularnog
ugovora daraspolaZe s mnogo viSe iskustva i znanja vezanih za zakljucenje, tumadenje i izvrSenje ugovora,
omoguéava mu nadmoénu poziciju u sluéaju spora s potroSa¢em isl.

% Tq je posebno prisutno kod tzv. potroSaékih ugovora, kod kojih s jedne strane nastupa individualni
potrosad, as druge desto veoma moéni prodavatelj (pruZatelj usluga) ili ¢ak poslovno ndruzenje vise takvih

subjekata.
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nema druge moguénosti da zakljuci ugovor koji zeli zakljuéiti. No, veoma ¢esto se
zapravo radi o tome da suugovaratelj, posebno ako je rijeé¢ o individualnom potrosacu,
prihvada ovakve klauzule éinom izjave prihvata, iako nije svjestan ¢ak niti njihovog
postojanja, a jo$ manje sadrzaja i pravnog dosega. To stoga sto se u svakodnevnoj
poslovnoj praksi, posebno kod ugovora koji nisu velike vrijednosti, ugovoru éesto
pristupa bez detaljnog éitanja teksta ugovora, a jos rjede ée se potroSaé potruditi
proéitati odvojeni dokument koji sadrzi opée uvjete poslovanja, na koje se ugovor
poziva.

Sve to dovodi do zna¢ajna narusavanja ugovorne ravnoteZe, a éesto znadii povredu
temeljnih nacéela ugovornog prava, posebno nacela jednakosti stranaka, nacela jednake
vrijednosti prestacija itd. Stoga su u svim modernim zakonodavstvima prihvaéeni
odredeni pravni instrumenti kojima se nastoji neutralizirati ove loSe strane
formularnog zakljuéivanja ugovora, sa¢uvavsi pritom njegove nesumnjive prednosti
koje ga ¢ine nezamjenjivim za moderno poslovanje. Teorijsko opravdanje uvodenja
ovakvih posebnih pravila kojima se Stiti pravno i fakti¢ki slabija strana u ugovoru,
nalazi se u ¢injeniei da je ugovorna sloboda stranke pristupnice po samoj prirodi
ovakvih ugovora znaéajno ograni¢ena, odnosno da se praktic¢ki svodi samo na odluku
da li pristupiti unaprijed odredenom sadrzaju ili ne.

Pravni instrumenti kojima se to postiZe uglavnom su veoma sliéni u veéini pravnih
sustava.’” Tako se nastoji osigurati da strana koja pristupa ugovoru zaista ima
moguénost da se upozna sa sadrZzajem i smislom ugovora, a to se postiZe pravilima
koja postavljaju kriterije vezanosti pristupnika opéim uvjetima ugovora. Osim toga,
svi pravni sustavi, jo§ od rimskih vremena, prihvaéaju posebno nacelo tumadenja
nejasnih klauzula ugovora éiji je sadrzaj jednostrano odredila jedna ugovorna stranka.
Ovakve klauzule, kao i nejasne klauzule opéih uvjeta na koje se ugovor poziva, tumade
se uvijek na naéin koji ide u korist pristupnika. No, svakako se najznaéajnijim
instrumentom zastite slabije strane u standardiziranim ugovorima mogu smatrati
pravila koja omoguéavaju ponistavanje onih klauzula opéih uvjeta ugovora koje
najgrublje vrijedaju nacelo jednakosti i ugovorne ravnoteze.*®

Inas ZOO je ovom problemu poklonio odredeni prostor. Tako odredbe él. 142.-
144. ZOO-a ureduju na opéoj razini materiju opéih uvjeta formularnih ugovora,
odredbe €l. 100. u sklopu pravila o tumaéenju ugovora postavljaju pravilo contra
proferentem kao vladajuce nacelo tumacenje nejasnih odredaba formularnih ugovora,
a dijelom ove pravne regulative mogu se smatratiiodredbe ¢l. 486. koji, u dijelu zakona
posveéenom odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke stvari, proglasava

5 O nekim rjeSenjima najznadajnijih pravnih sustavi u ovoj materiji, vidi: Zvonimir Slakoper,
Nevaljalost pojedinih odredaba opéih uvjeta ugovora s posebnim osvrtom na potroadke ugovore, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveuéili§ta u Rijeci 2001/1, str. 181sq.

®No, uvijek treba imati na umu da koliko god je zahvat pravnog poretka u ovit materiju nuZan da bi se
otklonili poremecaji ugovorne ravnoteZze, toliko on ne smije dovesti u pitanje sam institut formularnog i
adhezijskog zakljucivanja ugovora i njegove neprocjenjive prednosti za poslovne odnose. Osim toga,
intervencija zakonodavca ne bi trebala biti jednako intenzivna za sve ugovore iz ove kategorije. Ako se radi
oformularnim ugovorima koje zakljuéuju stranke s pribliZno izjednacenim ekonomskim i trzi$nim pozicijama,
kao §to su profesionalni subjekti kada zakljuéuju ugovore medu sobom, uplitanje pravnog poretka ne bi
trebalo biti toliko prisutno. S druge strane, ako se radi o opéim uvjetima formularnih ugovora koje nude jaki
poslovni subjekti potroSaéima - neprofesionalcima, mnogo je veéa vjerojatnost da ée interesi pristupnika,
kao usvakom pogledu slabije strane, biti ozbiljno ugroZeni.
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nedopustenima ugovorne klauzule o iskljuéenju takve odgovornosti prodavatelja, pod
uvjetom da je nametnuta njegovim monopolskim poloZajem.*

5. USPOREDBA RIESENJA EUROPSKOG PRAVA S RIESENJIMA
ZAKONA O ZASTITI POTROSACA U PRAVU BOSNE I HERCEGOVINE

Kako su zakonodavstva veéine drzava ¢élanica EZ tijekom 70-tih godina donosila
propise iz oblasti uredenja obvezatnosti opéih uvjeta poslovanja kao sadrZaja
formularnih ugovora,® to je rezultiralo velikim stupnjem neujednaéenosti pravnih
rjeSenja, posebno u pogledu valjanosti nepraviénih klauzula takvih ugovora. Ovakva
situacija dovela je do ozbiljne opstrukeije zajednickog trZista, i to ne samo zbog
¢injenice da je uzrokovala razli¢iti stupanj zastite potrosaéa u pojedinim zemljama,!
nego i vezano za povredu nacela slobodnog kretanja roba i usluga uopée.*> Nadelo
sveobuhvatne zastite potrosaca, i u svezi s tim i ostvarenje i zastita zajednidkog i
slobodnog trzista, zahtijevali su usuglasavanje rjeSenja na razini éitave zajednice.

Harmonizacija prava izvrsena je donosenjemiimplementacijom Smjernice Vijeéa
EZ br. 93/13 o nepraviénim ugovornim klauzulama u travnju 1993. godine.®
Interesantno je da je rad na usuglasavanju ovog segmenta prava u EZ zapodeo veé
negdje pocetkom 70-tih godina," no upravo zbog donosenja nacionalnih zakona o opéim
uvjetima poslovanja u brojnim zemljama zajednice rad je na duZe vrijeme obustavljen.
Osamdesetih godina Vijeée EZ i Europski Parlament ponovno zapoéinju aktivnosti

® Naravno, ova odredba se ne odnosi samo na formularne ugovore, ona ima §ire zna¢enje jer proglasava
niStavom klauzulu o iskljuéenju odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke stvari i u ugovorima
koji su nastali individualnim pregovaranjima, ako je unoSenje klauzule posljedica monopolskog poloZaja
prodavatelja. No, u praksi ée se ovakva situacija redovito dogadati bas kod formularnog i posebno adhezijskog
zakljucivanja ugovora.

U engleskom pravu odredbe o nepraviénosti opéih uvjeta ugovora sadrZavaju brojni posebni zakoni
medu kojimasu najznacajniji: Restrictive Trade Practices Act iz 1957. g.; Consumer Protection Act donesen
prvi put 1961. g., a danas je na snazi tekst zakona iz 1987. g.; Sale of Goods Act iz 1979. g.; The Supply of
Goods (implied terms) Act iz 1973. g.; Unfair Contract Terms Act iz 1977. g.

U njemadkom pravu donesen je poseban zakon o opéim uvjetima ugovora: Gesetz zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen (u daljnjem tekstu: AGB-Gesetz) od 9. 12. 1976 (BGBI.
8317) U francuskom pravu je donesen Zakon o za$titi i informiranju potro$aéa proizvoda i usluga: Loi n°78-
23 du janivier 1978 Sur la protection et 1“information des consommateurs de produits et de services.

Italija je prihvatila sustav nabrajanja pojedinih klauzula koje, ako nisu posebno pismeno odobrene od
strane koja pristupa opéim uvjetima, tu stranu ne obvezuju. (C1. 1341. Codice civile)

14U ovakvoj situaciji poloZaj potroSada odreden je nacionalnim pravom i to dovodi do «blokiranja»
zajedniCkog trZiSta jer i on i pruZatelji usluga, odnosno prodavatelji roba, nerado prelaze granice zemlje
strahujuéi od rjesenja stranog prava koje im je nepoznato ili postavlja bitno drukéije uvjete valjanosti
pojedinih klauzula opéih uvjeta poslovanja.

£ Treba, naime, imati na umu da se nacionalni propisi koji ureduju obvezatnost opéih uvjeta poslovanja
u velikom broju slu¢ajeva odnose ne samo na tzv. potro§acke ugovore, nego i na ugovore koje zakljuéuju
profesionalni subjekti medusobno.

® Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts (0J L 095,21/
04/1993 p. 0029 - 0034) U daljnjem tekstu: Smjernica 93/13. Rok koji je ostavijen drZavama &lanicama za
usaglaSavanje nacionalnih pravas pravilima Smjernice bio je 31. prosinac 1994. godine.

“ Prvi prijedlozi teksta ove smjernice izradeni su jod 1975. godine. ViSe o povijesti donoZenja ove
smjernice vidi: Peter Duffy, Unfair contract terms and the draft E.C. Directive, The Journal of Business
Law, 1993/January.
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na izradi smjernice. No, usugla$avanje stavova trajalo je veoma dugo, i to kako zbog
protivljenja krugova koji su zastupali interese autora opéih uvjeta i nositelja
formularnih ugovora, tako jo§ viSe zbog postojanja znacajnih razlika u pravnim
sustavima zemalja ¢lanica povodom ovog pitanja, koje su znac¢ajno otezavale nastojanja
da se nadu rjeSenja koja ¢e se moéi podjednako uspjesno primjenjivati u tako razliéitim
pravima.

Smjernica 93/13 veoma je znac¢ajan normativni akt EZ i zbog toga Sto predstavlja
prvi pokuSaj da se harmonizira jedan segment klasiénog civilnog prava i, kako se
istiée u pravnoj teoriji, njezine odredbe, za razliku od drugih smjernica u oblasti zaStite
potrosaca, ulaze u samu bit ugovornog prava.*

5.1. Ugovort i ugovorne odredbe na koje se odnose pravila Smjernice 93/13
i pravila Zakona o zadtiti potrodada u Bosni © Hercegovini

U Preambuli, koja sadrzi 24. stavka (recitala), Smjernica 93/13 proklamira ciljeve
donosenja ovog akta, a to je u prvom redu ostvarenje viSeg stupnja zastite potrosaéa.
Ovaj cilj ée se ostvariti harmonizacijom nacionalnih propisa zemalja-¢lanica, a posebno
se naglaSava da Smjernica ima za cilj Stititi potrosa¢a od nepraviénog liSavanja
osnovnih prava iz ugovora.’” Sve to sluz omoguéavanju i osiguravanju djelovanja
jedinstvenog europskog trZi$ta.*® Osim toga, u Preambuli se detaljnije objasnjavaju
neki elementi iz njezina sredi$njeg dijela, iskljuéuju se neki tipovi ugovora iz domene
djelovanja pravila Smjernice.* Sve to ¢ini da ovaj dio Smjernice 93/13 nema samo ono
uobiéajeno znadenje uvodne proklamacije svrhe i znacaja smjernice za odredenu
pravnu oblast veé mu daje u nekim elementima istu obvezujuéu snagu koju imaju
ostali dijelovi akta.

U odredivanju ugovora na koje se primjenjuju odredbe ove Smjernice odluéujuéa
su dva kriterija. S jedne strane, ova se Smjernica odnosi samo na ugovore koji spadaju
u tzv. potrofadke ugovore, a s druge samo na one potrosacke ugovore ili pojedine
odredbe tih ugovora koje moZemo smatrati formularnim, odnosno adhezijskim

ugovorima (odredbama).
5.1.1. Pojam potrosaca u Smjernici 93/13

Smjernica 93/13 spada u tzv. “potrosac¢ke smjernice”, njezin osnovni cilj
proklamiran u Preambuli je za§tita potroSaca i stoga se ona ograni¢ava samo na one
formularne ugovore u kojima se kao strana koja pristupa ugovoru pojavljuje potrosaé.”
Pojam potrosada ova smjernica definira kao fizicku osobu koja u ugovorima pokrivenim
ovom smjernicom, djeluje radi ostvarenja ciljeva koji su izvan njezine poslovne ili

4 Tako vidi: Baretié, isto, str. 167.

% Stavak 4, 8,9, 11 Preambule Smjernice 93/13

4 Stavak 2, 3, 5, 8,9, 10 Preambule Smjernice 93/13

# Stavak 1,2, 5,6, Preambule Smjernice 93/13

49 Stavak 10 Preambule Snyjernice 93/13

® U vrijeme donofenja Smyjernice 93/18 bilo je prijedloga od strane Odbora Europskog Parlamenta
za pravne poslove dase odredbe o nevaljanosti pojedinih klauzula ugovora prosire na sve formularne ugovore,
anesamo potrodacke. No, takvi su prijedlozi doZivjeli veoma velika protivljenja predstavnika poslovnih...
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profesionalne djelatnosti.! Treba napomenuti da je pojam “potrosaéa” u europskom
pravu zastite potrosada veoma tesko do kraja precizno definirati. To je posljedica
velike neujednacenosti u definiranju potrosaca u pojedinim aktima zajednice, paiu
odlukama Europskog suda.” Veéina “potroSackih smjernica”, pa tako i ova, u svojim
definicijama potrosacéa prihvaéa tzv. uzi pojam potrosaéa.® S druge strane, novija
praksa Europskog suda, a veoma cesto i pravna literatura, izrazava sve ¢esée stavda
bi pojam potrosaéa trebalo shvacéati mnogo Sire od onog sto dopusta usko jeziéno
tumacdenje tih odredaba.® Naime, uZi pojam potrosaéa inzistira na tome da se
potrosadem mogu smatrati samo fizi¢ke osobe, i to samo onda kada djeluju van bilo
kakve poslovne ili profesionalne aktivnosti. Time se zbog formalnog elementa
uskraduje zastita u mnogim ugovorima u kojima, primjerice, pravne osobe (mali
poduzetnici, razli¢ita udruzenja ili organizacije gradana, i sl.) nastupaju u tipi¢noj
potrosackoj uloz, i u odnosu na velike i moéne komercijalne organizacije zasluzuju,
ako se uzme u obzir ratio legis instituta zastite potrosaca, isti intenzitet zastite kao i
individualni potrosaé. To je posebno ocigledno ako ugovor kojeg sklapaju nije ugovor
iznjihove profesionalne djelatnosti u strogom smislu rijeéi, iako posredno moze sluziti
omogucavanju ili olaksavanju njihovog poslovanja.® Problem postaje jos ocigledniji
ako se radi o pravnim osobama ¢ija djelatnost ne spada u djelatnosti stjecanja zarade,
veé iskljucivo zadovoljenja odredenih drugih potreba gradana ili drustva u cjelini.®
Isti argumenti mogu se isticati i za neke ugovore koje sklapaju fizi¢ke osobe u sklopu

... grupacija, tako da je na kraju njeno djelovanje suZeno i ona je od smjernice koja bi generalno harmonizirala
Jjedan znadajan segment ugovornog prava, postala iskljuéivo «potro§atka» smjernica. Naravno, svi razlozi
za ogranitenje slobode jedne strane u iskljué¢ivom formiranju ugovornih klauzula, najintenzivnije su prisutni
upravo kod ugovora u kojima je potrosaé onaj koji pristupa formularnom ugovoru. On je uvijek slabija
strana u ugovoru istoga njegov polozaj svakako zahtijeva visi stupanj zastite od strane pravnog poretka, no
Sto je to sluaj s ostaliin subjektima. Vise o ovim raspravama povodom donoSenja Smjernice 93/13 vidi:
Peter Duffy, Unfair contract terms and the draft E.C. Directive, The Journal of Business Law, 1993/ January.

3 Article 2 (b): “consumer” means any natural person who, in contracts covered by this Directive is
acting for purposes which are outside his trade, business of profession.

2 Vise o tome vidi: Baretié, isto, str. 1565sq.

# Ovaj uzi pojam stvoren je po prvi put i kao takav potvrden i do kraja definiran u praksi Europskog
suda vezanoj za Smjernicu o zastiti potroSaca kod ngovora o prodaji izvan poslovnih prostorija: Council
Directive 85/677/EEC of 20 December 1985 to protect the consumer in respect of contracts negotiated
away from business premises, Official Journal L 372 , 31/12/1985 P. 0031 - 0033. Isto shvadanje pojma
potrosada sadrZi i ¢l. 5 Rimske konvencije o izboru mjerodavnog prava za ugovore (Rome Convention of
1980 on Choice of Law for Contracts).

# U tom smislu izjaSnjavaju se mnogi autori. Vidi: Brain St. J. Collins, Unfair Terms in Consumer
Contracts Regulations 1994, Web Journal of Current Legal Issues, in association with Blackstone Press
Ltd., 1995/8, str. 2sq.; Misita, isto, str. 267.; Guido Alpa, L. “applicazione della normativa sulle clausole abusive
nei contratti dei consumatori: primo bilancio, Rivista trimestrille di diritto e procedura civile, 1999/4, str.
1178.sq.; P. Duffy, isto, str. 72-73.

% Npr. sklapanje ugovora o kupnji automobilaili uredske opreme za potrebe pravne osobe, sklapanje
ugovorao isporuci razli¢itih oblika energije, sklapanje ugovora o prijevozu zbog poslovnog putovanja, poslovni
rucak i sl. Neopravdanost ovakvog iskljuéenja od zastite je jo§ oéiglednija ako se radi o ugovoru koji u sebi
kombinira, uz elemente tipiénog ugovora iz poslovne sfere, i elemente ugovora koji nema nikakve veze s
poslovnom aktivnosSéu pravne ili fizicke osobe, primjerice sklapanje ugovora o prijevozu radi putovanja
koje je dijelom poslovno putovanje, a dijelom putovanje radi odmora. (O tom problemu vidi: David Grant,
The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations and the IATA General Conditions of Carriage - A
United Kingdom Consumer’s Perspective, The Journal of Business Law, 1998/March, str 128.)

% Razli¢ita kulturna ili §portska udruzenja, humanitarne organizacije isl.
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svoje profesionalne ili poslovne djelatnosti, ali koji su po svojim karakteristikama
tipi¢éni potrosacki ugovori.

Zbog svega se navedenog u pravnoj literaturi sve vise istice da bi pojam potrosaca
trebalo interpretirati u skladu s ciljevima, a ne u uskom formalnom smislu, tj. da bi
zaStitu iz svih potroSacékih smjernica trebalo prosiriti, u skladu s unutarnjim razlozima
donosenja ovakvih pravila, na sve one situacije u kojima je jedna strana u ugovoru u
tipi¢énoj potrosaékoj uloziikada je njezin poloZaj u odnosu na drugu stranu nesumnjivo
slabiji, a njezini interesi oéigledno ugroZzeni. Naravno, takav pristup zahtijeva izuzetan
stvaraladki napor suda u primjeni odredaba o zastiti potrosaca i pomnjivo ispitivanje
posebnih okolnosti svakog sluc¢aja. No, ohrabruje Sto takvih primjera veé ima,itoiu
praksi nacionalnih sudova zemalja koje su tekst Smjernice 93/13 veé inkorporirale u
svoje pravne sustave. Tako, primjerice, neke presude engleskih sudova dopustaju
zastitu temeljem odredaba o nepravi¢nim uvjetima potrosackih ugovoraiza tzv. male
poduzetnike, ako ugovor ima elemente potroSackog ugovora. Isti stav je, jos
ofiglednije, prisutan u praksi skandinavskih zemalja, buduéi da ima oslonea i u
zakonima tih zemalja kojima su prihvaéena rjesenja Smjernice 93/13.% To je moguce
stoga §to je i Smjernica 93/13 kao i sve ostale smjernice samo donja graniea, minimum
zastite koju zajednica traZi za potroSace od pojedinih nacionalnih prava, a svaka zemlja
¢lanica moZe svojim rjesSenjima tu zastitu uvijek prosirivati.

5.1.2. Pojam potrosaéa u Zakonu o zastiti potrosaca u Bosni i Hercegovini

Definicija potro$aéa koju donosi Zakon o zastiti potrosaéa u Bosni i Hercegovini®
o¢igledno znaéi prihvaéanje tzv. uZeg pojma potrosaca, bududi da ga ograniéava na
“..fizike osobe koje kupnjom ili nabavom uporabljuju proizvode i usluge za osobne
potrebe ili potrebe svog kuéanstva, odnosno ne nabavljaju ih niti uporabljuju za
trgovacku ili profesionalnu namjenu...”. Ako i ostavimo po strani neke nespretnosti u
izraZavanju koje dovode do odredenih nelogi¢nosti u sadrzaju norme, ostaje za
Zaljenje Sto je zakonodavae prihvatio usko shvac¢anje pojma potrosaca, a nije iskoristio
priliku da u zakon ugradi stajaliSsta novije sudske prakse i pravne literature vezane za
ovaj problem. A ako ovo pitanje promatramo u svezi sa segmentom zakona koji je
posveéen nepraviénim odredbama potrosackih ugovora, onda taj prigovor dobiva jos
viSe na teZini. Naime, ovakvim ograniéavanjem zastite od nepraviénih klauzula u
formularnim ugovorima samo na fizicke osobe i samo na ugovore izvan poslovnih i
profesionalnih aktivnosti, prihvaéa se rjesenje koje u odredenom smislu ide ispod
razine zastite koja veé postoji u naSem pravu po opéim pravilima Z0O0O-a. ZOO u ¢l
142-144 regulira materiju opéih uvjeta ugovora i njihove valjanosti bez obzira na to o
kojim se subjektima radii jesu li ugovori iz poslovne sfere ili ne. Tako se i odredbe o

#Vidi, kao u napomeni 55.

8Vise vidi: St. J. Collins, isto, str. 2-4.

® (]. 1. Zakona.

® 1. 1. govori o tome da potrodaé «kupnjom ili nabavom uporabljuje proizvode...», 8to je tesko
prihvatljiva jeziéna konstrukeija, buduéi da se proizvodi ili usluge éinom kupnje ili ¢inom nabave ne mogu
«upotrebljavati». Trebalo je te pojmove medusobno razdvojiti. Osim toga, za nastanak veéine obveza po
ovom zakonu, kao i za odgovornost prodavatelja ili pruzatelja usluga prema potroSacu, nije relevantno je li

potroSac zaista i «uporabio» proizvod.
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nevaljanosti opéih uvjeta ugovora odnose na sve ugovore koji ih sadrze, i na sve
subjekte. Naravno, Zakon o zastiti potrosaca u Bosnii Hercegovini, ima za cilj regulirati
samo zastitu potroSaéa i u tom smislu on mora ograniciti zastitu samo na tu skupinu
subjekata, ali s obzirom na pravnu tradiciju, bilo je osnove da se prihvati barem Sire
shvacanje pojma potrosaca.5!

5.1.3. Ugovori na koje se odnose pravila Smjernice 93/13

Sto se tite drugog kriterija koji odreduje podruéje djelovanja Smjernice 93/13,
njezine odredbe obuhvacaju svojim u¢inkom samo one potrosacke ugovore ili pojedine
klauzule u tim ugovorima koje je u potpunosti samostalno definirala jedna strana u
ugovory, tj. ponuditelj, a druga strana nije imala nikakve moguénosti sudjelovanja u
kreiranju sadrzaja odredaba.®® To znaéi da se odredbe Smjernice primjenjuju samo
na one standardne ugovore koji su ujedno i adhezijski, tj. koji isklju¢uju pravo druge
strane da o njima pregovara.®® No, interesantno je da ¢l. 3(2) Smjernice sadrzi i pravilo
koje postavlja pretpostavku da je standardni ugovor ujedno i adhezijski, tj. da druga
strana nije imala nikakva utjecaja na odredivanje sadrZaja klauzula. Ova je
pretpostavka oboriva, tj. ponuditelj koji tvrdi da se o odredenoj klauzuli standardnog
ugovora u konkretnom sluéaju individualno pregovaralo i da je ponudeni utjecao na
njezin sadrzaj, mora to i dokazati.®

Osim toga, znacajno je da se odredbe Smjernice 93/13 ne odnose samo na ugovore
¢iji je ditav tekst sastavila jedna strana, odnosno samo na formularne ugovore u
formalnom smislu te rije¢i. Smjernica dopusta, dapace zahtijeva, da se svaka pojedina
klauzula ugovora promatra odvojeno i podvrgava svojim pravilima svaku onu
konkretnu odredbu koja je rezultat iskljuéive volje jedne strane, a ne pregovora izmedu
stranaka.® Za podvrgavanje ugovora ili pojedine odredbe ugovora testu iz ove
smjernice, ne zahtijeva se da je ugovor sastavljen u pismenom obliku, niti da je pismeni
ugovor sadrzan u jedinstvenoj ispravi®®

Tako, kako smo veé naglasili, osnovni problem kojim se bavi ova smjernica spada
u materiju klasiénog ugovornog prava, njezin cilj je prvenstveno zastita potrosaca i
stoga ona iz podruéja svog djelovanja izricito iskljucuje neke obveznopravne ugovore

& Pozivom na postojanje ovakve §ire ranije regulative u The Unfair Contract Terms Act-uiz 1977.g.iu
engleskoj doktrini se kritizira rjeSenje novog zakona, (The Unfair Contract Terms Regultaions 1994) koji je u
skladu s uzim shvaéanjem pojma potrosaca iz Smjernice 93/13. Vise vidi: St. J. Collins, op. cit. str. 2.

EArticle 3(2): “term shall always be regarded as not individually negotiated where it has been drafted
in advance and the consumer has therefore not been able to influence the substance of the term, particularly
in the context of a pre-formulated standard contract”.

% Pojamn standardnog ugovora ne iskljuéuje ipso facto moguénost pregovora, tj. ugovor moze hiti
standardan, formularan ugovor, ali da se u postupku zaklju¢ivanja ugovora dozvoljava drugoj strani da
predloZi odredene izmjene ili dopune ponudenog teksta ugovora.

& Article 3 (2): “Where any seller or supplier claims that a standard term has been individually
negotiated, the burden of proof in this respect shall be incumbent on him.”

8 Article. 3(2) “The fact that certain aspects of a term or one specific term have been individually
negotiated shall not exclude the application of this Article to the rest of a contract if an overall assessment
of the contract indicates that it is nevertheless a pre-formulated standard contract.”

% Stavak 11. Preambule Smjernice 93/13: “Whereas the conswmer must receive equal protection under
contracts concluded by word of mouth and written contracts regardless, in the latter case, of whether the
terms of the contract are contained in one or more documents;”
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koji se ne mogu smatrati tipicnim “potrosac¢kim ugovorima”. Tako se odredbe
Smjernice 93/13 ne odnose na ugovore o zaposlenju, ugovore o nasljedivanju, ugovore
u pogledu prava iz obiteljskih odnosa, te ugovore o organiziranju i inkorporiranju
kompanija i partnerstva kao gospodarskih subjekata, bez obzira §to su u konkretnom
sluéaju u cjelini ili u pojedinim odredbama odredeni isklju¢ivom voljom jedne strane.®
Osim ovog iskljuéenja odredenih tipova ugovora koji po svojim osobinama ne
spadaju u potroSacke ugovore, odredbe Smjernice 93/13 iskljucuju njezino djelovanje
iu odnosu na neke odredbe ugovora koji su ina¢e obuhvaéeni njezinom regulativom.
Radise o klauzulama ¢ije je ukljuéenje u ugovor posljedica primjene kogentnih pravila
nacionalnog prava, odnosno pravila ili nacela medunarodnih konvencija koje je
prihvatila odredena drzava ¢lanica ili Europska Zajednica.%® Ovo posebno odredenje
u tekstu Smjernice 93/13 moglo bi se smatrati u odredenom smislu i nepotrebnim,
buduéi da se takvo rjesenje namece samo po sebi, da nema jedne specifi¢nosti u
tumacenju pojma kogentnih normi, sadrzanog u tekstu Smjernice. Naime, kogentne
norme nacionalnog prava i norme i nacela medunarodnih konvencija su norme koje
obvezuju stranke u ugovoru i one ih ne mogu ni sporazumno, a jo§ manje jednostrano
mijenjati, niti iskljuéivati njihovu primjenu. Osim toga, one uvijek predvidaju rjesenja
koja podjednako respektiraju interese obiju strana u ugovoru, pa stoga ne mogu ni
potpadati ni pod test pravi¢nosti ove Smjernice. Ali, ovo izri¢ito iskljuéenje postaje
Jjasnije ako ga poveZemo sa stavkom 13. Preambule® koji pojam kogentne norme iz ¢l.
1(2) tumaéi na naéin da obuhvaéa i dispozitivne norme nacionalnog prava koje se
primjenjuju na odredeni ugovor odnos, pod uvjetom da stranke njihovu primjenu
izric¢ito ne iskljuce ili to pitanje za svoj odnos drukéije ne urede. Kako dispozitivne
odredbe nacionalnog prava mogu, pogotovo promatrane u kontekstu konkretnih
okolnosti sluéaja, rezultirati rjeSenjem koje ne mora biti u skladu s interesima
pristupnika formularnom ugovoru, ovo iskljuéenje iz ¢l. 1(2) postaje jasnije.

5.1.4. Ugovori na koje se odnose pravila Zakona o zastiti potrosaca
u Bosni i Hercegovini

Ako s ovim rjeSenjima Smjernice 93/13 usporedimo pravila Zakona o zastiti
potrosaca u Bosni i Hercegovini, ona se pokazuju kao nedovoljno precizna i jasna.
Ono Sto je neosporno jest da je zakonodavac ovim odredbama obuhvatio samo
potrosacke ugovore. To jasno proizlazi iz naslova Zakona i njegova cjelokupnog

" Iskljudenje ovih ugovora izvrieno je u Preambuli Smjernice, §to takoder govori o veé spomenutoj
specifiénosti uloge ovog dijela Smjernice 93/18. Stavak 10 Preambule Smjernice 93/13: “Whereas more
effective protection of the consumer can be achieved by adopting uniform rules of law in the matter of
unfair terms; whereas those rules should apply to all contracts concluded between sellers or suppliers and
consutners; whereas as a resull inler alia conbracls relaling W etuploymenl, contracts relaling Lo succession
rights, contracts relating to rights under family law and contracts relating to the incorporation and
organization of companies or partnership agreements must be excluded from this Directive”.

8 Article 1 (2): “The contractual terms which reflect mandatory statutory or regulatory provisions
and the provisions or principles of international conventions to which the Member States or the Community
are party, particularly in the transport area, shall not be subject to the provisions of this Directive.”

® Stavak 13 Preambule Smjernice 93/13: “...whereas in that respect the wording ‘mandatory statutory
or regulatory provisions’ in Article 1 (2) also covers rules which, according to the law, shall apply between
the contracting parties provided that no other arrangements have been established;”
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sadrzaja. Zakon ne definira §to se smatra potroSackim ugovorom, niti za razliku od
Smjernice 93/13 iskljuéuje neke ugovore ili pojedine klauzule ugovora iz opsega svog
djelovanja. Takav stav zakonodavea je posve opravdan ako se uzme u obzir cilj da
pruzi §to potpuniju i obuhvatniju zastitu §to veéem krugu potrosaca.”

No, nejasnoée se pokazuju na razini primjene drugog kriterija, koji je odluéan za
primjenu posebnih pravila vezanih za potrosacke ugovore. Posebna zastita pravnog
poretka opravdana je naime samo kod onih potrosackih ugovora ili pojedinih klauzula
tih ugovora koje su nastale iskljuéivom aktivno§éu jedne stranke, dakle formularnih i
adhezijskih ugovora. No, da je zakonodavac slijedio takvu logiku nije ba$ potpuno
jasno iz sadrZaja zakonskih odredbi. Istina, iz smisla €l. 111. st. 1. i st. 4. moZe se
posredno zakljuéiti da je zakonodavac imao na umu formularne ugovore, odnosno
opée uvjete poslovanja koje oni sadrZe. Ali, takav zakljuéak viSe je posljedica
sistematskog tumacenja svih pravila koje sadrzi glava XIX, odnosno éinjenice da ona
sadrzi pravila koja se, po odredbama Smjernice 93/13 kao i po odredbama ¢l. 142-144
Z00-a, odnose na uredenje obvezatnosti, tumadenja i valjanosti klauzula formularnih
ugovora, nego Sto to nesumnjivo proizlazi iz samog teksta norme.

Zakonodavac u él. 111. st. 1. govori o tome da “ugovorne odredbe obvezuju
potrodaéa samo ako je prije zakljucenja ugovora bio “upoznat sa sadrzajem ugovora,
odnosno ako su mu ugovorni uvjeti trebali biti poznati u vrijeme zakljuéenja ugovora.”
Iz toga se, istina, logitki moZe zakljuéivati da se radi o ugovoru koji je prethodno
priredila druga strana, tj. da potrosaé nije sudjelovao u tome, jer u sluéaju da je
sudjelovao sadrzaj ugovora bi mu morao biti poznat. No, bilo bi mnogo jasnije i
normativno-tehniéki pravilnije da je zakonodavac izri¢ito naveo da se odredbe glave
XIX. odnose na ugovore ili ugovorne klauzule koje je iskljucivo sastavila druga strana,
te da je precizno odredio, kako to radi Smjernica 93/13, kada se ugovor, odnosno
pojedina klauzula ugovora smatra individualno odredenom.”™ Ovako ostaje prilino
nejasno na §to je zakonodavac zapravo mislio kad je postavljao ovo pravilo.

Nejasnocéu poveéava i éinjenica da u ¢l. 113,, koji donosi pravila o tome koje su
klauzule ugovora “nepravedne”, zakonodavac izri¢ito govori o ugovornim odredbama
“koje potrosaé nije osobno ugovarao”. Iz ovoga bi se, slijedom argumenta a contrario
mogao izvladiti i zakljuéak da se pravila ¢l. 111. ne odnose na takve odredbe, Sto,
vjerujemo, ipak nije bila namjera zakonodavea. Osim toga, dodatnu zbrku unosiisam
naslov Glave XIX. koji glasi: “Ugovorne odredbe”, $to se moze tumaciti na naéin da se
odredbe ove glave ne odnose samo na ugovorne klauzule formularnih ugovora, niti
samo na tzv. nepraviéne ili nepoStene odredbe potrosackih ugovora, nego se
primjenjuje na sve odredbe ugovora, bez obzira kako je ugovor nastao.™

Da se ipak radi samo o odredbama koje je individualno odredila druga strana
ugovornica, posredno dokazuje pravilo iz stavka 4. ¢l. 111. koje odreduje da ¢e se

" Iskljuéenje djelovanja odredaba Zakona na ugovorne klauzule koje su posljedica primjene kogentnih
normi bilo bi, kako je veé gore objasnjeno, moguée, ali nije potrebno buduéi da unosenje takvih odredbi u
ugovor nije posljedica stranacke slobode, nego obveza ugovaratelja i one ne mogu biti predmet kontrole po
kriteriju nepravi¢nosti.

M Nacrt buduéeg hrvatskog zakona o zaStiti potroSaéa donosi mnogo bolje i preciznije formulacije,
koje gotovo potpuno odgovaraju pravilima &l. 3(2) Smjernice 93/13. Vidi: &l. 82. stavak 2. i 8. Nacrta Zakona.

% Qvakav naziv ove glave Zakona je u svakom sluéaju neadekvatan i pre&irok i ne odgovara njenom

sadrzaju.
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smatrati “...da je potroSaé bio upoznat o ugovornim odredbama ako ga je trgovac
upozorio i ako su mu one bile dostupne.” No, bez obzira $to nas pravna logika upuéuje
na ovakvo tumaéenje ove odredbe, ona je sama po sebi takoder veoma nespretno
redigirana i puna nedoreéenosti. Ona, prema jezi¢nom tumacenju, oéigledno ima za
cilj objasniti sadrzaj zahtjeva izst. 1. istog ¢lanka, koji trazi da je potro$ac “bio upoznat”
sa sadrzajem ugovora prije zakljuéenja. No, ova norma sadrZi i alternativni zahtjev
obvezujuéoj snazi ugovora za potro$aéa, a to je da “su mu uvjeti trebali biti poznati”.™
Kada se ta &injenica uzme u obzir, onda strogo jezi¢no tumacenje smisla norme st. 4.
postaje upitno. Naime, bez obzira na jasnu terminologiju koja upuéuje na to da se
definira kada ée se smatrati da je potrosaé “bio upoznat”, a ne kada “su mu uvjeti
morali biti poznati”, logi¢nije bi bilo zakljuéiti da je zakonodavac Zelio definirati ovaj
drugi zahtjev, ali se loSe izrazio. To stoga Sto nema potrebe posebno pravno definirati
situaciju stvarnog poznavanja uvjeta ugovora od strane potrosaéa. To je iskljudivo
faktiéno pitanje koje treba utvrditi u svakom sluéaju, ali se moZe ocekivati da je
zakonodavac Zelio razjasniti ono 8to predstavlja odredeni problem u sudskoj praksii
pravnoj teoriji, a to je odredenje kada ée se smatrati da je za te uvjete “morao znati”.™

No, éak i ako usvojimo ovakav stav kao logi¢niji, ostaje ¢injenica da je odredba
joS uvijek nedoreéena i otvara odredene probleme. Zakon trazi da je trgovac “upozorio”
potrosada, to bi se jedino moglo tumaciti kao obveza trgovea da u svakom sluéaju
posebno upozorava svakog potrosaca na svaku ugovornu odredbu. Ako tako tumaéimo
ovaj zahtjev, on se pokazuje kao nerazumno strog prema trgoveu i ne nalazi uporista
ni u nasem ni u usporednom pravu vezanom za uvjete obvezatnosti ugovora. Onaj tko
zakljuéuje ugovor ne mora biti posebno “upozoravan” da se upozna s obvezama koje
preuzima, to od njega traZe veé temeljni zahtjevi duzne paznje u zakljuéivanju pravnih
poslova. Uz to, za ispunjenje pretpostavke poznavanja ugovora stavak 4. zahtijeva jos
da su potrosadu ugovorne odredbe “bile dostupne”. Prema tekstu norme, oéigledno
se ne radi o alternativnim nego o kumulativnim zahtjevima, 8to otvara novi logi¢ni
problem tumadenja ove odredbe. Naime, ako ga je trgovac “upozorio” na sadrzaj
ugovornih odredaba, onda su mu one poznate i ne mogu mu biti “nedostupne”, pa se
ovaj dvostruki zahtjev pokazuje kao nepotreban.

™ Zakonodavac prihvaéa i kod nas i u svijetu Siroko primijenjen tzv. subjektivno —objektivni kriterij
obvezatnosti, tj. smatra da ugovor obvezuje ne samo onda kada je zaista bio poznat potroSatu nego i onda
kada mu je objektivno trebao biti poznat, ali je on propustio da se upozna s njegovim sadrZajem. Kada bi se
inzistiralo iskljudivo na subjektivnom kriteriju obvezatnosti, to bi znagilo ozbiljno ogranitavanje brzine i
efikasnosti poslovnog prometa jer bi pruZzalo priliku strani koja pristupa formularnim ugovorima da
dokazujuéi da nije znao za odredene klauzule ugovora, izbjegava njihovo vaZenje. Osim toga, ako je vlastitim
nemarom ili nedovoljnom pozorno$éu skrivio to se nije upoznao sa sadrZajem ugovora pravi¢nost zahtijeva
da ga te klanzule ipak obvezuju. Druga strana ne moZe snositi rizik i teret njegove krivnje, odnosno nitko se
ne moZe crpiti odredena prava iz vlastitog propusta uloZiti razumnu pozornost.

" No, treba reéi da ni Z0O koji sadri pravilo identiénog smisla vezano za pretpostavke obvezatnosti
opéih uvjeta poslovanja (él. 142/3), ne definira kada se smatra da su opéi uvjeti ugovora drugoj strani «bili
poznati ili morali biti poznati». To su pitanja koja se ostavljaju pravnoj teoriji i posebno sudskoj praksi daih
odreduje u svakom sluéaju. Stoga je ovom problemu i kod nas i u usporednom pravu posvecena veoma
opsezna literatura, zasnovana na isto tako bogatoj sudskoj praksi. Vi§e vidi: C. M. Schmitthoff, The Law &
Practice of International Trade, ninth. edition, Stevens & Sons, London 1991, str. 96. 5q.; .; A. Goldstajn,
Trgovaédko ugovorno pravo, Zagreb, Narodne novine 1991.; B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim
odnosima, (vlastita naklada), Zagreb, 1979, str. 584.; Blagojevié B-. Krulj V., Komentar Zakona o obveznim

odnosima, SA, Beograd, 1883., st.r. 424sq.
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No, ¢injenica da norma govori o “dostupnosti” ugovornih odredaba ukazuje na
to da je zakonodavac ovim odredbama zapravo vjerojatno Zelio urediti nesto drugo, a
to je situacija kada se formularni i adhezijski ugovor u tekstu poziva na opce uvjete
poslovanja kao sastavni dio ugovora koji obvezuje stranke, a koji nisu direktno
inkorporirani u sam tekst ugovora. U tom sluéaju siroko je prihvaéen stav u sudskoj
praksi i pravnoj znanosti, i kod nas i u usporednom pravu, da ée takve odredbe op¢ih
uvjeta poslovanja obvezivati pristupnika samo ako ga je autor ugovora “upozorio” na
njihovo postojanje,”iako mu je tekst tih odredaba sadrZan u odvojenom dokumentu,
“dostupan”, tj. ako mu je autor omoguéio da se s njima upozna.™

Prema tome, ovakva formulacija st. 4. ukazuje da je zakonodavac ovom normom
selio odrediti kada ée se smatrati da je potro$aé bio upoznat s onim klauzulama opéih
uvjeta poslovanja koje nisu izriéito ukljuéene u tekst ugovora, jer je u tom slucaju
logiéno i, dapade, prijeko potrebno da autor ugovora “upozori” drugu stranu da takve
odredbe postoje kao i da mu ih uéini “dostupnima”. Drzimo da je ovo jedino mogudée i
logi¢no tumaéenje ove odredbe, jer sadrzaj zahtjeva koje ona postavlja jednostavno
ne odgovara zahtjevima valjanosti ugovornih odredaba koje su potrosa¢u bile pokazane
(ili se usmeno o njima sporazumio s drugom stranom) prilikom zakljuéenja ugovora,
a ako bi se odredba st. 4. odnosila na sve uvjete ugovora, onda bi i za njih vrijedili
navedeni kriteriji.”

No, ovakvo tumacdenje odredaba st. 4. él. 111. otvara onda pitanje odnose li se i
ostali stavei ovog élanka samo na opée uvjete poslovanja koji nisu neposredno
inkorporirani u ugovor ili na sve odredbe ugovora. Iz teksta i smisla stavaka 1-3 ne bi
se mogao nikako izvlaéiti zakljuéak da se radi iskljucivo o pravilima vezanim za opée
uvjete na koje se ugovor samo poziva. One oéigledno imaju za cilj urediti opéenito
neka pitanja vezana za sve odredbe ugovora, ali samo pod uvjetom da se radi o
formularnim i adhezijskim ugovorima ili takvim klauzulama ugovora, a stavak 4., po
nasem misljenju, predstavlja posebno pravilo koje se odnosi samo na specifi¢nu
situaciju pozivanja na opée uvjete sadrzane u drugom dokumentu. No, kako smo gore
naglasili, sve to nije jasno izraZeno i stoga ovaj ¢lanak moZe u primjeni stvoriti mnogo
posve nepotrebnih nedoumica i problema.

% Qvo upozorenje ne mora biti dano izri¢ito u svakom sluéaju zakljuenja ugovora. Smatra se da je
autor ugovora drugu stranu upozorio ako je upozorenje sadrzano u samom tekstu ugovora koji pristupnik
zakljudnje, ali u tom sluéaju ono mora biti vidljivo, tj. lako uoljivo (poznati problem tzv. «small print») i
jasno izrazeno. Jedino ako to nije slucaj , autor ugovora mora posebno upozoriti pristupnika na ovaj specifi¢an
dio ugovora.

% Npr. mora mu urnditi tekst opéih uvjeta ili mora u svojim poslovnim prostorijama, u kojima sa
strankom zakljuduje ugovor, jasno i na vidljivom mjestu istaknuti tekst svojih opéih uvjeta poslovanja koji
gine sastavni dio njegovih formularnih ugovora. Vise vidi: Chitty on Contracts, London, Sweet § Maxwell,
19717., str.313.; Goldstajn, Trgovacdko ugovorno pravo, isto, str. 115.

T Naravno, ovakvo tumadenje volje zakonodaveca je samo nasa pretpostavka, moguée je da je
zakonodavac izricito Zelio nametnuti ovakve obveze za valjanost &itavog teksta ugovora, ali onda je takvo
rjeSenje suprotno svemu $to se prihvaca u zakonodavstvima, pravnoj praksii teoriji veéine modernih zemalja.
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5.2. Nepravicne (nepostene, nepravedne) klauzule potrodadkih ugovora
prema odredbama Smjernice 93/13 1 prema Zakonu o zastiti potrosada
u Bosni ¢ Hercegovint

5.2.1. Rjesenja Smjernice 93/13

Centralni dio Smjernice 93/13 i razlog njezina donoSenja je odredivanje koje ée
se klauzule formularnih potrosaékih ugovora smatrati nepraviénima prema potrodaéu
i stoga biti podlozne sankcijama adekvatnim svakom pojedinom pravnom poretku.
Ovo je pitanje Smjernica uredila na naéin da je odredila tzv. generalnu klauzulu
nepravednosti (nepraviénosti), kao opéi kriterij kojem moraju biti podvrgnute sve
Jjednostrano redigirane odredbe potrosaékih ugovora. Osim toga, u dodatku svom
normativnom dijelu, Aneksu Smjernice, odredila je i popis od 17 klauzula ugovora
koje se mogu smatrati nepraviénima.™

5.2.1.1. Generalna klauzula nepraviénosti

Odredbe ¢l. 3(1) Smjernice postavljaju generalne kriterije po kojima ée se
procjenjivati valjanost ugovornih klauzula, na naéin da ée se nepraviénom smatrati
svaka klauzula koja, protivno zahtjevu dobre vjere (tj. nadelu savjesnosti i postenja),
uzrokuje znacajan nesklad izmedu prava i obveza stranaka, a na Stetu potrosaéa.™
Tumadenje generalne klauzule nepraviénosti pokazuje da ona kumulativno postavlja
dva, ili po nekim autorima,® tri zahtjeva. Odredba ugovora mora u prvom redu biti u
skladu s nacelom dobre vjere. Redaktori Smjernice time su kao osnovni kriterij
valjanosti pojedinih odredaba ugovora uzeli nacelo koje predstavlja temeljni prineip
kontinentalnog europskog ugovornog prava, princip koji sluzi kao polaziste i

™ U pravnim sustavima koji ureduju pravila o nevaljanosti pojedinih klauzula formularnih ugovora,
bez obzira da li se radi o potroSackim ugovorima ili o svim ugovorima, prihvaéa se jedna od tri moguée
normativne tehnike u rjeSavanju ovog pitanja. Moguée je odrediti samo generalno pravilo kao test
nepravi¢nosti, Sto se u praksi pokazuje kao rjeSenje koje stvara opasnost od pravne nesigurnostii razli¢itog
tumadenja u praksi. Druga metoda jest nabrajanje pojedinih klauzula koje se smatraju nepravi¢nima. Ova
tehnika iskljucuje rizik pravne nesigurnosti, ali kao i svako iscrpno nabrajanje nosi u sehi opasnost da
zakonodavac nije predvidio sve relevantne sluéajeve, a posebno je nepovoljno stoga Sto «okostava» zakonsko
rjesenje i onemoguéava prilagodbu promijenjenim potrebama prakse. Stoga se kao najuspjeSnija pokazuje
tehnika kombinacije ove dvije metode. NajuspjeSnije takvo rjeSenje do donoSenja Smjernice 93/13 postojalo
Jjeunjemackom pravu opéih uvjeta poslovanja (AGB-Gesetz), ¢iju su temeljnu ideju oéito slijedili i redaktori
Smjernice. Vise o ovome vidi: Blagojevié-Krulj, isto, str. 430sq.; Zvonimir Slakoper, Nevaljanost pojedinih
odredaba opcih uvjeta ugovora s posebnim osvrtom na potrosaéke ugovore, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci 2001/1, str. 184sq.

®Article 3(1):" A contractual term which has not been indiwidually negotiated shall be regarded as
unfair if; contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties’rights
and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer.

¥ Mnogi autori, naime, odvajaju zahtjev “znaéajnog poremedéaja ravnoteZe prava i obveza iz ugovora”
od zahtjeva “ostedenja potroSada”, i smatraju da klauzula postavlja tri zahtjeva. Tako vidi: David Grant,
The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations and the IATA General Condilions of Carriage - A
United Kingdom Consumer 's Perspective, The Journal of Business Law, 1998March, str. 134.; Geraint
Howells, Data Protection, Confidentiality, Unfair Contract Terms, Consumer Protection and Credit
Reference Agencies, The Journal of Business Law, 1995/July, str. 354 sq.
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ultimativni kriterij opravdanosti svih znacéajnijih instituta i posebnih pravila vezanih
za. ugovore.®! No, za englesko pravo ovaj je koncept bio svakako u izvjesnoj mjeri
novost® buduéi da je do implementacije Smjernice 93/13 englesko pravo kao temeljni
kriterij valjanosti jednostrano redigiranih ugovornih klauzula primjenjivalo kriterij
“razumnosti” pojedine klauzule.® Koncept “razumnosti” je svakako uzi od koncepta
dobre vjere, odnosno savjesnostiipoStenja. Ali, kako se istice u pravnoj teoriji, engleska
sudska praksa je u tumacenju kriterija “razumnosti” cesto eksplicitno izrazavala da
on podrazumijeva i primjenu naéela “praviénosti” (“fairness”) i tako prakticki
primjenjivala kriterije koji su sliéni onima poznatim u kontinentalnom pravu.®

No, ono Sto je posebno znaéajno jest ¢injenica da je usvajanjem koncepta dobre
vjere ili savjesnosti i poStenja kao temeljnog kriterija valjanosti ugovornih odredbi,
Smyjernica 93/13 potaknula u jednom znacajnom segmentu “europeizaciju” ugovornog
prava. Uvodenjem u sve zemlje zajednice koncepta koji je karakteristican iskljuéivo
za kontinentalne sustave, pruza se moguénost postepenog premoséivanja jos uvijek
veoma znacajnih razlika u pravnom razmisljanju i pravnim tehnikama ugovornog,
odnosno civilnog prava uopée.®

Kriterij dobre vjere, odnosno savjesnosti i postenja, tumadi se kao zahtjev da se
prilikom redigiranja i zakljucivanja ugovora, kao i prilikom izvrSsavanja obveza iz
ugovora, uvijek uzimaju u obzir i interesi druge strane. Savjesnost zahtijeva,
primjerice, da se druga strano toéno i na vrijeme obavijesti o svim okolnostima od
Znadaja za njezinu poziciju, da se ne vri pritisak na stranku u postupku zakljucéenja
ugovora, da se ne zloupotrebljava povoljniji poloZaj radi nametanja za drugu stranu
nepovoljnih klauzula ugovora, da za sebe ne osiguravaju prava i ovlastenja koja
oéigledno remete ugovornu ravnotezu, i sl.

No, buduéi da praktiéna primjena nacela savjesnosti i dobre vjere, kao pravnog
standarda, dovodi veoma éesto do u odredenoj mjeri razli¢itih tumadenja od strane
sudova, Smjernica 93/13 sadrzi u uvodnom dijelu i neka dodatna objas$njenja i kriterije

& To je nacelo poznato pod nazivom «buona fede» u talijanskom, «bone foi» u francuskom ili «treu and
glauben» u njemac¢kom pravu.

# No, svakako treba napomenuti da pojam «dobre vjere» («good faith») nije potpuno stran engleskom
pravu. Dobra vjerasluzi kao jedno od nacela kojima se odreduje vezanost stranaka pojedinim odredbama
ugovora, posebno odredbama koje jednu stranu liSavaju odredenih prava, a na koje nije bila posebno
upozorena. Isto tako, odredeno znacenje daje joj se kod preuzimanja jednostranih obveza i u tumacenju
pregovora. Vise vidi: Wheeler — Shaw, op. cit. str. 564-567; 328-330; 168-178. Opéenito o primjeni nacela
dobre vjere u ugovornom pravu common-law sustava vidi: J. Beatson and D. Friedmann, Good faith and
Fault in Contract Law, Claredon Paperbacks, Oxford, 1995.

8 Tako prema odredbama The Unfair Contract Terms Act 1977 (Section 11) sud mora jednostrano
odredenu klauzulu ugovora podvrgnuti tzv. “testu razumnosti” (“the reasonableness” test). Ovaj test
zahtijeva da se konkretna klauzula, prema okolnostima koje su strankama bile poznate ili morale biti poznate
u vrijeme zakljucenja ugovora, moZe smatrati “razumnom i po$tenom.”

#Vidi: Weatherill, isto, str. 712sq.

% Naravno, ne moze se govoriti da su donoSenjem ove Smjernice (niti ostalih smjernica iz oblasti
zastite potroSaca koje takoder, u nekim segmentima, posredno vode ujednatavanju opéih pravila ugovornog
prava) stvoreni zajedni¢ki temelji europskog ugovornog pravai uklonjene duboke razlike izmedu europskih
pravnih sustava. Radi se o harmonizaciji samo jednog uskog dijela ugovornog prava, tj. samo o nekim
aspektima iskljucivo potrosackih ugovora, ali uvodenje ovih zajednickih rjeSenja u zemljama ¢lanicama
moZe stimulirati, tijekom vremena, prepoznavanje i prihvaéanje pravnih gledista i tehnika iz drugih pravnih
sustava u privatnom pravu uopée. Vise o ovome vidi: Weatherill, isto, 711sq.
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kojima se moraju rukovoditi sudovi u interpretaciji odredaba ¢él. 3(1), odnosno pojma
dobre vjere.® Po ovim pravilima postupanje u dobroj vjeri zahtijeva od prodavatelja
ili pruzatelja usluga da uzme u obzir sve legitimne interese druge strane ugovornice,
te da prema drugoj strani uvijek postupa “posteno i praviéno”. Osim toga, u
procjenjivanju suglasnosti pojedine klauzule sa zahtjevom dobre vjere zahtijeva se
da sud “posebno uzme u obzir odnos snaga u pregovara¢kim pozicijama stranaka”,
zatim da razmotri da li je potrosa¢ bio “prinuden da prihvati odredenu klauzulu
ugovora”, i konacno je li “roba ili usluga prodana ili pruZena na temelju specijalnog
naloga potrogaéa.”®

Osim postupanja u skladu sa savjesno$éu i postenjem, Smjernica, kao dodatne
kriterije za procjenu pravi¢nosti pojedine klauzule ugovora, zahtijeva da odredena
odredba ugovora nije stvorila znaéajan poremeéaj ravnoteze u ugovornim pravima i
obvezama stranaka, i to na stetu potrosacéa. Odredba ugovora ée biti nepraviéna samo
ako su svi ovi zahtjevi ispunjeni kumulativno, tj. nesavjesno i neposteno postupanje
autora ugovora nije dovoljno za proglaSenje pojedine klauzule nepravednom ako ono
nije istodobno dovelo do poremeéaja ugovorne ravnoteze, i to na Stetu strane koja
pristupa ugovoru. Odnosno, promatrano s druge strane, poremeéaj ugovorne ravnoteze
na stetu potrosaca nije dovoljan za proglasenje klauzule nepraviénom ako taj poremeéaj
nije posljedica nesavjesnog i nepostenog postupanja autora ugovora.® Naravno, jasno
Jje da su svi ovi aspekti generalne klauzule nepraviénosti uvijek, u biti, veoma usko
povezana i da ih treba procjenjivati kao elemente jednog jedinstvenog zahtjeva.

Smjernica 93/13 ne definira posebno Sto se smatra poremeéajem ravnoteZe
ugovornih prava i obveza i oéigledno je to pitanje ostavljeno sudskoj praksi.*® Ona

% Stavak 16. Preambule Smjernice 93/13: “Whereas the assessment, according to the general criteria
chosen, of the unfair character of terms, in particular in sale or supply activities of a public nature providing
collective services which take account of solidarity among users, must be supplemented by a means of
making an overall evaluation of the different interests involved; whereas this constitutes the requirement
of good faith; whereas, in making an assessment of good faith, particular regard shall be had to the strength
of the bargaining positions of the parties, whether the consumer had an inducement to agree to the term
and whether the goods or services were sold or supplied to the special order of the consumer; whereas the
requirement of good faith may be satisfied by the seller or supplier where he deals fairly and equitably with
the other party whose legitimate interests he has to take into account;”

# Zanimljivo je da su ovi dodatni kriteriji za procjenu postupanja u «dobroj vjeri» gotovo doslovee
preuzeti iz engleskog The Unfair Contract Terms Act-a iz 1977.g., koji u €. 11. sadrZi upute za ocjenu
“razumnosti” klauzula formularnih ugovora o iskljuéenju odgovornosti autora ugovora. Od pet kriterija
koje sadrzi engleski zakon Smjernica 93/13 je preuzela tri (Art. 11. Schedule 2.: to¢ke a, b, e), $to otigledno
odraZava nastojanje redaktora da prihva¢anjem kompromisnih rjeSenja stvore pravila koja ée Sto vise
odrazavati tradicionalna pravna shvaéanja i kontinentalnog i engleskog prava, te da tako omoguée lakse
prihvadanje zajedniékih pravila u svim pravnim sustavima.

8 Qvakvo tumacenje veoma jasno proizlazi iz teksta ¢l. 8 (1), a s tim se slaZe i veéina pravne teorije.
Vidi: Giorgio De Nova, Criteri generali di determinazione dell”abusivita di clausole ed elenco di clausole
abusive, Rivista trimestrile di diritto e procedura civile, 1994/3, str. 692; Guido Alpa, L " applicazione della
normativa sulle clausole abusive nei contratti dei consumatori: primo bilancio, Rivista trimestrille di diritto
e procedura civile, 1999/4, str. 1181.sq.; Treba napomenuti da postoje i drukéiji stavovi, tj. oni koji smatraju
da je odredba u ¢l. 3(1) loSe redigirana jer sugerira da je poremeéaj ugovorne ravnoteZe posljedica
nepostivanja nacela dobre vjere, dok je po njihovom misljenju npravo obrnuto, tj. poremedéaj ugovorne
ravnoteZe je uzrok koji dovodi do toga da se odredba mora smatrati protivnom dobraj vjeri. Tako vidi: St. J.
Collins, isto. str. 9sq.

¥ No, na temelju ve¢ izrazenih stavova u zakonima zemalja ¢lanica koji su vrijedili do implementacije
Smjernice, kao i usudskoj praksi razvijenoj na temelju tih propisa, moZe se smatrati da ée to biti primjerice...
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izri¢ito zahtijeva jedino da poremedéaj ravnoteZe interesa ugovornih strana bude
“znacajan”, Sto znaéi da svaki poremeéaj ne opravdava primjenu pravila o nevaljanosti
klauzule ugovora, no ne daje nikakva posebna objasnjenja koja bi pomogla da se odredi
granica izmedu “znacajnog” i svakog drugog poremeéaja ugovorne ravnoteze. Isto
tako, ona ne definira ni Sto se smatra ostecenjem interesa potrosaca.

Iz svega ovoga proizlazi da su kriteriji koje Smjernica postavlja za ispitivanje
praviénosti klauzula formularnih ugovora veoma opéeniti i da ostavljaju veliku slobodu
sudovima u primjeni na konkretne sluéajeve. Takav je pristup bio neophodan ako se
zeljelo omoguditi uspjesnu primjeru generalne klauzule na vrlo razli¢ite situacije u
ugovornoj praksii postiéi ostvarenje ideje koja je dovela do donosenja Smjernice. Ali,
s druge strane, takvo definiranje, pogotovo ako se uzme u obzir ¢injenica da Smjernica
ne predvida listu apsolutno zabranjenih klauzula, stvara opasnost od suvise razli¢itih
interpretacija njenih odredbi od strane sudova u pojedinim zemljama. Da bi donekle
ogranicdili ovaj rizik, redaktori Smjernice su u ¢l. 4(1) propisali da sudovi u procjeni
valjanosti pojedine klauzule formularnih potrosackih ugovora moraju voditi ra¢una o
odredenim okolnostima. U prvom redu, moraju “uzeti u obzir prirodu robe ili usluga
povodom kojih je ugovor zakljuéen.”® Cilj ove odredbe je upozoriti sud na specifi¢nosti
pojedinih vrsta ugovora s obzirom na njihov glavni predmet. Isto tako, treba uzeti u
obzir “...sve okolnosti koje su postojale u vrijeme zaklju¢enja ugovora i koje su pratile
postupak zakljuéenja.” Ovom uputom Zeli se procjena praviénosti pojedine klauzule
vezati za posebne okolnosti konkretnog ugovora s konkretnim potrosaéem, a ne samo
za vrstu i tip ugovora.” Treéi zahtjev iz ¢l. 4(1) upuéuje sud da prilikom procjene
praviénosti svake pojedine klauzule uzme u obzir “... sve ostale klauzule tog ugovora,
kao i klauzule drugih ugovora o kojima je taj ugovor ovisan”.” Ovaj zahtjev zapravo
Je upuéivanje na sistematsko tumaéenje u Sirem smislu rijeéi, tj. sud mora voditi ra¢una
o svrsi ¢itavog ugovora, ukupnom stanju stranackih prava i obveza u éitavom odnosu,
a ne samo o izdvojenoj klauzuli ugovora. Jer, pojedina se klauzula moze izdvojena od
ostalih pokazivati kao nepraviéna, ali ako se promatra u svezi s ostalim odredbama ili
s odredbama drugih ugovora koji s ispitivanim ugovorom ¢ine ekonomsko jedinstvo,
mozZe se pokazati da potrosac¢ nije oStecen, jer je u tim odredbama njemu priznato
neko pravo koje kompenzira negativne efekte ispitivane odredbe.®

...odredbe koje potroSaca liSavaju ovlastenja uobicajenih za takvu vrstu ugovora, klauzule koje autora ugovora
oslobadaju od odgovornosti ne dajuéi drugoj strani istu moguénost, klauzule koje mu osiguravaju prava
koja po dispozitivnim pravilima i poslovnoj praksi redovito ne bi imao, klauzule koje mu daju moguénost da
Jjednostrano izade iz ugovora itd.

% Article 4(1): “Without prejudice to Article 7, the unfairness of a contractual term shall be assessed,
taking into account the nature of the goods or services for which the contract was concluded...”

N Avticle 4(1): «..and by referring, at the time of conclusion of the contract, to all the circumstances
attending the conclusion of the contract..» and to all the other terms of the contract or of another contract

on which it is dependent.”
2 Article 4(1): «. and to all the other terms of the contract or of another contract on which it is

dependent.»

% Ovo ispitivanje sporne klauzule u kontekstu éitavog ugovornog poloZaja stranaka nije uvijek
Jjednostavno, buduéi da sud ¢esto mora vagati “vrijednost” medusobno sadrzajno razli¢itih ovlastenja ili
ustupaka koje stranke jedna drugoj ¢ine. Vise o ovom problemu vidi: Vise vidi: Grant, isto, str 123-150.
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5.2.1.2. Odredbe ugovora izuzete od primjene generalne klauzule nepraviénostt

Tako ¢l. 3(1) Smjernice govori o tome da se sve odredbe koje nisu individualno
stipulirane podvrgavaju testu praviénosti, odredbe ¢l. 4(2) izuzimaju od toga one
klauzule ugovora koje se odnose na odredivanje glavnog predmeta ugovora, kao i one
koje se odnose na odredenje primjerenosti cijene ili naknade za robu ili uslugu iz
ugovora. Izuzetno i ove odredbe ée biti predmet ocjenjivanja, ali samo ako nisu izrazene
jasnim i razumljivim jezikom.* Ove klauzule ugovora predstavljaju svakako njegov
sredisnji 1 najvazniji dio, one su pravni (i ekonomski) razlog obvezivanja stranaka,
odnosno one su ono $to se u kontinentalnom pravu smatra kauzom obvezivanja, i
stoga po stavu redaktora Smjernice, nisu podlozne testu praviénosti. Time je, ¢ini se,
prihvaceno jedno od temeljnih naéela engleskog ugovornog prava, po kojem ove
odredbe koje ¢ine “srz” ugovora i uvjetuju vezanost stranke ugovorom, ne mogu biti
predmet sudske kontrole adekvatnosti i pravi¢nosti.** One definiraju ono temeljno
Sto obje stranke Zele postiéi zakljuéenjem ugovora i stoga su izuzete od testa
pravi¢énosti. Osim toga, buduéi da éine bit ugovornog odnosa, jasno je da potrosac kao
stranka koja pristupa formularnom ugovoru mora, ako Zeli pokazati duznu pozornost
u sklapanju ugovora, voditi raéuna o sadrzaju tih odredaba i ne moZe se kasnije pozivati
na to da mu njihov smisao i pravni doseg nije bio jasan.

No, bez obzira na takve stavove, ovo izuzimanje ipak otvara brojne probleme.
Osnovna zamjerka ovom rjeSenju koja se u literaturi istice jest nacelni prigovor da je
“glavni predmet obveze i cijena” kao srz ugovora, ono $to je za potrosaéa od najveéeg
moguceg interesa i njihova nepravi¢nost ga moze najteze pogadati. Takve klauzule se
izuzimaju od ispitivanja praviénosti, dok se ostale, manje vazne, odredbe mogu
podvrgavati kontroli.*® Osim toga, u mnogim ée ugovorima biti teSko odrediti koje
klauzule “definiraju glavni predmet obveze i naknadu”, tj. ponekad je, posebno kod
sloZenijih ugovora o uslugama, tesko jasno razdvojiti “glavni predmet ugovora” od
akecesornih obveza stranaka. Isto tako, postavlja se pitanje kako postupati ako autor
ugovora izri¢ito odredene klauzule imenuje kao klauzule koje “odreduju glavni predmet
obveze”, vezuje li takva njegova interpretacija sud ili ne? Poseban problem moZe nastati
i onda ako tek kombinacija klauzula koje odreduju glavni predmet obveze ili cijenu s
nekim drugim klauzulama ugovora rada osteéenjem interesa potrosaéa, a uzete same
Za. sebe, one nisu nepraviéne prema odredbama ¢l. 3(1). Sve ove i mnoge druge probleme
vezane za ovo pitanje tek ¢e morati rjeSavati sudska praksa onih zemalja koje su u
svoje zakone unijele ovo ogranicenje djelovanja pravila Smjernice 93/13.%7

4 Article 4(2); “Assessment of the unfair nature of the terms shall relate neither to the definition of
the main subject matter of the contract nor to the adequacy of the price and remuneration, on the one hand,
as against the services or goods supplies in exchange, on the other, in so far as these terms are in plain
intelligible language.”

%To je nadelo poznato pod nazivon «consideration», a u velikoj mjeri odgovara pojmu kauze ugovora
u kontinentalnom pravu. O ovom pojmu viSe vidi: Chitty on Contracts, London, Sweet & Maxwell, 1977, str.
63sq.

% Tako vidi: St. J. Collins, isto, str. bsq.

9 Treba napomenuti da zakonska rjeSenja vezana za nepraviénost opéih uvjeta ugovora u vecini zemalja
prije donoSenja Smjernice 93/13 nisu sadrzavala ovakvo ogranicenje.
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Negativni efekt ovog pravila koje zna¢ajno smanjuje stupanj zastite potrosaéa u
formularnim ugovorima donekle je ublaZen pravilom sadrzanim u Preambuli
Smjernice, po kojem i ove klauzule koje su izuzete iz djelovanja €l. 3(1) treba uzimati
u obzir prilikom ocjene praviénosti ostalih odredaba ugovora.*

Izvjesno ogranidenje ovog problematiénog iskijuéenja Smjernica 93/13 uvodi i
postavljanjem veé spomenutog pravila, po kojem i ove odredbe ugovora mogu biti
podvrgnute testu praviénosti ako nisu izraZene jasnimi razumljivim jezikom. To znaéi
da u sluéaju da klauzula ugovora o glavnom predmetu ugovora ili cijeni otvara
moguénosti razli¢itih tumadenja, i ona moze biti podvrgnuta testu iz ¢l. 3(1).

5.2.1.3. Popis ugovornih odredaba koje mogu biti progladene nepravicnima

Za razliku od rjeSenja pravnih sustava veéine zemalja €lanica, koja su bila na
snazi prije implementacije Smjernice 93/13, Smjernica ne predvida nikakav popis
apsolutno zabranjenih klauzula formularnih ugovora. Ona u Aneksu donosi samo
“primjeridan i ne-iserpan” popis od 17 klauzula koje “mogu biti smatrane
nepravi¢nima”.®® Treba napomenuti da je tijekom postupka donoSenja Smjernice bilo
pokusaja da se u tekst Smjernice ukljuéi popis apsolutno zabranjenih klauzula
ugovora.!® No, protivnici takvog rjeSenja isticali su da ono prelazi granice
mjerodavnosti donositelja Smjernice, i da bi, s obzirom na znacéajne razlike izmedu
pojedinih nacionalnih pravnih sustava, dovelo do velikih poteskoéa u praktiénoj
primjeni. Naime, ocjenjivanje znacfenja i smisla pojedinih klauzula ugovora zavisno je
od temeljnih nadela i instituta konkretnog ugovornog prava, od shvaéanja i pravnih
pravila nacionalnog prava u svezi s odgovornoséu za povrede ugovora, a veoma éesto
i od pravila vezanih za institut vlasnistva i sl. Stoga je Smjernica, u skladu s nadelom
tzv. minimalnog reguliranja,'® utvrdila samo neobvezujuéu listu klauzula koje
nacionalna prava mogu izriéito proglasiti suprotnima naéelu pravi¢nosti i stoga
nitavima. Iz teksta €l. 3(3) jasno proizlazi da nacionalna prava mogu neku od navedenih
klauzula iskljuditi iz svog popisa klauzula. S druge strane, ovaj popis nije iscrpan, tj. i
svaka druga klauzula moZe voljom nacionalnog zakonodavea biti uvrstena u popis
nigtavih klauzula. Sve ostale klauzule koje nisu na ovaj nacin posebno apostrofirane

98 Stavak 19. Preambule Smjernice 93/13: “Whereas, for the purposes of this Directive, assessment of
unfair character shall not be made of terms which describe the main subject matter of the contract nor the
quality/price ratio of the goods or services supplied; whereas the main subject matter of the contract and
the price/quality ratio may nevertheless be taken into account in assessing the fairness of other terms...”

% Article 3(3):” The Annex shall contain an indicative and non-exhaustive list of the terms which may
be regarded as unfair.”

1% Jedan od nacrta sadrzavao je popis 16 takvih klauzula. Vise vidi: Duffy, isto, str. 68. i str. 75.

101 Qvaj stav izri¢ito je naglaSen u Preambuli Smjernice koja isti¢e da zbog minimalnog karaktera
Smjernice popis klauzula iz Aneksa moZe biti samo indikativan, ali ne i obvezujuéi. To znaé¢i da Smjernica
moZe postavljati samo minimum zajednickih pravila, ali ne i apsolutno zabranjivati pojedine konkretne
ugovorne klanzule.

Stavak 17. Smjernice 93/13: “Whereas, for the purposes of this Directive, the annexed list of terms
can be of indicative value only and, because of the cause of the minimal character of the Directive, the scope
of these terms may be the subject of amplification or more restrictive editing by the Member States in their

national laws;”
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kao niStave, mogu se podvrgavati generalnom kriteriju praviénostiizél. 3(1) i takoder
u konkretnom ugovoru biti proglasene nistavima.

Ako se prouéi popis klauzula navedenih u Aneksu Smjernice, uocljivo je da su
redaktori prihvatili neka rjeSenja iz pojedinih nacionalnih prava, tj. proglasili
potencijalno nistavima neke klauzule koje bile na tzv. “crnim” listama, posebno
njemaékog AGB-Gesetz-a i engleskog The Unfuir Contract Terms Act-a. No, ako ih
se promatra u cjelini, nabrojene klauzule tesko da jasno odrazavaju neke zajednicke
karakteristike koje bi mogle ilustrirati ratio legis ovog dijela Smjernice. Ipak, moze
ih se grupirati u nekoliko skupina povezanih nekim zajedni¢kim elementima. Tako
najveéi dio zabranjenih klauzula éine one koje autoru ugovora daju pravo da
jednostrano utjeée na sadrZaj, trajanje i prestanak ugovora.’® Neke od klauzula
zabranjene su stoga §to ograni¢avaju ili iskljuéuju odgovornost autora ugovora u
sludaju tezih povreda ugovora,'® a neke stoga Sto ograniéavaju ili iskljuéuju prava
koja bi potro$a& normalno ostvarivao po dispozitivnim odredbama zakona ili prema
obiéajima u poslovnoj praksi.!®

12 Ty, primjerice, spadaju klauzule: - koje daju pravo prodavatelju da jednostrano izmijeni odredbe
ugovora bez valjanog razloga navedenog u ugovoru (€l L. todka (j));

- koje daju pravo prodavatelju da u sludaju odustanka druge strane zadrZi uplacene iznose, a ne
daju pravo potro$adu na naknadu u sluéaju odustanka prodavatelja (L. 1. tocka(d));
- koje obvezuju potroSata, iako obveza prodavatelja ovisi o ispunjenju uvjeta prepustenog iskljuéivo
njegovoj volji (¢l. 1. tocka (c));
- koje odreduju nesrazmjerno visok iznos naknade Stete zbog neispunjenja za potrosaga (él. L. toc¢ka
(e);
- koje daju pravo prodavatelju na raskid bez opravdanih razloga, a isto pravo nije predvideno i za
potro§ada (Bl. 1. tocka ());
- koje daju pravo prodavatelju da bez valjanog razloga jednostrano izmijeni svojstva proizvoda ili
robe (¢l. 1. tocka (k));
- koje daju pravo proedavatelju da cijenu odredi u trentku isporuke ili da poveca cijenu, ne dajuéi
pravo potrodadu da raskine ugovor ako je kona¢na cijena nerazmjerno veca od ugovorene (¢l 1.
tocka (1)) ;
- koje daju pravo prodavatelju da odreduje sukladnost robe ili usluge s ugovorom, ili mu daju
iskljuéivo pravo tumagenja bilo koje klauzule ugovora (€. 1. to¢ka (n)) ;
- koje daju pravo prodavatelju da prenese svoja prava i obveze iz ugovora bez suglasnosti potrosaca,
ako bi to moglo dovesti do ogranidenja sredstava osiguranja za potrosaca (¢l. 1. tocka (p)).

18 Ty spadaju primjerice: - klauzule o isklju¢enju ili ograni¢enju odgovornosti u sluéaju smrti ili
tjelesne povrede potroada, koja je nastala djelovanjem druge ugovorne strane. (¢l 1. tocka (a));

- klauzule o ogranitavanju odgovornosti prodavatelja za obveze koje su preuzeli njegovi agenti, ili
uvjetovanje preuzimanja tih obveza posebnim formalnostima (&l. L. to¢ka (m)).
- koje iskljuéuju ili ogranidavaju prava potroaca u sluéaju neispunjenja ili djelomiénog is punjenja
obveze (8l. 1. to¢ka (b));
- koje obvezuju potroada da izvréi svoju obvezu, iako druga strana nije ispunila svoju (€. 1. toc¢ka
(0);
- koje iskljuéuju ili ometaju pravo potroafa na pravnu zadtitu, a posebno nametanjem obveze
potro$adu da spor iznese pred arbitrazu koja nije zakonom regulirana, ograni¢avanjem pristupa
dokazima, ili prenosenjem tereta dokaza koji bi inade po odredbama nacionalnog prava bio na

prodavatelju. (€l. 1. to¢ka (q));

165 J tu skupinu spadaju, primjerice, klanzule: - koje obvezuju potroata da postupa u skladu s
ugovornim klauzulama s kojima se nije imao prilike upoznati prije zakljuéenja ugovora (€l. 1. tocka ;
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5.2.2. Rjesenja Zakona o zastiti potrosaéa u Bosni i Hercegovini
5.2.2.1. Generalna klauzula nepravednosti

Ako ova rjesenja Smjernice 93/13 usporedimo s pravilima koja sadrzi Zakon o
zastiti potroSaca u Bosni i Hercegovini, lako uocavamo neka veoma znacajna
odstupanja. Ovom problemu posveceni su u Zakonu él. 112, i 113., a ocigledno su
rjeSenja Smjernice utjecala i na odredbe ¢l. 111. st. 2. No, sve ove odredbe, pogotovo
ako ih se promatra u medusobnoj vezi, pokazuju se kao dosta konfuzne, nedovoljno
precizne i ponekad sasvim nejasne. Osnovni problem je u tome §to je zakonodavac
ofigledno pokuSao odrediti generalno pravilo po kojem se ima prosudivati
“pravednost”% ugovornih odredaba, ali ga je postavio tako da otvara mnoga pitanja.

Prvi problem koji se namece u pokusaju interpretacije Zakona jest odnos pravila
iz €l. 112.1ipravila iz ¢l. 113. él. 112. odreduje da “trgovac ne smije zahtijevati ugovorne
odredbe koje su nepravedne ili koje bi prouzrodile Stetu potrosacu” i takve odredbe
proglasava nistavima. Cl. 113. st. 1. kaZe da ée se “ugovorne odredbe koje potrosaé
nije osobno ugovarao smatrati nepravednim ako su u opreci s nacelima dobre
namjere...”. Postavlja se pitanje odnose li se odredbe ¢l. 112. na sve ugovorne odredbe,
dakle i na one koje su nastale pregovorima izmedu stranaka. Takav bi se zakljuéak
mogao izvoditi iz éinjenice da slijedeéi ¢l. 113. posebno govori o nepravednosti
ugovornih odredaba u ¢ijem nastanku potrosaé nije sudjelovao. No, s druge strane
sama formulacija ¢l. 112. dopusta i zakljuéak da se ipak radi samo o odredbama koje
nisu individualno ugovorene, jer Zakon govori da trgovac “ne smije zahtijevati” takve
odredbe, sto bi se moglo tumadciti na nacin da se radi o odredbama na koje potrosac
nije utjecao, niti na njih izric¢ito pristao.

No, veé¢ sama formulacija ¢l. 112. je veoma losa jer otvara pitanje Sto to znadi da
trgovac “zahtijeva” neke odredbe. Treba li to shvatiti u smislu da trgovac ne smije
zahtijevati unosenje takvih klauzula u ugovor prilikom njegova zakljuéivanja, dakle u
individualnim pregovorima s potroSacem, ili ne smije zahtijevati njihovu realizaciju
ako su jednostrano unesene. Ovo drugo tumacenje je jedino prihvatljivo i mogudée.
Naime, ako u individualnim pregovorima potrosaé izriéito pristane na klauzule koje
su po njegove interese nepovoljne, a nije se radilo o nametanju volje druge strane
zbog njezina monopolskog ili sliénog polozaja, nacelo slobode ugovaranja zahtijeva
da i takve klauzule budu valjane. Potrosaé se moze, pod uvjetom da to Zeli, uvijek
odredi odredenih prava koja bi inace po ugovoru imao, ili pristati na prava koje druga
strana ne bi redovito mogla ostvarivati. Stoga se ovo pravilo moZe jedino tumaditi u
smislu da se odnosi na jednostrano unesene odredbe ugovora, ali bi zbog jasnoée
Citavog teksta trebalo glasiti drukéije. Umjesto termina “zahtijevati™® trebalo bi
naglasiti da trgovac ne smije jednostrano unositi u ugovor klauzule koje su

105 Zakon upotrebljava ovaj termin da bi oznadio ono §to Smjernica odreduje kao «unfair».

166 Upotreba ovog termina je nesretna jer upuéuje da se radi o situaciji u kojoj trgovac u pregovorima
sa strankom pokuSava unijeti u ngovor odredene klauzule, a to je nesto $to mu pravni poredak ne smije
braniti. Pregovori kao predugovorna faza nacelno ne stvaraju nikakve obveze i pokusaj da se u ugovor
ukljude neke klauzule ne moZe biti sankcioniran. Pravni poredak moZe intervenirati tek kada su sporne
odredbe zaista ukljuéene u ugovor, i to samo ako su ukljuéene bez pristanka druge strane.
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“nepravedne” i sl. Ukoliko ova odredba ostane ovako formulirana, moZe se braniti i
stav da je zakonodavac izri¢ito htio sankeijom nistavnosti pogoditi sve klauzule ugovora
koje su za potrosacéa nepravedne i Stetne, bez obzira da li su nastale uz njegov izriéiti
pristanak i sudjelovanje u redigiranju, ili su unesene jednostrano. No, takva regulativa
bila bi potpuno suprotna temeljnim naéelima ugovornog prava koja, bez obzira na
¢injenicu Sto potrosac zasluzuje posebnu zastitu pravnog poretka, ipak ravnaju i ovim
ugovorima.

Osim toga, nejasan je i nedoreéen i dio odredbe ¢l. 112. koji govori o klauzulama
koje “bi prouzrodile stete potrosacéu”, pa ih stoga trgovac ne smije “zahtijevati”.
Oéigledno je zakonodavac ovdje bio pod utjecajem sadrzaja generalne klauzule
nepraviénosti iz él. 3(1) Smjernice 93/13, koja kao jedan od kriterija nepravi¢nosti
klauzule ugovora postavlja i zahtjev da je dovela do poremecéaja ravnoteze ugovornih
prava i obveza, a “na Stetu potrosaéa”. No, ovaj se zahtjev, kako je gore naglaseno,
moze prihvatiti jedino u uskoj uzroéno-posljediénoj svezi s ostalim elementima
generalne klauzule nepraviénosti. Sva tri elementa generalne klauzule, tj. postupanje
protivno dobroj vieri (savjesnostii posStenju), poremeéajugovorne ravnoteze i oSteéenje
interesa potrosaéa, moraju biti ispunjena kumulativno da bi odredba ugovora bila
nepraviéna. lako se definiraju i analiziraju odvojeno, oni su medusobno uvjetovani, i
tek u jedinstvu dovode do nepravi¢nosti klauzule ugovora.

Odredba ¢l 112. o¢igledno nema takvo znacenje. U njoj je zakonodavac postavio
alternativne zahtjeve za proglasenje klauzule ugovora nistavnom, tj. veznikom ¢l je
odvojio zahtjev “nepravednosti” klauzule od zahtjeva “prouzrokovanja Stete
potrosacu”. Takva se regulativa, ako je ne shvatimo kao nenamjerni propust i previd
zakonodavea, opet pokazuje kao presiroka i protivna temeljnim naéelima ugovornog
prava. Svaka odredba koja uzrokuje Stetu interesima potrosacéa ne moze biti niStavna,
ako nije po nekoj drugoj osnovi protivna elementima pravnog poretka. Bez obzira na
opravdanost Sto Sire zastite interesa potrosaéa, sto je osnovni cilj ovog zakona, ne
moze se prihvatiti, ni u jednom segmentu ugovornog prava, da svatko tko je
zakljucenjem ugovora pretrpio bilo kakvu Stetu na svojim interesima, moze zahtijevati
ponistenje takvog ugovora. Steta mora biti posljedica nedopustenog ponasanja druge
strane, bilo prilikom zakljucenja, bilo prilikom realizacije ugovora. Svako drugo
rjeSenje potpuno bi obezvrijedilo temeljna nacela ugovornog prava, posebno nacelo
pacta sunt servanda i nacelo autonomije volje. Vjerujemo da ni zakonodavac nije
imao namjeru ovako postaviti stvari, ali nespretnosti u formuliranju odredbe, nazalost,
otvaraju vrata ovakvom njezinu tumacenju.

Ako na kraju stavimo po strani sve ove nejasnoce i greske u redigiranju i ipak
prihvatimo tumadenje da se odredbe ¢l. 112. odnose samo na jednostrano unesene
odredbe ugovora, pitanje njezine uloge i znadenja ponovno se aktualizira kada njezine
odredbe stavimo u kontekst svih odredaba Glave XIX, a posebno ako ih poveZemo sa
smislomisvrhom él. 113. Naime, u ¢€l. 113. st. 1. zakon govori izriéito samo o jednostrano
formuliranim odredbama ugovora,!” i postavlja kriterije za utvrdivanje njihove
(ne)pravednosti. Dakle, odigledno postavlja tzv. generalnu klauzulu nepravednosti

1971 ovaj dio odredbe je jezi¢no prili¢no loSe formuliran jer govori o odredbama koje «potroSaé nije
osobno ugovarao». Bilo bi, s jezitnog aspekta, bolje reéi da nije sudjelovao u njihovu utvrdivanju, redigiranju

ilisl.
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(nepravicénosti) jednostrano odredenih ugovornih odredaba.’® Ako u kontekstu te
¢injenice pokusamo tumaditi svrhu i sadrzaj ¢l. 112., kao jedini moguéi zakljuéak se
namedée stav da je zakonodavac pravila iz ¢l. 112. vezao za sve odredbe ugovora.
Postavljati generalnu klauzulu nepravednosti jednostrano odredenih odredaba
ugovora dva puta u dva uzastopna ¢lanka, i to velikim dijelom na razli¢iti naéin, éini se
nerazumno i teSko se moze ocekivati od zakonodavea. Ali, ako prihvatimo zakljuc¢ak
da se odredbe ¢l. 112. odnose na sve ugovorne odredbe, oZivljavaju svi gore navedeni
prigovori vezani za takvu regulativu.

Sto se tide odredaba &l 113., one takoder sadrze odredene nejasnoce. Zakon u
prvom redu postavlja opée pravilo da su jednostrano unesene odredbe nepravedne
ako su “u opreci s nacelima dobre namjere”. Veé ovaj dio norme se pokazuje kao
krajnje nejasan jer naSe pravo, koliko je nama poznato, ne pozna “nacelo dobre
namjere”® kao neko posebno naéelo bilo ugovornog, bilo uopée civilnog prava. Moglo
bi se pretpostaviti da se radi o omasei ili o slobodnom prijevodu naziva nacela “dobre
vjere”, odnosno onog Sto se u naSem pravu definira kao nadelo “savjesnosti i
postenja”,!1® a §to je temeljni kriterij ispitivanja nepraviénosti ugovornih odredaba
po ¢l. 3(1) Smjernice, da zakonodavac u istom stavku kasnije posebno ne apostrofira
nacelo savjesnostiipostenja. Ovako ostaje nejasno sto je zakonodavac mislio. Naravno,
zakonodavac moze postavljati i nove, do sada u pravnoj praksi i zakonodavstvu
nedefinirane zahtjeve i standarde ponasanja, pa bi se mogao braniti stav da temeljem
ove odredbe treba tek definirati pojam “dobrih namjera” kao kriterij nepravednosti
ugovornih odredaba. No, ako se Zeli da odredena norma funkeionira u praksi, a posebno
ako ona ima ulogu pravnog standarda, blanketne norme, onda je poZeljno
upotrebljavati pravne pojmove koji su u pravnoj i poslovnoj praksi veé razradeni i
imaju utvrdeni sadrzaj. Nacelo dobre vjere, savjesnosti i postenja je ne samo temeljno
nacelo ¢itavog kontinentalnog ugovornog prava od rimskih vremena nego je ono jedan
od osnovnih postulata naSeg obveznog prava. Kao takvo, ono je izuzetno detaljno
razradeno, njegov sadrzaj i mnogobrojni aspekti su nebrojeno puta definirani u praksi
sudova, kako kod nas, tako narocito u zemljama u ¢iji pravni krug spada i nasa. Na
kraju, ne treba zaboraviti ni to da Smjernica 93/13 ovo nacelo promovira kao temeljni
kriterij valjanosti ugovornih odredaba i da bi zbog svega toga ono predstavljalo mnogo
pogodniji instrument bududée pravne prakse u ovoj materiji, no Sto je to jedan novii
ipak nedefiniran pojam.

Daljnja analiza sadrzaja st. 1. él. 113. pokazuje da je zakonodavac “protivnost
nacelima dobre namjere” uzeo samo kao prvi kriterij, jer u sljedeé¢im odredbama donosi
itri dodatna kriterija za proglasenje ugovorne odredbe nepravednom. Iz odredbe st.
1. je jasno da protivnost nacelima dobre namjere nije dovoljna za proglasenje klauzule
ugovora nepravednom, veé da je uz to potrebno i ispunjenje dodatnog kriterija, ali
nije potpuno jasno jesu li ova tri kriterija predvidena kao alternativni, dakle da je uz
protivnost dobroj namjeri dovoljno da bude ispunjen jos jedan kriterij iz toéaka a), b)
ili ¢), ili je potrebno da kumulativno budu ispunjena sva tri kriterija. Argumenata ima

188 Da je to svrha ovog stavka, govori i ¢injenica da 3. stavak ¢l. 113. sadrzi listu ugovornih klauzula
koje ¢e se «posebice smatrati niStavima», dakle «crnu» listu.

109 A posebno je nejasno §to je zakonodavac mislio kada je upotrijebio plural, tj. zakon govori o «natelima
dobre namjere» u mnoZini, Sto implicira da postoji viSe nacela koja se mogu oznaciti ovim zajedni¢kim nazivom.

10 Cl. 12. ZOO.
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i za jedno i za drugo stajaliSte. Najznaéajniji argument u korist pretpostavke da se
radi o alternativnim zahtjevima je svakako onaj formalni, nomotehnicki, tj.
zakonodavac je propustio da nadinom izraZavanja pravila iz stavka 1. izri¢ito naglasi
da se radi o zahtjevima koji moraju biti ispunjeni kumulativno,"! odvojio je ove zahtjeve
u posebne tocke, §to upuéuje na nabrajanje medusobno odvojenih zahtjeva, a ne na
postavljanje jedinstvenog pravila.

No, s druge strane, smisao i svrha generalne klauzule nepraviénosti otvara
moguénost i za obranu suprotnog stava. Na to u prvom redu upuéuje usporedba zakona
s njegovim uzorom, a to je Smjernica 93/13, jer i Smjernica prihvaca takav pristup
definiranju generalne klauzule nepraviénosti. No, znacajnije je da na zakljuéak o
kumulativnoj primjeni upuéuje znaéenje ovih posebnih kriterija i njihov medusobni
odnos. Zakon predvida u prvom redu da je nepravedna ugovorna odredba koja “stvara
znatnu nejednakost &injenja na Stetu potroSada u ugovornim pravima i obvezama
strana.” Ako zanemarimo jeziénu nezgrapnost i pomalo neobi¢an izbor termina,'*
¢ini se da se ovdje radi o prihvaéanju drugog (i s njim povezanog tredeg) kriterija iz ¢l.
3(1) Smjernice 93/13, tj. o zahtjevu da je konkretna odredba stvorila poremecéaj
ravnoteZe izmedu prava i obveza iz ugovora, a na stetu potrosaéa.'®

Drugi kriterij zakona zahtijeva da se radi o odredbama “Cije bi ispunjenje
ugovornih obveza znatno odstupilo od opravdanog oéekivanja potrosaéa.” Ovdje je
rije¢ o kriteriju kakvog ni po formulaciji ni po smislu ne nalazimo u odredbama
Smjernice 93/13, no drZimo da nema nikakve prepreke da se prilikom ocjene
pravednosti pojedine klauzule uzimaju u obzir i opravdana oéekivanja potrosaéa. To
je uostalom potpuno u skladu s duhomismislom Smjernice, kao is ciljem ovog Zakona,
odnosno pojadanom zastitom interesa potrosaca.

Treéi zahtjev iz st. 1. govori o tome da su nepravedne odredbe “koje su u opreci s
nadelom postenja, savjesti i dobrim poslovnim obi¢ajima.” Ova odredba kao dodatni
kriterij za utvrdenje pravednosti ugovorne odredbe zahtijeva poStovanje nacela
savjesnostil’® i poStenja iako, kako smo gore naveli, nije potpuno jasno da li je
postovanje ovog nadela veé propisano u prvom dijelu kriterija, pa se ovo pokazuje kao
puko ponavljanje veé predvidenog. Osim toga, zakon zahtijeva i da odredbe budu u
skladu s dobrim poslovnim obiéajima. Time prihvaéa rjesenje ZOO-a vezano za

1 Ali, s druge strane, nije ni naglasio da se moraju razumjeti kao alternativni, tj. nije ih razdvojio
veznikom ili.

12 Tako je nenobitajen termin «&injenje». O¢igledno je zakonodavac mislio na «&inidbe» &jja vrijednost
ne smije biti nejednaka, a ne na &njenja. Iako se u svakodnevnom govoru ovi termini mogu smatrati u
odredenom smislu sinonimima, izraZavanje u zakonu bi trebalo biti precizno, jer se u obveznopravnom smislu
ova dva pojma potpuno ne izjednacavaju.

12 Razlika u odnosu rjesenje Smjernice u biti je samo u tome Sto zakon ne zahtijeva da je poremecéaj
ravnoteZe ugovornih pravaiobveza «znatan».

14 Nazalost, i ova odredba je jeziéno, odnosno gramati¢ki pomalo nespretna, jer kad se poveZe s prvom
redenicom st. 1. na koju se logitki (i jeziéno) nastavlja, proizlazi da ugovorna odredba ispunjava ugovorne
obveze, a posve je sigurno da zakonodavac nije htio dati takvo, potpuno besmisleno znaéenje ovom pravilu.

115 Dryimo da ovu odredbu treba razumjeti kao pozivanje na naelo savjesnosti i postenja, bez obzira
na to §to zakon govori o nadelu «savjesti», ali nadelo s takvim nazivom nije poznato u civilnom pravu, pa se

vjerojatno opet radi o omasci.




Dr. sc. Silvija Petrié: O problemu nepravednih odredaba potrosackih ugovora n pravu Europske zajednice i prava BiH 297
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru, br. XV., 2002, g., str. 197. - 230.

valjanost opéih uvjeta poslovanja, koji, izmedu ostalog, traZi da opéi uvjeti budu u
skladu s dobrim poslovnim obiéajima.!®

Iz ovog pregleda sadrzaja i znacenja dodatnih kriterija pravié¢nosti oéigledno je
da su oni postavljeni veoma Siroko i opcenito, te da tek promatrani zajedno mogu
predstavljati, uzsve nejasnoée i pitanja koja otvaraju, generalnu klauzulu nepraviénosti
jednostrano redigiranih odredaba potrosackih ugovora. No, ostaje éinjenica da je
zakon to pravilo mogao i morao puno jasnije i potpunije definirati, jer je to neophodan
preduvjet njegove primjene u praksi. Ovako ono ée uvijek stvarati nedoumice, otvarati
moguénost veoma razli¢itih tumacenja i u konaénici voditi pravnoj nesigurnosti ili to
je jos gore, neefikasnosti pravila u praksi.

Opasnost od takvog ishoda pojacana je i éinjenicom da zakon u €l. 113. ne daje
nikakve dodatne upute sudovima kako tumaciti njegove odredbe, Sto uzimati u obzir
prilikom procjene valjanosti klauzule ugovora i sl. Istina, nesto sto sli¢i uputama koje
postavlja Smjernica 93/13 za tumacenje generalne klauzule, predvideno je u él. 111.
st. 2. Zakona. Alj, te odredbe su veoma konfiizne i u odredenoj mjeri nedovoljno jasne.
Zakon u st. 2. ¢l. 111. u prvom redu zahtijeva da ugovorne odredbe budu “razlozne”.
To bi se, vjerojatno, trebalo tumaéiti kao zahtjev za logi¢noséu, odnosno razumnoséu
odredaba, iako je sadrzaj tog pojma toliko Sirok i difuzan da je veoma tesko reéi kako
¢e se u praksiinterpretiratiihocée li uopée kao takav dobiti neko konkretno tumacenje.
No, moguée je da je zakonodavac propisivanjem ovog zahtjeva zapravo htio izraziti
nesto drugo, a to je da ugovorne odredbe moraju biti izraZene jasnim i razumljivim
jezikom. Na takav zakljuc¢ak upuéivalo bi povezivanje ovog dijela st. 2. sa stavkom 3.
¢l. 111. koji postavlja pravilo tumacenja nejasnih odredaba ugovora. Zakon je u toj
odredbi prihvatio pravilo contra proferentem, tj. nejasne odredbe ée se tumaditi u
znacenju povoljnijem za potrosaca, ¢ime je prihvaceno rjesenje identiéno rjeSenju
Smjernice 93/13,'" kao { posebnom pravilu ZOO-a o tumacenju formularnih ugovora.!®
Ovakvo tumadenje pojma “razloznosti” ugovornih odredaba, kao zahtjeva za njihovom
Jjasnoéomirazumljivoséu, ¢ini nam se prihvatljivijim od onog koje proizlaz iz doslovnog
tumadenja upotrijebljenog termina.

No, prije no sto predemo na ostale zahtjeve izst. 2. ¢l. 111., treba upozoriti na jos
jedan propust zakonodavea koji moZe unositi nepotrebnu zbrku u primjeni. Naime,
Zakon pravilo contra proferentem predvida ne samo u ¢él. 111., nego ga ponavlja u
istom obliku jos jednom u st. 2. ¢l. 113,, ¢ija je svrha kako smo vidjeli, definiranje
nepravednih klauzula ugovora. Ako to nije samo nenamjerna omaska, sto vjerujemo
da jest, moglo bi se postavljati pitanje imaju li odredbe ¢l. 111.1 ¢l. 113. posve razliéitu
ulogu i domasaj, pa je stoga zakonodavac ovo pravilo morao posebno unijeti u oba
pravila. Odgovor na to pitanje mora biti negativan, jer se oba élanka o€igledno odnose

16 (5], 143/1 ZOO-a izridito predvida da ée opéi uvjeti poslovanja biti nevaljani ako su protivni dobrim
poslovnim obi¢ajimna, no obveza postupanja uskladu s njima za sve sudionike obveznopravnih odnosa proizlazi
veéiz temeljnih nacela Z00-a. Cl. 21. propisuje ovu obvezu i stoga se ona moZe smatrati kogentnom normom
naseg prava.

U7 Article 5: “In the case of contracts where all or certain terms offered to the consumer are in
writing, these terms must always be drafted in plain, intelligible language. Where there is doubt about the
meaning of a term, the interpretation most favourable to the consumer shall prevail. This rule on
interpretation shall not apply in the context of the procedures laid down in Article 7 (2).”

15 (). 100, Z0O-a
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samo na jednostrano unesene klauzule ugovora. Stovise, unosenje pravila contra
proferentem u ¢l. 111. jos je jedan dokaz da se i odredbe ovog ¢lanka odnose samo na
takve ugovorne klauzule, jer se jedino na njih i moZze primijeniti ovo posebno pravilo
tumacenja ugovora.

Drugi zahtjev iz st. 2. él. 111. traZ da ugovorne odredbe budu “... u svezi drugim
odredbama u istom ili drugom ugovoru izmedu istih strana..”. Ovo je oéito manjkavo
prenosenje pravila Smjernice 93/13 koja zahtijeva da se prilikom utvrdenja nepraviénosti
klauzule uzimaju u obzir i druge odredbe tog ugovora, kao i odredbe ugovora o kojima
je konkretni ugovor ovisan.!® Kada se pravilo ovako postavi, ono je logiéno i smisleno i
odgovara cilju propisa. Klauzule treba tumaditi u medusobnoj zavisnosti, a samo
postaviti zahtjev da budu medusobno “u svezi” nema nikakvog praktiénog znacenja.
Ako se pojedine klauzule jednog ugovora odnose na veoma razliéite aspekte ugovornog
odnosa, moglo bi se argumentirano re¢i da nisu “u svezi”, $to bi onda po st. 2. znaéilo da
ne udovoljavaju odredbama Zakona. Drugi dio ovog pravila je jos losije postavljen, jer
po doslovnom tumadenju, a norma ne dopusta nikalkvo drugo, zahtijeva da svaka klanzula
ugovora bude “u svezi” sa svim ostalim klauzulama svih drugih ugovora izmedu istih
strana. Kako to u praksi mogu biti ugovori koji nemaju nikakve druge dodirne todke
osimistih strana ugovornica, ovaj zahtjev je ne samo apsurdan nego i protivan osnovnim
pravnim nacelima.

Treéi zahtjev predstavlja u prvom dijelu doslovno preuzimanje rjeSenja Smjernice
koja traZi da se prilikom procjene valjanosti klauzula ugovora uzme u obzir priroda
roba ili usluga povodom kojih je ugovor zakljuéen.”” No, drugi dio ovog zahtjeva je
nejasan jer govori o tome da treba uzeti u obzir “... i prirodu svih drugih sudionika u
svezi sa zakljuéenjem ugovora”.

Rezimirajuéina kraju sve reéeno o odredbama st. 2. él. 111., moze se zakljuditi da
su ove odredbe o¢ito nastale pod utjecajem ¢l. 4. i ¢l. 5. Smjernice, ali da su u jednom
dijelu veoma lose redigirane, zbrkane i nedorecene, tako da ée tesko biti od velike koristi
primjenjivaé¢u norme. Osim toga, bilo bi mnogo bolje da su uvrstene u odredbe ¢l. 113.
jer bi time njihov cilj bio ja¢e nagladen, a to bi olaksalo i njihovo pravilno razumijevanje.

Sankeija koju Zakon predvida za ugovorne klauzule koje ne udovolje kriterijima iz él.
112.i¢l. 113. je apsolutna nistavost. Ako ostavimo po strani sve dileme i nejasnoée u svezi sa
sadrzajem ovih pravila, a posebno s odnosom odredaba ¢l. 112.1¢l. 113., sankeija koju Zakon
predvida je u skladu s opéim pravilima naseg ugovornog prava.'*! Naime, radise o povredama
kogentnih normi, Stovise povredama temeljnog nacela ZOO-a, nacela savjesnostii postenja,
pa je propisivanje apsolutne niStavosti takvih klauzula jedino moguée.'*

119 Article 4:1.» Without prejudice to Article 7, the unfairness of a contractual term shall be assessed,...
....and by referring, at the time of conclusion of the contract, to all the eircumstances attending the conclusion
of the contract and to all the other terms of the contract or of another contract on which it is dependent.»

0Article 4.: 1. «Without prejudice to Article 7, the unfairness of a contractual term shall be assessed,
taking into account the nature of the goods or services for which the contract was concluded....»

121 ). 108. &l 143. ZOO-a.

12 Smjernica 93/13 propisuje da ovakve odredbe «ne obvezuju potroSaca», tj. ne upotrebljava termin
«ni§tavost», Zeleéi omoguéiti implementaciju takvog rjeSenja u razliitim pravnim sustavima koji predvidaju
razli¢ite sankeije u ovakvim slu¢ajevima. Article 6 (1): «Member States shall lay down that unfair terms
used in a contract concluded with a consumer by a seller or supplier shall, as provided for under their
national law, not be binding on the consumer and that the contract shall continue to bind the parties upon
those terms if it is capable of continuing in existence without the unfair terms.»
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5.2.2.2. Popis nistavih klauzula

Zakon u st. 3. ¢l. 113. sadrzi i listu od 9 klauzula ugovora koje ée se “posebice...
smatrati niStavima..”. Ova odredba se mora tumacditi na naéin da njome Zakon predvida
“ernu” listu klauzula, tj. onih koje su nistave u svakom slucaju. Sve ostale klauzule
mogu biti ponistene ako ne zadovoljavaju zakonske kriterije. Ved povrSan pogled na
ove klauzule pokazuje da su neke od njih tako nejasno redigirane da im je veoma
tesko odrediti smisao."”® Druge su pak nedoreéene, odnosno postavljaju samo dio
elemenata radi kojih se neka odredba moze smatrati nepravednom, ali bez “ostatka”
takvo odredenje nije opravdano.'* Neke dopustaju tumadenja koja se pokazuju kao
pravno dubiozna.'?® No, najveéi problem vezan za ovaj dio ¢l. 113. je u tome Sto se ona
ne sadrz mnoge tipove ugovornih odredaba koje najteZe pogadaju interese potrosaca
i koje su u praksi, nazalost, dosta éeste. Buduéi da je lista odigledno “crna” i time
zatvorena, to implicira stav zakonodavea da su u njoj nabrojene sve klauzule koje
najgrublje vrijedaju nadela pravnog poretka, a da su ostale samo podloZne testu
praviénosti. Drzimo da je ovu listu ipak trebalo malo podrobnije ureditiiu nju unijeti
i mnoge druge klauzule.

6. ZAKLYUCNE NAPOMENE

Iz svega navedenog oéigledno je da rjesenja koja postavlja Zakon o zastiti
potrosaéa u Bosnii Hercegovini u materiji nepravednih odredaba formularnih ugovora
imaju znacajne slabosti. Mnoge od njih su posljedica povrsnog pristupa problemu ili
¢ak nespretnostiu izraZavanju, a ponekad i gresaka u prevodenju termina koje sadrze
rjeSenja europskog prava zastite potrosacéa. No, ukupan rezultat je veoma slab i
opravdano se moZe postavljati pitanje koliko ée se ove odredbe Zakona o zastiti
potrosaca u Bosni i Hercegovini moéi uspjesno primjenjivati u praksi. Najozbiljniji
prigovor koji se moze uputiti ponudenom rjesenju je u njegovoj nesistematiénosti,
odnosno nedostatku jasno vidljive osnovne svrhe i1 koncepcije instituta. Ovako

123 Primjerice, to¢ka b) i to¢ka i) st. 3. &l. 113.

124 Primjerice, tofka a) nepravednom proglaSava klauzulu koja da je pravo trgoveu «da u svakom
sluéaju odustane od ugovora.» Ovakva klauzula moZe se smatrati nepravednom samo ako to isto pravo
nema wjedno i potrosaé.

11, toéka f) ni§tavima proglasava klauzule koje trgoveu daju pravo da jednostrano mijenja odredbe u
ugovoru, ali to ée biti opravdano samo ako u ugoveru nisu specificirane posebne situacije u kojima je trgoveu
(ili potrosadu) garantirano pravo da jednostrano izmijeni ugovor. Inae je ova zabrana preSirokai ne odgovara
ustaljenoj praksi.

1% Primjerice, tocka d) niStavima proglasava klauzule koje iskljuéuju odgovornost trgovea za Stetu
koju je prouzrokovao nenamjerno. Prvi problem je $to Zakon ne poniStava i klauzule koje ograni¢avaju
odgovornost za Stetu, a koje mogu imati jednako pogubno djelovanje po interese potrosaca. Druga slabost
je Sto bi iz doslovnog tumadenja teksta norme proizlazilo da se moZe iskljuéiti odgovornost za namjerno
prouzrokovanu Stetu. Naravno, to ne moZe biti namjera zakonodavea i mozemo pretpostaviti da je u
postavljanju ovog pravila polazio od veé usvojenog pravila naseg obveznog prava da se odgovornost za stetu
uzrokovanu namjerno ili krajnjom nepaZnjom ne moZe unaprijed ugovorom iskljuéiti (¢l. 2656/1 Z0O0). Ali, i
onda je njegova formulacija ipak loSa jer je morao precizirati da se radi o Stetama uzrokovanim obiénomn
nepaZnjom, a ne nenamjerno, jer «nenamjera» obuhvaéa i krajnju nepaznju, koja je po pravilima Z00O-a
izjednacenas namjerom.
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postavljen on otvara toliko medusobno razli¢itih moguénosti interpretacije, da ée
sasvim sigurno izazvati velike sporove u primjeni na pojedine potrosacke ugovore, ili
¢e, Sto bi bilo mnogo gore, ostati samo gola proklamacija, bez pravog praktiénog efekta.
To je posebno za zaljenje ako se uzme u obzir da u nasem opéem ugovornom pravu
veé postoje, ne samo na temelju izri¢itih normi ZO0O-a nego jos vise u stavovima sudske
prakse i pravne literature, veoma razradena glediSta povodom veéine onih pitanja
koja ¢ine bit i ovog problema. Prema tome, postoji odredena pravna tradicija koju je
trebalo postovatiiu ovom Zakonu. Zbog svega iznesenog smatramo da bi ova rjesenja
trebalo svakako u odredenim elementima izmijeniti, a posebno pojednostavniti, i time
uciniti pravno djelotvornima. To ne bi trebao biti nimalo tezak zadatak s obzirom da
veé “gotova’” rjesSenja nudi kako tekst Smjernice 93/13, tako i usporedno pravo veéine
europskih zemalja.

ON THE UNFAIR CONSUMER CONTRACTS TERMS UNDER
EU LAW AND BOSNIA AND HERZEGOVINA LAW

Summary

The paper deals in details with the problem of the unfair contract terms in the
consumers contracts. The author analyses provisions Council Divective 93/13/EEC
of § April 1993 on unfair terms in consumer contracts and compares them with the
provisions of the Consumer protection Act of Bosnia and Herzegovina. This segment
of the EU law is one of the most important, as its purpose is to facilitate the
establishment of the internal market and to safeguard the citizen in his role as
consumer, when acquiring goods and services under one-sided standard contracts,
namely “formulated” contracts. As in our domestic law the importance and the number
of such contracts is rapidly increasing, it is necessary to establish in general way the
criteria for assessing the unfair character of contract terms. In order to ensure legal
certainty and a high level of consumer protection and confidence, our national law
must take measures to create a legal framework in accordance with the high standards

established in the EU law.
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