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UGOVOR O NALOGU (MANDATTU)

Ugovor o nalogu (mandatu) u pravu Bosne i Hercegovine je imenovani
ugovor kojise zakljuéuje izmedu nalogoprimatelja (mandatara) i nalogodavatelja
(mandanta). Ugovorom o nalogu obvezuje se nalogoprimatelj prema nalogodava-
telju da za njegov racun poduzme odredene poslove, a istodobno se nalogo-
primatelj ovlaSéuje na poduzimanje tih poslova. U prvom dijelu rada autor
prikazuje nastanak i razvoj ugovora o nalogu u rimskom pravu. Drugi dio rada
prikazuje pojam, bitna obiljeZja, nacin zakljudenja i prestanak ugovora o nalogu
u bosanskohercegovackom pravu. Posebna pozornost posveéena je pravima i
obvezama nalogoprimatelja i nalogodavatelja.

Kljuéne rijedi: mandatum, rimsko pravo, nalog, nalogoprimatelj, nalogo-
davatelj, pravo Bosne i Hercegovine

L. UVOD

U suvremenim uvjetima sloZenog i dinamiénog sustava gospodarskog poslovanja
veliko znacenje imaju usluzni poslovi koje obavljaju specijalizirani subjekti koji pruzaju
struéne i profesionalne usluge korisnicima tih usluga. Razlog anga%iranja davatelja
usluga - specijalista, (fizicke ili pravne osobe) je ekonomiénija, racionalnija, struénija i
profesionalnija zastita interesa korisnika usluga (fizi¢ke ili pravne osobe). Zakljuéenjem
ugovora o nalogu nastaje obveznopravni odnos izmedu nalogodavatelja i
nalogoprimatelja, te ga treba strogo razlikovati od pojma naloga (modusa) kao tereta,
koji se jednostrano namede stjecatelju kod besplatnih pravnih poslova (npr. darovanja,
oporuke, legata i dr.) kojim se stjecatelju nameée neka duznost.! Takoder je potrebno
razlikovati ugovor o nalogu od naloga u upravnom pravu koji se daje kao dodatak
upravnom aktu.* Na osnovi naloga uspostavlja se odgovarajuéi ugovorni odnos (ugovor
o komisionu, trgovadkom zastupanju, posredovanju, pediciji, kontroli robe i usluga, te
ugovor o turisti¢kim uslugama idr.), a pravila sadrZana u Zakonu o obveznim odnosima?

1Vidi: M. Vedri§, P. Klarié, Gradansko pravo, Zagreb, 2000., str. 120. - 121,

% Nalog n upravnom pravu je posebna vrsta dodatka u upravnom aktu kojim se adresatu propisuje
obveza izvréenja neke dodatne radnje. Op8irnije: I. Borkovié, Upravno pravo, Zagreb, 1997, str. 343.

@ U Bosni i Hercegovini je &lankom 1. Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju Zakona o
obligacijskim odnosima (SluZbeni list RBiH, 2/92.) preuzet Zakon o obligacijskim odnosima (ranije objavljen
u Sluzbenom listu SFRJ, 29/78., 39/85., i 57/89.) kao republitki zakon. Uredba sa zakonskom snagom o
preuzimanju Zakona o obligacijskim odnosima stupila je na snagu 11. travnja 1992. godine.



360 M se. Marko Bevanda: Ugovor o nalogu (mandatu)
Zbornik radova Pravnog fakulteta n Mostaru, br. XV, 2002. g, str. 359, - 383

(u daljnjem tekstu: ZOO) o ugovoru o nalogu (Glava XVIIIL., él. 749. — 770.) su opéa
pravila za veéi broj posebnih ugovora u gospodarstvu kojima se ureduju posebne
usluge,! ukoliko za pojedine ugovore kod kojih je prvenstveno naglasen usluzni
karakter nije predvideno neko posebno pravilo, kao §to su npr. trgovacki (poslovni)
obiéaji. Odredbe ZOO koje reguliraju pravila o ugovoru o nalogu predstavljaju opéa
pravila i imaju izuzetnu sustavnu ulogu, koja se kao lex generalis primjenjuju na sve
posebne ugovore koji sadrZe elemente naloga. Nalog (mandatum) jedne osobe
(nalogodavatelja) nije jos ugovor, veé samo jednostrani akt izjavljivanja volje, jer tek
ukoliko bude prihvaéen od onoga kome je upudéen, nastaje ugovor o nalogu (contractus
mandati).® Prema tome, ugovor o nalogu, kao neformalan ugovor, nastaje izjavom
nalogoprimatelja da dée postupiti prema nalogu nalogodavatelja, a kada
nalogoprimatelj nije dao izjavu da ée postupiti prema nalogu nalogodavatelja, tada
medu njima i nije zakljuéen ugovor o nalogu.’

II. UGOVOR O NALOGU U RIMSKOM PRAVU

Ovlast za posredno zastupstvo Rimljani oznaéavaju rije¢ima itubere, tussum’ ili
netehniékom uporabom rijeéi mandatum.® Ugovor o nalogu (mandatum)® je
konsenzualni,’’ nepotpuni dvostrano obvezujuéi ugovor (contractus bilateralis
maequalis)! kojim jedna stranka (nalogodavatelj, mandant, mandans, mandator,

1Tako: H. Moméinovié, Ugovor o nalogu (mandatu), Privredai pravo, br. 5.-6., vol. 32., 1993., str. 338.;
S. Cari¢ idr., Nalog (Komentar Zakona o obligacijskim odnosima, Knjiga I1., redaktori: B. Blagojevié, V.
Krulj), Beograd, 1980.,str. 229.; V. Kapor, S. Carié¢, Ugovori robnog prometa, Beograd, 1979.,str. 171.1172.

5 Takvaizjava volje nalogodavatelja upuéena potencijalnom nalogoprimatelju pravno znaéi ponudu za
sklapanje ugovora. Izjavom volje druge strane da prihvaéa ponudu (nalog) i da se obvezuje postupati po
nalogu sklapa se ugovor o nalogu.

5 Ugovor o nalogu, kao neformalni ugovor, nastaje po izjavi nalogorimatelja da ée postupiti po nalogu
nalogodavatelja. Kada nalogoprimatelj (teZeni) nije dao izjavn da ée postupiti po nalogu nalogodavatelja
(tuzitelja), tada medu njima i nije zakljucen ugovor o nalogu., Vrhovni sud Srbije, Prev. 272/95. od 28. 06.
1995. godine, Bilten ViSeg privrednog suda u Beogradu ,,Sudska praksa privrednih sudova“ 1/96., navedeno
prema: T. Krsmanovié, Aktualna sudska praksa iz obligacionih odnosa, Beograd, 2000., str. 460.

7 Iussum (lat. zapovijed, naredbe; od iubere — narediti, zapovjediti), u privatnom pravu, naredenje
nositeljavlasti (pater familias, odnosno viasnika roba) koje je stvaralo za njega obvezu kad su pravne poslove
obavljale podredene osobe; A. Romage, Rjeénik rimskog prava, Zagreb, 1983, str. 165.; Obavijanje pojedinih
poslova uz neposredan nalog gospodara najprije je omoguéeno osobama u vlasti oca obitelji (robovima i
slobodnim —alieni iuris). Medutim, poloZaj tre¢ih osoba u ostvarivanju prava iz pravnog posla sklopljenog s
osobama u vlasti oca obitelji bio je znatno oteZan zbog pravnog poloZaja ovih osoba u rimskom drustvu.
Naime, robovi nisu imali svojstvo pravnog subjekta te nisu mogli biti tuZeni, jer nisu mogli biti stranka pred
sudom (nisu imali ius standi in iudicio). Osobe alieni iuris su bili subjekti prava, pa su, prema tome, mogle
biti tuZene, ali presuda ne bi mogla biti izvrsena zbog njihove vlasni¢ke nesposobnosti.

M. Sarac, Zastupstvourimskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, br. 1., 1999., str. 8.

9 “Mandatum pripada po razdiobi rimskoj medu takozvane privoljne ugovore (Consensualcontracte),
tj. za sklapanje tih dovoljan je bio sam prost dogovor, sam consensus, privola, a mandatar bio je vezan
mandantu svaku Stetu naknaditi koju mu je nanio bilo hotimice, bilo s nemara, ako su ga osudili radi zlo
obavljena mandata”, M. Divkovié, Latinsko-hrvatskirjeénik, Zagreb, 1900. (reprint 1997.), str. 626. i 627.

0 Ugovor o mandatu je zakljudivan suglasnim oéitovanjem volja ugovornih strana. Vidi: G. Pacchioni,
Corso di diritto romano, Milano-Roma-Napoli, 1910., str. 581.

11z mandatuma je uvijek i nuzno obvezan mandatar, a samo eventualno mandant, i to ako je mandatar
pri obavljanju mandata pretrpio Stetu ili imao izdatke i troskove.
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dominus negotit) nalaze drugoj stranei (nalogoprimatelj, mandatar, mandatarius)
da za nju besplatno® izvrsi neki, u prvom redu pravni, ili/i faktiéni posao, a druga
stranka se prihvatom naloga obvezuje na njegovo izvrsenje.'* Mandatum je bona
fidei, iuris gentium ugovor, koji egzistira jo§ od kraja drugog stoljeéa p.n.e. (oko
120. g. p. n. e.)." Predmet ugovora o nalogu moZe biti izvrSenje jednog odredenog
pravnog posla (procura unius rei)'’, bilo kojeg pravnog posla (uprava cjelokupne
mandantove imovine — procura omnium rerum)'® ili faktiékog rada. Predmetom naloga
ne moZze biti posao koji je u iskljué¢ivom interesu mandatara (npr. da uloZi svoj novac
u kupnju nekretnine), jer bi to bio puki, pravno neobvezatni savjet (consilium).””
Predmet mora biti odreden,'® dopusten, mogué, u skladu s dobrim obiéajima i moralom
rimskog drustva. Mandatar je obvezan pravodobno, savjesno i u granicama primljenog
naloga izvrsiti posao, te je duZan sve uéinke pravnog posla i faktiékog rada izruéiti
mandantu. Obveza mandanta je osigurati da mandatar ne trpi nikakve financijske
gubitke kao rezultat izvrSenja mandata, odnosno mandant je duZan naknaditi
mandataru tro§kove koje je imao priizvrSenju mandata, kao i «osloboditi» mandatara
svih troskova koji su rezulat ili bi mogli neposredno ili posredno postati rezuitat
izvr8enja mandata.!® Za razliku od Prokulijanske Skole, koja je smatrala da u sluéaju
prekoracenja ovlastenja mandant mora preuzeti onaj dio posla koji je obavljen u
granicama ovlaStenja, Sabinijanska Skola je smatrala da mandant nije duZan preuzeti
pravni posao uopée, tj. niti dio posla koji je obavljen u granicama ovlastenja, a naravno

22 “Mandatum, kao emptio venditio i locatio conductio, ali ne kao commodatum i depositum, je
konsenzualni ugovor. Kao commodatum i depositum, ali ne kao drugi konsenzualni ugovori, mandatum je
nuZno besplatan posao. Gdje je nagrada ugovorena, ugovor je locatio conductio, a ne mandatum”., R.
Zimmermann, The Law of Obligations, Cape Town, Deventer, Boston, 1992., str. 413.; Usporedi: I. Babié,
Leksikon obligacionog prava, Beograd, 2001., str. 468.

30 ugovoru o mandatu u rimskom pravu vidi: V. Arangio-Ruiz, Instituzioni di diritto romano, Napoli,
1960., str. 351. — 363.; F. Schulz, Classical Roman Law, Oxford, 1950., str. 554. — 558.; B. Nicholas, An
Introduction to Roman Law, Oxford, 1962., str. 187. — 189.; P. van Warmelo, An Introduction to the
Principles of Roman Civil Law, Cape Town, Wynberg, Johannesburg, 1976., str. 191.— 195.; W. W. Buckland
(revised by P. Stein), A Text-book of the Roman Law (from August to Justinian), Cambridge, 1963., str.
514, — 521.; F. De Zulueta, The Institutes of Gaius (Part I1.), Oxford, 1953., str. 181. ~ 185.; A. Watson,
Contract of Mandate in Roman Law, Oxford, 1961.; E. Volterra, Instituzioni di diritto privato romano,
Roma, 1988, str. 528. - 532.; P. Voci, Instituzioni di diritto romano, Milano, 1994., str. 461. — 463.; J Paricio
(Coordinacion y Presentacion), Derecho romano de obligaciones (Homenaje al profesor Jose Luis Murga
Gener), Madrid, 1994, str. 637. - 647.; P. F. Girard, Manuel de droit romain, Paris, 1918., str. 592. - 597.;

" Tako: F. De Zulueta, isto, str. 181.; A. Watson, Roman Law & Comparative Law, Athens, London,
1991, str. 66.

15 Procurator unius rei je mogao biti ovladten za izvrSenje nekog materijalnog ili pravnog akta.
T Prociiralor omniam reruin jé bila osoba (najéeSée rob ili oslobodenik, ali' T slobodna osobaizvan
obitelji) kojoj je povjeravano upravljanje neéjjom imovinom i poslovima u cjelini, ili samo dijelom imovine
potpuno poslovno sposobnih gradana.

" M. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb, 1998., str. 283.

18 Strogost odredenosti predmeta ugovora o mandatu u klasiénom pravu se izgubila u poslijeklasiénom
i Justinijanovom pravu koje je dopustalo veéu slobodu i elasti¢nost glede predmela.

19U razliditim tekstovima mogu se primijetiti razliditi stavovi u pogledu granica odgovornosti mandanta.
Prema nekim misljenjima, mandant je odgovoran za svaki financijski troSak koji je pretrpio mandatar.
Neki autori smatraju da mandant odgovara za financijske troskove koje je imao mandatar, ali ne za sve
troSkove. Prema nekim mi§ljenjima, granice odgovornosti mandanta su izmedu troskova koji su nastali
tijekom izvrSenja mandatai troSkova nastalih kao rezultat izvr§enja mandata. Vidi: A. Watson, Contract of
Mandate in Roman Law, Oxford, 1961., str. 154. i 155.
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niti dio obavljen izvan ovlastenja. U klasiénom pravu mandatar je odgovarao samo za
dolus,? a njegova odgovornost za nemarnost (culpa) uvedena ja u kasnijem pravu.®

Bitna karakteristika mandatnog odnosa, koji se temelji na odnosima prijateljstva,
povjerenja, pozornostii duZnosti izmedu stranaka, jest besplatnost.” Ali besplatnost
mandata je bila viSe «empirijska konstatacija» nego «racionalno nacelo».® Stav
rimskog (robovlasniékog) drustva da prijatelji imaju obvezu pomagati jedan drugome
i da naplatno obavljanje rada ponizava slobodnog ¢ovjeka, posebno dolazi do izrazaja
u obavljanju intelektualnih usluga,* te poslova koji nisu zahtijevali previse vremena,
napora i truda. Prema tome, uzimanje bilo kakve plaée za izvrSenu uslugu smatrano
je sramotnim i nedostojnim slobodnog uglednog gradanina, dok je djelatnost u interesu
drugih osoba spadala u krug moralnih obveza.® Davanje prijateljske nagrade
(honorarium, munera) kao znak pocéasti demantira nacelno stajaliSte o besplatnosti
ugovora o nalogu (mandatum).”® Za ostvarivanje svojih prava mandant, odnosno
mandatar mogli su se koristiti s actio mandati directa, odnosno actio mandati

contraria.
Ugovor o nalogu (mandatum) utrnjuje istekom roka, izvrSenjem naloga, opozivom

mandanta (revocatio), otkazom mandatara (renuntiatio) te kao poseban odnos
prijateljstva i povjerenja, smréu bilo koje stranke. Ukoliko je mandatar pristupio

2 “Pri procjenjivanju odgovornosti za dolus treba uzeti u obzir dasu rimski pravnici klasiénog razdoblja
pod pojmom dolns razumijevali ne samo dolozno ponaSanje usmjereno na prijevaru nego svako nepoSteno
ponasanje koje ukljuéuje eventualno nelojalno iskoritavanje okolnosti odredenog posla, pa sve do samog
neizvrienja obveze ako je to neizvrienje bilo svjesno i dobrovoljno, kao i sluéaj kada su nastale odredene Stete
zbog nekorektnog ili netoénog ispunjenja povjerenog pravnog posla. Tako je konstituiran pojam proserenog,
opéeg dolusa koji je u sebi obuhvaéao i odredene slucajeve kulpe”, M. Sarac, Odgovornost mandatara iz
ugovora o nalogu u rimskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2., 1995., str. 227.

2 Suvremena romanisti¢ka znanost ima velike probleme u odredivanju standarda odgovornosti
mandatara u rimskom pravu. Postoje razli¢ita stajali§ta o tome kako je mandatar odgovarao, kao i o vremanu
uvodenja mandatareve odgovornosti za nemarnost (culpa).

Mi$ljanja znanstvenika mogu se podijeliti u tri osnovne skupine: a) mandatar je tijekom cijeloga
klasiénog razdoblja odgovarao samo za dolus; b) u ranom pravu mandatar je bio odgovoran samo za dolus, a
u kasnom klasiénom pravu njegova odgovornost je prosirena na laku nemarnost (culpa levis); ¢) standard
odgovornosti je varirao u zavisnosti od poloZaja stranaka i okolnosti samog sludaja, tako da je u nekim
situacijama odgovarao samo za dolus, a u nekima i za namarnost (culpa)., Tako: A. Watson, isto, str. 195.-
199.; M. Sarac, isto, str. 225. — 237.

2 “Tjjekom cijele pravne povijesti rimski pravnici su neprestano zastupali ideju o besplatnosti mandata,
pa éak i Justinijanove Institucije formalno proklamiraju besplatnost kao bitnu karakteristiku mandata,
premda je praksa veé od poletka treéeg stolje¢a damantirala ovakva stajalista”., M. Sarac, Mandatum u
rimskom pravu (doktorska disertacija), Zagreb, 1994., str. 7.

B D. Stojéevié, Rimsko privatno pravo, Beograd, 1966., str. 266.

2 “Inade je nadelo o besplatnosti intelektualnih usluga, npr. u obranamanasuduisl. , bilo viSe teoretski
nego prakti¢no na snazi, jer se iz djela rimskih pisaca vidi da su takve usluge odavna naplaéivane”., A.
Romac, Rimsko pravo, 1989., str. 323.

BVidi: M. Sarac, O besplatnosti ugovora o nalogu u rimskom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, br. 1-2., 1994., str. 129.

26 Naplata usluga mogla se ostvariti sudskim putem bez obzira je li naknada bila ugovorena prilikom
zakljudenja ugovora, ali ne u redovitom procesu s luzbom iz mandata, nego u ekstraordinarnom postupku
(extraordinaria cognitio). Glavni 1 gotovo jedini izvor podataka za poznavanje starijeg rimskog procesa
(legiskacijskog i formularnog), koji je u Justinijanovo doba zamjenjen novim oblikom kognicijskog procesa,
predstavljaju Institucije pravnika Gaja (oko 161. g. n. e.). OpSirnije: W. W. Buckland (revised by P. Stein),

isto, str. 515.1516.
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izvrSenju naloga ne znajuéi da je opozvan, mandant je morao mandataru naknaditi
troskove nastale preuzimanjem obveza prema treéima. Za otkaz mandata od strane
mandatara morao je postojati opravdan razlog, a koji se nije smio priopéiti u nezgodno
vrijeme i dolozno. Ukoliko je mandatar zapoéeo s izvrSenjem naloga ne znajuéi za
smrt mandanta, mandatarevi nasljednici su bili obvezni preuzeti obveze iz izvrSenog
posla, odnosno osloboditi mandatara preuzetih obveza. Prava i duZznosti koji su nastali
za Zivota stranaka ne utrnjuju zbog njihove smrti, nego prelaze na njihove nasljednike.
Za razliku od Justinijanovog prava,®” koje je ugovor o nalogu do éije ée realizacije
doéi tek nakon smrti jedne od stranaka smatralo valjanim, rimsko klasiéno pravo je
mandata post mortem mandatoris et mandatarii smatralo niStavim.?

Posebna i vrlo znaéajna vrsta mandata u rimskom pravu je mandatum pecuniae
credendae® (u srednjem vijeku nazvana mandatum qualificatum) koji je nastajao
tako Sto bi mandant kao poruk (jamac) naloZio mandataru neka treéoj osobi da zajam
ili mu odgodi plaéanje duga. Ukoliko duznik ne bi svoju obvezu ispunio, odnosno ako
je mandatar ne bi mogao naplatiti s actio certae creditae pecuniae, mogao je tuZiti
mandanta kao jamea s actio mandati contraria.

Na temelju mandatnog odnosa mogao je biti postavljen zastupnik u parnici
(cognitor, procurator).®® Cognitor je zastupnik u parnici koji je postavljan sveéano i
formalisticki, u nazo¢nosti protustranke, za razliku od procuratora (procurator ad
litem)® koji je postavljan na neformalan naéin, a protustranka nije morala biti nazoéna,
niti je za postavljanje morala znati.

Na osnovi instituta kojim je u najstarijem razdoblju omoguéeno upravljanje za
radun drugog (tutorstvo, skrbnistvo, fiducia cum amico, prokura i kognitura, te
actiones adiecticiae qualitatis®) tijekom vremena razvilo se shvaéanje da postoji

¥ Justinjjanova kodifikacija nam je saGuvala obilje materijala iz stoljetne djelatnosti ranijfh, a posebno
klasiénih rimskih pravnika, te je u doba razvitka burZoaskih odnosa unutar feudalnog drustva, putem
racepcije rimskog prava, posluZila kao razradeni pravni poredak novog drutvenog uredenja u najveéem
djelu europskih drzava. Vidi: M. Horvat, Izvori prava prema Gajevim Institucijama, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, broj 1. — 4., god. 1967., str. 284. — 289.

* “Rimski klasi¢ni pravnici smatrali su ga kao odnos intuitu personae, zbog éega su negirali valjanost
mandatum post mortem mandatarii i mandatoris. I pak, bili su svjesni koliko su ovakvim shvaéanjem ignorirali
volju stranaka i pravnu realnost, pa su u nekim sluéajevima ograniéili uéinke zabrane i dopustili valjanost
akta formuliranog post mortem (monumentum post mortem faciendum, fundus heredibus emendus, servus
manumittendus). Justinijanovo pravo ne smatra viSe osobni povjerenja i prijateljstva izmedu mandanta i
mandatara odluéujuéim, te proglasava mandatum post mortem opéenito vaZeéim, odredivsi da nasljednici
moraju postivati izri¢ito izraZenu volju mandanta o izvrenju naloga tek nakon njegove smrti.” M. Sarac,
Mandatum post mortem u rimskom pravu, Zhornik Pravnog fakulleta SveuéiliSta u Rijeci, br. 2., 2001.,
str. 578.1579.; Vidi: M. éarac, Mandatwn w rimskom prave (doktorska disertacija), Zagreb, 1994, str. 376.

2 Lat. mandatum - nalog, pecunia — novac, credere — dati u zajam.

® Opsirnije o cogniloru i procuratori: R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain, Paris, 1935.,
str. 208. -211.; M. Eim'n.c, isto (prvo poglavlje, treéa toCka).

@ Na osnovi instituta procuratio ad litem izveden je i procuratio in rem suam tj. osoba koja se procesno
predstavljala kao prokurator, a bilo joj je potvrdeno da moze ostvariti neko pravo ili, kao 5to taj izraz kaZze,
da mo?e raditi u svoju, vlastitu korist., M. Sarac, Podrijetlougovora o nalogiu wrimskom prave, Moztarviensia,
br.2.1995., str. 127.

2 U actio adiecticiae qualitatis spadaju: actio quod iussu, actio exercitoria, actio institoria, actio de
peculio, actio tributoria i actio de in rem verso. Actio quod iussu (lat. actio — tuzba; quod — s obzirom na,
zbog; iussum - naredba, naredenje), pretorska tuzba koja je koriStena protiv imatelja vlasti (pater familias)
koji je izricito ovlastio roba ili sina da za njega sklopi pojedini posao ili poslove s treé¢om osobom koja ima
ovlastili saznanje da sklapa pravni posao s robom ili sinom pater familiasa. Ovlast (iussum), u smislu jamstva ...
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poseban ugovor o zastupstvu, odnosno nalogu (tandatum) sa svojim pravnim rezimom
1 tuzbama.®

III. UGOVOR O NALOGU U BOSANSKOHERCEGOVACKOM PRAVU

Pojam i bitna obiljeZja ugovora o nalogu — Ugovorom o nalogu obvezuje se
nalogoprimatelj (mandatar) prema nalogodavatelju (mandantu) da za njegov racun
poduzme odredene poslove,* a istodobno se nalogoprimatelj ovlaséuje na poduzimanje

.. zasklopljeni posao, predstavljalo je svako oéitovanje koje bi pater familias uputio drugoj ugovornoj strani,
da ¢e pravni posao podéinjene osobe smatrati svojim. Ako su rob ili sin sklopili pravni posao bez ovlasti,
naknadno odobrenje (ratihabitio) pater familias-a stvaralo je isti pravni ué¢inak kao da je ovlast postojala u
vrijeme sklapanja posla. Ukoliko bi naknadno odobrenje izostalo, nije bilo odgovornosti na temelju tuzbe
quod iussu. Odgovornost pater familiasa za obveze iz takvih poslova bila je neogranifena i solidarna (in
solidum), s onim tko je sklopio posao.

Actio exercitoria (1at. actio — tuZba; exercitorius — koji se odnosi na poslovanje, od exercere — poduzimati
neki posao), pretorska je tuzba treée osobe protiv brodovlasnika (exercitor navis) radi izvrSenja ugovora
zakljuéenog sa zapovjednikom broda (magister navis). Ako bi pater familias kao vlasnik broda postavio sina
ili roba za zapovjednika broda, smatralo se da su postavljeni na tu duZnost dobili ovlastenje za sklapanje
pravnih poslova koji su spadali u zapovjednikova prava i obveze. Odgovornost brodovlasnika za obveza
njemu podredenih osoba bila je neograniéena i solidarna sa zapovjednikom broda.

Actio institoria (lat. actio — tuZba; institorius — koji se odnosi na voditelja radnje; od institor — tgovac
na malo, obrtnik), pretorska je tuzba treée osobe protiv pater familiasa radi izvrSenja obveza iz pravnog
posla kojeg su sklopili njegov rob ili sin kao voditelji poduzeéa ili nekog obrta. Odgovornost pater familiasa
kao vlasnika poduzeéa bila je neograni¢ena i solidarna s voditeljem poduzeéa ili obrta. Za primjenu ove
tuzbe trazilo se djelovanje institora u granicama ovlastenja. Actio exercitoriaiinstitoria mogle su se koristiti
i onda kada je za voditelja poduzeéa ili zapovjednika broda bila postavljena i neka treéa, slobodna osoba
(libra persona), koja nije ulazila u krug podredenih osoba.

Actio de peculio (lat. actio — tuzba; peculium — osobna imovina kojom ne raspolaZe pater familias; od
pecus — stado), pretorska je tuzba tre¢ih osoba protiv pater familiasaradi os tvarivanja obveza koje su uzeli
rob ili sin u upravljanju dijelom imovine (peculium) pater familiasa. Imatelj vlasti je odgovarao ograniceno
cijelom svojom imovinom, a ne samo stvarima pekulija, do visine pekulija (dumtaxat de peculio) n trenutku
izricanja presude.

Actio de peculio mogla se koristiti u roku do godine dana (annus utilis), radunajuéi od smrti, odnosno
emancipacije ili manumisije sina, odnosno roba.

Actio tributoria (lat. actio — tuzba; tributorius — namirenje; od tribuere — dati), pretorska je tuzba
protiv imatelja vlasti radi ostvarivanja prava treé¢ih osoba na razmjerno namirenje iz pekulija kojeg susin
ili rob sa znanjem imatelja vlasti upotrijebili u cijelosti ili djelomice za vodenje trgovatkog posla ili obrta
(negotiari merce peculiari), pri éemu st se prezaduZili.

Actio de in rem verso (lat. actio — tuZba; in — u; res — stvar; versio od versare —steéi), pretorska tuzba
protiv imatelja vlasti koji se obogatio pravnim poslovimasinaili roba. Ako nije bilo druge osnove za podizanje
neke druge tuzbe, imatelj viasti je odgovarao po ovoj tuzbi do visine obogacenja (quantum in rem patris versum
est)., Vidi: A. M. Prichard, Leage’s Roman Private Law, London, 1961.,str. 873. - 375.; H. Hausmaninger, W.
Selb, Romisches privatrecht, Wien, Kéln, 1989., str. 393. - 897.; M. Sarac Aastupstvo u rimskom pravu,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilidta u Rijeci, br. 1., 1999., str. 98.; M. Sarac, Actio de in rem verso, Zbornik
Pravnog fakulteta SveudiliSta u Splitu, br. 4., 2001. str 397.-413.; A. Romac, isto, str. 256.

8 M. Sarac, Podrijetlo ugovora o nalogu w rimskom pravy, Mostariensia, br. 2. 1995, str. 119.

3 Npr. sklapanje ugovora o prodaji nekretnina za ratun nalogodavatelja (odluka Vrhovnog suda
Hrvatske, Rev-1871/89., od 20. 2. 1990. — PSP 50/60), isplata tre¢emu odredena iznosa novea na teret
nalogodavatelja (odluka Vigeg privrednog suda Hrvatske, P2-275/87., od 24. 2. 1987. - PSP 39/170), placanje
u inozemstvu obavljeno po nalogn nalogodavatelja (odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
P7-1383/97.,0d 2. 6. 1998. - Ing. sudska praksa, 98.,1/183.411.) i sl. Presude nevedene prema: H. Moméinovié,
Ugovor o nalogu (mandatw), Informator, br. 4784., slr. 13.
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tih poslova (¢l. 749., st. 3. ZOO). Nalogoprimatelj ima pravo na naknadu za svoj trud,
osim ako je drukéije ugovoreno ili proizlazi iz prirode medusobnih odnosa (¢l. 749., st.
3. Z00).® Ugovor o nalogu je imenovan (ZOO mu odreduje naziv i sadrzaj),
konsenzualan (zato $to je za njegov nastanak dovoljna suglasnost stranaka o bitnim
sastojeima ugovora, tj. o poslu koji kojeg treba obaviti i naknadi),® (naéelno) naplatan
(dakle, moZe biti i besplatan), u pravilu dvostranoobvezujuéi (jer za nalogodavatelja i
nalogoprimatelja stvara uzajmne obveze) i intuitu personae (buduéi da se temelji na
osobnom uzajamnom povjerenju suugovaratelja) ugovor.

Bezobzira sto je u nacelu neformalan (moZe se sklopiti u bilo kojoj formi —usmeno,
pismeno itd.), jer nije propisan oblik za njegovo sklapanje, ugovaratelji ga mogu svojom
voljom uéiniti formalnim, odnosno mogu odluéiti da ée ugovor sklopiti u odredenom
obliku npr. u pisanom obliku. Za pojedine vrste ugovora koji sadrZe elemente ugovora
o nalogu (ugovor o kreditu - €l. 1066. ZOO, ugovor o bankarskom tekuéem raéunu —
¢l. 1053. ZOO i dr.) propisuje se pisani oblik kao uvjet valjanosti tih ugovora.

Za poduzimanje poslova predvidenih ugovorom o nalogu nalogoprimatelj ima
pravo na naknadu. Nalogoprimatelj nema pravo na naknadu kada je nenaplatnost
ugovorena (3to je rijetko kod ugovora u gospodarstvy, iako su i u gospodarstvu takvi
ugovori moguéi, jer nalogoprimatelj moZe ostvariti druge ekonomske ciljeve i interese
izvrSavanjemsvojih ugovornih obveza npr. interesi vezani za trajniju poslovnu suradnju
s nalogodavateljem), odnosno kada nenaplatnost proizlazi iz prirode medusobnih
odnosa nalogodavatelja i nalogoprimatelja npr. bliska obiteljska veza, prijateljstvo,
odnos zajedni¢kog poslovanja u gospodarstvu i sl.

Prilikom odredivanja pojma ugovora o nalogu prema odredbi st. 1. él. 749. ZOO
izridito je odredeno da se nalogoprimatelj obvezuje obavljati «odredene poslove za,
racun nalogodavatelja», ali nije jasno i precizno odredeno u &ije ime nalogoprimatelj
poduzima poslove. Ove je poslove nalogoprimatelj ovlasten poduzimati u ime
nalogodavatelja ukoliko se radi o nalogu koji sadri ovlast za zastupanje, medutim,
ukoliko se radi o nalogu bez ovlasti za zastupanje, nalogoprimatelj poduzima radnje u
svoje ime a za rafun nalogodavatelja. Prema tome, nalogodavatelj moze obavljati
poslove ne samo u svoje ime nego i u ime nalogodavatelja, ali uvijek za raéun
nalogodavatelja.®’

Ostaje nejasno o kakvoj se vrsti poslova radi kod ugovora o nalogu. U pravnoj
knjizevnosti prevladava Sire tumadenje, koje je u skladu sa svakodnevnim potrebama
prakse, da ugovor o nalogu pretpostavlja obavljanje ne samo pravnih nego i faktiénih

¥ “Dogovor izmedu dva prijatelja da ée onaj od njih koji stanuje ili radi blizu poslovnice za prodaju
automobila noveem onoga drugoga i u njegovo ime uplatiti vozilo kad se budu primale uplate, treba se
tumacditi tako kao da je medu njima slopljen ugovor o nalogu bez naknade”., Os Rijeka, G%-1215/89. 0d 9. 8.
1989. PSP-43/75., navedeno prema V. Gorenc, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, Zagreb, 1998.,
str. 953.

# Ukoliko ugovaradi to Zele i druge okolnosti mogu imati karakter uvjeta nuznih za nastanak ugovora
o nalogu (subjektivni bitni elementi)., Tako: B. Loza, Obligaciono pravo, Sarajevo, 2000., str. 462.

¥ Tako: V. Gorene, Trgovacko pravo — ugovori, Zagreb, 1996., str. 156.; H. Moméinovié¢, Ugovor o
nalogu (mandatw), Godidnjak, br. 6., Zagreb, 1999., str. 240.; I. Buklja$, B. Vizner, Komentar Zakona o
obveznim (obligacioni) odnosima, Knjiga I1., Zagreb, 1979., str. 2820.; S. Carié¢ i dr., isto, str. 229.; V.
Kapor, S. Carié, isto, str. 173.
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i drugih radnji za raéun nalogodavatelja.? Sirim tumaéenjem odredbe st. 1., &l. 749.
Z0O0 ugovor o nalogu se priblizava ugovoru o djelu (Glava XI1I., &l. 600. - 629. Z00).*
Medutim, razlika izmedu ta dva instituta je bitna jer je predmet ugovora o nalogu
prije svega obavljanje pravnih poslova, a ne faktiénih, dok je predmet ugovoru o djelu
uvijek obavljanje fakti¢noga posla, a rezultat je samo djelo, a ne obavljanje posla.
Razlika je i u tome S$to je o ugovoru o djelu izvoditelj radova obvezan ne§to uéiniti za
naruéitelja, dok se o ugovoru o nalogu nalogoprimatelj obvezuje nalogodavatelju da
¢e za njegov radun, a ne za svoj, obavljati odredene poslove s treéim.*

Sto se tice samog postupka zakljuenja ugovora o nalogu, postoji pravilo po kome
je osoba koja se bavi obavljanjem tudih poslova kao zanimanjem ili se javno nudi za
obavljanje tih poslova, duzna, ako ne Zeli prihvatiti ponudeni nalog koji se odnosi na
te poslove, o tome bez odgadanja obavijestiti drugu stranu, inade odgovara za Stetu
koju bi ova pretrpjela zbog toga (8. 750. ZOO).

Osoba koja se bavi obavljanjem tudih poslova kao zanimanjem, a to ée u naSem
pravnom sustavu biti ponajprije specijalizirani trgovacki subjekti, duzna je, ako
objektivno moZze, svoje usluge pruZiti pod jednakim uvjetima svakom tko te usluge
traZi. Ako bez odgadanja ne obavijesti nalogodavatelja o neprihvaéanju njegova naloga,
nalogoprimatelj odgovara za Stetu, ali osoba koja je ponudila zakljuéenje ugovora o
nalogu mora dokazati postojanje i visinu Stete. Ostaje otvoreno pitanje postoji li, ili
ne postoji ugovor o nalogu, odnosno radi li se o Steti prouzroéenoj zakasnjenjem
nalogoprimatelja u izvrsenju svoje ugovorne obveze iz ugovora o nalogu, ili se radi o
odgovornosti nalogoprimatelja zbog toga $to nije bez odlaganja odbio izvrSenje naloga
nalogodavatelja. Sutnja ponudenog (nalogoprimatelja) znaéi prihvaéanje ponude
(naloga), a ugovor o nalogu se smatra sklopljenim od trenutka kad je ponuda (nalog)
stigla ponudenom (nalogoprimatelju). U pravnoj knjiZzevnosti prevladava misljenje
da, ako nije bez odgadanja odbio primiti nalog, nalogoprimatelj ga je presutno prihvatio
ida je od trenutka kada je nalogodavatelj trebao biti obavijeSten o odbijanju, nastao
ugovor o nalogu.” U tom sluéaju nalogodavatelj ima pravo zahtijevati izvrSenje
ugovornih obveza od strane nalogoprimatelja i naknadu Stete zbog zaka&njenja u
izvrsenju ugovornih obveza, dok ova ovlastenja ne bi imao ako bi se prihvatilo stajalite
da propustanjem pravodobnog odbijanja naloga nije nastao ugovor o nalogu, ali bi
mogao samo traZiti naknadu Stete. Pravilo sadrzano u él. 750. ZOO primjenjuje se i
onda kada je nalogoprimatelj fizi¢ka osoba, npr. nalogoprimatelj koji se redovito u
vidu zanimanja bavi vrSenjem intelektualnih usluga, ali se ne primjenjuje na osobe
koje se od slucaja do sluéaja pojavljuju u svojstvu nalogoprimatelja.®

® Tako: V. Gorenc, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, Zagreb, 1998., str. 952. i 953.; V.
Kapor, 8. Carié, isto, str. 173., H. Moméinovié, isto, 238. 1 239.; S. Carié i dr., isto, str. 230.; B. Loza, isto, str.
462., Neki autori (M. Vukovié, Obvezno pravo, Knjiga I1., Zagreb, 1964., str. 281.) smatraju da se nalog
odnosi samo na radnje i poslove pravne prirode.

®Vidi: H. Momé&inovié, Ugovor o djelu, Pravo u gospodarstvu, no. 6., Zagreb, 1998., str. 1034. — 1060.

% Tako: V. Gorenc, isto, str. 157.; H. Mom¢éinovié, Ugovor o nalogu (mandatu), Godi$njak, br. 6.,
Zagreb, 1999., str. 239.

4V. Gorenc, isto, str. 954. i 955.; H. Moméinovié, isto, str. 241.1242.; S. Carié i dr., isto, str. 231. i 232.

£ Tako: S. Cariéidr., isto, str. 232.
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Prava i obveze nalogoprimatelja

Temeljne ugovorne obveze (izvrSenje naloga, podnosenje izvjeséa i polaganje
racuna)iprava (zahtijevati izvrSenje naloga, zahtijevati podnoSenje izvieséa i polaganje
raéuna o izvrsenom nalogu) nalogoprimatelja iz ugovora o nalogu utvrdene su u ¢l
751. - 757. ZOO.

IzvrSenje naloga kako glasi - Nalog nalogodavatelja kao bitan element ugovora
o nalogu, koji se ne moZe pretpostaviti i koji mora postojati u svakomugovoru o nalogu,
obvezuje nalogoprimatelja. Radi pravilnijeg izvr§enja naloga nalogodavatelj daje upute
nalogoprimatelju, i to u trenutku sklapanja ugovora ili naknadno. Naknadne upute
obvezuju nalogoprimatelja samo u sluéaju ako ih moZe objektivno ispuniti, a ne
obvezuju ga ako je njihovo ispunjenje izri¢ito odbio iz opravdanih razloga.
Nalogoprimatelj je duzan izvrsiti nalog prema primljenim uputama s pozornoséu
dobroga gospodarstvenika, odnosno dobrog domaéina, ostajuéu u njegovim granicama,
i1u svemu paziti na interese nalogodavatelja i njima se rukovoditi (¢l. 751., st. 1. ZOO).

Sve upute nalogodavatelja nemaju, medutim, isti stupanj obvezatnosti za
nalogoprimatelja, te u tom smislu razlikujemo: 1. imperativne upute od kojih
nalogoprimatelj ne smije odstupiti i koje u punoj mjeri obvezuju nalogoprimatelja; 2.
indikativne upute koje sadrze ovlastenje nalogoprimatelja da u odredenim situacijama
moZe od njih odstupiti, postupajuéi s potrebnom pozornoséu; 3. fakultativne upute
koje sadrze ovlastenje nalogoprimatelja da od viSe uputa izabere najpovoljniju prema,
kojoj ée postupati®® Prilikom izvrSenja naloga prema dobivenim uputama
nalogoprimatelj je duzan (od trenutka zakljuéenja do trenutka ispunjenja ugovora),“
s jedne strane, ispunjavati ugovor s pozorno$éu dobrog gospodarstvenika, odnosno
dobrog domaéina, a s druge strane, stalno voditi raéuna o interesima nalogodavatelja.
Ove dvije obveze mogu katkad bitiu suprotnosti, pa se tada pristupa tumaéenju prirode
nalogodavateljevih uputa.®® Pravilo je da u sludaju odstupanja od naloga i uputa
nalogoprimatelj treba imati prethodnu suglasnost nalogodavatelja ako je to objektivno
mogude, a ako takva moguénost ne postoji, nalogoprimatelj treba zastititi interese
nalogodavatelja na naéin za koji se objektivno moZe smatrati da je najpovoljniji u
konkretnojsituaciji. U poslovnoj praksi moguéa je situacija da nalogodavatelj pogrijesi
sa sadrZajem naloga ili uputa o izvrSenju naloga ¢&ije bi ispunjenje nanijelo Stetu
nalogodavatelju (tzv. Stetne upute). Pored opée pretpostavke da nalogodavatelj
najbolje poznaje svoje interese koje izraZava u nalogu i uputama o izvrenju naloga
koje daje nalogoprimatlju, vazno je naglasiti da nalogoprimatelj kao struénjak za

# Neki autori (V. Gorenc, isto, str. 956., S. Carié i dr., isto, str. 232. i 233.) navode jos i orijentacijske ili
upuéujuce upute, koje évrsto ne obvezuju nalogoprimatelja nego ga vise usmjeravaju u pogledu njegovih
ovlaStenja, te savjetodavne upute koje ne obvezuju nalogoprimatelja ako smatra da je za nalogodavatelja
povoljnije ne postupiti po njima. Ove upute mogle bi se svrstati u indikativne upute.

#“ Ova obveza se moZe odnositi i na vremensko razdoblje poslije izvr8enja dobivenih naloga npr. u
obliku ¢uvanja poslovne tajne. Tako: V. Kapor, S. Carié, isto, str. 173.

#“Skladistar nije odgovoran zbog toga to je propustio uloiti protest brodaru kraj éinjenice da mu je
nalogodavatelj (primatelj po teretnici) dao nalog da samo utvrdi dinjenice (tetu) i o tome ga izvjesti”., Ps,
PZ-1857/89. od 10. 10. 1990. PSP-49/139., navedeno prema H. Moméinovié, Ugovor o nalogu, Informator, br.
4789., Zagreb, 2000., str. 21.“Domaéu osobu moguée je obvezati na vraéanje iznosa deviza kad je rijeé o
vracanju odredenih deviza kao stvari predane nalogoprimatelju da je uporabi prema odredbama ugovora o
nalogu”. Vs, Rev.-1315/87. 0d 9. 12. 1989. PSP-49/62., navedeno premal. Crnié, isto, str. 582.
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obavljanje odredenih poslova ¢ije mu se izvrSenje nalaZe nalogom ima odgovarajuée
specijalisticko znanje kojim moZe prosuditi Stetnost uputa. Kad nalogoprimatelj smatra
da bi izvrSenje naloga po dobivenim uputama bilo Stetno za nalogodavatelja, duZan je
na to skrenuti njegovu pozornost i traZiti nove upute (¢l. 751., st. 2. ZOO). Ukoliko ne
bi upozorio nalogodavatelja na «Stetne upute», nalogoprimatelj ne bi izvrsio svoju
ugovornu obvezu iz ugovora o nalogu (ne bi postupio kao dobar gospodarstvenik,
odnosno dobar domaéin) i bio bi odgovoran za svu stetu koja bi proistekla iz takvoga
njegovog postupka. Upozorenje koje nalogoprimatelj upuéuje nalogodavatelju mora
biti pravodobno i objektivno opravdano kako bi nalogodavatelj mogao dati nove upute
itime ostvariti svoje interese i izbjeéi Stetu. Ako ne dobije nove upute, nalogoprimatelj
¢e postupiti po ranije dobivenim uputama, jer pretpostavka je da je nalodavatelj, i
nakon sto mu je nalogoprimatelj, skrenuo pozornost dofao do zakljuéka da nije u
njegovu interesu mijenjati upute koje je veé dobio.*

Ako nalogodavatelj nije dao odredene upute o poslu koji treba obaviti,
nalogoprimatelj je duZan, rukovodeéi se interesima nalogodavatelja, postupati kao
dobar gospodarstvenik, odnosno dobar domaéin, a ako je nalog bez naknade, kako bi
u istim okolnostima postupio u vlastitoj stvari (€l. 751., st. 3. ZOO). Prema tome,
prilikom izvrSenja naloga, kada nalogodavatelj nije dao odredene upute o poslu koji
treba obaviti, treba razlikovati dvije situacije. Prva je situacija kada se radi o ugovoru
o nalogu uz naknadu, jer u tom sluéaju nalogodavatelj je obvezan, vodeéi ra¢una o
interesima nalogodavatelja, ispunjavati nalog postupajuéi kao dobar gospodarstvenik,
odnosno dobar domaéin.*” U drugoj situaciji, kada se radi o ugovoru o nalogu bez
naknade, nalogoprimatelj koji nije dobio upute za ispunjenje naloga, u pravilu, ne
mora iskazivati neku struénu i profesionalnu pozornost za ispunjenje naloga, veé je
dovoljno da je nalogoprimatelj savjestan, a to dokazuje na naéin da je nalog bez
naknade izvrsio onako kako bi postupio u svojoj stvari u istim prilikama, tj. onako
kako bi stitio svoje interese.*s

Odstupanje od naloga i uputa - Od dobivenog naloga i uputa nalogoprimatelj
moZe odstupiti samo sa suglasnoséu nalogodavatelja, a kada mu zbog kratkoée
vremena ili kojeg drugog uzroka nije mogude traZiti suglasnost nalogodavatelja, on
moZe odstupiti od naloga i uputa samo ako je po procjeni svih okolnosti mogao osnovano
smatrati da to zahtijevaju interesi nalogodavatelja (¢l. 752., st. 1. ZOO). To znadi da,
polazeéiu prvom redu od interesa nalogodavatelja, él. 752. ZOO predvida odstupanja
od opéeg pravila utemeljanog u ¢él. 751. Z0O. U skladu s opéom obvezom
nalogoprimatelja da u tijeku izvrSenja naloga izvjeSéuje nalogodavatelja o svim

1. Bukljas, B. Vizner, isto, str. 2323.

4 Prema stajaliStima sudske prakse, kao dobar gospodarstvenik postupaju: komisionar upozorenjem
komitenta na poveéane troSkove (Ps, P2-2083/91. od 26. 5. 1992 PSP-53/218.) i komisionar koji pri komisijskoj
kupnji robe iz izvoza bez odgadanja pristupi kupnji deviza i dade nalog za otvaranje akreditiva (Vs, II-Rev-
119/83. od 24. 6. 1986. PSP-33/67.). Ne postupa kao dobar gospodarstvenik komisionar (u poslu izvoza) koji
bez provjere boniteta inozemnog kupca, koji odbija otvoriti dokumentarni akreditiv kao osiguranje plaéanja,
takvom kupcu isporuéi robu, a za osiguranje plaéanja prihvati samo vlastitu neavaliranu mjenicu — koju nije
mogao naplatiti zbog prezaduZenosti inozemnog kupca (Ps, Pz-2528/89. od 31. 10. 1989. PSP-44/238.).,
navedeno prema H. Moméinovié, isto, str. 21.

#4U povodu ugovora o nalog bez naknade valja smatrati da je nalogoprimatelj postupio kao prema
vlastitoj stvari kad je povjereni nalogodavateljev novac pohranio u sluzbeni sef poduzeée u kojemu je bio
zaposlen” (Vs, Rev-646/90 od 25.7. 1990. PSP-50/87)., navedeno prema V. Gorenc, isto, str. 957.




Mr. sc. Marko Bevanda: Ugovor o nalogu (mandatu) 369
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru, br. XV., 2002 g., str. 359, - 383.

znadajnijim poslovima i okolnostima jer radi za njegov raéun, postoji konkretna obveza,
nalogoprimatelja uredno izvijestiti nalogodavatelja da zeli ili preporucéa odstupiti o
dobivenog naloga i uputa. Nalogodavatelj se tada moZe suglasiti s nalogoprimateljem,
1tada se radi o prethodnoj suglasnosti nalogodavatelja. Medutim, u situacijama kada
nema dovoljno vremena, ili iz kakvog drugog razloga objektivno nije u moguénosti
1zvijestiti nalogodavatelja i zahtijevati njegovu suglasnost za odstupanje od naloga i
uputa, nalogoprimatelj je ovlasten odstupiti od naloga i uputa savjesno procijenivsi
sve okolnosti konkretnog sluéaja i postupajuéi onako kako to najvise odgovara
interesima nalogodavatelja, odnosno postupajuéi s pozornoséu dobroga gospodar-
stvenika (domaéina). Ukoliko su mu poznati subjektivne namjere i konkretni interesi
nalogodavatelja za pojedine poslove i radnje, nalogodavatelj je duzan postupati prema
tim konkretnim okolnostima, a ako mu one nisu poznate ili nije bio duzan za njih
znati, nalogoprimatelj je obvezan postupati u skladu s postojeéim standardima,
poslovnim obi¢ajima i pravilima struke o kojoj se u konkretnom sluéaju radi.

Ako nalogoprimatelj prekoraéi granice naloga ili odstupi od dobivenih uputa izvan
slu¢ajeva predvidenih u st. 1., él. 752. ZOO, neée se smatrati nalogoprimateljem veé
poslovodom bez naloga, osim ako nalogodavatelj naknadno odobri ono §to jeuradio.*®
Ovim pravilom (él. 752., st. 2. ZOO) se reguliraju sludajevi kada je nalogoprimatelj
odstupio od dobivenog naloga i uputa, iako je objektivno o svojoj namjeri da to uéini
mogao pravodobno obavijestiti nalogodavatelja, ali to nije u¢inio. Buduéi da se na
njega primjenjuje pravilo o poslovodstvu bez naloga, potrebno je, polazeéi od okolnosti
konkretnog sluéaja, ocijeniti je li odstupanje u skladu s interesima nalogodavatelja,
ili nije. Ako se radi o poslovima i radnjama koji su bili nuzni i korisni za nalogodavatelja,
po pravilimu o poslovodstvu bez naloga nalogodavatelj ih je duzan prihvatiti i isplatiti
nalogoprimatelju ne samo naknadu troskova nego i odgovarajuéu naknadu za uloZeni
trud. Medutim, ako se ne radi o potrebnim, nuznim i korisnim radnjama i poslovima
za nalogodavatelja, preuzete obveze i uéinjeni troskovi padaju na teret
nalogoprimatelja, a on nema pravo traZiti ni naknadu troskova, ni naknadu $tete, kao
ni naknadu za uloZeni trud.* Prigodom ocjene je li nalogoprimatelj vodio brigu o
interesima nalogodavatelja, te o nuznostii korisnosti uéinjenih radnjii poslova, stroze
¢e se ocjenjivati specijalizirani subjekti - nalogodavatelji nego ako se radi o savjesnom
gradaninu koji ne obavlja poslove zastupanja tudih interesa kao redovito zanimanje,
nego se s time bave od sluéaja do sluéaja.

Povjeravanje izvrsenja naloga drugome - Ugovor o nalogu je tipiéni ugovor
wntuitu persomae buduél da se temelji na osobnom uzajamnom povjerenju
suugovaratelja (nalogodavatelja i nalogoprimatelja) te je upravo zbog toga temeljno
pravilo da ugovor o nalogu mora izvrsiti osobno nalogoprimatelj, ali odstupanja su
moguéa.*' Nalogodavatelj bira nalogoprimatelja pouzdavajuéi se u njegovu struénost
1 profesionalnost, ali ¢esto i u osobni odnos s nalogoprimateljem, §to znadi da
nalogoprimatelj koji obavlja poslove i radnje nalogodavatelja, te &titi interese

©To znaéi da preuzima sva prava i obveze prema odredbama &l. 220. — 223. ZOO kojima se ureduje

poslovodstvo bez naloga.
% Tako: V. Gorenc, isto, str. 953.; H. Moméinovié¢, Ugovor o nalogu (mandatu), Godignjak 6., 1999.,

str. 244, S. Carié i dr., isto, str. 235.
8 “Nalogoprimatelj je duZan izvriiti nalog osobno” &l. 753., st. 1. ZOO.
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nalogodavatelja, mora uzivati njegovo povjerenje. Osobna svojstva nalogoprimatelja
kod ugovora o nalogu su posebno znac¢ajna, bez obzira je li nalogoprimatelj fizicka ili
pravna osoba. Stoga nalogoprimatelj moZe povjeriti drugoj osobi izvrSenje naloga
samo iznimno.

On moZe povjeriti izvrsenje naloga drugome samo ako mu je nalogodavatelj to
dopustio, te ako je na to primoran okolnostima (él. 7562., st. 2. ZOO). Prema tome,
nalogoprimatelj moze povjeriti drugoj osobi izvrsenje ugovornih obveza iz ugovora o
nalogu samo onda kada se s time suglasio nalogodavatelj, i to izriéito po pravilu u
ugovoru o nalogu ili naknadno po odgovarajuéim uputama. Suglasnost nalogodavatelja
izraz je njegova povjerenja u pouzdanost, struénost i profesionalnost drugog
nalogoprimatelja i glede izbora zamjenika. Takoder, nalogoprimatelj moZe povjeriti
drugoj osobi izvrSenje naloga kada je primoran okolnostima (bolest, nenadana
odsutnost, izvanredna sprijecenost i drugi nuzni razlozi), a u cilju izvrSenja njegovih
ugovornih obveza iz ugovora o nalogu. Ove okolnosti koje opravdavaju angaziranje
druge osobe od strane nalogoprimatelja radi izvrSenja njegovih ugovornih obveza
treba prosudivati sa stajaliSta zastite interesa nalogodavatelja. U sluc¢ajevima kada
je nalogoprimatelj povjerio izvrSenje naloga i uputa za izvrsenje naloga drugoj osobi
uzsuglasnost nalogodavatelja ili kada je bio primoran okolnostima konkretnog sluéaja
tako postupiti, nalogoprimatelj odgovara samo za izbor zamjenika (culpa in eligendo)
i za upute koje mu je dao (culpa in instruendo).” Ako je nalogoprimatelj pravilno
postupio kod izbora druge osobe (zamjenika) kojoj povjerava izvrSenje naloga, nece
odgovarati za njezin rad, tj. za rad na izvrSenju naloga.® Zbog naglasenosti osobnog
svojstva nalogoprimatelja u poslovnoj i sudskoj praksi moguénost primjene ovih
opravdanih izuzetaka treba dosta strogo i restriktivno tumaditi. Ipak, u pojedinim
poslovnim odnosima i prilikama nalogoprimatelj moZe vodeéi racuna o interesima
nalogodavatelja, smatrati da je svrhovitije za odredene poslove angaZirati drugog
nalogoprimatelja koji se specijalizirao za izvrsenje takvih poslova, samo je tada
potrebna suglasnost nalogodavatelja, jer on mora biti pravodobno i podrobno
izvijeSéen o okolnostima zbog kojih se ispunjenje naloga prenosi, te o poslovima i
radnjama koje ée obaviti zamjenik za njegov raéun.®

Usluéaju da je nalogoprimatelj angaZzrao drugu osobu za izvrSenje naloga iuputa
nalogodavatelja i da nalogodavatelj nije dao suglasnost nalogoprimatelju da moze
povjeriti izvrSenje naloga drugoj osobi, ili da nalogoprimatelj na to nije bio primoran
okolnostima konkretnog sluéaja, on odgovara za rad zamjenika (druge osobe koju je
angazirao) kao da ga je sam obavio, te za sluéajnu propast ili osteéenje stvari koja bi
se dogodila dok su se stvari nalazile kod zamjenika u izvrSenju obveze nalogoda-
vatelja.®® Kada povjeri izvrSenje naloga drugoj osobi, nalogoprimatelj se moZe
osloboditi odgovornosti za rad druge osobe ako je ugovorom izriito iskljuci. U eilju
Sto bolje zastite interesa nalogodavatelja moZe se ugovorom izric¢ito zabraniti
angaziranje zamjenika.

Bezobzira na postojanje pravne osnove, odnosno bez obzira na razloge i okolnosti
zbog kojih je doslo do angaziranja druge osobe (zamjenika), nalogodavatelj na temelju

= (1. 753., st. 3. Z0OO

I. Bukljas, B. Vizner, isto, str. 2325.

#Tako: V. Gorenc, isto, str. 959.; S. Cari¢ i dr., isto, str. 236.
BVidi: ¢l. 753. Z0O.
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ugovora o nalogu moZe uvijek zahtijevati izravno od zamjenika izvrenje obveze iz
naloga bez angaziranja prvog nalogoprimatelja, naravno, pod pretpostavkom da mu
Je poznat zamjenik izvrSenja.

Podnosenje izvjeséa i polaganje raéuna - Nalogoprimatelj je du?an na zahtjev
nalogodavatelja podnijeti izvjeSce o stanju poslova i poloZiti ra¢un i prije odredenog
vremena (€. 755. Z0O). U ovom é&lanku ZOO utvrduje se posebno ovlast
nalogodavatelja zahtijevati od nalogoprimatelja, u svako doba i prije izvrsenja ugovora
o nalogu, odnosno u tijeku izvrSenja ugovornih obveza izugovora o nalogu, podnosenje
izvjeséa o trenutacnom stanju u vezi s poslovima i radnjama, te trokovima koji su
udinjeni za njegov ra¢un. Nalogodavatelj moZe zahtijevati izvjeséa u viSe navrata bez
obveze navodenja razloga za svoj zahtjev. Razlozi mogu biti razliditi, npr. zelja da
ostvari nadzor nad poslovanjem u cilju praéenja i usmjeravanja poslovanja za njegov
raéun, sumnja u redovito poslovanje nalogoprimatelja, sumnja u likvidnost, radi
evidencije koliko je u poslovima realizirano itd. Ako nalogoprimatelj odbije odgovoriti
na nalogodavateljev zahtjev, odgovara nalogodavatelju za tetu koju mu je na tajnacin
prouzroéio. Nalogoprimatelj ne moZe odbiti taj nalogodavateljev zahtjev pozivajuéi
se na to da ¢e poloziti racun kada izvrsi sve ugovorne obveze iz ugovora, o nalogu ili
zbog toga Sto je veé jednom tijekom izvrSenja ugovora o nalogu podnio zahtijevano
izvjeSée i polozio odgovarajuéi radun. S obzirom na é&njenicu da podnosenjem
povremenih “izvanrednih” izvjeéa stvara sebi dodatne izdatke i napore,
nalogoprimatelj ima pravo na naknadu svih trogkova u svezi s podno$enjem izvjeSéa i
polaganjem raduna tijekom izvrSenja ugovora o nalogu, kao i pravo na posebnu
naknadu za uéinjeni trud u svezi s podnosenjem izvjeséa.

Podnosenje izvje$éa i privremeno polaganje ra¢una mora se ostvariti bez ikakva,
odlaganja, éim je to prema redovitom tijeku stvari objektivno mogude. Privremeno i
periodiéno podnosenje izvje$éa i polaganje raduna nema ni sadr#ajno ni pravno konaéni
karakter, te ne oslobada nalogoprimatelja od temeljne obveze polaganja raduna o
cjelokupnom poslovanju za raéun nalogodavatelja na osnovi ugovora o nalogu, kada
bude izvrsio sve obveze izugovora o nalogu. Ovo privremeno i prijevremeno podnoSenje
izvjeséa u praksise moze vrlo uspjesno zamijeniti azurnim urednim obavjestavanjem
nalogodavatelja od strane nalogoprimatelja i tada, u pravilu, nalogodavatelj neée isticati
ovakve zahtjeve u pogledu izvjeséa o polaganju ratuna, jer ée urednim obavjestavanjem
od strane nalogoprimatelja biti u tijeku cjelokupnog poslovanja za njegov radun.*

O izvrS8enom poslu nalogoprimatelj je duZan poloZiti radun i predati bez
odugovlaéenja nalogodavatelju sve Sto je primio na temelju obavljenih povjerenih
poslova, bez obzira na to je li ono $to je primio za nalogodavatelja bilo dugovano ili ne
(¢l. 754. ZOO). Tako je nalogoprimatelj — ugovaratelj osiguranja za raéun
nalogodavatelja duzan ovom predati cjelokupan iznos naknade primljene na osnovi
ugovora o osiguranju, pa i kada je veéa od Stete koju su nalogodavatelj i
nalogoprimatelj procijenili.?”

Obveza nalogoprimatelja poloZiti ra¢un proizlazi iz toga Sto sve ono Sto radi na
temelju ugovora o nalogu radi za radun nalogodavatelja, a ne za svoj ra¢un. Polaganje

# 8. Cari¢ i dr., isto, str. 238.
¥ Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, Pz. 615/89. od 27. 06. 1990., Bilten sudske prakse Vrhovnog suda

BiH br. 3./1990.
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racuna ne obuhvaéa samo detaljno izvjesée o radu za radun nalogodavatelja uz
prilaganje odgovarajuéih isprava (dokumentacije) i informiranje o svemu Sto je
relevantno za poslovni odnos ugovornih strana, te prijenos svega onoga Sto je
nalogoprimatelj stekao za nalogodavatelja poslujuéi za njegov raéun, veé i konaéno
reguliranje medusobnh ugovornih prava i obveza izmedu nalogodavatelja i
nalogoprimatelja na osnovi ugovora o nalogu. Pri polaganju ra¢una nalogoprimatelj
postavlja nalogodavatelju i zahtjev za naplatu njegove ugovorne naknade i naknade
nuznih i korisnih troskova koje je imao prilikom izvrSenja naloga bez obzira jesu li
ocekivani ili neo¢ekivani, pri éemu treba razlikovati reZijske troskove koji se smatraju
ura¢unatim u nalogoprimateljevu ugovornu naknadu i ¢iju posebnu naknadu nema
pravo zahtijevati, od potrebnih, nuznih i korisnih troskova koje je nalogoprimateljimao
i koje nalogodavatelj treba prilikom polaganja racuna naknaditi nalogoprimatelju.®

Nadéin izvrSenja obveze polaganja rafuna od strane nalogoprimatelja u ovisnosti
je o tome je li nalogoprimatelj izvr§avao poslove i radnje iz ugovora o nalogu u svoje
ime, a za raéun nalogodavatelja (nalog bez zastupanja), ili je to éinio u ime i za raéun
nalogodavatelja (nalog sa zastupanjem). Ukoliko je nalogoprimatelj ispunjavao obveze
iz ugovora o nalogu u svoje ime a za racun nalogodavatelja, duzan je nalogodavatelju
prilikom polaganja ra¢una ustupiti (cedirati) sva prava i ovlasti koje je stekao prema
treéim osobama prigodom izvrsenja obveza iz ugovora o nalogu te, osim toga, zastititi
prava i interese nalogodavatelja prema treéim osobama pravodobnim podnoSenjem
prigovora, reklamacija, osiguranjem potrebnih dokaznih sredstava i sl.

Iako za polaganje racuna nije propisan poseban oblik, pa se moze obaviti u bilo
kojem obliku, u poslovnoj se praksi radi sigurnosti najéesce obavlja u pisanom obliku,
odnosno uporabom posebnih obrazaca koji se unaprijed sastavljaju da bi se izbjegli
nepotrebni sporovi. Obveza polaganja racuna postoji kod svih ugovora koji se temelje
na mandatnom odnosu (zastupanje, posredovanje, otpremanje itd.), jer bez urednog
polaganja rac¢una nije u potpunosti izvrSena obveza nalogoprimatelja iz ugovora o
nalogu pa, prema tome, nije uredno izvrsen ni ugovor o nalogu.

Iz same éinjenice da nalogoprimatelj posluje za raéun nalogodavatelja proizlazi
temeljno pravilo da novac naplaéen za raé¢un nalogodavatelja nalogoprimatelj treba
bez odgadanja predati nalogodavatelju. Ako se nalogoprimatelj sluZo za svoje potrebe
noveem koji je primio za nalogodavatelja, duzan je platiti kamatu po najviSoj
dopustenoj ugovornoj stopi, ra¢unajuéi od dana uporabe,* a na ostali dugovani novac,
koji nije predao na vrijeme, zateznu kamatu, ra¢unajuéi od dana kada ga je bio duzan
predati (¢l. 756. ZOO), pa za oba navedena sluéaja do trenutka kada je sa zakasnjenjem
vratio novac nalogodavatelju.®’ Prema él. 399.5 ZOO stopa ugovorne kamate izmedu

# Za budude oekivane tro§kove nalogoprimatelj unaprijed moZe zahtijevati od nalogodavatelja odgo-
varajuée predujmove.

¥ Qvo se pravilo ne primjenjuje kad je nalogoprimatelj novac primio od nalogodavatelja s tim da ga
preda treéoj osobi. Odluka VsH, I1-Rev-151/94 od 28. 3. 1996., Ing. sudska praksa, 98/1-183.41, navedeno
prema H. Mom¢éinovié, isto, str. 247.

® Zahtjev za pladanje kamata jest najblaZa pravna posljedica za uporabu nalogodavateljeva novea,
koja nije vezana uz nastanak Stete nalogodavatelju. Tako: V. Gorenc, isto, str. 962.

& {1, 399., st. 3. ZOO izmijenjen je Zakon o izmjenama i dopunama ZOO (SL 1. SFRJ, br. 39/85. i
ispravak 46/85.). Izmijenjeni st. 3. glasio je: “Ako je kamata ugovorena ili nije odredena njezina stopa ni
vrijeme dospijevanja, ona iznosi Sest posto, a u obvezana proiza$lim iz ngovora u privredi osam posto godisnje
i dospijeva nakon isteka godine, ako za odredeni sluéaj nije predvideno Sto drugo”.
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pojedinaca ne moZe biti veéa od kamatne stope koja se u mjestu ispunjenja plaéa na
Stedne uloge po videnju. U pogledu najvi§e ugovorne kamatne stope izmedu drugih
osoba primjenjuju se odredbe posebnog zakona. Ako je kamata ugovorena, ali nije
odredena njezina stopa ni vrijeme dospijevanja, izmedu pojedinaca vrijedi kamatna
stopa koja se u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge po videnju, a izmedu drugih
osoba vaZi kamatna stopa koju banka ili druga bankarska organizacija plaéa, odnosno
ugovara za takvu ili sliénu vrstu posla i dospijeva nakon isteka godine, ako za odredeni
sluéaj nije predvideno $to drugo. Ako je ugovorena veéa kamata od dopustene,
primijenit ée se najveéa dopustena stopa kamate. Prema ¢l 277. ZOO duznik koji
zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po
stopi utvrdenoj (saveznim) zakonom.** U poslovnoj praksi éeste su situacije u kojima
1 nalogoprimatelj ima pravo od nalogodavatelja zahtijevati kamate na neisplaéene
predujmove i uéinjene troskove za racun nalogodavatelja, a nalogodavatelj mu ih nije
naknadio, iako ih je duzan naknaditi. Nalogoprimatelj ima pravo na kamate po najveéoj
dopustenoj ugovornoj kamatnoj stopi samo onda kada je zahtijevao predujmljivanje
buduéih oéekivanih troskova, a nalogodavatelj mu ih uopée nije platio. Ako je
nalogodavatelj u zakagnjenju s placanjem ugovorenih predujmova, nalogoprimatelj
ima pravo na zateznu kamatu i to od dana kada ih je bio duZan predati, pa do trenutka
kada je sa zakasnjenjem platio ugovoreni predujam.

Solidarna odgovornost vise nalogoprimatelja - Pored instituta angaziranja
zamjenika ispunjenja ugovornih obveza iz ugovora o nalogu od strane
nalogoprimatelja, u praksi se mogu pojaviti sluéajevi ugovora o nalogu kod kojih je
moguce da se kao nalogoprimatelje angaZira veéi broj osoba kojima je povjereno
zajednicko izvrSenje ugovornih obveza prema nalogodavatelju iz ugovora o nalogu.
Ako je obavljanje nekog posla povjereno veéem broju osoba istim nalogom da ga
zajednicki obavljaju, oni odgovaraju solidarno za obveze iz tog naloga, ako &to drugo
nije ugovoreno (¢l. 755. ZOO). Solidarna odgovornost nalogoprimatelja prema
nalogodavatelju za izvrSenje ugovornih obveza iz ugovora o nalogu, u pravilu, se
pretpostavlja, i to onda kada se radi o jednomugovoru o nalogu i zajedni¢kom izvrSenju
obveza iz ugovora o nalogu od strane veéeg broja nalogoprimatelja, ali pod uvjetom
da nije sto drugo ugovoreno. U slu¢aju da nema zajedni¢kog izvrSenja ugovornih
obveza od strane viSe nalogoprimatelja, jer npr. svaki nalogoprimatelj, bez obzira
radi li se o jednom ili o0 veéem broju ugovora o nalogu, ima svoj samostalni i izdvojeni
dio ugovorne obveze koju treba sam izvrsiti, nema ni solidarne odgovornosti.® Treba
naglasiti da su odredbe o solidarnoj odgovornosti veéeg broja nalogoprimatelja
dispozitivne prirode, jer se ugovorom izmedu nalogodavatelja i nalogoprimatelja ova,
pitanja mogu drukéije regulirati npr. da za ispunjenje naloga solidarno odgovaraju
samo neki nalogoprimatelji, a da drugi uopée ne odgovaraju, da neki odgovaraju
supsidijarno ili uopée ne odgovaraju solidarno, nego odvojeno i sl.

Odredujudéi solidarnu odgovornost viSe nalogoprimatelja, odredba ¢&l. 757. ZOO
ograni¢ava solidarnu odgovornost samo za obveze prema nalogodavatelju iz ugovora

© (1. 277., st. 1. ZOO izmijenjen je Zakonom o izmjenama i dopunama Z0O (SI. 1. SFRJ, br. 57/89.).
Izmijenjeni st. 1. glasio je: “Duznik koji kasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, pored glavnice, i kamatu
po stopi koja se u mjestu ispunjenja plaéa na Stedne uloge po videnju”.

8 Tako: V. Gorenc, isto, str. 963.; H. Momé&inovié, isto, str. 249.; S. Carié i dr., isto, str. 240.
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onalogu, ali ne i za obveze izugovora koje su oni sklopili s drugim osobama u izvrsenju
naloga.® Ako jedan od nalogoprimatelja naknadi Stetu nalogodavatelju koja je nastala
zbog neurednog ili zakasnjelog ispunjenja ugovornih obveza iz jednog ugovora o
nalogu, ima pravo regresa prema ostalim nalogoprimateljima, odnosno prema onom
nalogoprimatelju koji je svojom radnjom ili propustom prouzroéio Stetu, jer taj
nalogoprimatelj, u krajnjoj liniji, treba biti odgovoran. Ukoliko se ne zna ili se ne
moze utvrditi koji je nalogoprimatelj svojom radnjom ili propustanjem uzrokovao
Stetu, pretpostavlja se po pravilu o solidarnoj odgovornosti da su svi odgovorni
razmjerno opsegu sudjelovanja u ispunjenju ugovornih obveza.®

Prava i obveze nalogodavatelja

Temeljne obveze (i prava) nalogodavatelja utvrdene Odjeljkom 3., Glave XVIII.,
¢l. 758, — 764. ZOO jesu: davanje predujma, isplata naknade, naknada toskova,
preuzimanje obveza i naknada Stete.

Predujmljivanje novea - Kod ugovora o nalogu nalogoprimatelj preuzima obveze
izugovora o nalogu u pogledu obavljanja poslova i radnji, i to za raé¢un nalogodavatelja,
pri éemu nalogoprimatelj moZe imati troskove koji mogu biti potrebni, nuznii korisni
za nalogodavatelja, a koji se najéesée mogu unaprijed predvidjeti veé pri sklapanju
ugovora Ovdje se ne radi o reZijskim troskovima, jer su oni urafunati u
nalogoprimateljevu ugovornu naknadu, odnosno proviziju koju nalogoprimatelj nema
pravo posebno zahtijevati. Prema stavu nekih autora, moraju sa naknaditi i luksuzni
troSkovi, ako ih je zahtijevala priroda posla. Troskovi idu na teret nalogodavatelja
buduéi da mu pripada sva korist iz izvrSenih poslova. Stoga nalogodavatelj mora
predujmiti iznos ovih tros$kova, izuzev ako je izri¢ito ugovoreno da nalogodavatelj
neée dati predujam, nego ée nalogoprimatelj za predvidene izdatke dati vlastita
sredstva, u kojem sluéaju nalogoprimatelj ima obvezu u visini ovih izdataka kreditirati
nalogodavatelja. Ako ove odredbe nema, nalogodavatelj je duZzan na zahtjev nalo-
goprimatelja dati mu stanoviti iznos novea za predvidene izdatke (¢l. 758. Z0OO).%
Pravo na predujam ostvaruje se tek na zahtjev nalogoprimatelja, koji se moze
postavljati ne samo u trenutku zakljuéenja ugovora o nalogu nego i kasnije u tijeku
izvrsenja ugovonih obveza iz ugovora o nalogu, nakon ¢ega je nalogodavatelj obvezan
isplatiti predujmove bez odgadanja i odugovlacenja, jer ée, u protivnom, biti obvezan
isplatiti kamatu po najviSoj dopu$tenoj ugovornoj kamatnoj stopi, a ako je u
zakasnjenju s isplatom predujmova, dolazi u duzni¢ko zakasnjenje i duguje i zateznu
kamatu dok je u zakasnjenju. Ako nalogodavatelj ni u naknadnom primjerenom roku
ne plati predujam, nalogoprimatelj moZe raskinuti ugovor o nalogu na temelju ¢l
124. ZOO. U poslovnoj praksi, najéeSée zbog ostre konkurencije s drugim
specijaliziranim subjektima koji pruZaju iste ili sliécne usluge kao nalogoprimatelj,
narodito kod pojedinih vrsta i ugovora o nalogu, Cesto postoji spremnost

1. Buklja8, B. Vizner, isto, str. 2329.

% “Ako se udio nalogoprimatelja u Steti ne moZe utvrditi, na svakoga pada jednak dio, osim ako
pravi¢nost ne zahtijeva da se u konkretnom slu¢aju drugaéije ne odlu¢i”’, H. Momginovié, isto, str. 249.

% M. Vukovié, isto, str. 283.




Mr. sc. Marko Bevanda: Ugovor o nalogu (mandaba) 375
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru, br. XV., 2002, g, str. 359. - 383.

nalogoprimatelja neizravno se odreéi zahtjeva za predujmom ne istiduéi takav zahtjev
kad na njega ima pravo, odnosno njegova spremnost da kreditira nalogodavatelja za
buducée izdatake u izvr§enju dobivenih naloga.”

Naknada troskova, preuzimanje obveza i naknada stete - Kod ugovora, o
nalogu nalogoprimatelj se ugovorom obvezuje obavljati poslove i radnje za raéun
nalogodavatelja, a to znaéi da gospodarski u¢inak njegove djelatnosti ne pripada njemu,
nego nalogodavatelju. Temeljni gospodarski interes nalogoprimatelja u vezi s
izvrSenjem naloga uglavnom je, i najéesée, usmjeren ka stjecanju prava na ugovorenu
naknadu za obavljene poslove prilikom ispunjenja nalogodavateljevog naloga.®
Medutim, stjecanje prava na naknadu i visina naknade (provizije) u velikoj mjeri ovise
od poslovnog uspjeha ostvarenog djelovanjem nalogoprimatelja. Ukoliko
nalogoprimatelj postigne uspjeh u obavljanju poslova i radnji za radun nalogodavatelja,
ugovorom o nalogu se redovito ureduje da u tom trenutku stjede pravo na ugovorenu
naknadu (proviziju), a u suprotnome, ukoliko ne postigne uspjeh (koji ne ovisi samo
od struénosti i zalaganja nalogoprimatelja), ugovorena naknada se odreduje prema
uloZenom radu nalogoprimatelja.

ZOO problematiku naknade troskova tretira odvojeno od naknade (provizije).
Stoga odredbe €. 759., st. 1. ZOO ne reguliraju ugovornu naknadu, odnosno proviziju,
nego se izricito bave pitanjem prava na naknadu trogkova nalogoprimatelja (koji se
redovito imaju platiti nalogoprimatelju) i duznosti preuzimanja obveza nalogopri-
matelja prema treéima. Nalogodavatelj je duzan naknaditi nalogoprimatelju, éak i
ako njegov trud bez njegove krivnje nije imao uspjeha, sve potrebne troskove §to ih je
uéinio za izvrSenje naloga, s kamatom od dana kad su uéinjeni (¢l. 759, st. 1.).° S
obzirom da nalogoprimatelj izvrsava dobivene naloge za racun nalogodavatelja,
prirodno je da nalogodavatelj snosi troskove obavljanja poslova i radnji nalo-
goprimatelja bez obzira je li pri tome ostvaren odekivani uspjeh, odnosno bez obzira
je li ostvaren gospodarski interes nalogodavatelja. Iznimno nalogoprimatelj nema
pravo na naknadu troSkova ako je njegovom krivnjom izostao poslovni uspjeh (¢l
759., st. 1. Z0O).

Kada nalogoprimatelj izvrSi nalog, ali i kada ga ne izvrsiu cjeliniine izvrsi obveze
prema treéim osobama, a poloZi radéun nalogodavatelju, predvida se obveza
nalogodavatelja preuzeti sve obveze prema treéim osobama koje je nalogoprimatelj
preuzeo u izvrSenju obveza iz ugovora o nalogu ili na drugi naéin osloboditi
nalogoprimatelja ovih obveza, $to je posebno znacajno kada je nalogoprimatelj
poslovao u svoje ime (npr. ispunjenjem, isplatom duga treéoj osobi itd.). ZOO to izricito
odreduje u €l. 759., st. 2., koji glasi: «Nalogodavatelj je duZan preuzeti obveze Sto ih je
nalogoprimatelj uzeo na sebe obavljajuéi u svoje ime povjerene mu poslove, ili ga na
koji drugi naéin osloboditi njih.» Ako nalogodavateljne bi ispunio obveze prema treéim

& Tako: V. Kapor, S. Carié, isto, st. 178.; 8. Carié¢ i dr., isto, str. 241.
®V. Kapor, S. Carié, isto, 178.

® Tako se odredbama ugovora o nalogu u posloviiaj praksi redovito ureduje ta situacija, dok je rjedi
slu¢aj da nalogoprimatelj preuzima na sebe rizik poslovnog uspjeha.
™48 obzirom na to da zakonodavac ne govoriostupnju krivije, a da nalogodavatelj mora u ispunjenju

naloga postupati s pozorno$éu dobrog gospodarstvenika (domaéina) i u svemu paziti na interese nalogo-
davatelja (€. 761.,st. 1.), nalogoprimatelj odgovara i za naknadu i za obiénu i grubu nepozornost”., V. Gorenc,
isto, str. 964. i 965.
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osobama ili ako ne bi preuzeo sve obveze §to ih je nalogoprimatelj preuzeo na sebe u
ispunjenju u svoje ime ugovornih obveza iz ugovora o nalogu, nalogoprimatelj bi i
dalje bio u obvezi prema vjerovnicima. Ukoliko nalogoprimatelj ispuni obveze prema
vjerovnicima, ima pravo na naknadu od nalogodavatelja svega Sto je uéinio u ispunjenju
obveza.

Pored obveze preuzeti sve obveze koje je nalogoprimatelj stekao u izvrsenju
naloga, kao i obveze naknade nuZnih i korisnih troskova, nalogodavatelj je isto tako
duZan naknaditi nalogoprimatelju Stetu koju je ovaj pretrpio bez svoje krivnje u
obavljanju naloga (¢l. 760. ZOO). Nalogoprimatelj ima pravo na naknadu Stete, ali je
u tom sluéaju duzan dokazati postojanje Stete, da nije kriv za nastalu Stetu, te da je
fteta u uzroénoj vezi s izvrSenjem poslova i radnji (ugovornih obveza) iz ugovora o
nalogu.

Naknada - T onda kada to nije izri¢ito ugovoreno, nalogoprimatelj ima pravo na
naknadu (proviziju), ali se u tom sluéaju postavlja pitanje kako utvrditi visinu naknade.
Ako drukéije nije ugovoreno, nalogodavatelj duguje naknadu u uobiéajenoj visini, a
ako o tome nema obiéaja, onda praviénu naknadu (¢l. 761. ZOO). Prema tome, za
odredivanje naknade mjerodavni su obi¢aji (posebice poslovni odnosno trgovacki
obidaji), a ako njih nema, naknadu treba odrediti pravi¢no, tj. prema okolnostima
sluéaja. Praviéna naknada je objektivno utvrdena srednja trziSna naknada, odnosno
provizija za isti stupanj uloZenog struénog rada za istu ili slicnu uslugu koju trebaju
sporazumno odrediti ponajprije sami ugovaratelji (Sto je i ispravnije), a tek ako se oni
oko toga ne slaZu, praviénu naknadu utvrduje sud (Sto bi trebalo izbjegavati), Sto je
predvideno u Z0OO kod nekih drugih ugovora u gospodarstvu, kao i nekih ugovora
izmedu fizi¢kih osoba.™ Tarife i ¢jenici koje redovito donose nalogoprimatelji i koje
primjenjuju u ispunjenju naloga otklanjaju moguée nejasnoce koje se pojavljuju u
poslovnoj praksi kod utvrdivanja visine naknade.

Ugovorom o nalogu ugovorne strane mogu odrediti vrijeme ili rokove u kojima
nalogoprimatelj stjeée pravo na ugovorenu naknadu. Ukoliko nije drukéije ugovoreno,
nalogodavatelj je duZan isplatiti nalogoprimatelju naknadu po obavljenom poslu (él.
762., st. 1. Z0OO), od strane nalogoprimatelja (a ne od strane treéih osoba s kojima je
nalogoprimatelj zakljuéio odgovarajuée ugovore za radun nalogodavatelja), tj.
nalogoprimatelj stjeée pravo na ugovorenu naknadu u trenutku kada je izvrSio sve
svoje ugovorne obveza iz ugovora o nalogu. Ako je nalogodavatelj dao predujam (avans)
nalogoprimatelju, predujam se uraé¢unava u naknadu.™

Ako je nalogoprimatelj bezsvoje krivnje samo djelomi¢no obavio nalog, ima pravo
na razmjerni dio naknade (&l 762., st. 2. ZOO). Pravo na naknadu ovisi od razmjera
gospodarskog uéinka, uloZenog rada, struénosti, korisnosti djelovanja nalogodavatelja
u obavljanju poslova i radnji izugovora o nalogu za raéun nalogodavatelja, te ispunjenju
ugovora i onda kada je bez svoje krivnje samo djelomicno ispunio svoje ugovorne
obveze.

U sludaju kad bi unaprijed ugovorena naknada bila u oéitom nerazmjeru s
uéinjenim uslugama, nalogodavatelj moZe zahtijevati njezino smanjenje (¢l. 762., st.
3.). Ako postoji oéiti nerazmjer izmedu visine naknade i uéinjenih usluga, uloZenog

7 Tako: V. Goreng, isto, str. 966.; S. Carié, isto, str. 243.
™ Tako: 1. Buklja$, B. Vizner, isto, str. 2332.; H. Moméinovié, isto, str. 251.
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rada istruénosti od strane nalogoprimatelja u izvrsenju ugovornih obveza iz ugovora
onalogu, stranke mogu sporazumno ukloniti takav nerazmjer kada ga uoce, rukovodeéi
se nadelima savjesnostiipostenja (¢l. 12. ZOO) 1 jednake vrijednosti uzajmnih davanja,
(¢l. 15. ZOO). U ugovorima u gospodarstvu treba samo iznimno dopustati smanjenje
pretjerano ugovorene naknade, jer bi, u suprotnome, presirokom primjenom ovih
nac¢ela mogao nastati negativan ucinak zastitom nestruénih i nesavjesnih
gospodarstvenika na trzistu. Osim toga, to bi dovelo do visokog stupnja neizvjesnosti
i nesigurnosti buduéi da bi sudovi imali pretjerano siroka ovlastenja u ograniéavanju
nadela slobode ugovaranja.™

Zakonsko zaloZno pravo nalogodavatelja - Nalogoprimatelj izvriava obveze
izugovora o nalogu za racun nalogodavatelja i time stjece pravo na ugovorenu naknadu
1 pravo na naknadu nuznih i korisnih tro§kova koje je imao prilikom izvrSenja naloga.
IzvrSavajuéi poslove i radnje za racun nalogodavatelja, nalogoprimatelj ima éesto u
posjedu pokretne stvari nalogodavatelja (ali isto tako i novéane iznose koje je u
izvrSenju naloga naplatio za radun nalogodavatelja), bilo da ih je dobio od treéih osoba,
ili od samog nalogodavatelja radi efikasnijeg izvrSenja ugovornih obveza iz ugovora o
nalogu. Radi osiguranja prava na naknadu troSkova i Stete, kao i na ugovorenu
naknadu, nalogoprimatelj ima pravo zaloga na pokretnim stvarima nalogodavatelja
koje je dobio na osnovi naloga, kao i na novéanim iznosima koje je naplatio za raé¢un
nalogodavatelja (¢L. 763. Z0O).™ U interesu nalogoprimatelja je da ne izgubi iz posjeda
stvari I novae, jer zakonsko zaloZno pravo nalogoprimatelja postoji samo dok su
navedene stvariinovac u njegovu posjedu i dok moZe s njima raspolagati.” Zakonsko
zaloZno pravo nalogoprimatelja predvideno je za osiguranje njegovih zahtjeva izistog
ugovora o nalogu na temelju kojeg je nalogoprimatelj dosao u posjed
nalogodavateljevih pokretnih stvari ili do odredena iznosa novea koji je naplatio od
treéih za nalogodavateljev ra¢un. Ta povezanost posjeda pokretnih stvari ili novea i
navedenog zahtjeva naziva se koneksitet.”

Prema navedenom, nalogoprimatelj ne moze na temelju zakonskog zaloZnog prava
osiguratiinaplatiti neko svoje drugo potraZivanje prema nalogodavatelju, nego samo
potraZivanje nastalo iz istog ugovora o nalogu na temelju kojeg je i omoguéeno
nalogoprimateljevo zakonsko zaloZzno pravo.

Nalogoprimateljevo se zakonsko zaloZno pravo na nalogodavateljevim stvarima
(noveu) osniva u ¢asu ispunjenja sljedeéih pretpostavki: ako postoji obvezni odnos na
temelju ugovora o nalogu; ako su na temelju tog ugovora nastale nalogoprimateljeve
traZzbine naknade i troskova od nalogodavatelja; te ako su mu na temelju tog ugovora
predane nalogodavateljeve stvari, odnosno novac za nalogodavatelja.” Zakonsko
zaloZno pravo nalogoprimatelj ostvaruje prema pravilima o realizaciji zaloga iz ZOO-

B 8. Cariéidr., isto, str. 244.

™ Zakonsko zalozno pravo postoji i u sluéaju kada je izri¢ito dogovoreno da nalogoprimatelj nema
pravo na naknadu, u kojem slu¢aju se ovo sredstvo osiguranja odnosi samo na nalogoprimateljeve zahtjeve
u pogledu naknade troskova i stete. Vidi: V. Kapor, A. Carié, isto, str. 179.

% Dok su stvari (novac) u posjedu nalogoprimatelja, nalogodavatelj je izloZen psiholo$kom pritisku,
Jjer on ne moze do¢i do svojih pokretnih stvari dok ne podmiri nalogoprimateljeva potraZivanja.

8. Cariéidr., isto, str. 245,; Vidi: S. Petrié, O problemu koneksiteta osiguranog potraivanja iretenirane
stvariu francuskom ttalijanskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, br. 1-2, 1998., str. 209. — 301.

T Tako: N. Gavella, T. Josipovié, I. Gliha, V. Belaj, Z. Stipkovié, isto, str. 805.
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a™(¢l. 980. - 98b.) prodajom stvari, i to najéesée na javnoj drazbi, ali je dopusteno pod
odredenim uvjetima i neposredno ugovaranje.”

Solidarna odgovornost nalogodavatelja - U poslovnoj praksi éeste su situacije
kada veéi broj nalogodavatelja na temelju istog ugovora o nalogu povjeravaju jednom
nalogoprimatelju izvrsenje zajednickog naloga.® Ako je vise nalogodavatelja povjerilo
nalogoprimatelju izvrSenje naloga, oni mu odgovaraju solidarno (él. 764. ZOO) za sve
troskove, Stetu i naknadu. Zakonska solidarna odgovornost vi§e nalogodavatelja (koji
su nalogoprimatelju povjerili izvrSenje naloga) iz ¢l. 764. ZOO na neki je naéin protuteza
pravilima iz él. 757. ZOO koji ureduje solidarnu odgovornost nalogoprimatelja koji
zajednicki izvrSavaju ugovorne obveze iz ugovora o nalogu. Mogudée je da vise
nalogodavatelja u istom ugovoru o nalogu (npr. skupna Spedicija) daju svaki za sebe
poseban, individualan nalog nalogoprimatelju, i u tom sluéaju ne postoji zajednistvo
naloga, pa, prema tome, ne postoji medusobna solidarna odgovornost nalogodavatelja.
Iako odredba ¢l. 764. ZOO izriéito ne predvida moguénost ugovornog iskljuéenja
solidarne odgovornosti nalogodavatelja, kako je to predvideno u él. 757. ZOO solidarnu
odgovornost veéeg broja nalogoprimatelja, opéa pravila o solidarnoj odgovornosti za
obveze iz ugovora dopustaju da se ugovori i drukéije nego Sto zakon predvida, pa i
iskljuéenje solidarne odgovornosti uopée, osim ako bi odredbe o iskljuéenju proizlazile
iz monopolisti¢ckog polozaja nalogodavatelja.®

Prestanak ugovora o nalogu

Ugovor o nalogu prestaje ne samo urednimi pravodobnim izvrSenjem ugovornih
obveza od strane nalogoprimatelja i nalogodavatelja (Sto je najprirodiji i najpovoljniji
naéin prestanka) veé i odustankom (él. 765. ZOO), otkazom (€l. 766. ZOO), prestankom
pravne ili smréu fizicke osobe (él. 767. ZOO), te stecajem pravne, odnosno liSenjem
poslovne sposobnosti fizicke osobe (¢l. 768. ZOO).

Odustanak od ugovora -Uzajamno povjerenje nalogoprimatelja i nalogodavatelja
od osobitog je znacenja za izvrSenje ugovora o nalogu, odnosno ostvarenje
gospodarskog interesa nalogoprimatelja, a posebno nalogodavatelja. Gubitak
povjerenja nalogodavatelja u nalogoprimatelja i obrnuto, ali i znatnije promjene u
interesima nalogodavatelja i nalogoprimatelja mogu biti razlog nalogodavateljeva

® U Federaciji BiH na zaloZno pravo na neretninama primjenjuju se odredbe o zalogu (¢l. 66. — 74.)
sadrZane u Zakonu o vlasni¢ko-pravnim odnosima (SI. novine FBiH br. 6/98), a na zaloZno pravo na pokretnim
stvarima i pravima primjenjuju se odredbe o zalogu sadrZane u propisima kojima su uredeni obvezni odnosi
(€l. 67. Zakona o vlasnic¢ko-pravnim odnosima FBiH).

™ ]z ostvarene prodajne cijene i iznosa novea kojeg je naplatio od treéih za nalogodavateljev racun,
nalogoprimatelj je ovlaSten podmiriti svoje potraZivanje koje se odnosi na ugovorenu naknadu i potrebne,
nuzne i korisne troskove i naknadu Stete, a nakon namirenja ostatak (ako postoji) prodajne cijene i iznosa
novca nalogoprimatelj najéesée deponira kod mjerodavnog suda ili predaje neposredno nalogodavatelju.

8 praksi su éeste sitnacije u kojima nalogoprimatelj koji profesionalno obavlja poslove i radnje za
nalogodavateljev ra¢un ostvaruje zastitu interesa viSe nalogodavatelja na osnovi veéeg broja pojedinaénih
ugovora o nalogu sa svakim nalogodavteljem. U ovom slucaju ne postoji nalogodavateljeva solidarna
odgovornost prema nalogoprimatelju, jer se radi o veéem broju ugovora o nalogu i §to je djelovanje svakog
nalogodavatelja neovisno i individualizirano u odnosu na druge nalogodavatelje.

8 Tako: [. Buklja, B. Vizner, isto, str. 2833.; V. Gorenc, isto, str. 968.
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odustanka od ugovora, odnosno otkaza ugovora od strane nalogoprimatelja.
Nalogodavatelj moZe odustati od ugovora (él. 765., st. 1. ZOO) u svako doba bez
navodenja i obrazloZenja razloga, ali to moZe uéiniti prije potpunog izvrienja obveza
iz ugovora o nalogu od strane nalogoprimatelja, pri ¢emu ne smije dovesti
nalogoprimatelja u tezi gospodarski poloZaj, pogotovo ako nalogoprimatelj nije razlog
nalogodavateljeva odustanka od ugovora o nalogu.

Pravne posljedice nalogodavateljeva odustanka od ugovora o nalogu razlikuju
se s obzirom na to radi li se o odustanku nalogodavatelja iz opravdanih razloga ili
odustanku nalogodavatelja bez opravdanih razloga, odnosno radi li se o naplatnom ili
besplatnom ugovoru o nalogu. U sluéaju odustanka od ugovora u kome
nalogoprimatelju pripada naknada za njegov trud, nalogodavatelj je duzan isplatiti
nalogoprimatelju odgovarajuéi dio nakanade i naknaditi mu Stetu koju je pretrpio
odustankom od ugovora ako za odustanak nije bilo opravdanih razloga (&l. 765., st. 2.
Z00). Prema tome, u sluéaju odustanka nalogodavatelja od ugovora o nalogu bez
opravdanih razloga i ako se radi o naplatnom ugovoru o nalogu, nalogodavatelj ima
obvezu isplatiti nalogoprimatelju odgovarajuéi dio ugovorene naknade razmjeran
uloZenom trudu u izvrsenju naloga, kao i naknaditi sve troskove koje je nalogoprimatelj
imao na osnovi ugovora o nalogu, te naknaditi Stetu koju je nalogoprimatelj imao radi
toga sto je (nalogodavatelj) odustao od ugovora o nalogu. Pravne posljedice
nalogodavateljeva odustanka od ugovora o nalogu iz opravdanih razloga ovise o tome
radi li se o opravdanim razlozima koje je prouzroéio svojim radnjama ili propustima,
nalogoprimatelj (nalogoprimatelj nije izvrio nalog kako je bio obvezan), ili se radi o
opravdanim razlozima za koje nije odgovoran nalogoprimatelj. U prvom sluéaju
nalogoprimatelj treba snositi sve Stetne posljedice svoga postupanja, odnosno svojih
radnji i postupaka, ali i u takvim situacijama, sukladno nadelu praviénosti,
nalogoprimatelj ima pravo na naknadu nuZnih i korisnih troskova. U drugom sluéaju
nalogoprimatelj, u nacelu, ima ne samo pravo na naknadu nuznih i korisnih tro§kova
koje je u vezi s ugovorom o nalogu imao nego ima pravo i na razmjerni iznos naknade
u odnosu na djelomice izvrSene obveze iz ugovora o nalogu. Ukoliko djelomiéno
izvrSenje ugovornih obveza ne predstavlja i razmjeran gospodarski interes za
nalogodavatelja, posto se radi o takvoj situaciji da nalogodavatelj nalazi gospodarski
interes samo za izvrsenje ukupnog posla, u poslovnoj praksi se najéesée ugovorima
predvida da u sluéaju nalogodavateljeva odustanka od ugovora nalogoprimatelj nema
pravo na razmjerni dio ugovorene naknade, dok ostala prava zadrzava.®

Otkaz - Ostvarenje medusobnih interesa stranaka u ugovoru o nalogu bitno ovisi
i o povjerenju koje nalogoprimatelj ima prema nalogodavatelju. Stoga gubitak
povjerenja daje nalogoprimatelju (kao i nalogodavatelju) pravo da jednostrano raskine
ugovor o nalogu. Nalogoprimatelj moze otkazati ugovor o nalogu kad hoée, samo ne u
nevrijeme (¢l 766., st. 1. ZOO).® U svrhu zaStite nadela praviénosti i spriecavanja
znatnijeg pogorsanja nalogodavateljeva gospodarskog poloZaja izricito se zabranjuje
nalogoprimateljev otkaz ugovora o nalogu “u nevrijeme”. Zato je nalogoprimatelj

& 8. Cariéidr., isto, str. 247.
# Otkaz u nevrijeme bio bi npr. kada bi nalogoprimatelj otkazao ugovor nakon sto je s treéom osobom

sklopio odredeni posao usvoje ime, za nalogodavateljev radun i radi izvrienja naloga, a taj posao nije izvrsen.
Tako: I. Buklja$, B. Vizner, isto, str. 2334.
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duzan naknaditi nalogodavatelju Stetu koju je ovaj pretrpio zbog otkaza naloga u
nevrijeme, osim kad su za otkaz postojali osnovani razlozi (¢l. 766., st. 2. ZO0).% Prema
tome, pravne posljedice nalogoprimateljeva otkaza ugovora o nalogu “u nevrijeme”
ovise o tome je li nalogoprimatelj otkazac ugovor o nalogu u nevrijeme za
nalogodavatelja bez postojanja nekih opravdanih razloga, ili se radi o sluc¢aju kada je
nalogoprimatelj otkazao ugovor o nalogu u nevrijeme za nalogodavatelja, ali su za to
postojali opravdani, odnosno utemeljeni razlozi. U prvom slu¢aju nalogoprimatelj je
obvezan naknaditi nalogodavtelju svu Stetu koju je ovaj pretrpio radi otkaza ugovora
o nalogu u nevrijeme. U drugom sluéaju, ako je nalogodavatelj prouzrocio “osnovane
razloge” za otkaz ugovora o nalogu, on nema pravo na naknadu stete koju je pretrpio
radi otkaza ugovora o nalogu u nevrijeme.

U svakom sluéaju, nalogoprimatelj je duzan produZiti nakon otkaza poslove koji
ne trpe odgadanje, dok nalogodavatelj ne bude mogao preuzeti brigu o njima (él.
766., st. 3. ZOO). Pozornost dobroga gospodarstvenika, odnosno domadina zahtijeva
od nalogoprimatelja da poslije otkaza ugovora o nalogu (bez obzira na to je li otkaz
dan u nevrijeme ili nije, kao i bez obzira na to jesu li za to postojali opravdani razlozi
ili nisu) nastavi obavljanje poslova iz ugovora o nalogu koji ne trpe odgadanje, i to sve
do trenutka dok nalogodavatelj (bez odgadanja) ne bude u mogucnosti sam ili
angaziranjem novog nalogoprimatelja preuzeti brigu o izvrSenju poslova i radnji iz
ugovora o nalogu. Nalogoprimatelj ée odgovarati nalogodavatelju za Stetu nastalu
stoga Sto nakon otkaza nije nastavio obavljati poslove koji ne trpe odgadanja dok
nalogodavatelj ne bude mogao preuzeti brigu o njima.

Smrt fizicke i prestanak pravne osobe - U nasem pozitivnom pravu razlikuju
se pravne situacije i uéinci prestanka naloga smréu nalogoprimatelja od pravne
situacije prestanka naloga zbog smrti nalogodavatelja ako se radi o fizi¢kim osobama,
te prestanka naloga prestankom nalogodavatelja ili nalogoprimatelja koji je pravna
osoba.

Nalog prestaje smréu nalogoprimatelja (€l. 767., st. 1. Z0OO). Nasljednici
nalogoprimatelja duzni su o njegovoj smrti Sto prije obavijestiti nalogodavatelja i
poduzeti §to je potrebno za zastitu njegovih interesa, dok ne bude u stanju sam preuzeti
brigu o njima (¢l. 767., st. 2. ZOO). Ukoliko Zele nastaviti izvrSenje ugovora o nalogu,
i nasljednici nalogoprimatelja i nalogodavatelj moraju se o tome suglasiti. U
pravnoteorijskom smislu u ovom slucaju ispravnije je govoriti o sklapanju novog
ugovora o nalogu, a ne o produzenju postojeéeg ugovora. Zakonsku obvezu nasljednika
nalogoprimatelja u navedenom slucaju treba tumaciti restriktivno, jer svi nasljednici
nalogoprimatelja nisu odmah poznati, a ako su poznati, neki od njih nisu ni dovoljno
struéni ni zainteresirani za poduzimanje potrebnih radnji za zaStitu interesa
nalogodavatelja dok zastitu tih interesa ne poduzme nalogodavatelj. U tom smislu,
kod ugovora o nalogu treba nasljednike tretirati kao pravne sljednike u
obveznopravnom smislu, tj. kao pravne sljednike poslova umrlog nalogoprimatelja, a
ne kao nasljednike u smislu Zakona o nasljedivanju.® Prema tome, nastavljanje

8 Nalogodavatelj je duZan dokazati dase radi o otkazu “unevrijeme” i da je zbog toga pretrpio Stetu,
dok je nalogoprimatelj (ako se Zeli osloboditi obveze naknade Stete nastale otkazom u nevrijeme) duzan
dokazati postojanje opravdanog razloga zbog kojega je otkazao nalog.

Y. Gorenc, isto, str. 971.; S. Carié i dr., isto, str. 250.
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ugovora o nalogu suglasnim o¢itovanjem volje nalogodavatelja i nasljednika nalogoprima-
telja, u komsluéaju se radi o sklapanju novog ugovora o nalogu, treba razlikovati od zakonske
obveze ispunjenja naloga u nuzdi, u kom sluéaju ugovor o nalogu postoji, tj. nije prestao.

Nalog prestaje smréu nalogodavatelja samo ako je tako ugovoreno ili ako se
nalogoprimatelj primio naloga s obzirom na svoje osobne odnose s nalogodavateljem
(¢l. 767., st. 3. ZOO). Ako nisu ispunjeni ti uvjeti, u sluéaju nalogodavateljeve smrti
ugovor o nalogu se nastavlja, a nalogodavateljem se smatra pravni sljednik umrlog
nalogodavatelja. U slu¢aju smrti nalogodavatelja, bez obzira na to je li ili nije ugovor
o nalogu prestao, nalogoprimatelj je duzan produZiti povjerene mu poslove, ako bi
inace nastupila Steta za nasljednike, dok ovi ne budu mogli sami preuzeti brigu o tim
poslovima (¢él. 767., st. 4. Z0OO). Za preuzete poslove i ucinjene troskove
nalogoprimatelju pripada pravo ne samo na naknadu troskova nego i na naknadu za
uloZeni rad, trud i struéno znanje, bez obzira je li njegovim zalaganjem ostvaren
ocekivani rezultat.

Ako je nalogodavatelj ili nalogoprimatelj pravna osoba, nalog prestaje kad ta
osoba prestane postojati (¢l. 767., st. 5. Z00O).% Ovu odredbu treba Sire tumaditi kad
je rijeé¢ o statusnim promjenama trgovackog drustva (spajanje, pripajanje,
preoblikovanje i prikljuéenje) u smislu da ugovor o nalogu ne prestaje ako je
nalogodavatelj ili nalogoprimatelj kao pravni subjekt uao u neke statusne promjene,
koje ne dovode do toga da novi ili postojeéi subjekt ne bi mogao uspjesno preuzeti
prava i obveze iz ugovora o nalogu.¥’

Stecaj, liSenje poslovne sposobnosti - Ugovor o nalogu prestaje kad
nalogodavatelj ili nalogoprimatelj padne pod steé¢aj (kao pravna osoba) ili bude potpuno
ili djelomic¢no liSen poslovne sposobnosti (kao fizicka osoba) - 6l. 768. ZOO. Gospodarski
opravdan interes nalogodavatelja ili/i nalogoprimatelja zahtijeva izuzetke od temeljnog
pravila sadrzanog u ¢l. 768. ZOO. Tako npr. kada nalogodavatelj ili nalogoprimatelj
kao pravna osoba padne pod stecaj, bilo bi moguée (sukladno ¢l. 83., st. 1. Zakona o
steéaju ilikvidaciji FBiH)® da stecajni upravitelj umjesto “duznika” (u ime i za raéun
duZnika) okonca poslove iz ugovora o nalogu u cilju izbjegavanja nastanka Stete na
imovini duznika.®

Ugovor o nalogu prestaje i u sluéaju potpunoga ili djelomiénog lisavanja poslovne
sposobnosti nalogodavatelja ili nalogoprimatelja (él. 768., st. 2. ZOO), pri ¢emu je
uvijek bitna poslovna sposobnost nalogoprimatelja, jer ugovor o nalogu uvijek prestaje
zbog liSavanja poslovne sposobnosti nalogoprimatelja, dok nalogodavatelj moZe biti i
osoba koja ima jedino pravnu sposobnost. Radi se samo o opsegu poslova koje
nalogodavatelj, odnosno njegov staratelj ili drugi zastitnik interesa moZe ugovoromo

% Cesto se w ovakvim situacijama ugovor o nalogu produzuje od strane nalogodavateljevih i nalogo-
primateljevih pravnih sljednika, ali uz suglasnost druge ugovorne strane.

8 Tako: I. Bukljas$, B. Vizner, isto, str. 2335.; V. Gorenc, isto, str. 972.; H. Momé&inovié, isto, str. 257

8 U nasem pravu glede stedaja postoje zakoni na entitetskom nivou. Federacija BiH je donijela Zakon
o stecaju i likvidaciji (SI. novine FBiH, br. 23/98), a Republika Srpska je preuzela Zakon o prinudnom
poravnanju, ste¢aju i likvidaciji bive SFRJ., Vidi: A. Kanlié, Zakon o stedaju i likvidaciji, u knjizi Steéajnt
i likvidaciont upravitelj, Sarajevo, 2001., str. 281. — 303.

®Vidi: M. Simi¢, Rje8avanje obligacionih odnosa u steéaju, u knjizi Ste¢ajni i likvidacijski upravitelj,
Ssarajevo,2001.,str. 31. - 54.; A. Erakovié, Pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka, Zbornik radova
(Novo ovrsno i steajno pravo), Zagreb, 1996., str. 236.
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nalogu povjeriti nalogoprimatelju dok ih obavlja za njegov racun. No, iako je
zakonodavac jednako regulirao gubitak i ograniéenje poslovne sposobnosti stranaka
i nije predvidio izuzetke, u praksi treba voditi ra¢una o ratio legis pravila o ugovoru o
nalogu, pa u nekim slucajevima dopustiti izuzetke.

Trenutak prestanka naloga - Za uredenje odnosa izmedu stranaka u
svakodnevnom Zivotu i poslovnoj praksi posebno znacenje ima preciziranje trenutka
prestanka ugovora o nalogu. Ust. 1., él. 769. ZOO utvrduje se pravilo da nalog prestaje
u trenutku kada je nalogoprimatelj saznao za dogadaj zbog kojega nalog prestaje,
odnosno kada nalogoprimateljsazna da je nalogodavatelj odustao od ugovora, te kada
je umro ili pao pod stecaj ili potpuno ili djelomiéno izgubio poslovnu sposobnost.*”
Odcitu i pretjeranu zadtitu nalogoprimatelja sadrzanu u pravilu da ugovor u navedenim
sluéajevima prestaje u trenutku kada je nalogoprimatelj saznao za dogadaj zbog kojeg
je prestao ugovor o nalogu, a ne u trenutku nastanka dogadaja, mogude je ublaZiti ili
odgovarajuéim ugovornim odredbama Kkojima ée se precizirati ova pitanja ili
odgovarajuéim tumaéenjem. Tako npr. odredbu da ugovor o nalogu prestaje kada je
nalogoprimatelj saznao za stecaj treba tumagciti u skladu s ¢l. 55., st. 1. Zakona o steéaju
i likvidaeiji, a koji glasi: “Pravne posljedice otvaranja steéajnog postupka nastaju
pocetkom dana kad je oglas o otvaranju ste¢ajnog postupka istaknut na oglasnoj ploéi
suda.” Prema tome, u ovom sluéaju ugovor o nalogu prestaje dana kada je oglas o
otvaranju stefajnog postupka istaknut na oglasnoj ploéi suda, a ne u trenutka kad je
nalogoprimatelj saznao za stecaj, $to ne znadi da se dan isticanja oglasa na oglasnoj
plodi suda i trenutak saznanja nalogoprimatelja o tome ne mogu poklopiti.®

Kad je nalogoprimatelju izdana pisana punomoé, duzan ju je vratiti nakon
prestanka naloga (¢l. 769, st. 2. ZOO). Ako nalogodavatelj i dalje postoji,
nalogoprimatelj tada njemu vraca pisanu punomoé, ali ako nalogodavatelj viSe ne
postoji, pisana punomoé se vraéa pravnim sljednicima, a nema li pravnih sljednika,
vra¢anje punomoéi u takvim prilikama nema veéeg znacenja, jer nema ni
nalogodavatelja. Mnogo znacajnije pitanje je koristi li se nalogoprimatelj s punomoéi
inakon prestanka ugovora o nalogu, a time i ovlastenje za obavljenje poslova i radnji
za racun nalogodavatelja.

U ¢l 770. ZOO ureduju se iznimke od temeljnog nacdela prema kojem
nalogodavatelj moze odustati od ugovora o nalogu u svako doba i bez obrazloZenja i
to u posebnoj i izuzetnoj situaciji kad je ugovor o nalogu sklopljen da bi omoguéio
nalogoprimatelju ostvarenje nekog svoga potrazivanja od nalogodavatelja. U ovakvo]
situaciji ugovor o nalogu ne moze prestati odustankom nalogodavatelja od ugovora o
nalogu, a ugovor o nalogu ne prestaje ni smréu, ni stecajem nalogodavatelja ili
nalogoprimatelja, niti kada jedan od njih bude potpuno ili djelomi¢no liSen poslovne
sposobnosti.

® Vidljivo je da st. 1., 8l. 769. ZOO ne obuhvaca sluéajeve prestanka ugovora o nalogu vezane uz
nalogoprimatelja, nego samo dogadaje vezane uz nalogodavatelja.

% Prema rijeima zakonodavaca (¢l. 769., st. 1. ZOO) “...nalog prestaje u trenutku kada je
nalogoprimatelj saznao za dogadaj ...“. Trabalo bi barem “... nalog prestaje u trenutku kada je nalogoprimatelj
saznao ili mogao saznati za dogadaj...”. Takva odredba Z0OO0, koji se primjenjuje kao lex generalis, bilabiu
skladu s odredbom Zakona o stedaju i likvidaciji, koji se primjenjuje kao lex specialis. Moramo naglasiti da
se posebne odredbe Z00-a (na koje Ste¢ajni zakon izri¢ito ne upuéuje) usporedno primjenjuju s odredbama
Zakona o ste¢aju i likvidaciji. Stoga bi se moglo postaviti pitanje koji je zakon uistinu lex specialis.
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MANDATE CONTRACT
Summary

The mandate contract in the law of Bosnia and Herzegovina is a nominated
contract concluded between the mandator and the mandatary. The mandate contract
obliges and authorises the mandatary to undertake certain jobs for mandator’s
account.

In the first part of the paper the author presents the origin and the development
of the mandate contract in the Roman law. The second part of the paper presents the
concept, the main features, the mode of conclusion and termination of the mandate
contract in the BiH law. Special attention is paid to the rights and obligations of the

mandator and the mandatary.

Key words: mandatum, Roman law, mandate, mandatary, mandator, law of
Bosnia and Herzegovina




