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NEKA PITANJA ODNOSA MEDUNARODNOG
I UNUTARNJEGA PRAVA-

Odnos medunarodnog i unutarnjega prava predstavljao je oduvijek iznimno
vazno pitanje, kako teorijski, tako i prakiiéno. Razvoj medunarodnoga prava u
radu, pregledom teorijskih shvacéanja i praktiénih vjeSenja, pokudava pruziti uvid
u povijesni razvoj i suvremene tendencije u odnosu medunarodnog i unutarnjega
prava. Slozenost samoga odnosa jasno se ofituje u raznolikosti teorijskih
shvaéanja i prakticnih rjeSenja. Promjena prava, kao drugtvene pojave, nuzno
se odrazava i nasam otnos medunarodnog i unutarnjepa prava, koji slijedi njegoy
FAZVOji.

Kljucne rijedi: medunarodno pravo, unutarnje pravo

I. UVOD

Odnos medunarodnog i unutarnjega prava oduvijek je izazivao mnostvo teorijskih
rasprava. Kao nuZna posljedica ovih teorijskih nesuglasica javljali su se i praktiéni
problemi, prije svega u primjeni pravnih normi medunarodnog javnog prava unutar
nacionalnih pravnih sustava, odnosno rjeSavanja sukoba izmedu normi medunarodnog
i unutarnjeg prava Ovo pitanje postajé jo§ znacajnije u suvremenom svijetu iz dva
osnovna. razloga. Prvi razlog je sve veds povezanost i meduzavisnost medunarodne
zajednice, a drugi je nagli razvoj medunarodnog javnog prava u proslom stoljeéu.
Zbog toga se rjeSenje ovoga pitanja postavlja danas, viSe nego ikada, kao imperativ,
bez ¢ijeg se rjesenja u mnogome usloZnjavaju odnosi izmedu drzava.

IL TEORIJE O ODNOSU MEDUNARODNOG I UNUTARNJEGA PRAVA

a) Monistiéka teorija

Monisticka' teorija polazi do osnovne postavke da pravo predstavlja jedinstven,
cjeloviti pravni poredak, pa su zbog toga i medunarodno i unutarnje pravo dijelovi
jedinstvenog pravnoga poretka. Pristade monizma istiéu da ovaj jedinstveni pravni

! Naziv monizam potjede od gréke rijedi ménos, &to znadi sam, jedan.
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poredak sadrZi i nadela o rjeSavanju sukoba izmedu normi medunarodnog i
unutarnjega prava.? Oni smatraju da, zapravo, i ne postoji razlika izmedu
medunarodnoga i unutarnjega prava jer obje ove grane prava reguliraju ponasanje
ljudi®

Monisti¢ka teorija je izgradena na nadelu hijerarhije normi. A poSto su i
medunarodno i unutarnje pravo dijelovi jedinstvenog pranoga poretka, u slucaju
njihova sukoba jednome od njih treba dati primat. Medutim, u pitanju kojim pravnim
pravilima dati jaéu pravnu snagu u hijerarhijskom sustavu, pristase ove teorije su se
podijelili u dvije skupine. Jedni daju primat normama medunarodnoga, a drugi
normama, unutarnjega prava.

Teorija o primatu unutarnjega prava svoje korijene vuce iz uéenja o apsolutnoj
suverenosti¢ drzava. Upiruéi se na Hegelovo uéenje o drzavi kao apsolutu, ovu teoriju
su koncem 19. stoljeéa zastupali njemacki teoreticari, Alfred Zorna, Filip Zorna, Erich
Kaufman, Max Wenzel, koji su éinili tzv. “bonsku skolu “.? Nije slué¢ajno da je teorija o
primatu unutarnjega prava imala toliko uspjeha u tadasnjoj Njemackoj, kojoj je
trebalo opravdanje za buduéa osvajanja i krSenja medunarodnoga prava.® Upravo su
se na ovu teoriju kao opravdanje pozivali branitelji optuZenih za ratne zloéine pred
Medunarodnim vojnim sudom u Niirnbergu 1946. godine.” Za pristase ove teorije
medunarodno pravo je samo vanjsko drzavno pravo, jer je drZzava jedini tvorac prava.
Zato drzavni interes predstavlja najvisi cilj prava i ne postoji moguénost podéinjavanja
drzave bilo kojem viSem pravilu.® Kao argumente za svoju teoriju oni su isticali: a)
nepostojanje neke vlasti iznad drzave, tj. naddrzavne vlasti, zbog ¢ega svaka drzava

2Tako: Juraj Andrassy, Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, str. 4.

3 Odredena razlika se odituje u &injenici da se posljedice ponaSanja Jjudi u medunarodnoj zajednici
pripisuju drzavama. Prema: Smilja Avramov, Milenko Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Savremena
administracija, Beograd, 2001., str. 38.

1Suverenost se opéenito definira kao vrhovnost drZzavne vlasti na njenom podruéju i njena neovisnost
od bilo koje druge viasti. Medutim, pogre3no je shvaéanje o apsolutnoj suverenosti drzava, jer je suverenitet
drzava ogranien, i fakticki i pravno. Fakti¢ko ogranienje suvereniteta drzava oéituje se n nemoguénosti
dr#ava da pravnim norinama usmjeravaju ponaSanja ljudi izvan fizickih, i nekih drugih, granica (npr.
ekonomskih, moralnih itd.), koji vladaju u njezinoj okolini. Npr. nemoguée je pravno regulirati odnose
prijateljstva izmedu ljudi. Pravno, suverenitet drzava je ograni¢en nizom unutarnjih akata samih drzava, u
prvom redu ustavom. Osim ovim aktima, suverenitet svake drzave je ograni¢en i medunarodnim pravom. Iz
samoga pojam suvereniteta, kao pravnoga pojma, izvire i njegova ogranitenost, jer ¢im je neSto pravni
pojam, tj. odredeno pravom, ono je samim tim pravom i ograni¢eno.

5 Teorija o primatu unutarnjeg prava je imala zastupnike i u drugim drzavama, kao $to su Andrej
Visinski u bivéem Sovjetskom Savezu, Decenciére-Ferrandiere u Francuskoj. Prema: Vladimir Duro Degan,
Medunarodno pravo, Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci, Rijeka, 2000., str. 17.

¢ Tadasnjoj vladajuéoj politickoj eliti u Njemackoj je trebalo teorijsko opravdanje za jednostrano
razrjesenje od preuzetih medunarodnih obveza. Poznata je teorija njematkog kancelara Bethmana Holvega,
uvrijeme ViljemaII., po kome su ugovorisamo krpe od papira koje drZava koja ih je sklopila moZe jednostavno
pocijepati.

71 drugi optuZenici za ratne zlodine u II. svjetskom ratu su se u svojim obranama pozivali na teoriju
primataunutarnjega prava, tj. naizvrsenje vise zapovjedisvojih nadredenih. Primjer je i presuda britanskog
vojnog suda iz 1945 u sludaju The Peleus, kada je on osudio na smrt zapovjednika njemacke podmornice
njegova dva podéinjena ¢asnika jer su, poslije potapanja grékog trgovackoga broda, poubijali preZivjele
¢lanove posade koji su se drzali za podrtinu broda. Vidi pobliZze u: Vladimir Duro Degan, Medunarodno
pravo mora u mirw i orufanim sukobima, Pravni fakultet SveudiliSta u Rijeci, Rijeka, 2002., str. 206.

8Vidi poblize u: Branimir Jankovié, Zoran Radivojevié, Medunarodno javno pravo, Studentski kulturni

centar Ni§, Nis, 1998, str. 17.
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slobodno odluéuje o tome koje su njezine medunarodne obveze, kao i o naéinu njihova
izvrsenja, b) mjerodavnost za obvezivanje u ime drsave leZi u njezinu unutarnjem
pravu, odnosno ustavu.® Ako bi se prihvatila ovakva stajalista, to bi u svojoj konaéniei
znadilo da medunarodno pravo uopée ne postoji.t°

Cinjenica je da iznad drZzave ne postoji neka veéa vlast, ali medunarodno pravo
ne predstavlja pravo iznad drZava, veé je ono nastalo da bi reguliralo odnose izmedu
drZava, kao svojih osnovnih subjekata.!

Teorija o primatu medunarodnoga prava, nastala koncemI. svjetskoga rata, imala
Je svoje razlicite teorijske izvore. Dok su neki teoretiéari, kao $to su Kelsen, Verdross,
Kunz i Saurer, primat medunarodnoga prava izvode iz hijerarhije pravnih normi i
delegiranja mjerodavnosti nacionalnim pravnim sustavima od strane medunarodnoga
pravnog poretka, drugi, poput Duguita su ga izvodili iz medunarodne solidarnosti.?
Francuski teoretiéar Luj Le Fir je primat medunarodnog prava zasnivao na osjeéaju
pravde.'®

Leon Duguit, Georges Scelle i Nikolas Politis, kao pripadnici francuske
“solidaristicke ili socioloske kole “ isticali su éovjeka pojedinca kao konagnoga adresata
i medunarodnog i unutarnjega prava. Svi pravni odnosi su u biti odnosi izmedu ljudi,
pa je stoga gotovo da i nema razlike izmedu medunarodnog i unutarnjega prava.l

Za pristase primata medunarodnoga prava, bez obzira na njihove razlidita
teorijske osnove, zajednitko je davanje prednosti medunarodnim obvezama drava u
odnosu na njezine unutarnje propise, éak i u odnosu na njezin ustav. Zbog toga se
drZava nikako ne moze jednostrano razrijesiti svojih medunarodnih obveza koristeéi
se svojim unutarnjim pravom.!* Prema ovoj teoriji, svi drzavni organi bi morali voditi
raéuna o medunarodnim obvezama svoje drzave i njihove odluke ne smiju biti u
suprotnosti s njima.

b) Dualisti¢ka teorija

Dualisti¢ka'® teorija ima posve drukéiji pristup poimanju prava u odnosu na
monizam. Za nju su medunarodno i unutarnje pravo dva odvojena, neovisna,
ravnopravna i razliéita pravna poretka. Poseban naglasak se stavlja na bitne razlike

¢ Prema: Vladimir Duro Degan, Medunarodno pravo, isto, str. 17.

1 To bi npr. znatilo da pravila opéeg medunarodnoga prava, t;. opéaobi¢ajna pravila, ne postoje, jer bi
za njihov nastanak bilo nuzno dobiti pristanak svih dr¥ava na svijetu, Sto je u zbilji nemogudée.

! Tako odredenje medunarodnoga prava sadrii veéina njegovih definicija kao Sto je npr. ona prof.
Bartosa koja glasi: “Medunarodno predstavlja skup pravnih pravila koja reguliSu odnose izmedu drzava
kao i odnose u medunarodnoj zajednici”. Tako: Milan Barto$, Medunarodno Jjavno pravo, I knjiga, Kultura,
Beograd, 1954., str. 9.

' Prema: Smilja Avramov, Milenko Kreda, isto, str. 38. — 39.

3 Le Fir je smatrao da podjela na medunarodno i unutarnje pravo postoji samo radi olak$avanja
izufavanja prava, jer na osnovi pravde, politi¢ke ekonomije i povijesti postoji samo jedno pravo. Vidi pobliZe
u: Luj Le FIR, Medunarodno javno pravo, Biblioteka javnog prava, Beograd, 1934.,str. 17.

1 Pogto je materijalna osnova cjelokupnog prava identi¢na, Jjedina razlika koja postoji izmedu
medunarodnog i unutarnjeg prava je u njihovim formalnim izvorima koja nije ni bitna. Vidi pobliZe u: Vladimir
Duro Degan, isto, str. 17. - 18.

¥ Tu se misli na donoSenje novih pravnih propisa koji su u suprotnostima s preuzetim
medunarodnopravnim obvezama drZava. Isto.

16 Naziv dualisti¢ka potite od latinske rijeéi duo, §to znadi dva.
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koje postoje izmedu medunarodnog i unutarnjega prava, a koje se odituju su razli¢itim
pravnim izvorima, subjektima i samoj biti.

Formalni izvori unutarnjega prava su prije svega ustav, zakoni i podzakonski
akti koje donosi sredi$nja drzavna vlast, dok su formalni izvori medunarodnoga prava
obi¢ajna pravna pravila, opéa naéela prava, medunarodni ugovori i, pod nekim
uvjetima, jednostrani akti drzava. Sto se tide materijalnih izvora, u unutarnjem pravu
to je volja drzavne vlasti, dok je u medunarodnom pravu to kolektivna volja drzava.
Zbog toga ova dva pravna poretka i stvaraju po prirodi razli¢ita pravna pravila.!?
Subjekti u unutarnjem pravu su ¢ovjek pojedinac, kao fizitka osoba, i pravne sobe, a
u medunarodnom pravu glavni subjekti su drZave i meduvladine medunarodne
organizacije.’® Razlika u subjektima prava utjede izravno na sam predmet
medunarodnoga i unutarnjeg prava, pa tako unutarnje pravo regulira odnose izmedu
fiziékih i pravnih osoba, dok medunarodno pravo regulira odnose izmedu drzava. Dok
se unutarnje pravo temelji na nacelu stroge podéinjenosti, tj. subordinacije, njegovih
subjekata pravu koje propisuje drzavna vlast, u medunarodnom pravu vazi naéelo
koordinacije, $to znaéi da se ono stvara i primjenjuje u odnosima izmedu ravnopravnih
subjekata, u prvom redu drzava, gdje se oni u naéelu slobodnom voljom podéinjavaju
tome pravu.'

Pristase dualizma, uvazavajuéi ove razlike izmedu medunarodnoga i unutarnjeg
prava koje objektivno postoje, smatraju da su medunarodno i unutarnje pravo
medusobno strani pravni poredei, koji usporedno postoje jedno pokraj drugoga.?

Osnivacem dualisti¢ke teorije smatra se njemadki pravnik Heinrich Triepel, koji
je iz razlikovanja medunarodnog i unutarnjega prava kao dva odvojena pravna
poretka, izvlacio zakljuéak o nemoguénosti sukoba izmedu normi medunarodnog i
unutarnjega prava, jer ovi pravni poredei ne mogu doéi jedan iznad drugoga.”
Dualizam je imao dosta pristasa, naroéito u pravnim pozitivistima, kao $to su Dionisi
Anrzilotti, Ross, Cavaré, Monaco, Cavaglieri i drugi.

Prema dualisticko] teoriji, pravila medunarodnoga prava ne vrijede izravno u
nacionalnim pravnim poredeima. Da bi se ta medunarodna pravila primijenila unutar
nacionalnih pravnih poredaka, potrebno ih je, prema teoriji transformacije, prethodno
pretvoriti u pravila unutarnjega pravnoga poretka putem nacionalnih pravnih akata,
najéesée zakona. Ova transformacija moZe biti potpuna ukoliko se nekim izri¢itim
pravilom preuzima, cijeli medunarodnopravni akt, ili djelomiéna, kada se usvajaju samo
poneki medunarodni pojmovi, bez navodenja medunarodnih izvora.? Tek nakon
transformacije, pravila medunarodnoga prava obvezuju drZavne organe koji ih moraju
primjenjivati. Kako su drzavni organi vezani unutarnjim propisima, tako su

7 Prema: Branimir Jankovié, Medunarodno javno pravo, Naugna knjiga, Beograd, 1974, str. 11.

18 Kao privremeni subjekti postoje jos i priznati ustanici, dok su u suvremeno doba u pravnoj znanosti
sve CeSce i Covjeku pojedincu priznaje ograni¢eni medunarodnopravni subjektivitet,

1 Stoga se drzave u medunarodnopravnom poretku javljaju u dvostrukoj ulozi, stvaratelja prava i
nositelja prava i obveza. Prema: Vladimir Duro Degan, isto, str. 6.

®Tako prema dualistitkoj teoriji, za razliku od monjsti¢ke, izmedu medunarodnopravnog i unutarnjih
pravnih poredaka ne postoji odnos nadredenosti i podredenosti. Prema: Viadimir Ibler, Rjeénik
medunarodnog javnog prava, Informator, Zagreb, 1987., str. 73.

! Prema: Smilja Avramov, Milenko Kreda, isto, str. 37.

Z Isto.
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medunarodna sudska i arbitrazna tijela, u sluéaju rjeSavanja nekog medunarodnog
spora za koji je odnosna drzava prihvatila njihovu mjerodavnost, vezani samo
medunarodnim obvezama koje je drZava preuzela, a ne i njezinim unutarnjim
propisima.® Iako, prema Tripelu, postoji opéa pretpostavka o suglasnosti pravila
medunarodnog i unutarnjega prava, ona ne mora biti toéna. Dr¥ava mo¥e nekim svojim
novim pravnim aktom izvrsiti derogaciju svojih medunarodnih obveza i tada su drzavni
organi obvezni primjenjivati takav pravni akt, jer su vezani pravilima unutarnjega
pravnog poretka, a ne pravilima medunarodnoga prava. Medutim, takvo postupanje
drzave uzrokuje njezinu medunarodnu odgovornost zbog krSenja medunarodnih
obveza.* To znaéi da pravila unutarnjega prava ne mogu mijenjati i dokidati pravila
medunarodnoga prava. Otuda i moguénost proturjeénosti izmedu pravila unutarnjeg
imedunarodnoga prava. Prema ovoj teoriji, o pravilima medunarodnoga prava morali
bi voditi ra¢una samo organi za vanjsko zastupanje drzave, dok bi svi ostali drsavni
organi bili vezani samo za pravila unutarnjega pravnog poretka.

PristaSe dualizma od teorije transformacije ipak priznaju izuzetke. Tako, £to se
tie medunarodnih ugovora i pravila koja proistjecu iz njih, za njih nije potrebno da
ona budu transformirana u unutarnji pravni poredak, veé je dovoljno da budu
prihvacena od strane drzava, tzv. teorija adopcije.?

II. KRITIKA MONISTICKE I DUALISTICKE TEORIJE

Na pitanje koja je od ovih teorija ispravna nije lako dati todan odgovor. Ni pravni
teoreticari koji su se bavili ovim pitanjem nisu kroz povijest bili imuni na utjecaj koji
Jenanjih, odnosno njihova teoretska shvaéanja, vrsila sluzbena politika drzava kojima
su oni pripadali. Tako je veéina njih pokusavala teorijski opravdati postupke njihovih
drzava na medunarodnom planu, kao §to su npr. njemadéki teoreti¢ari u prvoj polovici
XX. stoljeéa.®

Sto se tide monistidke teorije koja daje primat unutarnjem pravu, ova teorija je
danas potpuno zabadena. U proslosti, kada medunarodno pravo i medunarodna
zajednica nisu imali odgovarajuéu razinu razvijenosti, unutarnje pravo je nesumnjivo
imalo primat na medunarodnim. Upiruéi se na uéenje o drzavi kao Jjedinom tvorcu
prava, pristaSe ove teorije izdizale su drzavni interes kao najvisi cilj prava. Zbog tako
shvaéena drzavnog interesa oni iskljuduju moguénost da se drzava podéini nekoj visoj
pravnoj normi.#” Dosljedna primjena ove teorije dovela bi do polpuna negacije

B Prema: Vladimir Duro Degan, isto, str. 16.

# Isto., str. 15.
% Prema ¢l. 24. (1). Bedke konvencije o pravu ugovora iz 1969., medunarodni ugovor stupa na snagu na

nagin i na dan koji su utvrdeni njegovim odredbama, ili sporazumno utvrdeni izmedu driava pregovarateljica.
Stavak 2. istoga ¢lanka odreduje da u sludaju da takve odredbe ili sporazuma nema, tada ugovor stupa na
snagu kada sve drzave pregovarateljice izraze svoj pristanak na vezanost tim ugovorom. Prema: Vladimir
Todorovié, Medunarodni ugovori — knjiga 1-, Medunarodna pravna pomo¢ i multilateralne konvencije,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 1999., str. 310.

% Kao primjer mogu posluZiti i stavovi nekadadnjih sovjetskih teoreti¢ara koji su negirali primat
medunarodnoga prava, kao $to su Durdenski i Krilov. Vidi poblize u: Milan Bartos, isto, str. 14.

¥ Prema: Branimir Jankovié, Zoran Radivojevié, isto.
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medunarodnoga prava. A ¢injenica jest da medunarodno pravo, usprkos svim svojim
nedostacima, postoji.?® Samo shvaéanje o drzavi kao jedinom tvorcu prava je pogresno.
Drzava jest najvazniji tvorac prava, ali uz drzavu su oduvijek postojali i neki drugi
tvorei prava.?® Primat unutarnjega prava znadio bi da drZzave mogu prelaziti preko
svojih medunarodnih obveza pozivajuéi se na svoj unutarnji pravni poredak. Takvo
stajaliSte je u praksi medunarodnih pravosudnih tijela bilo redovito odbacivano.® Ovo
zna¢i da nam na konecu preostaje izbor izmedu dualisticke teorije i primata
medunarodnoga prava.

Sto se ti¢e primata medunarodnoga prava u odnosu na unutarnje, to moze biti
poZeljan ideal, ali to jo§ uvijek ne odgovara stvarnosti.® Iako je suvremeno doba
donijelo nagli razvoj medunarodnog prava i organiziranosti medunarodne zajednice,
jos uvijek njihova razvijenost nije takva da bi osigurala automatsko ukidanje pravila
unutarnjega prava koja nisu u suglasnostis pravilima medunarodnoga prava.® Primat
medunarodnog prava zapravo oznacava upravo to, ukidanje svih pravila unutarnjega
prava koji nisu u skladu s pravilima medunarodnog prava. Ali i samo davanje primata
medunarodnom pravu nije u apsolutnom smislu, jer medunarodno pravo ne predstavlja
skup nekih vjeénih kategorija.® Da bi se u potpunosti osigurao primat medunarodnog
prava nad unutarnjim, nuzna je daljnja izgradnja cjelovitog sustava medunarodnoga
prava, naroc¢ito u pogledu djelotvornijeg sustava sankeija i stvaranja medunarodnih
pravosudnih tijela s obveznom mjerodavnoséu.*

Sto se tiée dualistiéke teorije, koja je svoju popularnost medu pravnicima
pozitivistima na pocetku XX. stoljeéa mogla zahvaliti umanjenju praktiénih problema,

#Prof. Degan s pravom isti¢e da nijedna drZava, kao i éovjek, naroéito u suvremeno doba, ne moze da
opstane sama, bez odnosa s drugim drzavama. Zbog toga je glavni cilj svih novoproglaSenih drzava da
dobiju medunarodno priznanje i da postanu punopravni ¢lanovi medunarodne zajednice. Tako: Vladimir
Duro DEGAN, isto, str. 18.

* Iako drzava i pravo imaju veliki stupanj meduzavisnosti, koji se ogleda u tome da drZava stvara
najvise opée pravne norme u drustvu, izrice i izvr§ava pravne sankcije i da se, na koncu, i sama drzava
konstituira putem prava, u krivu su pravnici etatisti koji cjelokupno pravo svode na drZzavnu djelatnost.
Tako su se, tijekom povijesti, kao znadajni tvorci prava pojavljivali Crkva, udruZenja trgovaca, zanatlija i
bankara, autonomne gradske vlasti itd. U suvremenom svijetu se kao znadajni tvorei prava pojavljuju se
gospodarski subjekti, koji ¢ak stvaraju svoje tzv. autonomno pravo, kojim one reguliraju skoro cjelokupni
unutarnjii medunarodni promet. Cak i sklapanje pravnih poslova od strane ljudi kao fizi¢kih osoba moZemo
promatrati kao proces stvaranja pravnih normi. Vidi pobliZe u: Nikola Viskovié, DrZava i pravo, Birotehnika,
Zagreb, 1997., str. 135. —137.

®Tako je Stalni sud medunarodne pravde u svom savjetodavnom misljenju od 30. srpnja 1930. godine,
u sporu izmedu Gréke i Bugarske oko pitanja reciprogne emigracije, jasno istakao da "opée je prihvaéano
natelo medunarodnoga prava da u odnosima izmedu sila, ugovornih strana, odredbe unularnjeg prava ne
mogu imati prevagu nad ugovorom.” Prema: Smilja Avramov, Milenko Kre?a, isto, str. 40.

A Tako: Juraj Adrassy, BoZidar Bakotié¢, Budislav Vukas, Medunarodno pravo I, Skolska knjiga,
Zagreb, 1998, str. 4. - b.

2 Prof. Avramov isti¢e da razlog za to nije navodni dualizam medunarodnog i unutarnjeg prava, veé
prosta ¢injenica da medunarodna zajednica jo§ uvijek nije razvila efikasan mehanizam za osiguranje izvrSenja
pravila medunarodnog prava. Prema: Smilja Avramov, Milenko Kreéa, isto.

¥ Medunarodno pravo, kao i druga pravna podruéja, je podlozno promjenama usporedo s promjenama
drustva. Cinjenica da u procesu stvaranja pravila medunarodnoga prava najznaéajniju ulogu igraju najjace
drZave, izaziva opravdan otpor od strane manjih drZava da prihvate primat takvog neodredenog
medunarodnoga prava koje bi pogodovalo interesima najjaéih. Vidi pobliZe: Branimir Jankovié, isto, str. 12.

#To je razlog zaSto prof. Viskovié smatra da medunarodno pravo predstavlja oslabljeni ili nedovrsenti
pravni poredak. Vidi pobliZe u: Nikola Viskovi¢, isto, str. 276. — 278.
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I njezine osnovne postavke o odvojenosti medunarodnog i unutarnjeg prava, na
sadasnjem stupnju razvoja medunarodnih odnosa teko je moZemo prihvatiti kao
toénu. Sve brojniji i sloZeniji odnosi izmedu drzava, kao i njihova sve veéa meduovisnost,
brisu granice izmedu medunarodnog i unutarnjeg prava. Ovakav razvoj nameée
potrebu ne samo za otklanjanjem sukoba veé i za uskladivanjem medunarodnog i
unutarnjega prava.* Povezanost unutarnjeg i medunarodnoga prava oéituje se i u
volji drZava, koja je odluéujuéa za nastanak pravila, kako unutarnjeg tako i
medunarodnoga prava. Zbog éinjenice da drZava sudjeluje u stvaranju pravila
medunarodnoga prava nelogicno je da ta ista drZava ne priznaje vaZnost tih pravila
unutar svoga pravno poretka.*

Bez obzira na neke logicki ispravne postavke svake od ovih teorija, prof. Degan
ispravno zakljuéuje da se postojeéa medunarodna sudska i arbitrazna praksa, kao i
rjesenja pravnih sustava u drzavama, ne mogu u cijelosti uklopiti niti u jedno od ovih

teorija.??

III. PRAKSA DRZAVA GLEDE ODNOSA MEPUNARODNOG:
I UNUTARNJEGA PRAVA

Praktiéna rjesenja glede odnosa medunarodnog i unutarnjega pravau unutarnjim
pravni poredcima drzava odlikuju se velikom raznoliko$éu. Osnovni problem
predstavlja neizgradenost sustava medunarodnoga prava, koji predvidajuéi obveze
drzavama u pogledu postivanja njegovih pravila, ujedno ne odredu je inadin primjene
njegovih pravila na teritoriju odnosnih drZava. RjeSenje toga pitanja prepusteno je
drZavama, odnosno njezinim unutarnjim pravnim poredeima, tako da one najcesce
ovo pitanje rjeSavaju svojim ustavima.*® Glede rjeSenja odnosa medunarodnog i
unutarnjega prava, drzave mozemo podijeliti u nekoliko skupina.

Posebnu skupinu drzava, éinile bi drzave s anglosaksonskom pravnom tradicijom,
prije svega Velika Britanija i SAD, i one &iji su sustavi proizasli iz te tradicije, kao &to
su Australija, Novi Zeland, Kanada itd. Za ovu skupinu drzava je karakteristiéan
dvojak odnos prema medunarodnom pravu. Sto se tide medunarodnog oblca_]nog prava,
vaZi nacelo da je medunarodno pravo dio unutarnjeg prava. Ovaj stav iznio Jje, pofetkom
XVIII stoljeéa, Lord Mansfield, $to je bio zadetak tzv. doktrine inkorporacije.® Pravila
medunarodnog obiéajnog prava su engleski sudovi izravno primjenjivali, osim ako
nisu bila u suprotnosti s zakonskim aktima, biviim ili buduéim, ili pravilima common

% Tako: Branimir Jankovié, Zoran Radivojevié, isto, str. 19

% Ako prihvatimo stajaliSte da je pravni poredak samo nadgradnja nad ekonomskom osnovom drustva,
povezanost medunarodnog i unutarnjega prava dostize onaj stupanj do kojeg je stigla povezanost nacionalnih
ekonomija u jedinstvenu svjetsku ekonomiju. Vidi pobliZze u: Smilja Avramov, Milenko Kreéa, isto, str. 89.

8 Zbog toga niti jedna od ovih teorija, moZemo dodati za sada, nije jedino ispravna. Prema: Vladimir
Duro Degan, isto, str. 18.

% Prema: Smilja Avramov, Milenko Kredéa, isto, str. 41.

® 0d druge polovice u Engleskoj prevladava tzv. doktrina transformacije, prema kojoj medunarodno
pravo je dio engleskoga prava samo ako su njegova pravila usvojena putem zakona, sudskih odluka ili
ustanovljenom praksom. Vidi poblize u: Viadimir Puro Degan, isto, str. 21
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lawa. Sto se tiée medunarodnog ugovornog prava, situacija je drukéija. Dok se u
engleskom pravu za veéinu medunarodnih ugovora trazi intervencija zakonodavnog
organa, u ameri¢kom pravu je prema ¢l. VL. st. (2) Ustava SAD-a iz 1887., pravna
snaga medunarodnog ugovora izjednadena s zakonom.* Pravni poredak SAD-a pravi
razlikovanje izmedu medunarodnih ugovora, na one koji su izravno provedivi, i one za
koje je potrebno donijeti provedbene unutarnje propise. Opéenito se za ovu skupinu
drzava moze izvudi zaklju¢ak da one postavljaju medunarodno i unutarnje pravo na
istu razinu, barem $to se ti¢e medunarodnih ugovora i zakona.*'

Posebnu skupinu &inile bi one drzave koje svojim najvisim pravnim aktima daju
prednost medunarodnom pravu u odnosu na unutarnje pravo. Najoéitiji u tome
pogledu mozda je Osnovni zakon (Ustav) Savezne Republike Njemacke iz 1949., koji
je &1. 25. opéa pravila medunarodnog prava priznao kao sastavnim dijelom unutarnjega
prava s pravnom snagom veéom od zakona.®* Ostale drzave u nesto blazem obliku
priznaju primat medunarodnom pravu u odnosu na unutarnje pravo. Tako, prema ¢l
10. st. (1). Ustava Italije iz 1947., unutarnji pravni poredak Italije ée biti uskladen s
opéepriznatim pravilima medunarodnoga prava. Irski Ustav svojim &l. 29. odreduje
da opéeprihvaéena nadela medunarodnoga prava predstavljaju pravilo ponaSanja u
odnosu s drugim drzavama, dok &l. 98. st. (2). Ustava Japana predvida obvezu vjernog
postivanja zakljuéenih ugovora i stvorenog medunarodnoga prava.®

Pojedine drzave daju prednost samo medunarodnim ugovorima u odnosu na
unutarnje pravo. Kao primjer nam moZe posluZiti Francuska, koja ¢l. 55. svoga Ustava
iz 1958. daje veéu pravnu snagu ratificiranim, odnosno potvrdenim medunarodnim
ugovorima.* Ukoliko neka preuzeta medunarodna obveza, prema ocjeni Ustavnoga
savjeta, sadr# odredbu suprotnu Ustavu, ovladtenje za ratifikaciju ili potvrdu moze
se dati samo nakon izmjene Ustava.®® Suprotno rjeSenje sadrzi nizozemski Ustav iz
1953., koji omoguéuje da se kvalificiranom veéinom u Parlamentu, koja je potrebna
za izmjenu Ustava, ratificira i medunarodni ugovor koji je u suprotnosti s Ustavom
Nizozemske, pod uvjetom da to zahtijeva razvoj medunarodnoga poretka.® U ovu
skupinu drzava spada i Rusija, koja ¢l. 15. st. (4). svoga Ustava iz 1993. odreduje da,
osim &to su opéepriznata nacela i norme medunarodnoga pravai medunarodni ugovori
kojima je stranka i Rusija, éine dio njezina unutarnjega pravnog sustava, u sluéaju
sukoba izmedu pravila iz medunarodnih ugovora i zakonskih odredaba, primjenjivat
ée se odredbe medunarodnih ugovora.*’

Ustav Republike Hrvatske iz 1992. godine, u dijelu VII. koji regulira medunarodne
odnose, &l. 134. st. (1). priznaje sklopljene, potvrdene i objavljene ugovore kao dio
unutarnjeg pravnog poretka dajuéi im veéu pravnu snagu od zakona.* Znaéi da
Republika Hrvatska priznaje primat u odnosu na unutarnje pravo samo

© 1. VI. st. (2). Ustava SAD-a glasi; “Ovaj Ustav i zakoni Sjedinjenih Drzava koji ée biti doneseni
radi njegove provedbe, i svi zakljudeni ugovori ili ugovori koji ée biti zakljudeni u ime Sjedinjenih Driava,
bit ée najvisi zakon zemlje, i svi suci u svim drzavama bit ée obvezni da ih se pridrzavaju, usprkos bio éemu
suprotnom u ustavu ili zakonu bilo koje drZave.” Prema: BoZo Zepi¢, Suvremend politicki sustavi, Logos,
Split, 2000., str. 227.

4 Tako: Smilja Avramov, Milenko Kreéa, isto.

2 (1. 25. Osnovnog zakona Savezne Republike Njemacke iz 1949. glasi; “Opéa pravila medunarodnog
prava bit ée sastavni dio saveznoga prava. Ona ée imati prednost pred zakonom i neposredno ¢e stvarati
prava i duznosti za stanovnike saveznog podruéja.” Prema: Vladimir Duro Degan, isto, str. 22.

# Prema: Branimir Jankovié, Zoran Radivojevi¢, isto, str. 17.
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medunarodnim ugovorima, tj. samo onom dijelu medunarodnoga prava §to ga je
izriéitim pristankom prihvatila.

Prema ¢l. III. st. (3). par. b. Ustava Bosne i Hercegovine, sadrzanog u Aneksu
IV. Opéega okvirnog mirovnog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu iz 1995., tzv.
Daytonskoga sporazuma, opéa naéela medunarodnoga prava su sastavni dio pravnog
sustava Bosne i Hercegovine i njezinih entiteta. Cl. II. st. (2). Ustava Bosne i
Hercegovine osigurana je izravna primjena prava i sloboda zajaméenih Europskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950., kao i njezinim
protokolima. Ujedno je ovim aktima dana veéa pravna snaga u odnosu na zakonske
akte.” Ovakvom odredbom svoga Ustava Bosna i Hercegovina priznala je primat nad
unutarnjim pravom i osigurala izravnu primjenu samo jednom medunarodnom
ugovoru, tj. Europskoj konveneiji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. iz 1950.
1 njezinim protokolima.

IV. ZAKLJUCAK

Odnos medunarodnog i unutarnjeg prava predstavlja jedno od najsloZenijih
pitanja pravne misli, §to se jasno oéituje u razli¢itostima pravnih teorija o ovome
pitanju, a narocdito u opéoj neujednacenosti usvojenih praktiénih rjeSenja. Sve
dosadasnje teorije o ovome pitanju su pokusavale dati jednoznaéne odgovore o odnosu
medunarodnog i unutarnjega prava. To¢ka oko koje su se najviSe sukobljavala
stajaliSta jest pitanje suverenosti drzava. Apsolutna suverenost drZava, ako je ikada
1 postojala, danas vise ne predstavlja kamen spoticanja jer za veéinu pravnih teoreti¢ara
ona danas ne postoji. Nagli razvoj medunarodnoga prava u pro§lom stoljeéu daje im
za pravo za ovakvo njihovo stajaliSte. Ucenje o primatu unutarnjega prava u odnosu
na medunarodno, u sklopu monisti¢ke teorije, danas skoro da nema svojih zastupnika

# (. 55. Ustava Francuske iz 1958 glasi: “Ugovori ili sporazumi koji su na redovit nadin ratificirani,
odnosno potvrdeni, imaju, od trenutka svoga objavljivanja, veéu pravnu snagu od zakona, pod uvjetom da
sporazum, odnosno ngovor primjenjuje i druga strana.” Prema: BoZo Zepié, isto, str. 243.

% Ovakvo odredenje sadrzi ¢l. 54. Ustava Francuske iz 1958. koji glasi: “Ako Ustavni savjet, kome se
obrati Predsjednik Republike, prvi ministar ili predsjednik jednog od domova, izjavi da neka medunarodna
obveza sadrzi odredbu suprotnu Ustavu, ovlaStenje za ratificiranje, odnosno potvrdu moze biti dano samo
poslije izmjene Ustava. " Isto.

% Osim ovakve nenobi¢ajene odredbe, Ustav Nizozemske iz 1953. je specifi¢an i po tome da se, prema
¢l. 94, nede primjenjivati odredbe zakona koji su na snazi, ili nekog naknadno donesenoga zakona, ako
njihova primjena ne bi bila suglasna s samoizvrivim propisima ugovora ili rezolucijama medunarodnih
ustanova. Prema: Vladimir Duro Degan, isto, str. 25.

4 Isto, str. 27.

8 (1. 184. Ustava Republike Hrvatske iz 1992. glasi: "Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni
uskladu s Ustavom i objavljeni, éine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike, a po pravnoj snazi su iznad
zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjatiili ukidati samo uz uvjete i na naéin koji su u njima utvrdeni, ili
suglasno opé¢im pravilima medunarodnog prava.” Prema: Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine,
Zagreb, 1993., str. 52.

© CI. 11. st. (2). Ustava Bill iz 1995. glasi: “U Bosni i Hercegovini izravno se primjenjuju prava i
slobode garantirani Europskom konvencijom za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i njezinim
protokolima. Ovi akti imaju prioritet nad svim drugim zakonima.” Prema: Ustav Federacije Bosne 1
Hercegovine, Daylonski sporazum, Hrvatska udruga pravnika u Hercegovatko-neretvanskoj Zupaniji,

Mostar, 1999., str. 141.
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medu pravnim misliocima. U ono vrijeme svoga nastanka, koncem XIX. stoljeca, teorija
o primatu unutarnjega prava je moZda i imala nekoga smisla imajuéi u vidu nedostatni
razvoj medunarodnoga prava i medunarodne zajednice u cjelini. Danas, u svjetlu sve
vece povezanosti i meduzavisnosti svijeta, ostaje nam izbor izmedu druge dvije teorije,
teorije o primatu medunarodnoga prava i dualistidke teorije.

Sto se tide dualisticke teorije o postojanju dvaju neovisnih pravnih poredaka,
danas se ne bismo mogli sloZiti s ovakvim stajali$tima, imajuéi u vidu sve veéi razvoj
medunarodnoga prava i medunarodne zajednice u cjelini. Medutim, danasnja razina
razvoja medunarodnoga prava jo§ uvijek ne osigurava apsolutni primat
medunarodnoga prava u odnosu na unutarnje pravo. Primat medunarodnoga prava
Je priznat u nekim podruéjima, kao $to je npr. oblast zraénoga prometa, gdje se, iako
su formalnopravno neobvezujuéa, pravila koja donosi Medunarodna organizacija za
civilno zrakoplovstvo kao specijalizirana ustanova UN-a, primjenjuju ¢ak i drzava
koje nisu ¢lanice UN-a. Ujedno se sve vi$e u medunarodnom pravu pojavljuje ¢ovjek
pojedinac, koji nekim medunarodnim ugovorima stjeée pravo da se izravno obraéa
medunarodnim sudskim tijelima u sluéaju kada smatra da su njegova prava, zajaméena
timugovorom, povrijedena od strane drzave. Zatim, mno$tvo medunarodnih ugovora
nalaZe drzavama strankama da u svoj unutarnji pravni poredak unesi odredena pravna
pravila. Medunarodno pravo sve vi§e prodire u sva podruéja ljudskog Zivota, a samim
tim i u unutarnji pravni poredak.

Iz ovih naznacenih smjerova razvoja medunarodnih odnosa oéito je, kako ispravno
zakljucuje prof. Degan, da su “granice i razlike izmedu unutarnjega prova driava i
medunarodnoga prava sve manje jasne, a njihovi odnosi sve slofeniji.”®

SOME QUESTIONS ABOUT THE RELATION OF INTERNATIONAL
LAW AND INTERNAL LAW

Summary

The relation between internal law and international law has been extremely
important question for ages, in theory and in practice as well. The development of
international law in modern times has pointed out the importance of finding the
solution for this problem. The author in this work, trough his survey of theoretical
understandings and practical solutions, is trying to show us historical development
and modern intentions in the relation of internal and international law. Complexness
of the relation itself is clearly seen in the diversity of theoretical understandings and
practical solutions. The changes og law, as a social phenomenon, are necessarily
affecting the relation between intcrnational and internal law, which follows its

development.

Key words: international law, internal law.

% Prama; Vladimir Duro Degan, isto, str. 19



