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STJECANJE PRAVA VLASNISTVA NA
TEMELJU ZAKONA U RH I FBiH

Stjecanje prava vlasniSiva na temelju zakona u FBiH regulirano je
Zakonom o vlasniéko-pravnim odnosima. U RH ova tematika je regulirana
Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Oboma im je prethodio bivsi
savezni Zakon o osnovnim vlasni¢ko-pravnim odnosima, koji je u mnogome bio
opredan nadelima koja su sastavni dio kontinentalnoeuropske pravne tradicije
kojoj se ponovno vraéaju RH i BiH.

Izmedu ostalog, individualisti¢ki koncipirano. vlasni§tvo te sloboda
poduzetniStva zahtijevali su novu zakonsku regulativu. Stoga, promjene su bile
nuZne a njihov rezultat su gore spomenuti zakoni. )

Autoriea komparativno rasélanjuje trenutna rjefenja u FBiH i RH koja
su katkad ista, a katkad sli¢na ili posve opreéna. Takoder, drZi da su rjeSenja u
RH primjerenija dana$njim uvjetima trZi§noga gospodarstva te da su
eksplicitnije obradena s obzirom na svu sloZenost drustveno-politiékog procesa
transformacije kroz koji su pro§li pravni poreci spomenutih drzava.

Kljuéne rijedi: dosjelost, accessio, stjecanje od nevlasnika, okupacija, nalaz
stvari

1. UVOD

Stjecanje vlasnistva na temelju zakona je originarno (izvorno) stjecanje vlasnistva
koje se ne zasniva na pravu vlasnistva prednika. Ovo vrijedi ako nije $to posebno
odredeno zakonom.! Naime, potrebno je da se ispune odredene pravne &injenice za
-- koje-zakon-veze-moguénost-izvornog stjecanja-viasnistva: -

Onaj tko je izvorno stekao stvar ne duguje samim tim nikakvu naknadu ni
dotadasnjem vlasniku niti nositeljima ograniéenih stvarnih prava koja su prestala, a
pravni odnosi izmedu prijasnjeg vlasnika i osoba ¢ija su stvarna prava prestala zbog
stjecanja prava vlasnistva na temelju zakona prosuduju se (ako nije $to posebno
zakonom odredeno) po obveznopravnim pravilima.?

! Pogledati &l. 129. st. 2. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima RH, Narodne novine, br. 91/
96. Ovaj zakon donio je Zastupni¢ki dom Sabora Republike Hrvatske na sjednici 2. listopada 1996. godine.

U daljnjem tekstu: ZV RH.
% Nikola Gavella, Tatjana Josipovié, Igor Gliha, Vlado Belaj, Zlatan Stipkovié, Stvarno pravo,

Informator, Zagreb, 1998. str. 364.
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Glede nekretnina stjecatelj je ovlaSten ishoditi upis u zemlji§nu knjigu svog
stedenog prava vlasnistva na temelju zakona, premda ga je veé stekao i bez upisa.
Upis je potrebno zatraZiti zato $to bi netko na istoj nekretnini, a u dobroj vjeri, mogao
steéi stvarno pravo postupajuéi s povjerenjem u zemljiSne knjige.

Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima FBiH kaZe da se, po samom zakonu, pravo
vlasnistva stjece stvaranjem nove stvari, spajanjem, mijeSanjem, gradenjem na tudem
zemljistu, odvajanjem plodova, dosjeloséu, stjecanjem od nevlasnika, okupacijom i
drugim sludajevima odredenim zakonom.?

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima RH, pak, regulira sljedeée sluéajeve
stjecanja vlasniStva na temelju zakona:

- stjecanje dosjeloséu;

- stjecanje prirasta (plodovi, prirastaj zemljista, prerada, sjedinjenje, mijeSanje i
gradenje tudim materijalom, gradenje na tudem zemljiStu, prekoradenje mede
gradenjem, dogradnja, nadogradnja, preuredenje, ulaganje te sijanje i sadenje);

- stjecanje od nevlasnika;

- stjecanje prisvojenjem i nalazom.!

2. STIECANJE PRAVA VLASNISTVA DOSJELOSCU

Dosjelost (odrzaj, usucapio) je originaran naéin stjecanja odredenih prava na
temelju posjeda (drzanine) odredenih svojstava i proteka odredenog vremena.’ Uuzem
smislu ovim institutom se stjeée pravo vlasniStva a u Sirem smislu i ostala stvarna prava.
Prema Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/96),
dosjeloséu se stjece pravo vlasnistva (¢l. 159.1 160.) te pravo stvarne sluznosti (¢l. 229.).

Vrijeme dosjelosti razli¢ito se raduna, ovisno o tome je li rije¢ o pokretnim ili
nepokretnim stvarima te je li rije¢ o redovitoj ili izvanrednoj dosjelosti.

Zahvaljujuéi institutu dosjelosti, stvarno, faktiéno stanje se pretvara u pravno.
Naime, dogada se éesto u praksi da je formalno pravni vlasnik jedna osoba, 2 onaj
stvarni druga. Zbog toga se institutom dosjelosti uklanja trajni nesklad izmedu posjeda
i vlasniStva te se, istodobno, ostvaruje i zastita pravnog prometa. No, da bi se ovaj
nesklad rijesio, potrebno je ispuniti neke zakonske pretpostavke, éime ée se to
ekonomsko, stvarno vlasni§tvo pretvoriti u pravno.

Pretpostavke su sljedeée:

- sposobnost dosjedatelja (uzukapijenta),

- sposobnost stvari,

- samostalan posjed odredene kakvoce,

- vrijeme dosjelosti odredeno zakonom.

3 C1.24. Zakona o vlasniéko-pravnim odnosima, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 6/98. Ovaj zakon
usvojio je Parlament Federacije Bosne i Hercegovine na sjednici Predstavni¢kog doma 19. prosinca 1997. i
na sjednici Doma naroda 20. i 21. sijeénja 1998. godine.

4 {1 129. st. 1. ZV RH navodi sljedeée: «Kad je zakon odredio da ée se vlasnitvo steéi ispunjenjem
odredenih pretpostavaka koje nisu pravni posao, ni odluka suda ili drugog tijela na temelju kojega se stjede
vlasniStvo, niti su nasljedivanje, onaj kome se glede neke stvari ispune te pretpostavke stjee samim tim
pravo vlasniStva na njoj u trenutku ispunjenja tih pretpostavaka.»

¢ Pravna enciklopedija, Suvremena administracija, Beograd, 1985., str. 1005.
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Ukoliko nema nikakvih zakonskih ograniéenja glede neke osobe, ona je sposobna
stecivlasniStvo dosjeloéu. Dostatna je, naime, opéa pravna sposobnost dok se poslovna
ne trazi. Tako je svaka fizi¢ka i pravna osoba sposobna stjecati pravo vlasnistva
dosjeloséu.® Stvari na kojima se moZe stedi vlasni§tvo sposobne su i za dosjelost.”

Posjed, glede kakvoée treba biti kvalificiran ili barem posten. On, naravno, mora
biti faktiéni, efektivan posjed. Naime, za dosjelost nije dostatan tabularni posjed.’
Takoder, treba neprekinuto trajati cijelo potrebito vrijeme za dosjelost. Vrijeme
dosjelosti je odredeno zakonom te, shodno tomu, razlikujemo redovitu i izvanrednu
dosjelost.

Za redovitu dosjelost traZi se kvalificiran posjed i odredeno vrijeme. Posjed je
kvalificiran kada ima osobine zakonitost, istinitosti i postenja. Samostalan posjednik
¢iji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjede je dosjelodéu u vlasnistvo
protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja.’® K tomu se dodaje u Zakonu o vlasni§tvu i
drugim stvarnim pravima RH i odredba kojom se regulira dosjedanje nad stvarima
koje su u vlasniStvu RH, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i uprave, s njima
izjednadenih pravnih osoba, potom stvari u vlasnitvu Crkve i drugih neprofitnih
pravnih osoba koje su osnovane u dobrotvorne ili druge opéekorisne svrhe.

Rok je u ovim pobrojanim sluéajevima dvostruko duzi: za pokretnine Sest a za
nekretnine dvadeset godina. U vrijeme potrebno za dosjelost uradunava se ivrijeme
za koje su prednici sada$njega posjednika neprekidno posjedovali stvar kao zakoniti,
posteni i istiniti posjednici, odnosno kao poteni samostalni posjednici.! Ako Jje
stjecateljev prethodnik bio samo posteni posjednik, moZe se uradunati stjecatelju
vrijeme njegova posjedovanja ali po vremenskom kriteriju $to ga zahtijeva izvanredna
dosjelost.

Izvanrednom dosjeloséu se stjeée pravo vlasnistva temeljem samostalnog
postenog posjedovanja tijekom zakonom odredenog vremena. Naime, samostalni
posjednik pokretne stvari, kojemu je posjed barem posten, stjeée dosjelo§éu vlasnistvo
protekom deset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja,’? a nepokretnu stvar
protekom dvadeset godina istog posjedovanja. Rok se i ovdje udvostruéuje ako je
rije¢ o dosjedanju stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske, fupanija i jedinica lokalne
samouprave i uprave, s njima izjednacenih pravnih osoba, Crkvi i drugih neprofitnih
pravnih osoba osnovanih u dobrotvorne ili druge opéekorisne svrhe.

" Dosjelost je, dakle, ustanova prava vlasnigtva te nije bila primjenjiva na sustav drustvenog vlasnistva
na drustvenim sredstvima. Tako, prema bivSem ZOVO-u (Sluzbeni list SFRJ, br. 6/80), pravovlasni$tva se
nije moglo steéi dosjelos¢u na stvarima u drustvenom vlasnistvu, bilo da su pokretne ili nepokretne. Vise o
tome: M. Zuvela, Vlasni¢kopravni odnost, Organizator, Zagreb, 1996., str. 176. - 177.

# Nisu sposobne za stjecanje dosjelo$éu npr. nekretnine u vlasnistvu RH koje sunamijenjene dasluze
kao javno dobro u opéoj uporabi, Sune, Sumska zemljista, ako su vlasni§tvu RH. Informator, br.4752/99,
str. 15)

* Cinjenica da Je netko u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik nekretnina, bez faktiénog posjedovanja
stvari, nije valjana osnova za stjecanje prava vlasni$tva, jer na$ pravni sustav nije prihvatio institut tzv.
tabularne dosjelosti ( VSH, Gz-3110/74., VSH, Rev- 181/78. i VSH, Rev-2319/82). Izvor: M. Zuvela,
Viasnickopravni odnosi, Organizator, Zagreb, 1996., str. 177.

10ZV RH, Narodne novine, br. 91/96, &l. 159. st. 2.

1 Tsto, &l 160. st. 2.

2 Isto, &l. 159. st. 3.
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Stjecatelju ée se uradunati vrijeme dosjelosti njegova prednika ako je i on bio
posten posjednik. Takoder ée se uraéunati i vrijeme dosjelosti prednika koji je bio
kvalificirani posjednik, ali ée, ipak, trebati proteéi vrijeme potrebno za izvanrednu
dosjelost, 8 4

Kada je rijeé o Zakonu o vlasni¢ko-pravnim odnosima FBiH, zamjeéujemo da se
umjesto izraza “poSten” rabi izraz “savjestan”.'® Pojam zakonitosti implicira hrvatski
pojam istinitosti. Tako je, ovdje, posjed zakonit ako se zasniva na valjanoj pravnoj
osnovi, i to pod uvjetom da nije steéen silom, prijevarom ili zloporabom povjerenja.
Savjesnost posjeda se predmnijeva te se, stoga, nesavjesnost mora dokazivati.

Posjednik stjede dosjeloSéu pravo vlasnistva na nepokretnoj stvari koja je u
vlasni§tvu druge osobe, protekom deset godina savjesnog i zakonitog posjeda.'®

U él. 83. istog zakona nalazimo da posjednik na pokretnoj stvari koja je u vlasnistvu
druge osobe stjede pravo vlasnidtva tijekom tri godine savjesnog i zakonitog
posjedovanja.

Rjefenja su, dakle, ista i u RH iu FBiH kada je rijeé o vremenu potrebnom za
redovitu dosjelost. Kod izvanredne dosjelosti, pak, nalazimo na drukéije rjeSenje.

Naime, posjednik ria nepokretnoj stvari dosjelodéu stjele pravo vlasniStva
protekom dvadeset godina savjesnog posjeda, a na pokretnoj stvari protekom Sest
godina savjesnog posjeda.

Nasljednik stjede savjestan posjed od trenutka otvaranja naslijeda i usluéaju kada
je ostaviteljev posjed bio nesavjestan, a nasljednik za to nije znao niti je morao znati.'®
Inade, u pravilu, dosjelost podinje teéi od trenutka stupanja posjednika u posjed a
zavr$ava protekom posljednjeg dana potrebnog za odgovarajuéu vrstu dosjelosti.

3. STJECANJE PRAVA VLASNISTVA GRADENJEM
NA TUPEM ZEMLIJISTU

Pravila Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima RH temelje se na
tradicionalnim nadelima OGZ-a, odnosno na naéelu superficies solo cedit te nadelu

8 Opfirnije o dosjelosti: Jasna BreZanski, Dosjelost kao nacin stjecanju stoarnih prava, Zhornik
Pravnog fakulteta Svendilista u Rijeci, br. 2/99 str. 529. - 552. te Mladen Zuvela, Stjecange pravaviasnisive
— posebno o gradenju na tudem zemljiltu i dosjelosti, Zakonitost, br. 9-10/90, str. 966. - 980.

1 Na prekid i zastoj dosjelosti se na odgovarajuéi nad¢in primjenjuju odredbe o prekidu i zastoju
zastarijevanja potrazivanja. (pogledati é1. 381.— 886. i 887. - 393. Zakona o obveznim odnosima, Narodne
novine, Zagreh, 1994.)

15 Qvaj Zakon o vlasnitko-pravnim odnosima (SI. novine F BiH», br. 6/98) je u potpunosti prihvatio
glede dosjelosti rjeSenja iz biveg Zakona o osnovnim vlasni¢ko pravnim odnosima ( Sl. list SFRJ, br. 6/80).
Tako u &l. 2. vaZeéeg Zakona nalazi se isti sadraj vlasniékog pravakao i u &l. 8, ZOVO-a, potom ¢lankom 43.
Zakona propisana je zaStita kao i u bivSem ZOVO-u, kao i éinjenica da viasni¢ka tuzba ne zastarijeva (¢1. 43.
st. 8. Zakona).

16 Zakon o vlasniko-pravnim odnosima F BiH, SluZbene novine F BiH, br. 6/98, &l. 82. st. 1.

1 Isto, ¢l. 34. st. 1.

8 Tsto je rjeSenje i u ZV RH gdje élanak 160. st. 8. kaZe da nasljednik postaje poEtenim posjednikom
od trenutka otvaranja nasljedstva i u sluéaju kad je ostavitelj bio neposteni posjednik, pod uvjetom da
nasljednik to nije znao niti je morao znati.

1 Petar Simonetti, Pravo gradenga, izd.: NIO SluZbeni list SR BiH Sarajevo, NI'U SluZbeni list SFR.J

Beograd, 1986., br. 11.-12/99, str. 12.
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jedinstva nekretnine. Tako, sve to se posije, zasadi, izgradi ili ugradi na povrsini
zemljista, ili ispod povrsine, s namjerom da trajno ostane, postaje integralni dio
zemljista po nadelu accessorium cedit principale jer je zemljiste ex lege glavna stvar.!?
* Kada se zemljiste otuduje, opterecuje ili nasljeduje — otuduju se, optereéuju ili
nasljeduju sve pokretne stvari koje su trajno spojene sa zemljistem, a kada se stjece
pravo vlasniStva ili neko drugo stvarno pravo na zemljitu po bilo ko joj pravnoj osnovi,
stjeée se i pravo vlasnistva, odnosno drugo stvarno pravo na pokretnim stvarima ko je
su trajno povezane sa zemljistem.2!

Ova su se spomenuta nadela, posebice, odrazila na stjecanje vlasnigtva gradenjem
na tudem zemlji$tu. Po ovim pravilima zgrada, u nadelu, pripada vlasniku zemljista
na kojem je izgradena a samo iznimno graditelju. Stoga, u spomenutom zakonu ovo
pitanje se svrstava pod odjeljak koji se naziva « stjecanje prirastaja».?

Dugogodi$nje zanemarivanje nacela superficies solo cedit i Jjedinstva nekretnine,
prije stupanja na snagu Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima RH, stvorilo
Jje mnoge probleme zbog postojanja razli¢itih prava na pojedinim dijelovima nekretnine
tako da je ona predstavljala u pravnom smislu prije razbijenu cjelinu nego jedinstvo u
danasnjem smislu rije¢i.2®

Po pravilima OGZ-a zemljiste je bilo glavna stvar, a zgrada se tretirala sporednom
stvari, kao prirast, pa je istodobno postojanje razli¢itih prava na zemljistu i zgradi
bilo nemoguée.? Ipak, postojale su iznimke i od ovog pravila, a one su poéivale na
kriteriju poStenja na strani graditelja i nepostenja od strane vlasnika. U ovakvom
sluéaju vlasniStvo cijele nekretnine bi stjecao graditelj.

Prije stupanja na snagu danasnjeg Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima RH
Cesto je relevantan bio kriterij odnosa vrijednosti zemljista i zgrada, pored kriterija postenja®,

*Vige o pojmu pravnog jedinstva nekretnine vidjeti: P. Simonetti, Pretpostavke, funkcije i priroda prava
gradenga, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudili§ta u Rijeci, br. /98, str. 429.-434., Jasna BreZanski, Prijelazne i
zavrsne odredbe Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima, Informator, br. 4684/99, Male stranice, str.
6.-9., Bruno RuZi¢ka, Pravno jedinstvo nekretnine, Informator, br. 4702/99, Male stranice, str. 1.

* P. Simonetti, Suvremeno pravo gradenga, Pravna misao, Casopis za pravnu teoriju i praksu, str. 8.

# Prirast nastaje kao posljedica ljudske radnje ili pak prirodnog dogadaja. Razlikujemo vanjski od
unutarnjeg prirastaja. Ukoliko se stvar odvoji od vlasnikove stvari rijeé je o unatarnjem priradtaju. Npr.
plod se odvoji od mati¢ne stvari i time postane samostalna nova stvar. Za razliku od unutarnjeg prirastaja,
vanjski prirastaj vlasnikove stvari posljedica je sjedinjenja s njom i to na nagin da joj priraste postavsi njezinim
sastavnim dijelom, da se zajedno s njom pretvori u novu stvar te da tudom preradom postane nova stvar.
Posljedica prirastaja su stvarnopravni i obveznopravni uéinei (npr. obveza naknade onome &ijim radom ili
stvarju je nastao prirast.) Stjecanje vlasni§tva prirastom, kao podoblik stjecanjavlasniStva na temelju zakona,
podrobno je obradeno u Zakonu o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima te zahtijeva posebnu iscrpnu obradu
unekomsljede¢em radu. U ovom odjeljku Zakona reguliraju se pi tanjastjecanja vlasnitva odvajanjem i to na
temelju ogranitenog stvarnog prava te obveznog prava, potom pitanja prirastaja zemljista, prerade, sjedinjenja,
mijeSanja i gradenja tudim materijalom. U istom odjeljku nalazimo regulirano pitanje gradenja na tudem
zemljiStu, prekoragenje mede gradenjem, dogradnjom, nadogradnjom, preuredenjem i ulaganjem, gradenjem
na tudem pravu gradenja te sijanjem i sadenjem.

# Vige 0 ovom pitanju: Jasna Brezanski, Gradenge na tudem zemlyiStu, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, br. 2/98, str. 505.-525. te Nikola Gavella, Stjecanje prava viasnistva izgradnjom zgrade
na tudem zemljistu, Privredaipravo , 2/81, str. 30.-51.

* O tome Boris Vizner, Gradansko pravo, Zagreb 1959., str, 169.

% Kada posloje pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva gradenjem, a podignuta je zgrada vrednija
od zemljiSta na kojem je sagradena i od zemljista koje je potrebno za njezino redovito koristenje, tada
graditelj stjeCe pravo vlasnitva i na tom dijelu zemljista. (VSH, Gzz-55/79. od 23.10.1979. Okruzni sud u
Puli P-287/73. 0d 18.9.1977.) I zvor: B. Vizner, Komentar ZOVO, Zagreb, 1980. str. 135.)
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Ovaj relikt bivieg saveznog Zakona nalazimo u Zakonu o vlasniéko-pravnim
odnosima FBiH, o kojem ée kasnije biti rijedi.

Dakle, bivsi savezni Zakon o osnovnim vlasniéko-pravnim odnosima se nije
temeljio na nadelu superficies solo cedit, iako je predvidao slucajeve kada vlasnik
zemljista postaje vlasnikom zgrade. Ipak, uvidamo da je bivsi ZOVO prednost davao
graditelju, akecentirajuéi kriterije postenja te vrijednosti zemljista i zgrada.” Ova
pravila su se posebno odrazila na stjecanje viasnistva gradenjem na tudem zemljiStu.

Zbog toga Zakon o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima RH u prijelaznim
odredbama, (366. do 373.) iznosi pravila kojima se uspostavlja nuzno jedinstvo
nekretnine, uz napomenu, ako posebnim zakonom nije drukéije odredeno.

Takoder, donesena je odredba po kojoj pravni poslovi, suprotni nacelu jedinstva
nekretnine, ne proizvode pravne uéinke. (&l. 366) Tako zgrada pripada vlasniku
zemljidta, a samo iznimno graditelju, to je, naravno, posljedica nacela superficies
solo cedit. Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima RH je, takoder, rijesio prijasnju
dvojbu o tome $to se smatra zgradom te je odredbama él. 152. st. 5 definirao da se
zgradom smatra svaki gradevinski objekt koji se razmjerno trajno povezao sa zemljiSnom
desticom na njezinoj povréini ili ispod nje. «Zgrada je izgradena kada je dovedena u
takvo stanje da ju je moguée rabiti za svrhu kojoj takve zgrade redovito sluze.»

Po ovom zakonu, razlikujemo tri sludaja gradenja na tudem zemljiStu koji
proizvode svojevrsne stvarnopravne i obveznopravne uéinke:

a) Zgrada je izgradena na tudem zemljistu bez znamja i volje vlasnika (¢l. 152)

U ovom konkretnom sluéaju zgrada pripada vlasniku zemlji$ta. Vlasnik zemljista
mo¥e zahtijevati ili da mu se preda u posjed njegovo zemljiSte sa zgradom, ili traziti
uspostavu prijainjeg stanja, kad za to ima pravni interes (€l. 152. st. 2.13.)

Pravo vlasnika na uspostavu prijadnjeg stanja uvjetovano je, dakle, postojanjem
pravnog interesa kako bi ga se ograniéilo u opciji koja je otegotna za graditelja a to je
rusenje zgrade te u svezi s tim posljedice ekonomske prirode.

Graditelj ée biti, ovisno o postavljenom zahtjevu vlasnika, duzan ili predati u posjed
zemljiste i zgradu vlasniku zemljista traZeéi i naknadu ako ga na to ovlaséuju pravila
obveznog prava ili uspostaviti prijadnje stanje uzevsi sav materijal ugradeni za sebe.
U ovom drugom sluéaju ne moZe traziti nikakva naknadu.

b) Zgrada je izgradena na tudem zemljistu pri éemu je graditelj bio posten, a
viasnik zemljista neposten (¢l. 1563)

U ovom sluéaju doéi ée do izraZaja iznimka od pravila. Naime, zgrada ée pripasti
u vlasnigtvo graditelju. Takoder, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima RH
ovdje ne upuéuje na primjenu obveznopravnih pravila, nego izriéito odreduje da ée
prijasnji viasnik zemljista imati pravo zahtijevati naknadu trzisne vrijednosti zemljiSta,
3to je, takoder, iznimka. Presudni uvjeti su da je viasnik zemljita bio neposten, tj.
morao je znati za gradenje koje nije odmah zabranio, a graditelj je bio posten.??

% Dakle, umjesto nadela superficies solo cedit tj. da zgrada dijeli sudbinu zemljista vrijedilo je obrnuto:
zemljiste je dijelilo sudbinu zgrade. Vise o tome: Dragoljub D. Stojanovié, Dimitar Pop-Georgiev, Komentar
Zakona o osnovnim svajinsko-pravnim odnosima, Treée prosireno izdanje, Beograd, '86., str. 87.-91.

71 (4], 153. ZV RH glasi:» Ako je vlasnik zemlji§ta znao za gradenje, a nije bez odgode zabranio daljnju
gradnju postenom graditelju, zemljisna Cestica sa zgradom koja je na njoj izgradena pripada graditelju, a
prijagnji viasnik zemljista ima samo pravo zahtijevati naknadu trzisne vrijednosti zemljista.»
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¢) Zgrada je izgradena na tudem zemljistu a neposteni su bili i graditelj i viasnik

U ovom sluéaju zgrada e pripasti vlasniku zemljista, iako nije zabranio gradnju
po njezinom saznanju.?

Ono $to njegovu situaciju éini nepovoljnijom u odnosu na prvi spomenuti sluéaj
Jest nemoguénost zahtijevanja povratka u prijagnje stanje.

Graditelj je ovlasten uspostaviti prijasnje stanje po svom izboru, pri demu moZe
ugradeni materijal uzeti za sebe. No, u tome ga ograni¢ava jedan rok zbog kojeg ce
modi ostvariti spomenuto pravo samo u odredenom vremenskom razdoblju.??

3.1. U Zakonu o vlasnicko-pravwim odnosima FBiH nalazimo drukéija riesenja:

a) Savjesnt graditelj © nesavjesni viasnik zemljista

Ako neka osoba izgradi objekt trajne namjene na tudem zemljistu, a da nije znala
niti morala znati da je rijeé o tudem zemljistu, stjece pravo vlasnistva na objektu na
zemljiStu na kojem je izgraden gradevinski objekt kao i na zemljistu koje je nuzno za
njegovu uporabu. Pri svemu tome vlasnik zemljista je znao za izgradnju ali se nije
odmah usprotivio.

Vlasnik zemljista ima pravo u roku tri godine od saznanja za zavrienu izgradnju
traZiti naknadu prometne vrijednosti zemljista. Objektivni rok je deset godina od
zavrsene izgradnje.®

b) Savjestan viasnik zemljista a graditelj savjestan ili nesavjestan

Drukéija je situacija ako se vlasnik zemljiSta odmah usprotivi gradnji bilo da
graditelj zna da gradi na tudem zemlji$tu, bilo da ne zna.

U ovom sluéaju vlasnik zemljiSta moZe zahtijevati da mu pripadne pravo vlasnigtva
na gradevinskom objektu ili traziti da graditelj porusi gradevinski objekt i vrati
zemljiSte u prvobitno stanje ili da mu graditelj isplati prometnu vrijednost zemljista.

U nekim sluéajevima sud moze odluéiti da se ne rusi gradevinski objekt ako za to
postoje opravdani razlozi i s obzirom na okolnosti sluéaja.?!

Ako vlasniku zemljista pripadne objekt, duzan je graditelju isplatiti naknadu u
visini prosjeéne gradevinske cijene objekta s obzirom na mjesto u kojem se objekt
nalazi te u vrijeme donosenja sudske odluke. Uroku od tri godine od zavrSene izgradnje
vlasnik zemlji$ta se moZe posluZiti izborom izmedu ponudenih zakonskih moguénosti.

% U &l. 154., spomenutog zakona, st. 1. nalazimo: «Ako graditelj nije bio poSten, zgrada je pripala
vlasniku zemljista i kad nije bez odgode zabranio gradnju, no vlasnik zemljista tada nema pravo zahtijevati
uspostavu prijasnjeg stanja.»

® U €l. 154. st. 2. se nastavlja: «Graditelj je u slu¢aju iz stavka 1. ovoga &lanka ovlaiten uspostaviti
prijasnje stanje o svom tro$ku i uzeti za sebe svoj materijal koji je bio ugradio u zgradu, ali ne nakon $to
protekne rok u kojem bi po pravomocnosti odluke suda trebao dobrovoljno predati posjed zemljista sa
zgradom njezinu vlasniku.»

® (1, 27.5t.2. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima F BiH glasi: «U sluéaju izstavka 1. ovog ¢lanka,
vlasnik zemljista ima pravo, u roku od tri godine od dana saznanja za zavr$enu izgradnju, a najkasnije do
deset godina od zavrSene izgradnje, zahtijevati da mu graditelj naknadi prometnu vrijednost zemljita n
vrijeme donosenja sudske odluke.»

% 1L 28st. 2. istog Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima F BiH glasi: «[zuzetno od odredbe stavka 1.
ovog ¢lanka, sud moZe odluditi da se izgradeni gradevinski objekt ne porusi, ako njegovo rusenje, s obzirom
na okolnostislnéaja ( vrijednost objekta, ponasanje vlasnika zemljista i graditelja u toku izgradnje i sl.) ne
bi bilo opravdano.» Ovdje, naime, nalazimo utjecaje iz bivieg ZOVO-a (SI. list SFRJ, br. 6/80).
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Kada protekne taj rok, moZe zahtijevati samo prometnu isplatu cijene.

¢)Graditelj 1 vlasnik zemljista su savjesni

Ako, pak, vlasnik nije znao za izgradnju, uzet ée se u obzir vrijednost objekta i
zemljista na kojem je podignuto.

Kada gradevinski objekt vrijedi znatno vise od zemljiSta, pripast ée graditelju. U
ovom sluéaju, viasniku zemljista pripada naknada po prometnoj cijeni zemljista.

No, ako je vrijednost zemljiSta znatno veéa, sud ée na zahtjev vlasnika zemljista,
kako stoji u él. 29. st. 2., dosuditi gradevinski objekt njemu a ne graditelju. Graditel]
ée imati pravo na naknadu vrijednosti objekta u visini prosje¢ne gradevinske cijene u
mjestu gdje se objekt nalazi. Ovaj zahtjev vlasnik zemljiSta moze sudu podnijeti u
roku tri godine od dana zavrSetka izgradnje spomenutog objekta.

Medutim, ako su vrijednosti gradevinskog zemljista i objekta priblizno jednake,
sud ée ih dosuditi vlasniku zemlji$ta ili graditelju, ovisno o njihovim potrebama i
okolnostima sluéaja. Onome tko nije dobio zemljiste s objektom pripada naknada
utvrdena po prometnoj vrijednosti zemljista, odnosno objekta.

d) Graditelj i viasnik zemljista su nesavjesni

U é&l. 30. Zakona o vlasniéko-pravnim odnosima FBiH stoji: «U sluéaju kad su
graditelj i vlasnik zemlji$ta nesavjesni, shodno ée se primijeniti pravila iz odredbe
¢lanka 28. ovog zakona.» Znadi da ée vlasnik zemljista moéi zahtijevati da mu pripadne
pravo na objekt, ili da graditelj porusi objekt i vrati zemljiste u prvobitno stanje, ilida
mu graditelj isplati prometnu vrijednost zemljista.*

4. STJECANJE PRAVA VLASNISTVA STVARANJEM
NOVE STVARI, SPAJANJEM, MIJESANJEM

U Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima RH nalazimo ovo pitanje regulirano
pod naslovom «Prerada, sjedinjenje, mijeSanje i gradenje tudim materijalom».* Temeljno
pravilo kaZe da tko tude pokretne stvari preradi, sjedini sa svojima; pomijea ili smijesa s
njima. ili, pak, kada se to dogodi bez njegove volje, ne dobiva time pravo na tude, osim ako
za to nema neki pravni temelj stjecanja. (¢l. 148. st. 1. ZV RH)

4.1. Stjecange stvari koja je proizvod prerade tude stvari

Preduvjet je éinjenica da izmedu preraditelja i vlasnika materijala nema nikakvog
pravnog odnosa. Ovakvi sluéajevi se dogadaju kada preraditelj preradi vlasnikovu

2 1J istom ¢l. 28. ali st.1. stoji sljedeée: «Ako je graditelj znao da gradi na tudem zemljistu ili ako to
nije znao, a viasnik se odmah usprotivio gradnji, vlasnik zemljista moZe zahtijevati da mu pripadne pravo
vlasni§tva na gradevinski objekt ili da graditelj porusi gradevinski objekt i vrati zemljiSte u prvobitno stanje
ili da mu graditelj isplati prometnu vrijednost zemlji§ta. « Pogledati i ostale stavke citiranog élanka.

# Ovo pitanje, takoder, svrstano je pod odjeljak «Stjecanje prirastaja», $to zahtijeva opSirniju obradu.
Vise o tome u knjizi Stvarno pravo veé spomenutih autora, str. 380.-409. te N. Gavella, Stjecanje prave
vlasnidtva prevadom, sjedinjenjem, izgradnjom zgrade i odvajangem plodova, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, br.1-2/81, str. 39.-76.
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stvar na temelju ugovora s nekom drugom osobom ili pak na temelju nevaljanog
ugovora o radu ili bez ikakvog ugovora. U novu stvar radom se mogu pretvoriti samo
pokretnine.

Prvo ¢e se vidjeti je li moguée rastaviti sjedinjenu stvar s obzirom na faktiénu i
gospodarsku komponentu.*

To zahtijeva nadelo supstancije. Pri tome se gubi rezultat rada jer onaj tko je
radio bez ili protiv vlasnikove volje nema pravo na naknadu. Ovo se, jedino, ne odnosi
na sluéajeve kada je rezultat prerade od osobite kulturne vrijednosti. Tu se primjenjuje
pravni kriterij (¢l. 148. st. 3.) te se nacelo supstancije zamjenjuje proizvodnim nac¢elom.

Preraditelj moZe zahtijevati od suda odluku kojom se odreduje da je uspostava
prijasnjeg stanja nedopustena.® Ako se ne moZe vratiti u prijasnje stanje, nastala je
nova stvar koja je sjedinjena od vlasnikove stvari i tudeg korisnog rada. Tu novu
stvar stjecu vlasnik preradene stvari (nacelo supstancije) i preraditelj (proizvodno
nacelo) u vlasnistvo, éime se medu njima stvara nenamjerno suvlasnistvo — oni postaju
suvlasnici u razmjeru vrijednosti stvari i korisnog rada u éasu kada je od te stvari
preradom nastala nova stvar.® Bivsi vlasnik stvari bez éije krivnje je stvar preradena
ima pravo na razvrgnuée tog suvlasni§tva isplatom.?”

Ovakvo pravo na razvrgnuée ne pripada preraditelju. On je, naime, pridonio
spajanju bez volje vlasnika pa se smatra odgovornim, odnosno krivim.

4.1.1. Prerada stvari razliéitih vlasnika

Ako netko preradi viSe stvari razliéitih vlasnika u novu stvar, rijeé je o sjedinjenju
s elementima prerade. Naravno, ovo se odnosi na slu¢ajeve gdje nije postojao pravni
odnos izmedu vlasnika materijala i preraditelja.

To, opet, znadi da ée se primjenjivati pravila zakona po kojima ée i preraditelj
modi steéi pravo vlasnistva.

Preraditelju, jedino, pripada pravo zahtijevati odluku od suda kojom se ne dopusta,
uspostava prijasnjeg stanja.

Kada uspostava prijasnjeg stanja nije moguéa, ili nije dopustena (preraditelj je
ishodio takvu odluku suda), tada glede proizvoda prerade u koji su sjedinjene stvari
razli¢itih vlasnika nastaje nenamjerno suvlasni§tvo medu preraditeljem i svima ¢&ije

% (1. 148/2 ZV RH glasi: «Ako se stvari koje su preradene mogu bez nerazmjerno velikih troskova
vratiti u prijasnje stanje, odnosno ako se one koje su sjedinjene, pomijefane ili smijeSane mogu bez
nerazmjerno velikih troSkova rastaviti, svakome ée se vratiti Sto je njegovo, a obveznopravna pravila odreduju
imali tko pravo traZiti naknadu i od koga.» Takoder, ¢l. 6. st.1. kaZe: «Dio stvari koji se ne moe od nje fizi¢ki
odvojiti, a dane bude time uni$ten on ili sama stvar (bitni dio), ne moZe biti samostalnim objektom stvarnih
prava, ako zakonom nije $to drugo odredeno.»

® U nastavku ¢l. 148. st. 3., istog zakona, stoji: «Kad je netko tude stvari preradio, sjedinio sa svojima,
pomijeSao ili smijeSao s njima tako da je time nastala nova stvar osobite umjetni¢ke ili druge kulturne
vrijednosti koja bi propala povratom u prijaSnje stanje preradenih, odnosno rastavljanjem sjedinjenih,
pomijeSanih ili smijeSanih stvari, tada on ima pravo zahtijevati da sud odluéi da se ne dopusti uspostava
prijasnjeg stanja, odnosno rastavljanje stvari.»

% N. Gavellaidr., Stvarno pravo, [nformator, Zagrel, 1998, str. 406.

% (1. 149/2ZV RH glasi: «Kad razyrgava suvlasnistvo s preraditeljem koji je kriv zato §to je preradio
stvar, on ima pravo zahtijevati da se razvrgnuée provede isplatom, pri ¢emu je njegovo pravo odluditi da li
¢e zadrZati novonastalu stvar za sebe i isplatili preraditelja, ili ée krivi preraditelj morati isplatiti njega.»
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su stvari preradene u novu stvar.® Ovisno o vrijednosti vlasnikovih stvari i uloZzenog
objektivno korisnog rada, svatko ¢e steéi razmjeran suvlasnicki dio.

Korisnim radom se smatra onaj rad koji stvori novu stvar ¢ija je vrijednost veéa
od zbroja svih sjedinjenih stvari.

Ako rad nije veéi od traZenog iznosa, preraditelj nema pravo na suvlasnicki dio a
prema njemu bi se, ako pravila obveznog prava dopustaju, mogla potraZivatiinaknada.

Kod ovog nastalog nenamjernog suvlasniStva u sluéaju razvrgnuéa nekrivi bivsi
vlasniei imaju pravo na diobu isplatom. Ovo pravo, u pravilu, ne pripada preraditelju,
osim ako je i on jedan od biv§ih nekrivih suvlasnika.

U tom sluéaju imat ée suvlasnicki dio glede ugradene stvari a i glede uloZenog
korisnog rada. Osim stvarnopravnih ucinaka nastaju i obveznopravni (zahtjev za
naknadu) koji se rjeSavaju po pravilima obveznog prava.

4.2. Sjedingenje stvari razliéitih vlasnika

Sjedinjenje nastaje djelovanjem prirodnih sila te namjernog ili nenamjernog
djelovanja ljudi. Sjedinjenje stvari je rezultat fizi¢kog, odnosno kemijskog procesa
kojim se stvari sjedinjuju tako sto se jedne drugima pripajaju (adiunctio, sjedinjenje
uuZem smislu te rijeéi), jedne se s drugima pomijeSaju ( commixtio), ili se smijeSaju u
jedno (confusio).®

Ovdje je rije¢ o stjecanju stvari nastalih sjedinjenjem stvari razliéitih vlasnika, a
ne istog vlasnika. Kada se sjedine stvari istog vlasnika, jasno je da pripadaju njemu.

Sjedinjenje ne smije biti privremeno jer ée se, u protivnom, moéi rastaviti i vratiti
svakome $to je njegovo. Bitna je moguénost, odnosno nemoguénost rastavljanja.

Pri tome se uzima u obzir faktiéno-gospodarski (¢l. 6. st. 1. 1 &l. 148. st. 2.) te
pravni kriterij (148/3). Nedopustenost razdvajanja ima isti pravni uéinak kao i faktiéna
nemogucénost razdvajanja.

Ukoliko se stvar ne moZe razdvojiti, moguée su dvojake posljedice. Naime, tuda
stvar moZe prirasti vlasnikovoj i postati njezin sastavni dio, 2 mogudée je da se stvari
razli¢itih vlasnika sjedine u novu stvar.

Ako po shvaéanju u svakodnevnom Zivotu nije nastala nova stvar, rijeé¢ je o
prirastanju sporedne stvari glavnoj.®

Nova stvar je, pak, nastala ako se njezin identitet razlikuje od identiteta stvari
od kojih je sastavljena. Ako se niti jedan sjedinjeni dio ne moZe rastaviti bez
nerazmjerno velikih troskova, nastala je nova stvar éije vlasnistvo Zakon odreduje.
Umjesto stvari koja je sjedinjena u novu stvar, nastala je nova stvar koja se tretira
kao prirastaj njegove stare stvari.

Zato novonastala stvar nije niti jednog trenutka niéija stvar (res nullius), nego se
na temelju zakona za svakoga tko je bio vlasnik stvari koje su se sjedinile u novu,
osniva pravo vlasniStva na novonastaloj stvari.!

SN. Gavella i dr., Stvarno pravo, Informator, Zagreb, 1998., str. 407.

®N. Gavellaidr., Isto, str. 384.

“ Sporedna stvar (daska) je prirasla (ugradena) glavnoj stvari (drveni brod). Nije nastala nova stvar.
Vlasnigtvo (drugog) vlasnika na dasci je prestalo (¢l. 47. st. 1.), ali je vlasnik broda duZan naknaditi biviem
vlasniku sporedne stvari (daske) njezinu vrijednost. (Okruzni sud u Rijeci, G2-1571/73.; VSH, G2-3627/78.)
Izvor: B. Vizner, Komentar ZOVO, Zagreb, 1980. str. 125.)

4 N. Gavellaidr., Stvarno pravo, Informator, Zagreb, 1998, str. 403.
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Posljedica je to nacela supstancije. U ovom sluéaju nastaje nenamjerno
suvlasniStvo (communio incidens).” Dakle, niti jedan od bivsih vlasnika sjedinjenih
stvari ne stjece cijelo pravo vlasniStva sam, nego oni postaju suvlasnici te nove stvari
1 mimo svoje volje. Ako se jedan od tih suvlasnika bezsvoje krivnje nasao u suvlasnistvu,
ima pravo na razvrgnuée tog suvlasni§tva isplatom. Pritom, on moZe birati hoée li on
zadrzati stvar te isplatiti ostale suvlasnike, ili ée pak suvlasnici isplatiti njega.

Ako niti jedan od suvlasnika nije kriv za sjedinjenje, tada ée suvlasnik ¢ja je
stvar najvise vrijedila u trenutku sjedinjenja imati pravo isplatiti ostale. Pritom treba
pripomenuti da on nema pravo zahtijevati da drugi isplate njega.

Prestankom samostalne egzistencije stvari prestaju i ograniéena stvarna prava
koja su teretila stvar i neka obvezna prava.

Ne prestaju samo ona ograni¢ena stvarna prava éija priroda omoguéava da nastave
egzistenciju na naknadi, u gospodarskom smislu, koja pripada biviem vlasniku.4

Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima FBiH spominje nekoliko oblika prerade
te spajanje i smjesu stvari.

4.3.1. Prerada

Rijeé je o sljedeéim sluéajevima prerade, odnosno stvaranja nove stvari:

- kada netko novu stvar izradi od svog materijala, i to svojim radom;

- kada netko svoj materijal preda drugoj osobi koja ée svojim radom na temelju
ugovora s njim izraditi novu stvar i predati je, uz naknadu, vlasniku materijala;

- kada netko od tudeg materijala izradi novu stvar svojim radom, pri éemu je
savjestan a vrijednost rada mu je veéa od vrijednosti materijala.

Ako su u ovom posljednjem sluéaju vrijednosti materijala i rada jednake, nastat
¢e suvlasnistvo na izradenoj stvari. Dakle, da bi nastala odredena nova stvar preradom,
potrebno je ljudskim radom izvrsiti promjenu materijala. Na taj nadin stvara se
druk¢ija namjena i uporaba stvari u odnosu na materijal koji je prethodio preradi.

e (). 1491 ZV RH glasi: «Svakome od njih pripada po suvlasniéki dio prava vlasni§tva novonastale
stvari, ¢ija veliCina zavisi od odnosa vrijednosti tih stvari u trenutku njihovog sjedinjenja u novu stvar.»

 Nastavljaju svoju egzistencijn na suvlasni¢kom dijelu zalozna prava, plodouZivanje. Ako vlasniku
pripada pravo na naknadu tete, na tom njegovom pravu egzistenciju nastavlja zalozno pravo.

“U ¢&l.25. st. 3. Zakona o viasni¢ko-pravnim odnosima F BiH stoji: «Ako je neko od tudeg materijala
svojim radom izradio novu stvar, ona mu i pripada ako je savjestan i ako je vrijednost rada veéa od vrijednosti
materijala.» Ova rjeSenja su postojala i u biviem ZOVO-u (S. list SFRJ, br. 6/80). Glede prerade vlastite
stvari vlastitim radom postavljalo se pitanje da li je tu odredbu uopée trebalo unositi u zakon. (Gavella,
Stjecange prava viasnisiva stvaranjem nove stvari, Privreda i pravo 1/81., str. 36.) Dalje, kada je rijed o
sluaju gdje netko predaje svoj materijal drugoj osobi da od njega na temelju pravnog posla izradi novu
stvar nastaju stvarnopravni uéinci za vlasnika materijala jer samo on stjede vlasniitvo. Obveznopravni
uéinci nastaju za onoga tko ulaZe svoj rad. Kriterij po kojemu se prosuduje je li rije¢ o novoj stvari jest
shvaéanje prometa. Sljedeéi slu¢aj jest kada netko od tudeg materijala izradi novu stvar svojim radom ¢ija
Je vrijednost veéa od vrijednosti materijala a pri tome je savjestan. Ovdje, dakle, trebaju biti ispunjene
pretpostavke: preradivad i vlasnik su razliite osobe, nastala je nova stvar, izmedu vlasnika i preradivada ne
postoji pravni odnos kojim se odreduje vlasni§tvo nove stvari. Kada se ispune ove pretpostavke, moguéi su
sljededi uéinci: Savjestan preradivaé stjede vlasnistvo nove stvari ako je vrijednost rada veéa od vrijednost
materijala uz obvezu da vlasniku materijala naknadi njegovu vrijednost. Ako su, pak, vrijednosti tudeg
materijalaipreradivacevog rada jednake nastaje suvlasni§tvo na jednake dijelove. Zakon izridito ne rjesava
situaciju kada je preradival nesavjestan, kao ni sluéaj gdje savjesna osoba svojim radom od tude grade
izradi novu stvar, pri éemu je vrijednost rada manja od vrijednosti materijala. Vige o tome M. Zuvela,
Viasnickopravni odnosi, Organizator, Zagreb, 1996. str. 152.
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4.3.2. Spajanje i smjesa stvari

Do smjese dolazi kada se pokretne stvari sastavljene od mase suhih i évrstih
predmeta, koje pripadaju razli¢itim osobama, pomijesaju ili teé¢ne i rastopljene stvari
razli¢itih osoba pomijesaju tako da se vise ne mogu razdvojiti bez znatne Stete ili bez
nerazmjernih tro§kova po cijelu stvar ili njezine dijelove.®

U pravilu, dotadasnji vlasnici postaju suvlasnici u razmjeru s vrijednoséu
ugradenih stvari. Ukoliko jedna od pomijeSanih ili spojenih stvari ima veéu vrijednost
od druge, a ta vrijednost je neznatna u odnosu na prvu, vlasnistvo stvari ée steéi vlasnik
one koja vise vrijedi. Drugi vlasnik ima pravo, u roku od jedne godine, zahtijevati
naknadu prometne vrijednosti stvari.

Takoder, u istom jednogodiSnjem roku savjestan vlasnik moZe od nesavjesnog
zahtijevati da mu pripadne cijela stvar u vlasnistvo ili da stvar pripadne nesavjesnom
vlasniku, a ovaj da mu isplati prometnu vrijednost njegove stvari.s 7

5. STJECANJE PRAVA VLASNISTVA ODVAJANJEM PLODOVA

Ovo pitanje spada u stjecanje unutarnjeg prirasta po Zakonu o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima RH.*

Kada se plod odvoji od matiéne stvari, on postaje nova samostalna stvar. Na taj
naéin, on postaje objekt prava vlasnistva kao i ogranic¢enih stvarnih prava. Rijeé je o
prirodnim, industrijskim i civilnim plodovima.*®

Taj unutarnji prirast (plod i dr.) pripada onome od ¢ije stvari se nesto odvojilo.*
Posljedica je to nacela supstancije kojeg zagovaraju pravni poreci kontinentalno-
europskog pravnog kruga.® To znaé¢i da onome éija je stvar pripadaju i koristi od nje.
Do fiziékog odvajanja moze doéi ljudskim djelovanjem, djelovanjem prirodnih sila te

4 Enver Zelevié, Pravila gradanskog i porodiénog prava sa sudskom praksom, Samostalni sindikat
sluzbenika organa uprave i sudske vlasti u Federaciji BiH, Sarajevo, 2000., str. 30.

% Cl. 26. st. 2. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima F BiH glasi:» Ako je neko od vlasnika bio
nesavjestan, savjestan vlasnik moZe zahtijevati, u roku od jedne godine od danaspajanja ili mijeSanja stvari,
da mu cijela stvar pripadne u vlasnistvo ili da cijela stvar pripadne u vlasniStvo nesavjesnom vlasniku i da
mu ovaj naknadi prometnu vrijednost njegove stvari.»

41 Ovo je rjesenje postojalo i u bivSem ZOVO-u (S. list SFRJ, br.6/80). Ni ovaj zakon kao ni bivsi ne
precizira koja je to vrijednost «njegove stvari». S obzirom da nemna rije¢i niti o opsegu naknade vrijednosti
stvari nesavjesnog vlasnika savjesnom koji je postavio zahtjev da mu stvar pripadne cijela u vlasnistvo,
primjenjuju se odgovarajuéa pravila Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, Zagreb, 1994.) ovisno
o tome je li rijeé o stjecanju bez osnove, poslovodstvu bez naloga itd.

# Vidjeti odjeljak Stjecange viasnistva prirastom u ZV RH (¢l. 141.-158.) te Sire o tome N. Gavella,
Stjecanje prava viasnistva preradom, sjedinjenjem, izgradnjom zgrade i odvajanjem plodova, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1-2/81, str. 39. - 76., posebice 72. - 76.

0 pojmuivrstama plodova: M. Vedris - P. Klarié, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2000., str. 83.-85.

® Pod nnutarnjim prirastom podrazumijevamo pored odvajanja plodova i odvajanje dijelova stvari.
Pogledati ¢lanke 141. ~ 144. ZV RH.

® O pripadnosti pravnog poretka RH kontinentalnoeuropskom pravnom krugu mnogo opsirnije Nikola
Gavella, Mira Alinéié, Petar Klarié, KreSimir Sajko, Tanja Tumbri, Zlatan Stipkovié, Tatjana Josipovié,
Igor Gliha, Hrvatsko gradanskopravno uredenje i kontinentalnoeuropski pravni krug, Pravni fakultet u
Zagrebu — Zavod za gradanskopravne znanosti i obiteljsko pravo — Postdiplomski studij za znanstveno
usavrsavanje iz gradanskopravnih znanosti, Zagreb, 1994.,str. 7. - 284,
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i jednog i drugog. Ako nad tom novonastalom samostalnom stvari nitko ne stekne
vlasniStvo na temelju nekog pravnog posla ili odluke vlasti, osnovat ée se pravo
vlasniStva na temelju zakona. Obiéno, vlasni§tvo stjeée vlasnik stvari, i to u trenutku
odvajanja. No, katkad se ovo supstancijalno nacelo korigira proizvodnim naéelom te
vlasniStvo stjeCe samostalni posjednik stvari, ako je u trenutku odvajanja bio posteni
posjednik. Takoder, vlasni§tvo mozZe steéi i plodouzivatelj te zakupnik. Ako netko ima
sluznost uporabe (usus), potom zaloZno pravo na pokretnoj stvari, stjeée plodove
ubiranjem (percepeijom), a ne odvajanjem (separacijom).

Ove odredbe se odnose i na plodove Zivotinja. Plod Zivotinje je plod zenke i pripada
njezinu vlasniku. Medutim, u ovom sludaju zakon upuéuje i na primjenu obiéaja ako
oni o tome postoje.*

Onaj tko je imao troskove poradi nastanka plodova, ovlasten je prije njihove
predaje zahtijevati tu naknadu, ukoliko bi ih imao i dobar gospodar. Ta naknada ne

smije biti veéa od vrijednosti plodova koje je duZan predati.

Cl. 31. Zakona o vlasni¢ko- -pravnim odnosima F BiH kaZe: «Pravo vlasni§tva na
plodove koje stvar daje pripada vlasniku stvari. Savjestan posjednik, plodouZivatelj i
zakupac stvari koja daje plodove stjede pravo na plodove, u trenutku njihova
odvajanja.» Dakle, odvojene plodove stjeéu vlasnik glavne stvari, plodouZivatelj i
zakupac na temelju ugovora o plodouzivanju i zakupu te savjesni posjednik. Posjednik
je savjestan kada s razlogom vjeruje da je glavna stvar, od koje se plodovi odvajaju,
njegova. Sve dok se plodovi ne odvoje, smatraju se sastavnim dijelom glavne stvari te
pripadaju vlasniku te stvari.

6. STJECANJE PRAVA VLASNISTVA OD NEVLASNIKA

Cl.118. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima RH kaZe da svaka osoba,
u nacelu, stjece pravo vlasni§tva na stvari koju je u dobroj vjeri stekla od nevlasnika u
samostalan posjed.” Pretpostavke koje ovaj zakon navodi su sljedeée:

- da je stvar pokretna,

- da je stjecatelj bio u dobroj vjeri $to znaéi da nije znao niti mogao posumnjati

da je stvar tuda,
- da je pravni posao naplatan a kauza mu je stjecanje prava vlasnistva.

® (). 144. st. 2. ZV RH glasi: «Onaj &ija je Zivotinja oplodila tudu Zivotinju nema pravo na plod, ni
nagradu, osim ako je §to drugo odredeno ili uobic¢ajeno».

¥ S obzirom da se ovdje narugavaju osnovna pravila vlasni¢ko pravnih odnosa, kao to su nemo dat
quod non habet-ne, moZe§ dati ono ¢ega nemas ili nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet-nitko ne moZe na drugoga prenijeti vi$e prava nego §to gasam ima, postojanje dobre vjere na strani
stjecatelja je jako bitno. To znaéi da u trenutku zakljudenja posla kao ni u trenutku primanja neposrednog
posjeda nije znao niti je s obzirom na okolnosti mogao posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju.

Takoder, treba spomenuti da se teoreti¢ari ne slaZu oko toga je li rije¢ ovdje o derivativnom ili
originarnom nadinu stjecanja vlasnistva.

# Kad je stvar prodana javnom drazbom i predana kupeu koji je stvar preuzeo i postao njezinim
vlasnikom (€l. 87. ZIP-a), ne moZe vi$e u izvr&nom postupku s uspjehom tra¥iti otklanjanje nepravilnosti
koju je sluZbena osoba néinila u provodenju procjene i prodaje stvari. (VSH, Gzz-112/81. od 26.1. 1982.) B.
Vizner, Komentar ZOVO, Zagreb, 1980., str. 167.
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Do stjecanja od nevlasnika neée doéi ako je stvar njezinu vlasniku ili osobi putem
koje je on posjedovao bila ukradena, ili ju je izgubio, odnosno zametnuo izuzev ako je
rije¢ o gotovu noveu, vrijednosnim papirima na donosioca ili javnoj drazbi. (¢l. 108. st.
4. ZV, N.n., br. 91/96). Pritom prestaju prava treéih koja terete pokretnu stvar koja
se stjede, osim onih prava za koje je stjecatelj znao ili morao znati u trenutku stjecanja
vlasnistva.

Clanak 36. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima FBiH taksativno navodi
sluéajeve kada savjesna osoba stjeCe pravo vlasniStva na pokretnoj stvari od
nevlasnika:

- ako nevlasnik u sklopu svoje djelatnosti stavlja u promet takve stvari

- ako vlasnik preda stvar u posjed na temelju pravnog posla koji nije temelj za
pribavljanje prava vlasnistva;

- ako se stvar prodaje na javnoj prodaji.

Uz svaku od ovih pretpostavki trebaju biti ispunjene i one opée koje navedi i
Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima RH. Dakle, stvar mora biti pokretna,
stjecatelj je treba pribavljati u dobroj vjeri, pravni posao treba biti naplatan a kauza
mu treba biti stjecanje vlasnistva.®

Raniji vlasnik moZe u roku godinu dana od dana prestanka njegova vlasnistva
zahtijevati povrat stvari ukoliko ta stvar ima za njega posebno znaéenje (afekeijsku
vrijednost) te ako plati naknadu u visini prometne vrijednosti stvari.®

7. Stjecanje prava vlasnistva prisvojenjem (okupacijom) i nalazom stvari

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima RH kaZe da se vlasni$tvo moZe
steéi samo na napustenim pokretnim stvarima. Napustene nekretnine ex lege prelaze
u vlasnistvo RH.

Da bi nekretnina bila smatrana napustenom, potrebna, je izjava o odreknuéu od
prava vlasniStva kao i brisanje vlasnistva iz zemljiSne knjige.

Ni¢ije stvari su, takoder, napustene stvari. No, ponekad je dvojbeno je li stvar
napustena, ni¢ija ili tuda. Cl. 132. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima RH
kaZe da se u takvim sluc¢ajevima predmnijeva da je stvar ni¢ija. Niéijom se smatra i
pripitomljena Zivotinja ako sama od sebe izostane 42 dana, kao roj péela koji vlasnik
nije vijao dva dana. (€. 132. st. 3. istog zakona)

Takoder, napusteni suvlasnicki dio prirasta ostalim suvlasnicima razmjerno
njihovim suvlasniékim dijelovima.

Svaki pravni subjekt moZe steéi pravo vlasnistva, osim ako nije rijeé o prisvojenju
Za kojeg je potrebna posebna dozvola. ( npr. vadenje potonulih stvari iz mora)

% Kupac koji nije znao niti je mogao znati da je da prodavalac kojem je vlasnik povjerio vozilo na
¢uvanje ili poslugu nije vlasnik putnidkog vozila , stekao je pravo vlasni§tva predajom u posjed na temelju
ugovora o kupovini. (VSBIll, Rev-297/89. od 14.12. 1989. Informator, 3872, 17.4. 1981.) Izvor: M. Zuvela,
Vlasnickopravni odnosi, Organizator, Zagreb, 1996., str. 192.

% RjeSenja iz Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima postojala suiu bivdem ZOVO-u (Sl. list SFRJ,
br. 6/80). Odredba po kojoj prijadnji vlasnik u roku godine dana od prelaska vlasnitva na novog vlasnika
ima pravo traziti povrat stvari uz naknadu prometne cijene (pod uvjetom da stvar ima posebno znadéenje za
njega) novijeg je datuma. Njome se &titi i inleres savjesnog stjecatelja, sigurnost pravnog prometa ali i
interes bivieg vlasnika.
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Stvari koje su u vlasni§tvu RH ili jedinica lokalne samouprave ne mogu se steéi
prisvajanjem. Izuzetak od ovog pravila su stvari namijenjene prisvojenju po posebnim
propisima kao Sto su rude, ribe, voda iz vodotoka. 57

7.1. Stjecanje prava viasnidtva izgubljene, zametnute ili ukradene stvari

S obzirom da izgubljena, zametnuta ili ukradena stvar nije postala nidija,
vlasniStvo se na njoj ne moZe steéi prisvojenjem.”

Nalaznik je duzan predati stvar onome tko ju je izgubio ili vlasniku ako mu je on
poznat i ako je to mogudée. Ako, pak, to nije moguée, duzan ju je predati najblizem
nalaznom uredu. U tom sluéaju nalaznik ée imati pravo na nagradu (nalazninu) u
iznosu od 10% prometne vrijednosti stvari te naknadu nuZnih troskova.

Ako se u roku od godinu dana od objave oglasa ne javi onaj tko je stvar izgubio ili
njezin vlasnik, stvar ée se predati nalazniku koji ée je steéi u vlasniStvo po pravilima o
dosjelosti.

Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima RH posebno ureduje inalaz blaga.
(¢l. 140.)%

Pod blagom se misli na novae, dragocjenostii druge stvari od povijesne i kulturne
vrijednosti ¢iji se vlasnik viSe ne moze utvrditi.

Duinost nalaznika je uzeti nadeno blago u posjed za RH. O tome je duZan izvijestiti
nalazni ured te po njegovoj naredbi predati ga istom.

Nalaznik i vlasnik nekretnine imaju pravo na nagradu od RH, éija visina ne smije
biti niza od 10% niti viSa od vrijednosti blaga. Svaki od njih dobiva po jednu polovieu.
VlasniStvo se ovdje stjede, takoder, dosjeloséu.

Cl. 37. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima FBiH regulira stjecanje prava
vlasniStva na napustenoj stvari.

VlasniStvo na pokretnoj napustenojstvari se stjece kad neka osoba uzme u posjed
napustenu stvar s namjerom da je prisvoji a zakon nista nije drukéije odredio. Stvar
Jje napustena onda kada je njezin vlasnik vidljivo izrazio volju o dobrovoljnom odricanju
od nje. Okupacijom se i po ovom zakonu moZe steéi samo vlasni§tvo pokretne stvari.
Ako je rije¢ o napustenoj nekretnini ona postaje vlasnistvo federacije, ako nije
odredeno nesto posebnim zakonom.” Ni ovdje se kao ni po Zakonu o vlasnistvu i

5 (1. 181. st. 8. ZV RH glasi: «Ne moZe se steéi prisvojenjem vlasni§tvo na stvarima koje po posebnom
zakonu mogu biti samo u vlasniStvu Republike Hrvatske ili jedinice lokalne uprave i samouprave; ali kad se
radi o stvarima ¢ija je namjena prisvajati ih (kao to su to rude, ribe, voda iz vodotoka i sl.), tada svaka osoba
koja je na prisvajanje ovlaStena zakonom ili dopustenjein izdanim nia temelju zakona, stjede vlasni§tvo onoga
sto prisvoji na temelju i u granicama te ovlasti, ako posebnim zakonom nije drukéije odredeno».

% Bivai ZOVO (SI. list SFRJ, br. 6/80) nije uredivao nalaz blaga niti nalaz stvari. O tome M. Zuvela,
Viasnickopravni odnosi, Organizator, Zagreb, 1996., str. 148. - 150. ZV RH regulira stjecanje vlasnistva
prisvojenjem, élancima 131. — 139. a nalaz blaga ¢lankom 140.

® (3], 134. st. 1. istog zakona navodi sljedeée: «Stvar koju je vlasnik izgubio, koja je zametnuta, ili mu
je ukradena, nije samim tim prestala biti njegovim vlasni$tvom, pa ju je nalaznik duZan bez odgode predati
onome tko ju je izgubio, odnosno vlasniku stvari, ako po znakovima na stvari ili iz drugih okolnosti moZe za

njega saznati, a nije mu tesko dostupan».
@ Nalaz blaga kao ni nalaz stvari njje uredivao bivsi ZOVO (S1. list SFRJ, br. 6/80). Tako nalazimo da je, u tom
sludaju, analogijom trebalo primijeniti pravna pravila 0GZ-a. ( C. Rajitié, Stvarno pravo, Zagreb, 1956., str. 161.)
& Clanak 37. st. 2. Zakona ovlasnidko-pravnim odnosima F Bi kaze: «Napustenanekretnina postajevlasnistvo

Federacije, ako posebnim zakonom nije odredeno da postaje vlasni$tvo kantona-Zupanije, opéine ili grada.»
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drugim stvarnim pravima RH, ne smatraju napustenima izgubljene stvari niti se
okupacijom na njima i sakrivenim stvarima mozZe steéi vlasnistvo.

8. ZAKLJUCAK

Uklanjanjem druStvenog vlasnistva iz pravnih sustava RH 1 BiH otvorila se
moguénost reintegracije njihovih pravnih poredaka u kontinentalnoeuropski pravni
krug, izgraden na ideji slobode pojedinca, odnosno slobode privatnog vlasnistva,
ugovaranja i nasljedivanja.

Treba pripomenuti da su se prije stupanja na snagu biveg saveznog Zakona o
osnovnim vlasniéko-pravnim odnosima, koji je prethodnik danasnjih zakona, vlasni¢ko-
pravni odnosi, na ovim prostorima, regulirali djelomiéno pravnim pravilima austrijskog
Opéeg gradanskog zakonika, djelomiéno pojedinim saveznim, republiékim i
pokrajinskim zakonima. Ipak, taj isti austrijski OGZ koji nas povezuje s
kontinentalnoeuroskom tradicijom bio je korigiran shvadéanjima tadasnje sudske
prakse koja se formirala u ozra¢ju drukéijeg stvarnopravnog uredenja. Istina, bivsi
ZOVO je bio prvi zakonodavni akt koji je na sustavan naéin regulirao stvarna prava
tadasnjeg segmentiranog stvarnopravnog uredenja. On je, tada, udovoljavao
potrebama ograniéenog djelovanja vlasniékopravnog rezima, liSena razvijenog
trzisnoga gospodarstva i slobode privatnog vlasni$tva, u najSirem smislu rijeéi. Jasno
je da njegove odredbe nisu kompatibilne s potrebama danasnjeg stvarnopravnog
uredenja.

Iz prethodne analize uoéavamo da se od utjecaja bivseg ZOVO-a, RH svojom
stvarnopravnom regulativom uspjela otrgnuti, u daleko veéoj mjeri od FBiH,
uskladujuéi se s regulativom zemalja kontinentalnoeuropskog pravnog kruga,
srednjoeuropske skupine ¢ijoj tradiciji pripadamo. No, jo§ uvijek dug put predstoji
pripadnicama ovog pravnog kruga glede realizacije projekta Europskoga gradanskog
zakonika, iniciranog od strane Europskog parlamenta.

Rezultat uskladivanja stvarnopravnih propisa u RH se odituje u i ponovnom
ozivljavanju OGZ-ovskih naéela jedinstva nekretnine i nacela superficies solo cedit.
Zbog spomenutih nacela u Zakonu o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima RH
nalazimo poseban odjeljak pod nazivom «Stjecanje prirastaja», gdje se posebno
obraduju pitanja stjecanja vlasniStva na odvojenim plodovima, pitanje prirastaja
zemljista, gradenja na tudem zemljistu, prekoraéenja mede gradenjem te sijanja i
sadenja.

Za razliku od ovog zakona, u Zakonu o vlasniéko-pravnim odnosima FBiH ne
nalazimo ova znacéajna nacela, Sto ima za posljedicu i veéi ostavljeni trag biveg ZOVO-
a ¢ija su pojedina preuzeta rjeSenja nedostatna danasnjim stvarnopravnim potrebama.
Tako, primjerice, ovaj zakon, za razliku od Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima RH, nije regulirao, kao ni bivsi ZOVO, gradenje prekoracdenjem mede,
nadogradnju, pregradnju itd., aktualne, posebice, u danasnje vrijeme. Kod gradenja
na tudem zemljiStu u Zakonu o vlasnic¢ko-pravnim odnosima FBiH nalazimo, pored
kriterija savjesnosti, i kriterije vrijednosti zemljiSta i zgrada te moguénost odluke
suda da se izgradeni objekt ne porusi s obzirom na drustvenu opravdanost i okolnosti
sluéaja. Ovih odredaba nema u Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima RH
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koji primjenjujuéi nadela jedinstva nekretnine i superficies solo cedit stiti prvenstveno
vlasnika zemljista.

Svakako, Zakonu o vlasni¢ko-pravnim odnosima FBiH predstoji sustavna. i
primjerenija, dana$njim uvjetima, zakonska regulacija, na putu njegova uskladivanja
sa suvremenim europskim stvarnopravnim standardima koji ée nas, vjerujemo,
osloboditi brojnih problema naslijedenih iz prethodnog sustava.

ACQUIRING OWNERSHIP BASED ON LAW IN THE REPUBLIC OF
CROATIA AND FEDERATION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Achieving ownership based on law in the Federation of Bosnia and Herzegovina
is regulated by the Law of Property Rigts Relations. In the Republic of Croatia, this
question is regulated by the Law of Ownership and Other Real Rights.

The both were preceded by the former federative Law of Essential Property
Rights Relations, which was mostly opposite to the principles of the continen-
taleuropian legal tradition.

Among the other necessary things, individual concept of ownership and market
economy required the new legal regulation. Consequently, the changes were necessary
and their results were laws mentioned above.

The author analyse the nowdays regulations in the Federation of Bosnia and
Herzegovina and in the Republic of Croatia comparatively, and concludes that are
sometimes equal, similar and opposite. Also consider that the regulations in the
Republic of Croatia are more exceptable for the nowdays needs of the market economy
and more effective concerning to the complexity of social-political process of the
transformation of these two legal systems.

Key words: Adverse possession, accessio, acquiring from non-proprietor (a non
domino), occupation, finding objects




