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SUOCAVANJE S MEDUNARODIM
TERORIZMOM - DVOJBE I KONTROVERZE

Teroristicki napadi na New York, Pentagon i Pensilvaniju u rujnu 2001. go-
dine, te niz teroristiekih napada sirom svijeta u razdoblju nakon toga, aktualizira-
i su u okviru antiteroristi¢ke barbe karakter, ulogu i u¢inkovitost medunarodnih
dokumenata o terorizmu.

Kako je provedba medunarodnog prava ovisna o njegovoj primjeni unutar
pravnih sustava élanica medunarodne zajednice i antiteroristicke koalicije, autor
u radu pokugava analizom najznacajnijih medunarodnih dokumenata o terorizmu
utvrditi temeljna nacela obveze drzava i bitne manjkavosti u tim dokumentima,
kao i sve dvojbe i kontroverze koje se pri tome javljaju u okvirn implementacije

medunarodnih obveza u nacionalna zakonodavstva.
Sve uoéene slabosti i nedoreéenosti u medunarodnim dokumentima, kao i

nedosljednosti u njihovoj provedbi u pojedinim zemljama, prema autoru, stvaraju
plodno tlo za daljnje Sirenje terorizma a ne za njegovo suzbijanje i sprjecavanje.

Kljuéne rijec¢i: medunarodno pravo, terorizam, antiterorizam, implementa-
cija i sudska praksa.

Uvod

Kad je G. W. Bush neposredno nakon teroristickog napada na New York, Pentagon
i Pensilvaniju 11. rujna 2001. godine pred Kongresom odrzao govor u kojem je obecao ‘
naciji punu sigurnost i odmazdu prema teroristima, mnogi analiti¢ari su najavili ozbilj- |
ne dugoroéne probleme medunarodnih razmjera.’' S jedne strane, tim nastupom je G. 4
W. Bush monopolizirao borbu protiv terorizma dovodei sve druge zemlje u situaciju |
da se ili pridruze americkoj akciji ili postanu neprijatelji SAD-a, a s druge strane, ucinio
je upitnim sve dotadasnje medunarodnopravne norme koje su regulirale nacine suzbi-
janja, sankcioniranja i eliminiranje terorizma.?

I Atmosfera u SAD-u tih dana je podsjecala na onu u Velikoj Britaniji nakon atentata u restoranu u
okolici Belfasta 12. velja¢e 1978. godine, kada je Daily Express preporucivao viadi: “Hang them all, and ham
them high!”, ili kad je u Italiji lider Republikanske partije La Malfa, nakon otmice Alda Mora 16. ozujka 1978.
godine trazio od talijanske vlade da na “ratno stanje koje su teroristi objavili drzavi odgovori mjerama koje
odgovaraju ratnom stanju’. Vidi u: M. Klarin, Terorizam, NIN, sv. 2., Beograd, svibanj 1978., str. 111

* Cini se da je u svezi s terorizmom u svijetu zavladala svojesvrsna histerija nakon teroristickog napada
na SAD-e. Cinjenica je da u svijetu od drugih vrsta ugroZenosti strada mnogostruko vide ljudi. U akcijama ...
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Cinjenica je da se moderni terorizam ne obazire na pravne norme, ni kada te nor-
me pretendiraju da ureduju oruzane sukobe, kao 5to su medunarodna ili unutarnja pra-
vilavodenja rata; ne drZi niti do nekih elementarnih, primitivnih pravila igre; ne drzi nitj
do pravila omerte, zavjere Sutnje, niti do bilo kojih drugih ogranic¢enja koja su, kako se
smatra, nazo¢na u poslovima medu kriminalcima.? Ué¢inkovit terorizam mora krsiti sva
pravila, svuda i uvijek, jer mora biti iznenadan, nepredvidljiv i spektakularan.*

Ono $to je pri tome bitno jest cinjenica da se u odgovoru na terorizam ne podle-
gne logici na kojoj taj i takav terorizam pociva. Ta logika je saZeta u uvjerenju, uvjere-
nju svakog teroriste, da nema toga $to ne treba biti Zrtvovano radi ostvarivanja njihovog
cilja, pa i kada su to masovne Zrtve nevinih civila. U borbi protiv terorizma ne bi smje-
la biti prihvacena ta ista logika koja bi se izrazila u uvjerenju da nema toga $to nece biti
zrtvovano da bi se osujetili i sprijeéili teroristi¢ki napadi i drugi oblici kriminaliteta. De-
mokracija i vladavina prava ne bi smjele bili Zrtve, ne samo iz principijelnih razloga, ve¢
i ako problem promatramo sa aspekta u¢inkovitosti realizacije Zeljenog: odgovor tero-
rizmu, mrznji i netoleranciji moZe pruziti samo razvijena i prostrana demokracija koja
se temelji na demokratskoj kontroli uporabe sile i svih aparata prinude i represije. Sve
drugo rada rizike povratka na ono to jugoistoéna Europa veoma dobro poznaje - argu-
menti sigurnosti su imali uvijek prevagu nad argumentima demokracije i ljudskih prava,
pa i rizike drzavnog terorizma koji je i dalje nazo¢an na mnogim stranama svijeta.

Analiza poduzetih mjera i radnji u nizu zemalja nakon teroristi¢kog napada na
SAD-e ukazuje da su najveca Zrtva potrebe da se zadtiti ustavni poredak i ukupna naci-
onalna sigurnost — ljudska prava. U protekle dvije godine, koliko traje lov na pripadnike
medunarodne teroristicke mreze A/-Qa'ide i njihovih istomisljenika i zaititnika, mnoge
zapadne vlade, prije svih americka, do neslucenih su granica progirile ovlasti za privo-
denja, uhicenja i zadrzavanja u pritvoru. Zemlja za zemljom poostravala je sigurnosnu i
imigracijsku politiku, a u nekima je ovakva situacija iskoristena i za obracun s oporbom
kod kuce. Primjera radi, samo je u SAD-u u lovu na svakoga tko je imao bilo kakve veze
s otmic¢arima aviona koji su se obrusili na WTC i Pentagon, privedeno na stotine ljudi,
uglavnom podrijetlom s Bliskog istoka.’ Pri tome vlasti nisu nikada priopéile ni tko su

- medunarodnog terorizma je 2001. godine poginulo negdje izmedu 3500 i 4000 ljudi. U razdeblju od 1999-
2001. gadine u svijetu je od medunarodnog terorizma poginulo 6268 ljudi. U istom je razdoblju u cestovnim
nesrecama poginulo vise od milijun ljudi, a od Zedi i gladi vide milijuna ljudi. Od AIDS-a godignje umire vige
od milijun ljudi a od uZivanja cigareta preko 4 milijuna ljudi. Vidi o tome Sire u godisnjim prikazima: Paterns
of Global Terorrism, US Department of State.

U tom smislu danas je jasno da terorizam ndrazava moralnu bedcutnost osoba koje mu pribjegavaju,
na temelju njihovog drskog uvjerenja da “nevinost” ne postoji u odnosu na njihove ciljeve ili da su u ratu
sa smrtnim neprijateljem, u ratu u kojemu su sva sredstva opravdana. Vidi o tome $ire u: V. Dimitrijevic,
Posijednji val terorizima i njegovi utjecaji na postivanje ljudskih prava, Zbornik s medunarodnog simpozija
“Terorizam i sigurnost u 21. stoljeéu’, Zagreb, 2003., str, 51.

* To samo dokazuje da su i u suvremenim uvjetima nasilje i teror zadrali blisku srodnost s tradicional-
nom politickom borbom — poput konvencionalnog rata, predstavljaju vodenje politike “ostalim sredstvima’,
Vidi o tome Sire u: C. Tilly, Violeitce, Terror, and Politics as Usual, Boston Review, ljeto 2002., cit u: B. Van-
kovska, Dréavni teror, terorizam i krivulja nasilja, Medunarodni simpozij Terorizam i sigurnost u 21. stoljecut,
Zagreb, 2002

* U Sjedinjenim Americkim Drzavama tijekom zadnje godine dana Arapi su postali predmet pomne
istrage. Unata€ poricanju rasne podjele, vlasti su optuzene da progone Muslimane i Amerikance arapskog
podrijetla kroz programe poput FBI-evog sustavnog razgovora s 5000 ljudi arapskog podrijetla. Vidi o tome w
The Economist, 31. kolovoza 2002., pp. 19.
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ni koliko ih je, tvrdeéi da bi to moglo ometati istragu.® Uzgred budi receno, drzanje stra-
naca u pritvoru zbog toga Sto bi se mozda moglo otkriti da su umijeSani u teroristicke
napade je prekoracenje ovlasti i nezakonita praksa preventivnog zatvaranja.’ '
Terorizam postavlja zna¢ajne politicke i diplomatske izazove. Pomocu terorizma
odredene politi¢ke skupine Zele skrenuti paZnju na stvari za koje se zalazu i dovesti do
politickih promjena ili ostvarivanja drugih politi¢kih ciljeva. Sve demokratske zemlje
svijeta moraju se suprotstaviti toj prijetnji civiliziranom poretku svim raspolozivim
mjerama, pocevsi od diplomatskih, pa do vojnih. Pri tome je jedno od temeljnih sred-
stava za borbu protiv terorizma pravo i zakon.? Zapadne demokracije su do sada bile
privrzene zakonu i pravnoj normi kao nacinu za suzbijanje nasilja, jer su i na domaéem
i medunarodnom planu prista$e primjene zakona, kako za kontrolu kriminala tako i za
rjegavanje sporova. Oni se gotovo instinktivno, i ¢esto, pozivaju na zakon polazeéi od
¢injenice da on regulira medunarodno ponasanje, a posebno da pruza moguénost za
izvodenje terorista pred sudove.
Medunarodno pravo je $irenjem terorizma stavljeno na izuzetno veliku kusnju.
Mnogi sudionici u multinacionalnim forumima, koji se Zele radikalno suprotstaviti te-
rorizmu, nailaze na otpor onih koji tvrde da izvjesne politicke okolnosti opravdavaju
nasilni¢ke reakcije, zbog ¢ega danas ne postoji jedinstven stav o terorizmu, niti je-
dinstvena definicija terorizma. Razjedinjenost glede politickog nasilja dolazi posebno
do izrazaja u organima medunarodnog prava i konvencijama koje Cesto oslobadaju, pa
¢ak i tite, teroriste od gonjenja, stvarajuéi na taj nacin situaciju koja je navela ameri-

6 Sean D. Murphy u knizi “Contemporary Practice of the United States Relating to International Law”
iznosi podatak da je FBI uhitio i zadrzao najmanje 1100 stranaca nakon teroristickog napada 11. rujna 2001.
godine. Vidi o tome i u: American Jowrnal of International Law,no. 96/2002, pp. 470. i The Economist, 31.
kolovoza 2002, pp. 18-20.
7 Da je rije¢ o propisima koji ée sigurno dovesti u pitanje, pa ¢ak i suspendirati na dugi rok, niz ustavom
zajaméenih prava i sloboda, adnosno legalizirati pravo na suspendiranje temeljnih ljudskih prava, govori i
Odluka Saveznog okruZnog suda u Washingtonu od L. koloveza 2002. godine na Zalbu odvjetnika dvojice Bri-
tanaca, dvojice Australaca i 12 Kuvajéana, uhvadenih u akcijama u Afganistanu, koji su zatoceni u americkoj
vojnoj bazi Guantaname na Kubi. Na zahtjev odvjetnika da se njihovi branjenici napokon izvedu pred sud, su-
tkinja Coleen Kollar-Konely odgovorila je da zatocenici u ameritkoj bazi Guantanamo “imaju odredena prava
po medunarodnom pravu” (sic!), ali s obzirom na to da su stranci i da se ne nalaze na teritoriju SAD, ne mogu
traziti zaitu pred americkim sudovima. “Sud zakljuéuje da se vojna baza Guantanamo nalazi izvan suverenog
teritorija SAD pa ne postoji pravna osnova po kojoj bi sud imao nadleznost za strance zadrzane izvan SADY

Takva odluka suda otvara nekoliko pitanja. Prve, pod éiju jurisdikciju spada americka vojna baza ako ne
pod ameri¢ku? Drugo, mote li se prema uhvacenim i osumnji¢enim osobama provoditi tortura i niz drugih
ponizavajuéih radnji, a da im se godinama ne sudi, $to je flagrantno odstupanje od ustavnih jamstava u SAD?
Trece, takav stav suda otvara uz pitanje nadleZnosti i nejasnocu po kojim ¢e se propisima suditi uhvacenim
osobama u Afganistanu i kakvu ée sudsku zaititu imati osumnjiceni. | kao éetvrto, moZe li se postupati po ra-
tnom pravu, a da ratno stanje nije objavljeno? O tome ¢e po Zalbi morati zauzeti stav i Vrhovni sud SAD. Vidi
gire o tome w: S. Segvié, O ratnim oviastima Predsjednika SAD nakon teroristickog napada 11. rujna 2001,
Zhornik PE, Zagreb, br. 6/03., str. 1244-1249., i Letter from Professors and Lawyers to the Honorable Patrick |.
Leahy od 5. prosinca 2001., na: http://www.yale.edu/lawweb/liman/letterleahy.pdf

* Sva dogadanja nakon 11. rujna 2001. godine, crno-bijela slika svijeta (sile dobrih protiv sila zla!) tuzno
ukazuje na ozbiljnu jtetu zapadnim demokracijama, kehkost same demokracije, ali i na jo$ jedan tezak udarac
medunarodnom zakonu i redu. Od 11. rujna svijet je postac vise medusobno ovisniji i ranjiviji ne samo na
tradicionalan nain veé, na nesreéu, takoder i u smislu uéinka rata/sukoba na univerzalne vrijednosti, ljudska
prava i demokratske prospekte. Moglo bi se re¢i da americko razumijevanje izazova 11. rujna predstavija u
svojoj biti “geopoliticku operu o borbi dobra protiy zla” Vidi o tome u: R. Falk, Testing Patriotisin and citi-
zenship in the global terror war, cit u: K. Booth, T. Dunne (eds), Worlds of Collision: Terror and the Future of
Global Order, London:Palgrave, 2002.
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¢kog pravnog struénjaka Abrahama D. Sofaera, nekadasnjeg suca federalne drzave Ney
York, da konstatira kako su “propisi koji se primjenjuju na terorizam ne samo defektnj
vec i perverzni”?

Najnoviji teroristi¢ki napadi doveli su do ulaganja mnogo napora radi primje
zakonskih sredstava, ali su se ona pokazala nedostatna, jer je opée poznato da propig
sami za sebe nikada ne mogu eliminirati i iskorijeniti zloéine. Jos je manje mogude da
propisi mogu izaci na kraj s medunarodnim terorizmom. U tom smislu bitna je politj-
cka volja svih ¢lanica UN da provode sve medunarodne propise i da svoja nacionalna
zakonodavstva usklade s tim dokumentima. Svako napustanje ideje vladavine prava
pravne drzave, odnosno odustajanje od postupanja vlasti na temelju zakona i ustava, i
onemogucavanja vrienja drustvene kontrole upravljaca od strane javnosti, u svakoj od
¢lanica medunarodne zajednice, pravdajudi to politickim interesima i simpatiziranjem
pojedinih teroristickih organizacija, moglo bi stvoriti opasan presedan za buduénost
ustavnih demokracija.

U tom cilju rad bi trebao dati odgovore na pitanje koji su temeljni medunarodni
propisi koji reguliraju materiju medunarodnog terorizma, osnovne principe na kojima
se zasnivaju i zadace koje iz njih proizlaze za svaku od ¢lanica medunarodne zajednice
u borbi protiv terorizma, koja su otvorena i nedorecena pitanja u tim propisima te pose-
bno, kako izgleda implementacija medunarodnih propisa u nacionalna zakonodavstva,

1. Medunarodni propisi o terorizmu

U posljednjih tridesetak godina, od kada se terorizam u svijetu poceo intenzivnije
koristiti kao sredstvo za ostvarivanje odredenih politi¢kih ciljeva, * medunarodna za-
jednica je, u namjeri da suzbije i eliminira terorizam, poduzela niz mjera i donijela veéi
broj pravnih akata koji reguliraju pitanje definiranja i borbe protiv terorizma.” Tako je

* Richard B. Lillich, International Terorism: Conventions and Commentary, University of Virginia Scho-
ol of Law, 1988,. pp. 76.

" Medu osnovne razloge za ubrzani razvoj medunarodnog terorizma spadaju: a) politicka razlicitost i na toj
osnavi razjedinjenost u medunarodnoj zajednici; b) nedade, stvarne ili umisljene, kaje su proizvele nezadovolj od
razlicitih grupa protiv razlicitih reZima; c) pogodnost i dostupnost modernog naoruZanja, &ime su male skupine ljudi
dobile veliku snagy; d) ¢injenica da Je civilno komercijalno zrakoplovstvo osiguralo ne same “konfekcijske taoce’, ve¢
takoder mjesto za njihovo zarobljavanje, ito prakti¢no znadi da su stvoreni uvjeti za “zajednicki" transport i talaca i nji-
hovih zarobljivaca, pe zelji zarobljivaga, sirom svijeta; e} financijska podrika, opskrba oruzjem i uvjezbavanje terorista
od strane mnogih drzava koje im uz to pruzaju skloniste i sigurno utodoste nakon obavljenih operacija; f) pokrivenost
medunarodne zajednice informativnim medijima koji publiciraju teroristicke incidente | omogucavaju teroristima i
razlozima njihovih aktivnosti paznju Citavog svijeta. Vidi o tome Sire u: The Economist, June 15%, 2002,, pp.11.

" To ne znadidau medunarodnoj zajednici i ranije nisu cinjeni pokugaji da se pravno reguliraju pitanja terori-
#ma, posebno njegovog definiranja, a s ciljem njegovog suzbijanja i eliminiranja. Jedan od takvih akata je i%ﬂnemkfz
konvencija za spriecavanje i kaZnjavanje terorizina, koja je potpisana 1937, godine, ali koja na Zalost nikad nije stupila
na snagu, u kojoj se kao konkretni teroristicki akti i kaznena djela navode: ubojstvo ili teska povreda drzavnog pogla-
vara, osobe koja viii prerogative driavnog poglavara, njihovih nasljednika i supruga i lica koje vrie javne funkcije ili
drie javne polozaje; uniitenje ili ojtede nje javne imovine druge strane ugovornice; djelo sradunato na to da ugrozi zivot
publike; pokusaj da se izvr§i neko od navedenih djela, kao i proizvodnja, pasjedovanie ili isparuka oruija, streljiva,
eksploziva ili Stetnih supstanci s namjerom izazivanja nekih od navedenih diela. U neuspjele pokusaje da se preciznije
i pravno jasnije definira medunarodni terorizam spada i Nacrt Konvencije o pravaoj kontroli medunarodnog terori-
zma, koju je UdruZenje za medunarodno pravo predloZilo 1980. godine na svojoj konferenciji, nakon &to je usvojilo
Rezoluciju o medunarodnom terorizmu. Vidi u: M. V., A, Naidu, Extradition as Effective Measiire for Combatting
International Terrorism, Seoul Conference on the Law of the World (held on) September 6-11, 1987, pp- 14,1 B.R.
Srdanovié, Medunarodii terorizam, politicki delikt, ekstradicija, Beograd, 2002, str. 26.
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1963. godine usvojena Konvencija o kaznenim djelima i nekim drugim aktima izvrsenim
u zrakoplovu koja se odnosila na: “kaznena djela predvidena kaznenim zakonima i akte
koji, bez obzira da li predstavljaju kaznena djela ili ne, mogu ugroziti ili ugrozavaju si-
rnost zrakoplova ili osoba ili dobara u njemu, ili u njemu naruavaju dobar red i disci-

plinu”'? 1970. godine potpisana je u Haagu, na inicijativu organizacije medunarodnog
civilnog zrakoplovstva, Konvencija o suzbijanju nezakonite otmice zrakoplova (Haska
konvencija) u kojoj se utvrduje da: “svaka osoba ¢ini kazneno djelo koja u zrakoplovu u
Jetu izvrsi a) nezakonito, putem sile ili prijetnje silom, ili putem bilo kojeg oblika zastra-
givanja otmicu ili uspostavi takav akt, ili je b) suudesnik osobe koja izvréi ili pokusa izvr-
iti takvo djelo”"* U Montrealu je 1971. potpisana Konvencija o suzbijanju nezakonitih
akata usmjerenih protiv sigurnosti civilnog zrakoplovstva u kojoj se kao kaznena djela
kaznjiva strogim kaznama predvidaju: “Svi akti nasilja protiv osoba ucinjenih na zrako-
plovu u letu; unistenje zrakoplova u prometu ili odte¢enje uredaja za letenje ili umije-
ganost u takvim operacijama; komunikacija laznim informacijama koje su opasne za si-
gurnost zrakoplova u prometu; svaki pokusaj da se uéini bilo koji od navedenih akata;
svako suucesni$tvo sa svakim tko izvrsi ili pokusa izvrsiti takve akte™™

U New Yorku je 1973. usvojena Konvencija o sprjecavanju i kaZnjavanju zlocina
protiv medunarodno zasticenih osoba, ukljucujuci diplomate, 1979. godine Medunaro-
dna konvencija protiv uzimanja talaca a u Becu 1980. godine usvojena je Konvencija o
fizickoj zastiti nuklearnog materijala, u Montrealu je 1988. godine usvojen Protokol o
zabrani protuzakonitog nasilja u zracnim lukama koje opsluzuju medunarodno civilno
zrakoplovstve, u Rimu 1988. godine usvojena je Konvencija o zabrani protuzakonitog
djela protiv sigurnosti pomorske plovidbe i Protokol o zabrani protuzakonitih djela pro-
tiv sigurnosti fiksnih platformi smjetenih u priobalnom pojasu. Nakon desetak godina,
i intenziviranja teroristickih aktivnosti, u New Yorku je 1997. godine usvojena Konven-
cija o zabrani teroristickih bombaskih napada i, u istom gradu, 2000. godine usvojena
je Medunarodna Konvencija o zabrani financiranja terorizma. Konvencija o zabrani te-
roristickih bombaskih napada u ¢l. 2. definira kao kazneno djelo”isporukuy, postavljanje,
ispucavanje ili detoniranje eksploziva ili neke druge naprave na javno mjesto, drzavni
ili vladin objekt, sustav javnog prijevoza ili objekt infrastrukture” s namjerom da se iza-
zove smirt ili teiko tjelesno ranjavanje ili veliko unistavanje, “gdje takvo unistavanje re-
zultira ili bi moglo rezultirati velikim ekonomskim gubitkom”. U Medunarodnoj kon-
venciji o zabrani financiranja terorizma, $iri se broj mogucih sudionika u teroristi¢kim
aktivnostima, te je tako utvrdeno “da je svaka osoba ucinila prijestup u skladu sa zna-
¢enjem Konvencije ukoliko je na bilo koji nacin, izravno ili neizravnom, protuzakoni-
to i namjerno, osigurala ili prikupila novéana sredstva s namjerom da se ona utrose ili
sa znanjem da ce se ona utrogiti, potpuno ili djelomicno za izvréavanje” svih onih djela
koje su do tada u pojedinim medunarodnim dokumentima utvrdena kao teroristicka i
protupravna.

Sve zemlje potpisnice navedenih konvencija imale su obvezu u nacionalnom ka-
znenom zakonodavstvu za spomenuta kaznena djela predvdjeti stroge kazne te su radi-
vati u istraznim radnjama, izraéenju ili procesuiranju pocinitelja takvih kaznenih djela.

2 Vidi tekst Konvencije u: |. Hrzenjak, Medunarodne kopvencije o ratnom pravit i o sigurnosti, Zagreb,
1979., str. 449.

3 Ibid,, str. 455.

" Ibid., str. 459.
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Na temelju Rezolucije Generalne skupstine UN 2625/ XXV., od 1970. go
(Aneks) usvojena je Deklaracija o nacelima medunarodnog prava koja se odnosi na
bre odnose i suradnju izmedu drzava u skladu s Poveljom UN. 1990. godine usvoje

ciju 49/60 — "Mjere za eliminaciju terorizma” kojoj je pridodana Deklaracija o mjerg
za eliminiranje terorizima. Generalna skupstina UN 1999. godine usvaja Medunarod
konvenciju za suzbijanje [financiranja terorizma, a Vijeée sigurnosti UN 2001, gox
usvaja Rezoluciju o medunarodnom terorizmu br. 137315 Tijekom posljednjih dviju
dina u UN traju intenzivni pregovori o donosenju Sveobuhvatne kon vencije protiv |
dunarodriog terorizma koja bi u znatnoj mjeri bila u funkciji i predstavljala vazan instry-
ment u borbi protiv terorizma.'s

Uz navedene dokumente u medunarodni pravni okvir za poduzimanje mjera P
tiv terorizma spadaju i Zavrino priopcenje Ministarskog sastanka Sjevernoatlantsko
vifeca odrzanog 6. prosinca 2001. godine i posebno Priopéenje koje se odnosi na odgo-
vor NATO-a na terorizam kao i Priopéenje Vijeca euroatlantskog partnerstva kao odgo-
vor na teroristicke napade na SAD 11. rujna 2001. godine koje je izdano 12. rujna 2001,
godine. U Bukurestu je u prosincu 2001. godine na Ministarskoj konferenciji OESS-a
usvojena Bukurestanska deklaracija i Odluka o borbi protiv terorizma i Bukurestanski
akcijski plan za borbu protiv terorizmna, koje se pozivaju na dvanaest relevantnih kon-
vencija i protokola UN zajedno sa relevantnim rezolucijama Vijeéa sigurnosti UN.Y7

Svi spomenuti multilateralni pravni instrumenti na ovom polju obuhvadaju, izme-
du ostalog, sigurnost civilnog zrakoplovstva, $to ukljucuje teroristicke akte pocinjene u
zrakoplovu, nezakonito otimanje zrakoplova, zlo¢ine protiv osoba koje su zastic¢ene po
medunarodnim pravilima, ukljucujuéi diplomatske sluzbenike; zlo¢ine uzimanja talaca;
akte nasilja u zrakoplovnim lukama, nezakonite akte plovidbe na moru i financiranje te-
roristickih aktivnosti. Pri tome je ¢injenica da u svim tim dokumentima nije postignut
visok stupanj usuglasenosti oko temeljnog pitanja, a to je 5to je to terorizam, teroristi-
cki akt i 5to sve ¢ini akte koji se tretiraju teSkim kaznenim djelima za koje su zaprijecene
stroge kazne. ' Pri tome i znatan broj zemalja u tom smislu u unutarnjem zakonodav-

# Clanice medunarodne zajednice podlijezu i obvezi poduzimanja akcija protiv medunarodnog terori-
zma i na temelju Povelje OUN, konvencija UN i rezolucija Vijeca sigurnosti (posebno br. 1269/99, 1368/
1373/011 1377/0L.). Ovi dokumenti predstavljaju osnovu globalnog pravnog okvira i ukljucuju niz odrede
elemenata i raznih vidova borbe protiv terorizma.

“Vidi tekst Sveobuhivatie konvencije o medunarodnoms teroriznme, zajednicko pismo Annesty Interiati-
onal-a i Human Rights Wateh-a, New York, 28. sijecnja 2002, na: http://hrw.org/press/2002/01/terror

7 Bukurestanskom odlidkom i njoj pridodatim Bukiwestanskin akcionim planont za borbu protiv tero-

poduzmu $irok dijapazon mjera u tom smislu i u svim dimenzijama koje su u nadleznesti ove organizacije.
Tu spadaju vojno-politi¢ke aktivnosti, pitanja vezana uz rad policije, druitveno-ekonomske altivnosti, ljudski
aspekti kao i neki specifi¢ni vidovi medunarodnog terorizma i za njega vezan transnacionalni organizirani
kriminal.

" Cini se da je u tom smislu najsiru i do sada najprihvatljiviju definiciju usvojilo Udruzenje za meduna-
rodno pravo na svojoj 61. Pariskoj konferenciji u Rezolueciji 0 medinarodnon: terorizinu, gdje se konstatira:
“Akti koji se odnose na izjavu o nacelima ukljucuju akte definirane kao kaznena djela od medunarodnog zna-
¢aja u ugovorima, kao i akte medunarodnog terorizma. Akti meduna rodnog terorizma ukljucuju, ali time nisu
ograniceni, svirepost, necovje¢no ubijanje, uzimanje talaca, otmicu zrakoplova, iznudivanje ili tartury izvrée-
nu ili koja se prijeti da e biti izvréena (bilo u vrijeme mira ili rata) u politicke ciljeve, gdje je involviran jedan
medunarodni element. Smatrat ée se da akt medunarodnog terorizma sadrzi medunaradni element kada je
djelo izvrSeno u akviru jurisdikcije jedne drave a) protiv bilo koje strane vlade ili medunarodne arganizacije
i bilo kojeg njihavog predstavnika; b) protiv bilo kojeg drzavljanina strane drZave samo zato sto ..
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a razli¢ite nacine regulira ova pitanja, tako da i u tom pitanju nema jedinstvenog
stupanja.”

Na temelju analize svih relevantnih medunarodnih dokumenata koji reguliraju ma-
i antiterorizma moZe se zakljuciti da su u njima utvrdeni sljedeca temeljna nacela:
_terorizam danas predstavlja izazov svim drzavama pojedinacno i svijetu u cjelini;
_ akti medunarodnog terorizma predstavljaju jednu od najozbiljnijih prijetnji me-
; odnom miru i sigurnosti;
~_ _kti terorizma predstavljaju ozbiljnu povredu ciljeva UN, $to moze predstavljati
jetnju medunarodnom miru i sigurnosti, ugroziti do sada dobre odnose medu drza-
ma, predstavljati prepreku medunarodnoj suradnji, a sve s ciljem da se uniste ljudska
a, temeljne slobode i demokratski temelji drustva;
~ _ kriminalni akti koji imaju za cilj ili namjeru izazvati stanje straha i nesigurnosti u
cjelokupnoj javnosti ili unutar pojedinih skupina (vjerskih, etnickih ili rasnih) iz politi-
'~ ¢kih razloga, neopravdani su bez obzira da li su motivirani politickim, filozofskim, ide-
ologkim, rasnim, etnickim, vjerskim ili bilo kojim drugim pobudama;
- svi teroristicki akti su neopravdani i protuzakoniti bez obzira zbog kojih se mo-
tiva poduzimaju;
_ svi akti, metode, sredstva i praksa vezana uz terorizam su kriminalni bez obzira
 gdje su pocinjeni i tko ih je pocinio;
- sprjecavanje i suzbijanje medunarodnog terorizma predstavlja osnovni element
za odrzavanje uspostavljenog medunarodnog mira, suradnje i sigurnosti;
- neosporna je ¢injenica da postoji ¢vrsta veza izmedu medunarodnog terorizma i
{ransnacionalnog organiziranog kriminala, nelegalnog prometa narkotika, pranja novca
[inelegalne trgovine oruzjem.

..je on drzavljanin te drzave; ¢) od osobe koja prelazi medunarodnu granicu u drugu drzavu od koje je njegova
ekstradicija zatrazena......."1zvjesna djela su toliko vrijedna osude da se moraju ticati medunarodne zajednice,
bilo da su potinjena u vrijeme rata ili mira, neovisno od opravdanosti uzroka koji motiviraju pocinitelje, kao i
bez obzira na politi¢ku motivaciju. Sva takva djela moraju se sprieciti” Cit. w B. Srdanovid, op. cit,, str.160.
 Tako su npr. SAD nakon teroristi¢kog napada 11. rujna 2001. godine usvojile The lmigration and Na-
tionaliti Act u kojem se kao teroristicki djelatnost smatra sve Sto je protuzakonito u zemlji ili nekoj od saveznih
drzava, i obuhvaca sliedece aktivnosti i radnje: otmicu ili sabotazu bilo kojeg transportnog sredstva; otmicu
ili zadrzavanje druge osobe i prijetnja smrcu ili ozljedivanje iste, odnosno zadrzavanje osaobe s namjerom da
se time prisili treca osoba (ili vladina organizacija) da ucini ili propusti uéiniti neku radnju kao eksplicitan ili
implicitan uvjet za oslobadanje otete ili zadrzane osobe; nasilan napad na medunarodno zaSticenu osobu ili
na slobodu te osobe; atentat; uporaba sljedecih sredstava: bioloska, kemijska ili nuklearna orugja ili naprave;
streljiva ili oruzja (osim s namjerom osobne financijske koristi); s namjerom da se posredno ili neposredno
ugrozi sigurnost jednog ili vise pojedinaca ili da se prouzrodi veca éteta na imovini-vlasnidtvu; svaka prije-
tnja, pokugaj prijetnje ili suuéesnistvo s ciljem ostvarivanja nekog od navedenih djelovanja. U Zakonu termin
“izvoditi teroristitke aktivnosti” obuhvaca i sve one osobe koje su na bilo koji nacin sudjelovale u pripremanju
ili planiranju teroristickih akcija; prikupljali podatke o moguéim ciljevima teroristickih napada; osiguravali na
i bilo koji nadin financijsku potporuy, sigurno skloniite, materijalnu potporu, lazne dokumente, oruzje, streljivo
osobi za koju bi trebao znati ili zakljugiti da planira ili da je izvodio teroristicke aktivnosti; prikupljanje finan-
cijskih sredstava ili drugih dobara za teroristicko djelovanje ili za bilo koju (tudu) teroristicku organizaciju ili
nagovaranje bilo kojeg pojedinca za élanstvo u (tudoj) teroristickoj arganizaciji ili za teroristicko djelovanje.
Vidi komentar u: Mladina,Ljubljana, 21. sije¢anj 2002.
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Nakon intenziviranja teroristi¢kih aktivnosti po¢etkom ovoga stolje¢a u UN i eu-
ropskim institucijama (Europska unija, Vijece Europe, OESS i NATO), glede suzbijanja
terorizma, formuliran je cijeli niz zakljuéaka i stavova, koji zajedno s pozitivnim medu-
narodnim dokumentima ¢ine osnovu u suofavanju s medunarodnim terorizmom. U )
medunarodnim institucijama i medunarodnoj javnosti danas su ipak, iako jos uvijek bez
konsenzusa, iskristalizirani sljedeéi opéi stavovi o terorizmu:

- terorizmu treba pristupiti kao ozbiljnom problemu i prijetnji suvremenog svijeta;

- terorizam treba stalno pratiti i svestrano istraZivati te na osnovi saznanja traZiti
najbolja rjesenja za njegovo iskorjenjivanje;

- borbu protiv terorizma treba provoditi u nacionalnim i svjetskim okvirima i uz
svestranu i stalnu suradnju drzava, policija, stru¢nih i znanstvenih ustanova;

- nikakvi ciljevi i uvjeti ne mogu opravdati uporabu teroristickih nasilnih metoda
i sredstava;

- svjetska zajednica — UN i druge medunarodne organizacije bi se trebale zaloziti
da nijedna dr7ava na svijetu ne provodi terorizam, da ga ne opravdava i da ga ne podr-
Zava;

- teroriste treba smatrati kriminalcima, a njihova nedjela zlo¢inima;

- treba raditi na otklanjanju uzroka i izvora terorizma;

- treba djelovati na razvoju i ja¢anju demokracije i time suZavati prostor svakom
nedemokratskom djelovanju;

~ nuzno je maksimalnu paZnju posvetiti preventivnoj zastiti;

- teroristi¢ku opasnost treba stalno procjenjivati;

- zadtitu i obranu od terorizma treba graditi na jedinstvenom djelovanju i suradnji
odgovaraju¢ih drzavnih organa, posebno policije, gradana, tvrtki i drugih subjekata;

- prema teroristima treba biti nepopustljiv i ne davati im ustupke, jer ce konacni re-
zultat uvijek biti tragi¢niji od trenutnog uspjeha;

- potrebno je dosljedno provoditi medunarodne konvencije o suzbijanju terorizma;

- terorizam treba realno ocjenjivati: ne precjenjivati ga ni podcjenjivati;

- borba protiv terorizma ne smije biti izgovor za ugrozavanje ljudskih pravai sloboda
na due razdoblje ili neograniceno, niti stvarati ksenofobiju, rasnu i etnicku netrpeljivost.

3. Obveze drzava, koje proizlaze iz medunarodnih ®
dokumenata o terorizmu

Na temelju svih vaze¢ih medunarodnih propisa sve drzave ¢lanice medu narodne
zajednice i najznaéajnije medunarodne organizacija, od UN pa dalje, imaju niz obve-
za u borbi protiv suvremenog terorizma. Tako su sve drZave clanice medunarodne za-
jednice obvezne:

- da se suzdrie od organiziranja, poticanja, pomaganja ili u¢estvovanja u teroristi-
&kim aktima u drugoj drzavi ili pristajanja da sa na njihovoj teritoriji organiziraju akti-
vnosti koje su usmjerene ka ¢injenju takvih akata, kao i da se suzdrZe od pruzanja bilo
kojeg oblika podrike osobama koje su involvirane u teroristicke akte;

- da poduzimaju uéinkovite i odlu¢ne mjere u skladu s relevantnim odredbama
medunarodnog prava i medunarodnih standarda o ljudskim pravima u cilju brzog ne-
utraliziranja, sprje¢avanja i odstranjivanja iz medunarodne zajednice medunarodnog
terorizma;
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- da pristupe sveobuhvatnoj izradi baza podataka o svim teroristickim organizaci-
jama i teroristima kako bi se olaksalo njihovo pracenje i nadzor;

- da osiguraju uhicenje, gonjenje ili izrucenje pocinitelja teroristickih akata te da
onima koji planiraju teroristicke akte uskrate boravak na svom teritoriju;

- da zamrznu sredstva ili imovinu ili financijska sredstva osobama ili organizacija-
ma koje vre teroristicke akte ili sudjeluju u njima, odnosno koje omogucavaju vrsenje
takvih akata;

- da sprjecavaju kretanje terorista u¢inkovitom kontrolom na svojim granicama;

- da kazneno gone sve osobe koje sudjeluju u financiranju i pripremanju teroristi-
&kih akata;

- da poduzimaju sve potrebne korake i mjere u cilju primjene medunarodnih kon-
vencija u ovoj oblasti kao i svih relevantnih rezolucija Vijeca sigurnosti UN;

- da razmotre kao pitanje od prioritetnog znacenja pristupanje medunarodnim
konvencijama koje se odnose na razlicite aspekte medunarodnog terorizma;

- sve drzave se pozivaju na medusobnu suradnju koja bi bila regulirana bilateral-
nim i multilateralnim dogovorima i sporazumima u cilju sprjecavanja i suzbijanja tero-
ristickih akata te da u tom smislu zakljuée posebne bilateralne, regionalne i multilate-
ralne ugovore;

- da jedne drugima pruzaju pomoc u istragama o kriminalnim aktivnostima na po-
lju antiterorizma;

- da medu sobom razmjenjuju sve relevantne informacije koje se odnose na akcije
ili kretanje terorista ili teroristickih organizacija i mreza;

- da koordiniraju napore na nacionalnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini kako bi
se globalno pruzio ito snazniji odgovor transnacionalno organiziranom kriminaly, ne-
legalnom prometu narkotika, pranju novca, nelegalnoj trgovini oruzjem, koji su tijesno
povezani s medunarodnim terorizmom.

Za koordinacije i pracenje realizaciji svih utvrdenih obveza i o poduzetim akcijama
mjerodavni bi trebali biti Vijeée sigurnosti UN, na globalnoj razinio i OESS i Partner-
stvo za mir zajedno s Vijecem za euroatlantsko partnerstvo, na regionalnoj razini.

Osim veé spomenutih aktivnosti Vijece sigurnosti je osnovalo Komitet za antite-
rorizam koji bi imao mjerodavnost pratiti provedbu Rezolucije 1373/01 Vijeca sigurno-
sti, koja u stvari predstavlja osnovu svih rezolucija koje su u ovom podruéju prethodno
usvojene.

Organizacija za europsku sigurnost i suradnju usvojila je “putnu kartu” Kancelari-
je za demokratske institucije i [judska prava OESS s ciljem implementacije Bukurestan-
skog akcijskog plana za borbu protiv terorizma i “putnu kartu” o terorizmu Tajnistva
OESS. Uz to je i predsjedavajuéi na duznosti OESS za 2002. godinu imenovao svog oso-
bnog predstavnika za sprje¢avanje i borbu protiv terorizma, dok je u okviru spomenu-
tog Tajni$tva osnovana specijalna antiteroristicka jedinica.

Problem medunarodnog terorizma se u okviru NATO-a i Partnerstva za mir treba
rjedavati paralelno na dvije razine — mikro i makro, to jest u okviru Partnerstva za mir
i Vije¢a za euroatlantsko partnerstvo. Na razini Partnerstva za mir bi bio primijenjen
pristup “svaka drzava posebno’, 5to znaci da bi se NATO morao konzultirati sa svakim
partnerom posebno o prilagodavanju relevantnih sporazuma o partnerstva potrebi da
se uc¢inkovito savlada terorizam, pri éemu bi se uspostavljali bilateralni i subregionalni
kontakti i postizali sporazumi izmedu partnera u pogledu sprjecavanja i borbe protiv
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terorizma na konkretan nadin. Vijece za euroatlantsko partnerstvo treba voditi brigu o
antiteroristi¢kim naporima poduzetim na multilateralnoj osnovi obavljanjem konzulta-
cija i donoéenjem odluka opceg karaktera koje bi se odnosile na sve drzave ¢lanice. Na
ovoj razini preovladava politicka dimenzija, a cilj je da se na regionalnom, euroatlant-
skom planu poduzimaju mjere za sprje¢avanje medunarodnog terorizma.

4. Neki otvoreni problemi u provedbi medunarodnopravnih
normi u nacionalna zakonodavstva

U suvremenim uvjetima je éinjenica da terorizam predstavlja “osporavani koncept”
jer se do zajednicke definicije u principu ne moze doci, zato $to je sam proces definira-
nja po sebi dio irih teza o ideologijama ili politi¢kim ciljevima.” 1z tog razloga i pro-
blem implementacije medunarodnih konvencija u nacionalno zakonodavstvo predsta-
vlja znacajan problem u realizaciji svih zada¢a u okviru antiteroristicke borbe.

Preto¢iti konvencije u vazece dokumente uklju¢uje prenosenje medunarodnih ob-
veza u drzavno zakonodavstvo, pravne i administrativne strukture. Promoviranje rati-
fikacije ukljuéuje razvijanje savjeta i izradu smjernica za donosenje prikladnih zakona
u nacionalnim parlamentima. Kada se zakoni jednom donesu, drZavni administratori
odgovorni za implementaciju moraju biti upuceni i obuceni.

Ono §to je u tom smislu jednostavno ostvariti jest formalno pristupanje tzv. anti-
teroristickom savezu, tj. formalno odobravanje fraze “rat protiv terorizma’, koje najce-
&ée nema nikakve veze sa stvarnom politickom voljom niza nacionalnih politickih elita
i rezima da se odreknu drzavnog terorizma ili da potpomaZu medunarodni terorizam.
Tako je deklarativno prihvaéanje medunarodnih obveza éesto u suprotnosti s politikom
koja se prema pojedinim teroristi¢kim organizacijama i teroristima provodi. To doka-
zuje da nije samo tesko postici konsenzus oko samog pojma “terorizam” vec i glede pri-
djeva koji ga odreduju: “arapski, islamski, religijski, revolucionarni, kriminalni, drzavni i
sl” kao i glede prirode, uzroka, motiva i ciljeva terorizma, odnosno o globalnoj strategiji
rata ili borbe protiv terorizma. U nacelu, moze se reci da ono &to je za neke drzave tero-
risti¢ki ¢in, za neke druge zemlje moZe predstavljati sredstvo borbe za slobodu, politi-
¢ka prava ili autonomiju — $to su za nekoga teroristi, za drugoga su borci za sIobndu!%

Ipak, moZe se konstatirati da je donosenjem Rezolucije 1373, koju je Vijece sigur-
nosti proslijedilo 2002. godine pod poglavlje V1L Povelje UN, a radi se 0 jednoj od naj-
snaznijih rezolucija koje su ikad prole u UN, utvrdena obveza svim ¢lancima (“Vijece
odlu¢uje da sve drzave moraju”), pa i onima koje jos nisu ratificirale sve najvaznije kon-

Vidi o tome u: A, . Schmid, Political Terorisim. A research guide to concepts, theories, data bases and
literature, Amsterdam, North Holand Publishing Company, 1984., pp. 50.

2 Kako je motiv jedan od bitnih ¢imbenika koji odreduje teroristicke organizacije i podinitelje teroristi-
¢kih djela, zbog ¢ega takvi u nekim driavama uzivaju simpatiju i podriku a u drugima osudu, u literaturi se
susrece klasifikacija teroristickih grupa u odnosu na motivaciju. Prvu skupinu éine nacionalisti¢ko-etnicko-
separatisti¢ke skupine (cilj stvaranje autonomne etnicke nacionalne driave za clanove etnicke manjine — IRA,
ETA), drugu grupu cine ideologke organizacije (marksisti, nacisti, fasisti — Crvene brigade), trecu skupinu
¢ine nihilisticke organizacije (¢ine ih u pravilu kriminalci — Symbionese Liberation Army u SAD), a cetvrtu
skupinu &ine organizacije interesnog povezivanja, grupiranja i povezivanja koje terorizam koriste samo u

_odredenim prilikama kao rezultat frustracije zbog neutinkovitosti mirnih metoda borbe u okviru jednog su-
stava, pa terorizam koriste za ponovnu afirmaciju i priznanje.Vidi Sire u: Russell, Banker, Miller, Out-inventing
Terrorist, Terrorisim: Theory and Practice, Westview Press/Boulder, Colorada, 1979, pp. 32.
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vencije o terorizmu, za koje se ovom rezolucijom “zahtjeva da postanu $to prije moguce
¢lanovi medunarodnih konvencija i protokola koji se odnose na terorizam”? Ova je da-
lekosezna rezolucija oja¢ala medunarodni rezim protiv terorizma.

Veéina medunarodnih konvencija i protokola o terorizmu utemeljena je na pretpo-
stavci da podinitelje teroristickih djela sudenju moraju privesti njihove nacionalne viade
ili moraju biti izruéeni u zemlju koja je voljna izvesti ih pred sud. Izrazito vazna namjera
principa “aut dedere, aut iudicare” je uciniti svijet negostoljubivim prema teroristima i
uskratiti im sigurne luke. Medutim, da bi nacelo djelovalo, drzave ga moraju primjenji-
vati. A u tom provedbenom dijelu u pojedinim drZzavama ima niz razlicitih formulacija
u zakonima, propusta, nejasnoca i nedosljednosti, posebno kad se radi o pitanju ekstra-
dicije, §to kao posljedicu ima pravo $arenilo u postupanju s teroristima.

4.1. Problem jurisdikcije

U okviru medunarodnog prava, nazalost, jo$ uvijek nije razvijen sveobuhvatan su-
stav pravila koja bi na relativno precizan nacin odredila sve forme jurisdikcije koje bi
mogle stajati na raspolaganju drzavama i drugim medunarodnopravnim subjektima. U
tom smislu prije bi se moglo reéi da je medunarodno pravo do sada ¢inilo napor jedino
da dosegne oblike drzavne jurisdikcije u kaznenim stvarima, kao Sto je zakonodavna,
sudska ili izvréna jurisdikcija, dakle, sve forme tradicionalne podjele jurisdikcije.

Jurisdikcija, rije¢ koja se koristi da opiSe mjerodavnost koja utjece na pravne inte-
rese kod svojih klasiénih oblika i tradicionalne podjele slijedi tradicionalnu mjeroda-
vnost drzavnih organa u dono3enju propisa. U tom smislu za na$ rad od bitnog je inte-
resa iskljucivo problem sudske jurisdikcije.

1z sveobuhvatne definicije ekstradicije moze se izvuéi nekoliko zaklju¢aka. Prvo, da
se ekstradicija javlja u uvjetima kada jedna drzava nema ili ne Zeli imati jurisdikciju nad
izbjeglim zlo¢incem iz druge drzave. Drugo, da ta druga drzava ima nad njim jurisdikci-
ju i Zeli ga kazniti. Ne ulazeéi detaljnije u tumacenje vrlo slozene i viseznacne prirode
pojma jurisdikcije, mogu se navesti osnove na temelju kojih drzave mogu imati jurisdi-
kciju da sudski gone okrivljenu osobu.

Op¢e je poznato da drzava ima mjerodavnost nad pojedincem na temelju teritori-
jalnog nacela, nacela drzavljanstva, zastitnog nacela i tzv. univerzalnog nacela.

a. Teritorijalni princip podrazumijeva jurisdikciju drzave nad kaznenim djelima
koji su pocinjeni na njenom teritoriju, pa iz tog razloga svaka drzava zahtijeva jurisdi-
kciju nad svim aktima koji su pocinjeni unutar granica njene teritorijalne nadleznosti.
Medutim, ako drzavljanin jedne drZave s teritorija te drzave izvr$i kazneno djelo prema
osobama ili objektima njima susjedne drzave - ispaljivanje iz vatrenog oruzja (ili druge
vrste oruZja) s teritorija jedne drzave na teritorij druge drZave, i pri tome stradaju osobe
ili objekti, otvara se problem jurisdikcije, jer su u tom slu¢aju jurisdikcijski mjerodavne
obje drzave. Drzava ¢iji je drzavljanin poéinitelj takvog kaznenog djela nadlezna je za
jurisdikciju na temelju subjektivnog teritorijalnog nacela, a drzava na ¢ijem je teritoriju
stradala osoba ili je prouzroéena materijalna Steta takvim kaznenim djelom, moze trazi-
ti jurisdikciju na temelju objektivnog teritorijalnog nacela. Jos je problem kompliciraniji
ako se takvo djelo dogodi na otvorenom moru.

2 Security council, 4385-th Meeting, SC/7158, 28 September 2001.
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b. Nacelo drzavljanstva pocinitelja kaznenog djela ocituje se kroz nacelo aktivnog
personaliteta i nacelo pasivnog personaliteta. Prvi vid ovog nacela odnosi se na drza-
vljanstvo podinitelja kaznenog djela — drzava moze sudski goniti svog drzavljanina bez
obzira gdje je po¢inio kazneno djelo, 5to je prihvaceno i u medunarodnoj zajednici. Ovo
nacelo veoma giroko koriste zemlje kontinentalnog prava, dok ga drzave comimon lawa
koriste do odredene mjere, i to u pravilu samo za teza kaznena djela (izdaja, ubajstvo i
bigamija). Neke drZave zahtijevaju jurisdikciju na temelju nekih statusnih veza drugadi-
jih od drzavljanstva (dugo izbjegavanje jurisdikcije u drzavi koja koristi pravo na juris-
dikeiju, a druga drZava ne protestira protiv takve jurisdikcije). U medunarodnom pravu
drzavljanstvo kao naéelo jurisdikcije dosta je kontradiktorno, te mu se posebno protive
zemlje commion law-a. U tom smislu i suci imaju rezervu prema ovom nacelu iz razloga
&to sumnjaju u moguénost objektivnog sudskog postupka prema pocinitelju kaznenog
djela.

c. Zagtitno nacelo se odnosi na jurisdikciju koju ima odredena drZzava onda kada
je njena sigurnost ugrozena aktom pojedinca koji je mogao biti izvréen i izvan njezinoga
teritorija. Ovo naéelo, iako je validno i opéepriznato, driave koriste u ograni¢enoj mjeri
jer postoji opasnost njegove zloporabe iz razloga $to drzave mogu svoju sigurnost tuma-
&iti vrlo ekstenzivno. O tome u prilog govore i sva zbivanja i tumacenja nakon napada na
SAD-e 11. rujna 2001!!

d. Univerzalno naéelo oznacava pravo jurisdikcije drzave za kaznena djela koja su
pocinjena izvan teritorija te drzave i Ciji pocinitelji ne podlijezu pod njenu personalnu
nadleznost jer nisu njezini drzavljani. Podrijetlo ovog nacela vezano je uz ucinjene na-
pore i postignutu suglasnost drzava da se na taj nacin suzbiju djela piratstva. Na osnovi
ovog nacela bilo koji élan medunarodne zajednice duzan je kazniti pocinitelja kaznenog
djela i primijeniti svoje nacionalno kazneno pravo, u slu¢aju da takve osobe dodu pod
njenu vlast, ukoliko takvo djelo predstavlja opasnost za univerzalne vrijednosti. Univer-
zalno nacelo jurisdikcije posebno je znacajno jer se primjenom medunarodnopravnih
sredstava i zakonskih sredstava unutarnjeg prava olaksava borba protiv medunarodnog
terorizma. Pri tome je naglasak na nacionalnom zakonodavstvuy, jer je ¢injenica da u
medunarodnoj zajednici nema vrhovnog zakonodavnog organa i da je ista decentralizi-
rana, te se tek inkriminacijom konkretnih djela u nacionalnim zakonodavstvima moze
ostvariti represija, odnosno sudsko gonjenje i kaznjavanje tih djela. Danas prevladaya
stav da se kaznena djela predvidena u najve¢em broju medunarodnih konvencija, koje
tretiraju sve bitne oblike terorizma, smatraju medunarodnim kaznenim djelom i na ta-
kav nadin se i tretiraju u znatnom broju nacionalnih zakonodavstava.

4.2. Problem ekstradicije

Ekstradicija, koja oznadava pravni posao medu drzavama kojim se stranac ili osaba
bez drzavljanstva, na temelju pravno uredenog postupka, izrucuje drugoj drzavi da bi
mu se tamo sudilo za neko kaznjivo djelo ili da bi se nad njim zbog toga djela izvrsila ka-
zna,? posebno je dobila na vaznosti u svezi s pojavom terorizma. Iako se pitanja koja se
postavljaju u svezi s ekstradicijom najpogodnije ureduju bilateralnim ugovorima,* $to

2 Definicija uzeta iz: D. Krapac, Medunarodna krivicnopravna pewnod, Zagreb, 1987, str. 24,
% Danaénji broj bilateralnih ekstradicijskih ugovora iznosi preko 1500, pri éemu prednjace SAD s preko
100 bilateralnih ekstradicijskih ugovora.
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je najcesci slucaj, dio pitanja u svezi s tom materijom se ureduje i medunarodnim ugo-
vorima, konvencijama i posebno dokumentima nekih medunarodnih organizacija.?

Iz svih validnih medunarodnih konvencija o terorizmu mogu se u svezi s proble-
mom ekstradicije izvuci odredeni zakljucci. Prvo, najveéi broj konvencija ukazuje na
“tesku” ili “ozbiljnu” prirodu djela na koje se odnose. Tako se na medunarodnom pla-
nu pokusalo da se djela naznacena u konvencijama stave van zakona i da se terorizam
medunarodnopravno definira. Sve prethodno navedene konvencije ukazuju na to da
se ucinio pokusaj da se represivno djeluje protiv teroristi¢kih akata koji napadaju opée
vrijednosti medunarodne zajednice te da se inkriminiraju metodi koji u sebi ne sadrze
elementarni nivo covje¢nosti, te da se ne dozvoli oruzje koje nema neselektivno djelo-
vanje. Drugo, metoda kojom se na temelju medunarodnih konvencija koriste drzave za
suprotstavljanje terorizmu je parcijalna, to ukazuje na odsutnost suglasnosti o op¢oj
sadrZini pojma terorizma i o nepostojanju suglasnosti za njegovo efikasno spriecavanje,
ali i na to da veliki broj akata nije inkriminiran medunarodnim pravom kao teroristi-
&ki akti. Sve to terorizam u svim njegovim vidovima ne iscrpljuje u njegovoj protupra-
vnosti. Trece, velika vecina konvencija sadrzi princip aut dedere aut iudicare — izru-
¢iti ili kazniti, 8to implicira moguénost obrane od ekstradicije na temelju ocjene da se
radi o politickom kaznenom djelu i relativiziranje samog nacela. U tom smislu u veéini
konvencija nije definiran opseg ogranicenja azila za poéinitelje djela iz konvencija (npr.
samo je u Konvenciji OAD izricito reducirana mogucnost obrane na temelju politicke
motivacije).”® Od svih relevantnih konvencija jedino Konvencija protiv uzimanja tala-
ca ne dozvoljava automatsko izuzimanje politickog kaznenog djela, odnosno ne upuéu-
je drzave ugovornice na njihovo unutarnje pravo, veé predvida tzv. nediskriminacijsku
klauzulu na nacin odbijanja ekstradicije ako je ona zatrazena radi gonjenja ili kaznjava-
nja konkretne osobe “zbog rasne pripadnosti, vjeroispovijesti, nacionalne pripadnosti,
etnickog podrijetla ili politickog uvjerenja”* Ova klauzula predstavlja unapredenje ek-
stradicijskog procesa u odnosu na nacelo iznzimanja politickog djela od ekstradicije, jer
se ovom klauzulom ne osigurava automatsko izuzimanje za politi¢ki motivirani zlo¢in.
Ovakva formulacija zapravo predstavlja izraz nepovjerenja medu drzavama u stvarima
ekstradicije, jer se s njom uvodi u postupak ekstradicije relativno novo pravilo o istra-
zivanju kojim se ispituje ili procjenjuj sposobnost drzave traziteljice da osigura objekti-
van kazneni postupak. Ovo pravilo uvodi u proces ekstradicije zastitu prava ¢ovjeka, tj.
optuzenog, okrivljenog, odnosno lica za koje se trazi izru¢enje. Time se uvodi u pravo

** Pri tome se driave ugovornice, glede primjene ekstradicijskog prava, mogu voditi nekim od &etiri
osnovna nacela koja su danas afirmirana u teoriji medunarodnog prava o ekstradiciji: nacelo reciprociteta
~ zamoljena drzava svoju pozitiviu odluku o izrucenju &ini ovisnom o takvoj odluci drzave moliteljice u
analognom buduéem slucaju; nacelo ekstradibiliteta — zahtjev za izruéenjem se odobrava samo kod teiih
kaznenih djela koja se smatraju ekstradibilnima; nacelo identiteta (istovjetnosti) norme — izrucenju ima
mijesta samo ako je djelo za koje se izrucenje trazi predvideno kao kazneno djelo u zakonima drzave molitelji-
ce i zamoljene drzave; naéelo specijaliteta — drzava moliteljica ovlastena je kazneno goniti ili kazniti izruéenu
osobu same za ona kaznena djela, podinjena prije podno$enja zahtjeva za izruéenjem, za koja je zamoljena
driava odobrila izruéenje. Vidi o tome ire u: Z. Konjié, Ekstradicija, Hrvatski ljetopis za kazneno prave i
praksu, Zagreb, br. 1/00,, str.16-19.

U konvenciji OAD utvrdena je obveza drzavama ugovornicama da sve prethodno utvrdene zlogine od
medunarodnog znacenja inkriminiraju u svom kaznenom pravu; da za sve vaZi nacelo aut dedere aut iudicare;
izruéenje se odobrava u skladu s vazeéim ekstradicionim ugovorima drzava ugovornica, te ako ekstradicija ne
ovisi od ugovora ona se vrii na osnovu unutarnjeg prava driave koja je zamoljena da izruéi konkretnu osobu
0d strane ugovernice ove konvencije!’

¥ Vidi €l. 5.1 9. Konvencije protiv uzimanja talaca.
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ekstradicije ideja iz koje se danas crpi cjelokupna koncepcija o zastiti j udskih prava u
ekstradicijskom postupku. Cetvrto, u svezi s pitanjem karaktera i opsega jurisdikcije u
navedenim konvencijama otvara se nekoliko pitanja. Jedno je pitanje realiziranja princi-
pa univerzalnosti $to proizlazi iz ¢injenice moguceg relativiziranja principa aut dedere
aut iudicare, buduéi da se drzave mogu nepridrzavati odredaba iz navedenih konvenci-
ja usprkos ¢injenici da su ih potpisale i ratificirale. Isto tako, drzave su mogle i prihvatiti
sve odredbe iz konvencija a da ipak dode do sukoba izmedu prava azila i prakse sudskog
kaznjavanja terorista, jer je u instrumentima koji sadrze formulu aut dedere aut iudi-
care implicirana moguénost obrane na temelju politickog kaznenog djela. Dakle, spo-
menuta klauzula je kao prirodnopravno naéelo unesena u pozitivno pravo i samim tim
je postala dio pozitivnog prava ali je u tom pozitivnopravnom kontekstu destimulirana
jer ekstradicija nije u¢injena obvezatnom. S obzirom na éinjenicu da je u konvencijama
predvideno izuzimanje politi¢kog kaznenog djela od ekstradicije, ekstradicija je prepu-
étena volji drzava ugovornica. Ipak, spomenuta klauzula u Grociusovom prirodnopra-
vnom konceptu ekstradiciju &ini jednom oéitom obvezom i daje joj obvezatni karakter.
1z svih naprijed iznesenih ¢injenice proizlazi da su drzave na temelju validnih konvenci-
ja nadlezne za sudsko gonjenje pocinitelja kaznenih djela terorizma, bez obzira gdje su
izvriena, i da ga iste ¢esto i primjenjuju, te se moze reci da te konvencije omogucavaju
ograni¢enu univerzalnu jurisdikeiju.

Jako se konvencijama moze uputiti primjedba da nisu uspjele osigurati sankcije
protiv drzava potpisnica koje su ih odbili primijeniti, Sto je dovelo do sukoba prava azila
i prakse sudskog kaznjavanja terorista, klauzuli aut dedere aut iudicare usprkos pravnoj
destimulaciji, ne mogu se osporavati odredeni rezultati, $to znaci da je ova klauzula ipak
opravdala svoju funkciju.*

Naéelo univerzalnosti danas nije opéeprihvaceno nacelo, i u tom smislu se javljaju
dva oprecna stava u doktrini. Po misljenju jednog dijela doktrine, njegova puna primje-
na mogla bi dovesti do nepravednog ishoda kada je pojedinac kaznjen za cinjenje dje-
la koji je legalan prema vazecim propisima zemlje u kojoj je djelo ucinjeno ili po pravu
mjesta gdje je pocinitelj djela izbjegao. S druge strane, za dio doktrine unutarnji zakoni
ne bi trebali biti smetnja trpljenju negativne posljedice za izvrieni zlocin.

Bez obzira na sve, ako pravo nije stvoreno nego nadeno, ako je derivirano iz uni-
verzalnih principa pravde, onda je nesumnjivo pravi¢no da se zlocinac, podinitelj tero-
risti¢kog akta, privede pravdi i kazni. To je objektivni interes medunarodne zajednice,
jer terorizam ugrozava dvije temeljne vrijednosti: nevine ljude i medunarodni pravni
poredak.”

* Prema istraZivanjima u slucajevima otmice zrakoplova u periodu od 1960. do 1976. godine 970 poje-
dinaca je pokusalo ili otelo 468 zrakoplova Sirom svijeta, 1 od ukupnog broja je 35% uhiceno i sudski gonjeno.
U pogledu otkrivenih poéinitelja kaznenih djela terorizma ispitivanje prakse 40 zemalja pokazalo je da je 20
dr#ava zatrazilo ekstradiciju 78 pocinitelja. Ekstradicija je bila odobrena u pet slucajeva. 22 su zahtjeva odbi-
jena ali su 42 pocinitelja sudski gonjena od zemalja traziteljica. Sire u R. B. Lilich, op. cit. pp. 16.

2% Nazalost, éinjenice govore da je ekstradicija jo3 uvijek pitanje politicke suradnje umjesto da bude
sudski postupak koji se temelji na medunarodnoj suradnji bez politiékih konotacija. U tom smislu vedi broj
zemalja i dalje preferira bilateralne ugovore i za njil je institut ekstradicije samo posljedica njihovih politickih
odnosa. Na taj naéin prijateljske zemlje uklanjaju medusobne smetnje za izrud¢enje, a ujedno namecu sve vise
ograniéenja za ekstradiciju u odnosima s manje politicki prijateljskim zemljama.
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4.3. Sudska interpretacija politickog kaznenog djela

Od vremena kada se politicko djelo, iz razloga ekstradicije, prvi put pojavilo u for-
malnom smislu razdvojeno od tzv. djela obi¢nog kriminala, nije ga bilo moguée definira-
ti na opce prihvatljiv na¢in.* Problem je u svojoj osnovi aksioloske prirode, a polje vrije-
dnosti je vrlo fluidno, jer je njegova bit subjektivnost. To ne proizlazi samo iz pojedinca
ve¢ iiz citavih drZava, pa zato, prirodno, sprjecava objektivizaciju pojma politickog dje-
la u stvari ekstradicije. Upravo u ovoj oblasti lezi ishodiSte veoma heterogenih interesa
koje su, oduvijek, oc¢itovali medunarodni entiteti. Uz to, drzave, s izuzetkom Njemacke,
u svom unutarnjem pravu, ne definiraju termin politicko djelo. Odsutnost jedinstvene
definicije politickog djela, odnosno pravo $arenilo u tom smislu (omnis definitio in iure
periculosa), kao i postojanje razlika u medunarodnom i unutarnjem kaznenom pravu u
tretiranju ovog problema, omogucavaju da se medunarodna zajednica suo¢i s parado-
ksalnom, ali realnom stvarnoé¢u, da netko tko izvréi djelo obiéne pljacke i prebjegne u
pozivom na politicki karakter djela, ostane ne samo neizrucen ve¢ i nekaznjen >

lako nema opce suglasnosti medu drZzavama o tome §to konstituira politi¢ko ka-
zneno djelo, ipak postoji tradicionalno shvaéanje da protuzakonita politicka ponasanja
rezultiraju u dvije kategorije politickih akata, i to: prvo, u tzv. gisto politicko djelo i dru-
go, u relativno politi¢ko djelo.® Sto se ti¢e ¢istih politickih djela u pitanjima ekstradicije,
autori su jedinstveni u stavu da ona ne podlijezu izru¢enju. Problem nastaje iz ¢injenice
da pocinitelji relativnih politickih djela, pozivom na politicki motiv, cilj ili okolnost, ta-
koder mogu izbjeci izrucenje. SloZenost i karakter ovog pitanja u medunarodnom pra-
vu svakako su potencirani ¢injenicom da veliki broj teroristickih akata, pod odredenim
okolnostima, moze biti klasificiran kao relativno politicke djelo, s obzirom na moguéu
deskripciju samog teroristickog akta, ali ne i na prirodu zloéina koji se tim aktom vrsi.
Ako se, pri tome, ima u vidu da je izuzeée politickog djela od ekstradicije gotovo u svim
ugovorima i unutarnjim ekstradicijskim zakonima eksplicirano, onda je jasno da izuzi-
manje predstavlja efikasnu zadtitu za teroriste.

* Da se radi o izuzetno slozenom, pa éak i nerjesivom, tearijskom i prakti¢nom problemu medu prvima
je upozoravao Oppenheim pesimistickom konstatacijom: “Svi pokudaji da se formulira zadovoljavajuca ken-
cepcija termina (politickog djela-op. autora) do danas nisu uspjeli, a razlog takvog stanja stvari e, ja vierujem,
zauvijek iskljuciti mogucnost nalazenja zadovoljavajude koncepcije i definicije”. Oppenheim, The Natire and
Definition of Political Offense in International Extradition:Addresses Proc., , American Soc, of Internat. L.,
3/1909., pp. 162.

¥0d kada se politicko djelo smatra problemom unutarnje javne politike preovladava stav da je mudro
ne definirati termin u unutarnjem pravu, tako da su sve solucije zapravo diktirane unaprijed datim ciliem koji
se teZi postici, a kako su ciljevi bili razliciti razumljiva je i razlika u definicijama.

# Cista politi¢ka djela su uvijek usmjerena protiv driave, odnosno protivsuverena ili aktualne vlasti. Tu
spadaju izdaja, pobuna, Spijunaza, zabranjeni govor, protuzakonit skup, neodobreni odlazak te urotu protiv
sigurnosti driave. Relativna politicka djela su mjeSavina politickih elemenata i izazvane privatne Stete. To je
slozena struktura ¢istog politickog djela i djela obi¢nog kriminala. Kada je djelo s karakteristikama obicnog
kriminala politicki motivirano, s politickim ciljem ili ga okolnosti éine politi¢kim, rije¢ je uvijek o relativinom
politickom djelu.
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4.3.1. Sudska praksa u V. Britaniji

U V. Britaniji metodoloski okvir za utvrdivanje djela politickog karaktera u pre-
dmetima ekstradicije utvrden je 1891. godine u slucaju In re Castioni.”” Engleski sud je
odbio ekstradiciju “drzeéi da izbjegli (Castioni) ne treba biti izrucen ako je zlo¢in bio
povezan s politickim nemirima ili je ¢inio dio politickih nemira (if the crime was in-
cidental to or formed part of political disturbances);” ¢ime je bio formuliran poznati
“incidence” test kao rezultat istrazivanja okolnosti u kojima je pocinjeno djelo. Sud je u
spomenutom sluéaju zauzeo stav da moraju biti zastupljena barem tri elementa da bi se
jedan akt mogao smatrati politi¢kim deliktom. Prvo, pocinitelj mora imati politicki mo-
tiv. Drugo, djelo mora biti izravno usmjereno protiv postojeceg rezima, ili predstavljati
izravnu podréku pokusaju drzavnog prevrata. Trece, akt se mora dogoditi u politickom
kontekstu (neredi, nemiri, pobuna i sl.). Ovakav stav suda ¢ini politickim svaki zlo¢in
koji je izvréen tijekom politi¢kih nemira, neovisno o tome kakav je njegov konaéni cilj i
rezultat, jer predstavlja uvaZavanje krajnje subjektivnog elementa u kvalifikaciji politi-
¢kog djela (motivacija pocinitelja djela) ¢ime je poetni koncept politickog djela, na na-
¢in kako je to formulirano u sluc¢aju Castioni, dat prediroko.

U narednim slucajevima Iz re Meunier (1884.) i In re Cheng “incidence” test je, za
razliku od prvog dosta ekstenzivnog tumacenja, doZivio krajnje rigidno i restriktivno
tumacenje izuzimanja, te su u oba slu¢aja ekstradicije odobrene. U prvom slucaju ra-
dilo se o pripadniku anarhisticke partije, za kojega je sud konstatirao da je, iako se radi
o pripadniku anarhisticke partije koji je bio voden politickim motivima u borbi protiv
konkretne vlade, njegovo djelo ipak bilo usmjereno protiv “gereral body of citisens”. Ko-
na¢no, u slu¢aju poznatom kao Polish Seamen’s (1955.), koji pripada suvremenoj britan-
skoj sudskoj praksi, sud je odstupio od svog originalnog koncepta “incidence” testa, mo-
tivirajuéi svoju odluku neophodno$¢u uzimanja u obzir okolnosti u vrijeme izvrienja
djela. U ovom sluéaju, od tri temeljna zahtjeva ostao je samo jedan — individualni motiv
pocinitelja djela, bez utvrdivanja postojanja akta pobune protiv vlade itd., tako da ga se
u literaturi tretira kao slucaj relativne interpretacije “incidence” testa. Djelo je, usprkos
¢injenici da je sadrzavalo sve elemente obi¢nog kriminalnog djela, proglaseno politi-
¢kim aktom iz razloga humanosti, i izrucenje je odbijeno s motivacijom da bi izrucenje
rezultiralo politickim progonom i kaznjavanjem.

Analizom svih relevantnih slu¢ajeva u podrucju ekstradicije moze se konstatﬁti
da je u V. Britaniji pitanje izuzimanja politickog djela u predmetima ekstradicije u osno-
vi aksiologkog karaktera, veoma subjektivno i ideolosko obojeno, odnosno da u varijanti
“incidence” testa, postoje dva standarda ( double jointed flexibility) u tretiranju izuzima-
nja politi¢kih djela u predmetima ekstradicije.” U jednoj varijanti, ako izbjegli nije po-

3% Castioni, Svicarski drzavljanin, nakon ubojstva vladinog duznosnika izbjegao je u V. Britaniju, od keje
je vicarska vlada zatraila ekstradiciju. U zahtjevu Svicarska vlada je tvrdila da je Castioni ubio izvjesnog
Rosia, ¢lana Driavnog vijeca kantona Ticino. Dokazi koji su prezentirani na sudenju dali su zakljugiti da je
u vrijerne incidenta narodno nezadovoljstvo viaséu bilo veliko. Narod je posebno bio reveltiran odbijanjem
Vlade da provede referendum o reviziji Ustava. U takvim uvjetima doslo je do bunta i gradani su upali u
mjesni arsenal oruZja, naoruzali se i nakon toga zauzeli gradsku vijecnicu. Za vrijeme tih nemira smrtno je
stradao gradski vije¢nik Rosi, kojega je prema iskazu svjedoka ubio Castioni. Sire o tome vidi u: ]. G. Castel,
M. Edwardh, Political Offenses: Extraditional and Deportation: Recent canadian Developments, Osqode hall
Law Journal, 13/1975., pp. 89-148,, cit. w: B. Srdanovic, op. cit. str. 96-97.

* Ibid., pp. 96.

3 1bid., pp. 100.
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¢inio politicko djelo u striktnom znadenju termina, ekstradicija moze biti odbijena ako
su njegove sklonosti prihvatljive. I obrnuto, ukoliko je izbjegli izvr3io politicko djelo na
temelju striktne interpretacije, ekstradicija moze biti odobrena ako su njegova politicka
uvjerenja neprihvatljiva.

4.3.2, Sudska praksa u SAD

Americka sudska praksa suodila se s pitanjem ekstradicije prvi put 1894. sluc¢ajem
In re Ezeta. Radilo se o zahtjevu Republike Equador za izrucenje generala A. Ezete koji
je dugo bio vrhovni zapovjednik oruzanih snaga Salvadora. OptuZen je za viSe ubojsta-
va i pljacki koje su bile izvrSene u borbi s ustanicima tijekom revolucije. Ekstradicijski
zahtjev je odbijen jer su djela okvalificirana kao politicka, odnosno da su kaznena djela
po¢injena tijekom razvoja aktualnog neprijateljstva izmedu suceljenih politickih snaga,
ili kao pomo¢ u politickim nemirima, i kao takva su po sucu Marrowu imala politicki
karakter. Sudac Marrow zauzeo je stav da “djelo ¢ini politickim svaka veza tog djela s
aktivnim politi¢kim ustankom”* Qvakvom interpretacijom sudac Marow je primijenio
ekstenzivnu definiciju politickog djela, koja je omogucdavala da svaki zlocin koji je izvr-
gen tijekom politickih nemira, neovisno o tome kakav je njegov konacni cilj i rezultat,
bude tretiran kao politicko djelo.

Ideologka generiranost “incidence” testa u americkoj varijanti afirmirala je zapravo
fleksibilnost u procjeni koga treba a koga ne treba ekstradirati, $to je rezultiralo ¢injeni-
com da je niz terorista izbjeglo zasluzenoj kazni.

Da je americ¢ka sudska ekstradicijska praksa ideologki obojena, odnosno da se ne
odobrava ekstradicija zemljama koje SAD smatra neprijateljskim, ¢ak i ako se radi o dr-
zavama s kojima je SAD imala zakljucen bilateralni ugovor o ekstradiciji, govore i slu-
cajevi In re Ramos v. Dias i slucaj otmice tri cehoslovacka zrakoplova 1950. godine, ¢iji
su otmicari nasli utociste u americkoj zoni u Zapadnom Berlinu. Odbijanje izrucenja
otmicara zrakoplova i istodobno davanje politi¢kog azila, izravno je bio protivan jednoj
od cetiri Zenevske konvencije iz 1949. godine (zabrana napada na neborce). Kako u to
vrijeme otmica zrakoplova nije bila posebno regulirana u medunarodnim dokumenti-
ma, jer su Haska konvencija i Europska konvencija o sprjec¢avanju terorizma donesene
mnogo kasnije, pitanje ekstradicije je bilo promatrano u kontekstu hladnoratovske kon-
sideracije, pa je otmica shvacena kao sredstvo da se postigne politicki cilj.

Siroka interpretacija “incidence” testa u ameri¢koj sudskoj praksi, kao i fleksibil-
nost u interpretaciji istog, u narednom periodu rezultirala je odbijanjem zahtjeva V.
Britanije za ekstradicijom nekolicine ¢lanova “Privremene irske revolucionarne armi-
je” u slucaju I re Me Mullen iz 1979. godine (Mc Mullen je bio optuZen za teroristicke
bombagke napade na britanska vojna postrojenja), unato¢ zakljuéenom bilateralnom
ugovoru o ekstradiciji, obrazlozenjem da je “bombaski napad bio zlo¢in povezan s ili je
¢inio dio politickih nemira, ustanka ili pobune”? Isti je stav sud zauzeo i u sluc¢ajevima
In re Mackin 1981. godine i In re Doherty 1982. godine, koristeci se pravom na izuzima-
nje politickog djela od ekstradicije, predvidenog u bilateralnom ugovoru o ekstradiciji
izmedu V. Britanije i SAD.

* Ibid., pp. 101.
¥ 1bid., pp. 106.
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Da je sudska praksa glede ekstradicije u SAD, arbitrarna, ideologki obojena i ne-
konzistentna, odnosno da se u svezi s ekstradicijom sudovi ponagaju dosta fleksibilno,
najbolje govori slu¢aj In re Eain, u kojem je sud na zahtjev Izraela za izru¢enjem jordan-
skog drzavljanina i ¢lana Fataha, frakcije PLO, zbog teroristickog napada na trinicu y
izraelskom mjestu Tiberiusu, tijekom Zidovskog religioznog festivala, donio odluku da
izru€i Abu Eaina, odbijajudi istovremeno njegoy zahtjev da se djelo smatra politickim,
Sud u postupku nije nasao “postojanje veze ili proporcionalnosti izmedu politi¢kog pro-
grama rada PLO-a i uporabe nasilja protiv civilnih ciljeva’, odnosno da se djelo ne moze
promatrati u politickom smislu i imati politi¢ki karakter jer “palestinsko-izraelski sukob
nije konstituirao politicki ustanak” a “taktika PLO je bila vise teroristicka nego konven-
cionalna’ te je zbog nediskriminacijskog napada na civilne ciljeve (napad nije politicki
vec napad na socijalnu strukturu) koji ne moze unaprijediti politi¢ku stvar, odlucio izra-
elski zahtjev.®

Na temelju analize navedenih slu¢ajeva moze se re¢i da “incidence” test, u ameri-
¢koj sudskoj praksi, ne uspijeva rijesiti pitanje jedinstvenog odredenja i definiranja po-
litickog konflikta. Nepostojanje ¢vrstih parametara pomocu kojih se mogu razlikovati
suvremeni sukobi odveli su americke sudove u arbitrarnost i nedosljednost.

4.3.3. Francuska sudska praksa

U francuskoj je ekstradicijski postupak, isto kao i u SAD, uglavnom determiniran
odlukom izvrénih organa a ne sudskih, jer se molba za izruenje i dostavlja izvrinoj vla-
sti, koja ga mora rijesiti. Pri tome, sudovi sudjel ujuu postupku, ali je njihova uloga ogra-
nic¢ena i subordinirana.

U francuskoj sudskoj praksi, za razliku od americke, odbacuje se motiv kao ¢isto
subjektivni element pri ocjeni politickog djela, a prihvaca se objektivna definicija po-
litickog djela, po kojoj je politicki delikt ono djelo koje vrijeda prava drzave, o demu
se prvi put izjasnio sud u slu¢aju Giovanni Gatti 1947. godine. Republika San Marino
obratila se Francuskoj sa zahtjevom za ekstradiciju njenog drzavljanina koji je bio optu-
Zen za pokusaj ubojstva jednog ¢lana Komunisticke partije i osuden na 12 godina za-
tvora. Francuski apelacijski sud je, uzimajuéi u obzir, kod ocjene politickog kaznenog
djela, prirodu povrijedenog ili ugrozenog dobra ili prava, zauzeo stav da svaki napad
drzavu ne predstavlja automatski i politi¢ko kazneno djelo, vec se politickim kaznenim
djelom moze smatrati samo napad na politicki poredak i principe na kojima taj poredak
izrasta i pociva, odnosno osnove na kojima poéivaju svi zakoni u jednoj zemlji.* U tom
smislu u slucaju Gatti sud se ogranicio na pitanje je li akt ekskluzivno utjecao na prava
drzave, a ne na sam motiv djela, te je u tom smislu pokusao sagledati je li u konkretnom
slucaju rije¢ o tzv. ¢istom politickom djelu. Bududi da je dat negativan odgovor sud je
odobrio zahtjev za izrucenje.

** Ibid., pp. 107-108.

* Objektivni pristup u ocjeni politickog djela iskazan je u dijelu presude: “politicka su djela ona koja
povrijeduju politicki organizam, a koja su usmjerena protiv ustava vlade | protiv suverenosti, §to ruii poredak
uspostavljen na fundamentalnim zakonima driave i remeti distribuciju vlasti... One Sto razlikuje politicki
zlocin od gradanskog jest ¢injenica da ovaj prvi utjece na politiku organizaciju drzave, temelina prava driave,
dok ovaj drugi iskljucivo utjece na prava drugacija od prava driave. Cinjenica da su razlozi osjecanja ponukali
pocinitelja kaznenog djela da pocini zlogin koji pripada svijetu politike, ne predstavlja sama po sebi, politicko
djelo. Djelo ne derivira svoj politicki karakter iz motiva pocinitelja, ved iz prirode prava koje povrjeduje” Thid.,
pp-112.
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Francuska sudska praksa je dugo nakon slucaja Gatti primjenjivala iskljucivo obje-

ktivni kriterij u prosudivanju politickog karaktera kaznenih djela u slucajevima zahtjeva
a ekstradiciju, da bi u suvremenom razdoblju sud ipak sve vife u takvim postupcima
' bio motiviran prosudbom o tome da li je nacionalni, odnosno interes drzave kao kole-
Ktiviteta bio ugrozen, a ne korist koja treba pripasti pojedincu. U tom smislu moZze se
reci da su francuski sudovi poceli davati prednost azilu u odnosu na medunarodni inte-
res, na potrebu medunarodne zajednice i na medunarodne obveze, odnosno da se kazni
kriminalni akt. Takav negativan trend se je negativno odrazio na noviju sudsku praksu
francuskih sudova u njihovom suoc¢avanju s aktima medunarodnog terorizma. O tome
sasvim zorno svjedode tri slucaja iz suvremenog razdoblja: Holder and Kerkow case,
Abu Daut case i Klaus Croissant case.

U prvom sluéaju sud je odbio izrucenje dvojice otmicara zrakoplova, iako nisu po-
stojali nikakvi dokazi o njihovoj ranijoj politickoj aktivnosti u SAD, pozivom na klauzu-
lu u bilateralnom ugovoru s SAD, koja je omogucavala izuzimanje od izruéenja u slu-
¢ajevima politi¢kih djela, gdje se moglo ocekivati da ce izrucene osobe odgovarati za
poéinjenje politickog kaznenog djela a ne za kriminalno djelo. Time je sud u potpunosti
napustio nekadasnji stav koji je zauzeo sud u slu¢aju Gatti, odnosno objektivno prosu-
divanje politickog delikta i njegove kvalifikacije i onemogucio kaznjavanje za klasican
teroristi¢ki ¢in otmice. U ovom slucaju i za poznavaoce prava u Francuskoj je stav suda
predstavljao novinu, jer je presudna postala politicka motivacija pocinitelja kaznenog
djela na koju su se pozivali otmicari, a ne njena objektivna klasifikacija. Pri tome je bio
novum ne samo nacin prezentacije (djelomié¢ne) politicke motivacije, koju je iznosi-
la obrana, vec i prihvacanje takve politicke motivacije od strane suda. Po svim svojim
objektivnim karakteristikama ova presuda je u sebi sadrZavala nezakonite i nedoktri-
narne elemente.

U slu¢aju Abu Daoud, kaji je poznat po tome §to je sudska odluka izazvala kon-
sternaciju u javnosti, od Francuske su trazili izru¢enje Njemacka i Izrael, zbog osnovane
sumnje da je isti bio neposredni sudionik masakra u Minhenu za vrijeme trajanja olim-
pijskih igara 1972. godine, ali i pocinitelj niza teroristickih djela u Izraelu, kao pripadnik
PLO-a. Francuski sud je odbio ekstradiciju na temelju utvrdenih tehnickih nedostataka
u ekstradicijskim zahtjevima (propust u diplomatskoj proceduri dostave zahtjeva; tra-
Zeni pocinitelj nije po¢inio kazneno djelo predvideno bilateralnim ugovorom o izruce-
nju) i uskoro osloboden. Sud je utvrdio da u vrijeme kada je navodno izvrseno djelo Da-
oud nije mogao biti suden za takvo djelo u Francuskoj, ¢ak i da su Zrtve bili francuski
drzavljani, jer tada nije postojao zakon koji bi omogucavao, na temelju nacela pasivnog
personaliteta, jurisdikciju francuskih sudova. Takoder, sud je utvrdio da nije zadovolje-
no materijalno kaznenopravno nacelo ekstrabiliteta, po kojem se izrucenje ostvaruje
samo u slucaju tezih kaznenih djela!!!

Ovakva presuda je po svim svojim elementima bila prije svega politicki motivirana
a ne pravno, pri éemu je simpatija pokazana i iskazana od strane francuskog suda bila
uvjetovana ¢injenicom da je u to vrijeme Francuska nastojala uspostaviti 5to bolje odno-
se s arapskim zemljama zbog trgovine naftom.

Treéi slucaj, poznat kao Klaus Croissant case, odvijao se pred francuskim sudom
1977. godine, nakon $to je Zapadna Njemacka podnijela zahtjev za izrucenje Klausa
Croissanta dugogodisnjeg ¢lana grupe Baader Mainhof. Croissant je u Njemackoj bio
optuzen za dva djela: prvo djelo se odnosilo na prenosenje informacija izmedu zatoce-
nih ¢lanova skupine Baader Mainhof i onih na slobodi, u svojstvu njihovog odvjetnika,
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i propagiranje skupine, a drugo djelo se odnosilo na njegovo izravno sudjelovanje u
roristi¢kim aktivnostima skupine. Sud je odbio izrucenje iz osnova optuzbe za propagi.
ranje teroristicke grupe, a nije prihvatio niti optuzbu da je Croissant izravno sudjelovag.
u teroristickim akcijama. I pored takvog stava suda ekstradicija je odobrena s obrazl
Zenjem da se prihvaca optuzba da je “Croissant djelovao kao obavjestajna veza izme
zatvorenih terorista i onih na slobodi i da je, svojim sposobnostima odvjetnika, pokazag
naklonost odnosno, favorizirao aktivnosti skupine Baader Mainhof™® Takvim svojim

djelovanjem, konstatirao je sud, Croissant je pocinio djelo koje konstituira opéi krimi-
nalni akt, ¢ime je ostvaren uvjet za pozitivno rjeSavanje zahtjeva za izruéenje. Odbivéi

da usvoji Croissantovo obrazloZenje da je njegova politicka motivacija transformirala

djelo klasi¢nog kriminala u relativno politi¢ko djelo, sud se u ovom sluéaju vratio obje-

ktivnom klasificiranju politickog djela, koje je bilo formulirano i afirmirano u slucaju

Gatti.

5. Implementacija medunarodnih konvencija o terorizmu u RH

Republika Hrvatska u svojem je Ustavu zajaméila da su #ivot covjeka i njegove slo-
bode najvece vrijednosti. Sukladno ovim proklamiranim nacelima u RH se ne moje.
tolerirati nikakva djelatnost niti postojanje pojedinaca, skupina, organizacija ili uopée
snaga ¢ije je djelovanje usmjereno protiv Zivota i sigurnosti gradana. Prema tome, jasno
je da se ne moZe tolerirati ni terorizam u svim njegovim vidovima i pojavnim oblicima,
kojima je osnova nasilje nad ljudima, demokratski izabranim vlastima, drZavnim i drug-
tvenim organizacijama i zajednicama.

Republika Hrvatska se od svog osamostalj ivanja prikljucila naporima medunaro-
dne zajednice u borbi protiv terorizma, te je u tom smislu ratificirala 12 kljuénih me-
dunarodnih konvencija za suzbijanje terorizma, a nastavlja se i proces pristupanja i
ratificiranja drugih konvencija u tom podrudju. Hrvatska je u dosadagnjem razdoblju
aktivno sudjelovala u razradi tema vezanih za medu narodni terorizam, a koje su bile na
dnevnom redu institucija, poput Vijeca Europe ili OESS-a, odnosno na sastancima EU
i drugih europskih zemalja te u okviru NATO saveza. U tom smislu sudjeluje aktivno i
u pokretanju procesa unutar regionalnih foruma, osobito Pakta o stabilnosti i pridsn-
zivanju, koji su usmjereni na jacanje suradnje sa susjednim zemljama u borbi protiv te-
rorizma.

U Hrvatskoj trenuta¢no ne postoji poseban zakon koji bi regulirao problematiku
terorizma, ve¢ se u Kaznenom zakonu predvidaju dva kaznena djela, i to protudrzavni
terorizam i kazneno djelo medunarodnog terorizma.

U vremenskom razdoblju od pocetka oruzane agresije na RH, dakle od kolovoza
1990. godine, evidentirano je do 2002. godine ukupno 2279 kaznenih djela terorizma
iz ¢l 236. bivéeg Osnovnog krivi¢nog zakona RH, u svezi cega su mjerodavnim pravo-
sudnim organima podnesene kaznene prijave, a zbog osnovane sumnje da su poéinile
kaznena djela terorizma prijavljeno je 356 osoba. U istom razdoblju evidentirana su tri
kaznena djela medunarodnog terorizma i prijavljeno je osam osoba, od kojih su dva ka-
znena djela, odnosno Sest osoba u svezi s agresijom na RH. Pri tome je vazno istaknuti
da se najveci broj ovih kaznenih djela odnosi na kaznena djela pocinjena u agresiji, oru-

M [bid., pp. 120-121.
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zanoj pobuni ili oruzanim sukobima, te u svezi s agresijom na RH, na koje je primijenjen
Zakon o op¢em oprostu (NN 80/96.).

Najznacajnije kazneno djelo terorizma, zabiljezeno u posljednjih nekoliko godina
na podrudju RH, svakako je eksplozija automabila-bombe, dana 20. listopada 1995. go-
dine u Rijeci ispred ulaza zgrade PU primorsko-goranske u Rijeci, kojom prilikom je vo-
za¢ automobila-bombe smrtno stradao, dvije osobe su zadobile teske tjelesne povrede,
a dvadeset pet osoba je lakse ozlijedeno. Za navedeni teroristicki napad, preko novinske
agencije Reuter iz Londona, odgovornost je preuzela egipatska teroristicka organizacija
“Al-gamaa al-islamiya”.

Glede suzbijanja medunarodnog terorizma, jedna od najznacajnijih akcija koje su
poduzele redarstvene sluzbe iz RH, u suradnji s redarstvenim sluzbama V. Britanije je
presijecanje lanca snabdijevanja naoruzanjem disidentskih frakcija Irske Republikanske
Armije preko teritorija Hrvatske.

U RH od 1995. godine do danas, osim naznacenih, nisu zabiljezena kaznena djela
terorizma ili medunarodnog terorizma.

Nakon teroristickog napada na SAD 11. rujna 2001. godine Vlada RH je izrazila
odlu¢nost za pruzanje aktivnog doprinosa naporima medunarodne zajednice u borbi
protiv terorizma. Odbori Hrvatskog sabora za unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost i za vanjsku politiku poduprli su Vladu u njezinim djelovanjima, te su pozurili do-
nosenje Strategije nacionalne sigurnosti (NN32/02.) i Strategiju obrane (NN33/02.), uz
povecanu pozornost usmjerenu prema medunarodnom terorizmu. Formirana je pose-
bna meduresorna radna skupina za koordiniranje aktivnosti RH u provedbi Rezolucije
1373, ¢ije su odredbe u cilju borbe protiv medunarodnog terorizma obvezujuce za svih
190 ¢lanica UN, a koja potice uskladivanje nacionalnih zakonodavstava.

5.1. Zakonodavna regulativa o terorizmu u RH

U Kaznenom zakoniku RH*! prihvaceno je rjeSenje po kojem se ¢ini razlika izme-
du teroristickih akata zavisno od toga je li cilj izvrSenja konkretnog teroristickog akta
ugrozavanje ustavnog poretka ili sigurnosti RH, ili je poduzet s namjerom da se nagko-
di nekoj stranoj drzavi ili medunarodnoj organizaciji, dakle, zakonodavac razlikuje pro-
tudrzavni terorizam iz ¢l. 141. KZ., i kazneno djelo medunarodnog terorizma iz ¢lanka
169. KZ.

Kazneno djelo protudrzavnog terorizma iz ¢l. 141. KZ usmjereno je protiv vitalnih
interesa RH (napad na ustavno ustrojstvo ili na sigurnost drzave) i to djelo ¢ini ona oso-
ba ili skupina koja s ciljem ugroZzavanja ustavnog ustrojstva ili sigurnosti RH, prouzro-
kuje eksploziju ili pozar ili kakvom opasnom radnjom ili sredstvom izazove opasnost za

‘I Autor je u radu analizirao odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN. br.
111/03}, koji je stupio na snagu 15. srpnja 2003. godine a trebao se primjenjivati od 1. prosinca 2003. godine.
U meduvremenu Ustavni sud je u postupku ocjene suglasnosti Zakona s Ustavom 27. studenog donio odluku
kojom se Zakon ukida zbog toga &to isti nije bio donesen na nacin i u postupku utvrdenim Ustavom. Kako se
radi o proceduralnom propusty, smatramo da ¢e na jednoj od prvih sjednica novog zasjedanja Sabora Zakon
biti panovno stavljen u proceduru i usvojen u identi¢nom tekstu, pri éemu ¢ée sve odredbe iz Zakona koje se
ticu nade teme ostati regulirane na identican naéin kao i u ukunutom zakonu, jer se radi o medunarodnopra-
vnim obvezama RH u borbi protiv terorizma. U tom smislu analiza implementacije medunarodnopravnih
dokumenata o terorizmu u RH, dijela koji se odnosi na nadine i pretpostavke za kazneni progon pripadnika
teroristickih skupina i pocinitelja kaznenih djela terorizma, moie biti validna, jer govori o nastojanjima i mo-
dalitetima koje je RH prihvatila u borbi protiv terorizma.
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zivote ili imovinu ljudi. Dakle, takva teroristicka skupina ili pojedinac ima za ¢ilj n
na vitalne interese RH, postojeci sustav i njezine gradane.

Kazneno djelo medunarodnog terorizma iz ¢l. 169. KZ uredeno je u skladu s
dunarodnim konvencijama. Clankom 169. KZ u skladu s preuzetim obvezama p
medunarodnim ugovorima odredeno je da to kazneno djelo ¢ini onaj tko, s ciljem i
vanja ozbiljne zastraSenosti pucanstva, prisiljavanje strane drzave ili medunarodne
ganizacije da $to ucini ili trpi, ili ozbiljnog ugrozavanja temeljnih ustavnih, politick
gospodarskih vrijednosti strane drzave ili medunarodne organizacije, odnosno nagk
stranoj drzavi ili medunarodnoj organizaciji prouzro¢ivii eksploziju ili pozar ili kak
opce opasnom radnjom ili sredstvom izazove opasnost za ljude ili imovinu ili izy
otmicu neke osobe ili poéini neko drugo nasilje (¢l. 169. st. 1.), ednosno tko ozbiljna
jeti da ¢e pociniti kazneno djelo iz prethodnog stavka (¢l. 169. st. 2.).

Po nadinu izvrSenja ova su djela slicna, razlikuju se samo zadti¢eno dobro je i
napadnuta RH i njezini gradani ili strane drzave i medunarodne organizacije. U sy~
vremenim uvjetima sve je manje vidljiva razlika izmedu takvog protudriavnog terg-
rizma i teroristickih skupina koje postoje u raznim drzavama i koje se povezuju i dje-
luju zajedno. 3

Osim samog kaznenog djela iz ¢l. 169. KZ koji nosi naziv — medunarodni tero
zam - u KZ postoji niz kaznenih djela kao $to je uzimanje talaca, ugrozavanje sigurn
sti osoba pod medunarodnom zastitom, zloporaba nuklearne tvari, otmica zrakoplo
ili plovila-brodova, koja sva djela ako ih ¢ine zlocinacke skupine koje nisu iz te drzave,
ako ih ¢ine u odnosu na drugu drzavu s politickim motivima zovemo generi¢kim ime-
nom terorizam, iako tako u zakonu nije odredeno. Dakle, postoji razlika izmedu protu-
drZavnog terorizma, kako je on odreden u KZ i medunarodnog terorizma, kako je on
odreden nizom konvencija pa i nasim KZ, medutim, ta razlika postaje sve manja i sye
teze odrediva.

5.1.1. Pretpostavke za pokretanje postupka

U Kaznenom zakoniku RH osim zasti¢enog dobra postoji, s obzirom na procesne
pretpostavke za pokretanje postupka, razlika izmedu kaznenog djela protudrzavnog te-
rorizma i medunarodnog terorizma. Kazneni postupak za djela protudrzavnog f@rori-
zma pokrecu se ex offo bez ikakvih ograni¢enja, dok je za pokretanje kaznenog djela me-
dunarodnog terorizma potrebno odobrenje Glavnog drzavnog odvjetnika RH.

Kako danas u svijetu ima pojedinih politickih rezima u kojima su suspendirana
osnovna prava i slobode, odnosno u kojima je uspostavljena diktatura, globalno je pri-
hvacen stav da gradani u tim rezimima imaju pravo da i nasilnim sredstvima, pri tome
postujuci medunarodno pravo, pokusaju promijeniti politi¢ki sustav, u ¢l. 169, st. 5. je
navedeno da je za pokretanje kaznenog postupka radi kaznenog djela medunarodnog
terorizma potrebno prethodno odobrenje Glavnog drzavnog odvjetnika RH.

5.1.2. Mjerodavnost za kazneni progon

Za kaznena djela protudrzavnog terorizma i medunarodnog terorizma kazneni
progon poduzima drzavni odvjetnik. Ako je djelo po¢injeno u sklopu odredene organi-
zacije ili skupine ljudi, za oba ova djela KZ predvida stroze kazne. Pri tome se otvara pi-
tanje je li u tom slucaju mjerodavno redovno drzavno odvjetniitvo ili Ured za suzbijanje
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cije i organiziranog kriminala (USKOK). Iako je za kazneni progon djela koja su
organiziranog udruzivanja radi po¢injenja kaznenog djela (¢l. 333. KZ) mjero-
SKOK, isti nije mjerodavan za progon kaznenih djela medunarodnog terorizma
' -p'osebnoj glavi KZ inkriminirano udruzivanje radi ¢injenja kaznenih djela protiv
osti zadticenih medunarodnim pravom, dakle i ona iz ¢l. 169. KZ, u mjerodavno-
drzavnog odvjetnidtva. To proizlazi iz stava da su djela iz ¢€l. 187. KZ lex specialis u
osu na djela iz ¢l. 333. KZ koja su u mjerodavnosti USKOKA. Sto se ti¢e mjeroda-
i za progon kaznenih djela protudrzavnog terorizma u Cl. 21. Zakona o Uredu za
bijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta izrijekom je naznaceno da djela, bez
ira §to su pocinjena od strane zlo¢inacke organizacije ili grupe ljudi, nisu u mjero-
osti USKOKA.

5.1.3. Pretpostavke za kazneni progon

s Republici Hrvatskoj kazneni progon za kazneno djelo medunarodnog terorizma
-motze se poduzeti isklju¢ivo na temelju prethodnog odobrenja Glavnog drzavnog od-
yjetnika RH.
‘U Kaznenom zakoniku kazneni progon je predviden osim za izvodenje kaznenog
ela medunarodnog terorizma i za pripremne radnje za izvrenje istog kaznenog djela
ipremanje kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom - ¢l.
.a.), te za naknadnu pomoé poéinitelju kaznenog djela protiv vrijednosti zasti¢enih
edunarodnim pravom (¢l. 187. b.). Na taj nacdin se nakon noveliranja KZ moze uéin-
je djelovati u borbi protiv medunarodnog terorizma jer se sada moze postupati i
ntivno, odnosno prije samog akta izvodenja kaznenog djela medunarodnog tero-
ma. Prema dosadasnjem zakonskom rjesenju, bilo je potrebno da je medunarodna
zloc¢inacka skupina ili kriminalna organizacija pocela s izvrenjem kaznenog djela pa da
“se pokrene kazneni progon.
~ Nakon spomenutih izmjena u Kaznenom zakoniku omogudava se i priviemeno
~ogranicavanje ustavnih prava i sloboda i onim osobama za koje postoji osnovana su-
‘mnja da su pocinili kazneno djelo iz él. 187. a. i 187. b, odnosno pripremanje djela me-
dunarodnog terorizma i pruzanje pomo¢i takvim osobama, jer je dosadadnji Zakon o
‘kaznenom postupku u ¢l. 180. predvidao neke mjere kojima se privremeno ogranicavaju
“ustavne slobode i prava (prisluskivanje, pracenje isl.) samo protiv onih osoba koje su po-
inile kazneno djelo ili zajedno s drugima sudjelovale u pocinjenju kaznenog djela iz ka-
‘taloga navedenog u tadasnjem ¢l. 181. Naime, novim zakonskim rjeSenjem u Kaznenom
-zakoniku omogudava se ne samo ogranic¢avanje ustavnih sloboda i prava radi dokaziva-
nja kaznenog djela medunarodnog terorizma vec i sprjecavanje istog. Tako se sada ¢la-
‘nak 190. Zakona o kaznenom postupku (procisceni tekst NN 62/03.) u svezi s ¢lankom
192, ZKP odnosi i na djela pripremanja medunarodnog terorizma i pruzanja pomodi
pociniteljima tih djela. U ¢lanku 190. ZKP se omogudava istraznom sucu da na zahtjev
drzavnog odvjetnika odredi mjere kojima se privremeno ogranic¢avaju odredena usta-
‘vna prava gradana ukoliko se “izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin
1li bi bili skopéani s nerazmjernim teikoc¢ama, da na zahtjev drzavnog odvjetnika, istra-
Zni sudac protiv osobe za koju postoji osnovana sumnja da je sama pocinila ili zajedno s
drugim osobama sudjelovala u kaznenom djelu” iz. ¢l. 192. ZKP (tu spadaju i djela pro-
tiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom). Istrazni sudac moze odrediti sljede-
¢e mjere kojima se privremeno ograni¢avaju odredena ustavna prava i slobode: nadzor i
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tehnicko snimanje telefonskih razgovora, odnosno sredstava za tehnicko komuniciranj:
na daljiny; ulazak u prostorije radi provodenja nadzora i tehnicko snimanje prostorij;
tajno pracdenje i tehni¢ko snimanje osoba i predmeta; uporabu prikrivenih istraZite]
pouzdanika; simulirani otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i simuliran,
primanje potkupnine te nadzirani prijevoz i isporuku predmeta kaznenog djela. Podu
zete mjere mogu trajati najdulje cetiri mjeseca a na prijedlog drzavnog odvjetnika, zbog
vaznih razloga, istrazni sudac ih moze produljiti za jos tri mjeseca. §
U okviru poduzimanja mjera radi sprje¢avanja kriminalnih aktivnosti medunarg-
dnog terorizma vazeci propisi, Kazneni zakonik i Zakon o kaznenom postupku, ne go-
vore 0 moguénosti privremenog oduzimanja sredstava prikupljenih radi ¢injenja buduéih
kaznenih djela medunarodnog terorizima, vec se ta moguénost daje jedino ako se radio
zlo¢inackoj skupini iz ¢lanka 333. KZ. U tom smislu ostaje otvoreno pitanje prava privre-
menog suspendiranja slobodnog raspolaganja financijskim sredstavima i zajtita tajnosti
bankarskih ra¢una osumnji¢enim osobama i skupinama.” Smatram da bi se takva mjera
morala posebno regulirati u zakonu, jer bi ona mogla imati izuzetnog ucinka u sprjecava-
nju éinjenja kaznenih djela medunarodnog terorizma, pogotovo iz razloga sto je odrede-
ni broj drzava u okviru antiteroristicke borbe takva mjeru ve¢ predvidio u svojim nacio-
nalnim zakonodavstvima. Tome u prilog ide i ¢injenica da je novim zakonskim rjesenjima
utvrdeno kao kazneno djelo i pripremanje kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom — “tko .... pribavlja ili osigurava novéana ili druga financijska sred-
stva..... kojima se stvarju uvjeti za izravno pocinjenje kaznenih djela...”.
Uz sve izneseno moZe se reéi da su u RH zakonodavnom regulativom, koja je re-
zultat implementacije medunarodnog prava u nacionalno zakonodavstvo, uspostavlje-
ni takvi odnosi i predvidene takve mjere na temelju kojih se moze ocekivati uspjesnije
sprje¢avanje izvr$enja kaznenih djela medunarodnog terorizma. To vise Sto su i sve te-
meljne drzavne institucije danas umrezene u medunarodne organizacije unutar kojih se
razmjenjuju informacije koje su nuzne u pradenju i prevenciji djelovanja medunarodnih
teroristickih organizacija. Primjenom svih oblika izvidnih mjera, prikupljanjem obavje-
§tajnih informacija, medunarodnom suradnjom, stvaranjem baze podatak o medunaro-
dnim teroristi¢kim skupinama i organizacijama te drugim oblicima djelovanja kaznena
djela medunarodnog terorizma se danas ipak mogu lakse i u¢inkovitije sprjecavati. Pri
tome ipak treba imati stalno u vidu ¢injenicu da teroristicki akti prirodno provocifaju
pojacanu represiju i stvaraju dojam da se prosirenjem ovlasti policije i/ili ogranicenjem
gradanskih prava i sloboda mogu postici brzi i konkretniji ucinci. Talijansko iskustvo u
borbi protiv terorizma relevantno pokazuje da je takav pristup pogresan i da bolje rezul-
tate daje organiziranje namjenskih i specijaliziranih protuteroristickih snaga koje imaju
klju¢nu zadacu u prevenciji i sprjeCavanju ¢injenja kaznenih djela medunarodnog te-
rorizma.” Zakonodavna regulativa i postupanje u skladu s tim normama predstavljaju
samo osnovu, jer se u okviru sveobuhvatne strategije trazi od svih klju¢nih drzavnih in-
stitucija da daju svoj obol u borbi protiv medunarodnog terorizma.

2 Clanak 234. ZKP govori o moguénosti da sud nalozi pravnaj ili fiziékoj osobi da privremeno obustavi
financijske transakcije za koje postoji sumnja da predstavljaju kazneno djelo, da sluZe prikrivanju kaznenog
djela ili prikrivanju dobiti ostvarene kaznenim djelom (tocka 5) i da se financijska sredstva privremeno odu-
zmu (tocka 6), ali se ne navode i takve moguénosti za osobe ili skupine koje pripremaju teroristicke akte ili
postoji opravdana sumnja da ¢e sredstva biti koristena za izvodenje teroristickih akata,

# Usporedi: Donatella Della Porta, “listitutional Responses to Terrorisu: The Italian Case” in the *We-
sterst Responses to Terrorisnt’, " Terrarism and Political Violence”, Vol. 4., Winter 1992., No. 4., pp. 151-170,
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5.1.4. Hrvatska pravaa regulativa i jurisprudencija o ekstradiciji

Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 9. stav 2. izrijekom utvrduje zabranu izrucenja
zavljana RH drugoj drzavi.*

~ Ustavom je takoder ureden institut azila kojim se omogucava stranim drzavljanima
sobama bez drZavljanstva dobivanje prava na utociste u RH, osim ako su progonjeni
’ 'epolitiéke zlogine i djelatnosti opterecene temeljnim nacelima medunarodnog pra-
1. 33.). Ujedno je propisana da stranac koji se zakonito nalazi na teritoriju RH ne
oZe biti protjeran ni izru¢en drugoj drzavi, osim kad se mora izvrsiti odluka donesena
skladu s medunarodnim ugovorom i zakonom.

Poseban propis kojim se omogucava izrucenje hrvatskih drzavljana je Ustavni za-
kon o suradnji RH s Medunarodnim kaznenim sudom za zlo¢ine po¢injene na prostoru
pivée SFR] u Haagu (NN, br. 32/96.).

.~ Postupak za izrucenje, kao naslozeniji i najzahtjevniji postupak iz medunarodne
_pravne pomoci u Sirem smislu rije¢i, reguliran je u ZKP. U Republici Hrvatskoj postu-
pak izrucenja pretstavlja tzv. mjesoviti postupak, $to znadi da se prvo donosi sudska
odluka kojom se utvrduju pretpostavke za izrucenje, a nakon toga u upravnom postu-
;pku o tome odlu¢uje Ministarsvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave.

Pitanje izrucenja uredeno je videstranim i bilateralnim medunarodnim ugovorima.
Visestrani medunarodni ugovori su: Europska konvencija o izrucenju iz 1957., Veliko-
dopunski protokol Europske konvencije o izrucenju iz 1975. i Drugi dopunski protokol
Europske konvencije o izrucenju iz 1978. godine. Uz to, Sto se ti¢e terorizma, pitanje
izrucenja je regulirano i u Europskoj konvenciji o suzbijanju terorizm iz 1977. godine.
RH je sve ove medunarodne ugovore ratificirala, s time da je tek 2002. godine donesen
Zakon o potvrdivanju Europske konvencije o suzbijanju terorizma.

Republika Hrvatska je sklopila i ¢itav niz dvostranih ugovora o izruéenju, Sto preu-
zimanjem obveza iz bive drzave, $to naknadnim ugovaranjem. U dosada$njem periodu
RH se u vise navrata nasla u situaciji da trazi izrucenje od strane drzave (aktivno izruce-
nje) ili da se od nje trazi izrucenje osobe stranoj drzavi (pasivno izrucenje).*

Glede provedbe obveza iz medunarodnih dokumenata o terorizmu RH je donosec¢i
Zakon o potvrdivanju Europske konvencije o suzbijanju terorizma (NN, Medunarodni
ugovori, br. 12/02.) stavila rezervu na tekst Konvencije na nacin da RH pridrzava pravo
da odbije izrucenje u odnosu na bilo koje kazneno djelo iz Konvencije koje smatra po-
litickim kaznenim djelom, kaznenim djelom povezanim s politickim kaznenim djelom
ili politi¢ki motiviranim kaznenim djelom. U tim slu¢ajevima ¢e RH, pri ocjeni karakte-
ra toga kaznenog djela uzimati u obzir: da je to djelo dovelo do kolektivne opasnosti po
Zivot, fizicki integritet ili slobodu osobe; da je takvo djelo pogodilo osobe koje nisu po-

# Zemlje kontinentalne pravne tradicije ne izrucuju vlastite drzavljane. zabrana ekstradicije vlastitog
drzavljanina prvi put se na planu unutarnjeg prava pojavila u belgijskom zakonu o ekstradiciji iz 1833. a na
medunarodnom planu u belgijsko-francuskom ugovoru iz 1834. godine. U zemljama common law ne postoji
zabrana izruéenja vlastitog drzavljanina. To proizlazi iz strogosti teritorijalnog nacela prostornog vazenja
kaznenog zakona, po kojem je primjena kaznenog zakona moguca jedino ako je kazneno djelo pocinjeno u
granicama prostora koji se pravno smatra teritorijem.

% U razdoblju od 1992. do 1999. godine Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave je po-
zitivno rijesilo 67 zahtjeva za izrucenjem a istovremeno je pozitivno rjedenoc 56 zahtjeva za izrucenje osoba
iz drugih drzava. Vidi u: N. Micanovi¢-Paveli¢, Neka prakticna pitanja ekstradicijskog prava RH, Ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb, 1/00. str. 45-58.
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vezane s motivima koji stoje iza njega ili da su pri njegovu pocinjenju koristena okrutna
ili podmukla sredstva.* Za izvrienje konvencije utvrdena je mjerodavnost Ministarstva
pravosuda, uprave i lokalne samouprave, Ministarstvo unutarnjih poslova i mjerodavni

sudovi Republike Hrvatske.

S obzirom na ¢injenicu da je odnos izvora unutarnjeg prava prema medunaro--
dnom pravu u RH utvrden élankom 140. Ustava Republike Hrvatske, prema kojem me-

dunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, i koji -

su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg prava RH, a po pravnoj snazi su iznad zakona, time je.
utvrden i jasno odreden i hijerarhijski odnos medunarodnog ugovora i domaceg pravay
korist medunarodnog prava. Na temelju iznesenih ¢injenica se moze zakljuéiti da je do-
mace kazneno pravo po pravnoj snazi slabije od medunarodnog ugovora, a kada se radi
o postupku izruéenja, supsidijarno je medunarodnom ugovoru o izrucenju. Pri tome je
prihvacen stav da se u svim situacijama gdje je domace pravo u suprotnosti s meduna-
rodnim ugovorom o izruéenju primjenjuje medunarodni ugovor, s time da ce se druge
interne zakonske odredbe primijeniti samo na utvrdivanje postojanja uvjeta izrucenja i
one ¢e ispunjavati procesnu zada¢u toénog naputka za rad tijela sudbene i izvrine viasti
kako bi se osigurala pravna zastita izru¢enika.

Tako se, kada je rije¢ o izruceniju, neke drzave opredjeljuju za razlicite solucije (dvo-
strani ili viSestrani medunarodni ugovori, fakticka ili ad hoc uzajamnost, izvanugovor-
no izru¢enje na temelju vlastitih kaznenih normi), za sve drzave, pa tako i za RH, vazi
pravilo da medunarodno obi¢ajno i medunarodno ugovorno kazneno pravo nadopu-
njuju izvore instituta izrucenja za koje se neka drzava opredijelila i uvij ek ostaju temelj-
na podloga svake interpretacije nacela ekstradicije.

ZAKLJUCAK

Analizom svih relevantnih medunarodnih dokumenata o terorizmu moZe se
zakljuéiti da je medunarodna zajednica, odnosno njezine najvaznije organizacije, po-
duzimala proteklih godina niz mjera i postupaka s ciljem da se pravnom regulativom
utvrdi okvir borbe protiv medunarodnog terorizma i obveze ¢lanica medunarodne za-
jednice. Medutim, svi ti napori nisu bili dovoljni jer su u dokumentima izostale preci-
zne i jedinstvene definicije terorizma, a u takvom Sarenilu pojmova stvoren je iﬁ)sta
sirok prostor za postupanje pojedinih drzava, koje su u tom smislu u nacionalnim za-
konodavstvima na razli¢ite nac¢ine regulirale ovu materiju, a u pojedinim slu¢ajevima
na razli¢ite nacine i interpretirale kaznena djela terorizma. Nedosljednost u postupa-
nju, razli¢ita sudska praksa, kao i visoka razina politizacije pojedinih sudskih slucajeva
ne mogu biti pretpostavka za uspjesnu borbu protiv terorizma, jer ta borba trazi jedin-
stvenost u interpretaciji i postupanju. Sve dok se na jedinstven naéin ne poéne prilaziti
pitanju terorizma i teroristi¢kih kaznenih djela, kao najopasnijem obliku delinkventih
radnji za sve drzave svijeta, teroristi ¢e nalaziti siguran prostor za nesmetano djelova-
njei egzistenciju. Sadasnja politika opceg azila za pocinitelje politickih kaznenih djela
ne moze biti opravdana ni iz razloga temeljne vrijednosti politickih kaznenih djela, niti
iz razloga suvereniteta i neovisnosti. Takva politika ignorira opasnost narastajuceg na-
silja i kao takva u interesu slobode i mira mora biti uklonjena. Ako se to ne ucini, moze:

46 Vidi ¢lanak 3. Zakona o potvrdivanju Europske konvencije o suzbijanju terorizma.
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se ste¢i zakljucak da drZave ne samo da na specifi¢an naéin zapravo sponzoriraju tero-
riste vec i da istovremeno, pod izgovorom zastite pocinitelja politickih kaznenih djela,
zapravo najgrublje naruSavaju temeljna ljudska prava — pravo na zivot, osobnu slobodu
i psihicki integritet onih pojedinaca koji su bili sasvim slu¢ajni objekti konkretnog tero-
ristickog nasilja. Iracionalno je da politi¢ka sloboda jednog ili vi$e pojedinaca ima pre-
vagu nad rizikom Zivota zrakoplovnih putnika, posjetitelja sportskih i drugih priredbi
ili slu¢ajnih prolaznika. Takozvana "zastita” ljudskih prava se na taj naéin, kroz slozeni
i zamr$eni mehanizam izuzimanja politickog djela od ekstradicije, transformira u po-
vrede ljudskih prava i time se zapravo dehumanizira cjelokupni registar ljudskih prava i
njihov cilj i namjera. Ovakvom politikom stvara se irok prostor da ¢ovjek bude suprot-
stavljen covjeku, posredstvom drzava kojih su oni gradani.

U okviru antiteroristi¢ke koalicije Republika Hrvatska spada u onaj dio drzava koje
su ratificirale sve najvaZnije medunarodne dokumente o terorizmu, sklopile niz bila-
teralnih ugovora o ekstradiciji, te u svojim nacionalnim propisima regulirale sva bitna
pitanja u svezi s terorizmom, i na taj nacin stvorile pravni okvir u borbi protiv medu-
narodnog terorizma. Isto tako, osnovana su i posebna drzavna tijela i sluzbe ¢ija je na-
dleznost pracenje, preveniranje i sprjecavanja teroristickih djelovanja, odnosno otkriva-
nje teroristi¢kih organizacija i pokretanje postupka za njihov kazneni progon.

Dosljednim izvrSavanjem preuzetih medunarodnih obveza Hrvatska se svrstala u
red onih zemalja koje su ne samo izrekom ve¢ i prakti¢no pocele izvrsavati prihvacene
medunarodne obveze u borbi protiv medunarodnog terorizma.

CONFRONTATION WITH INTERNATIONAL TERRORISM — SOME
DILEMMAS AND CONTROVERSIES

Summary

Terrorist attacks on New York, Pentagon and Pennsylvania in September 2001. to-
gether with several terrorist attacks troughout the world in the subsequent period have
made a burning question of the significance, the role and efficiency of international do-
cuments in the antiterrorist actions.

The author tries, being aware that the impementation of international law depends
on its application within the legal systems of members-states of the international com-
munity, in his analysis of the most important international documents on terrorism to
identify fundamental principles, state obligations and basic defects in such documents
as well as all dilemmas and controversial points appearing in implementation of inter-
national obligations in national jurisprudence.

All singled out defects and deficiencies in the wording in international documents
as well as the incoherence in their implementation in some countries create a fertile
ground, according to the author’s views, for further growth of terrorism, but not to its
suppression and prevention.

Key words: international law, terrorism, anti-terrorism, implementation and judiciary




