Petar Simonetti: Podrudtvavljavanje gradevinskog zemljista i oviadtenici denncionalizacije, 4
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostary, br. XV1, 2003, g, str. 47. - 76. 7

UDK: 347.22
izvorni znanstveni rad
primljen 20, sijecnja 2004.

Dr. sc. Petar Simonetti,
redoviti profesor u mirovini

PODRUSTVOVLJAVANJE GRADEVINSKOG
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Radi boljeg razumijevanja denacionalizacije neizgradenoga gradevinskog ze-
mljidta, prikazuju se pravne osnove prisilnog prijenosa u drustveno vlasnistvo, nji-
hova svrha i pravna priroda, i to: eksproprijacija od 15. svibnja 1945. do 26. pro-
sinca 1958., posebno ustanova eksproprijacije kompleksa zemljista za stambenu
i drugu kompleksnu izgradnju koja se primjenjivala u SRH do 22. oZujka 1978;
zatim nacionalizacija gradevinskog zemljista od 26. prosinca 1958. do 15. veljace
1968; podrustvljavanje neizgradenog gradevinskog zemljista u skladu s Ustavom
SER] od 7. travnja 1963, po Zakonu o odredivanju gradevinskog zemljista u grado-
vima i naseljima gradskog karaktera (od 15. veljac¢e 1968. do 24. travnja 1973.) i po
Zakonu o prostornom planiranju i koritenju gradevinskog zemljista SRH od 24.
travnja 1973. do 8. sije¢nja 1981. Permanentno podrustvovljavanje gradevinskog
zemljiSta zasnivalo se na Ustavu SFR] od 21. veljace 1974. (¢l. 81. st. 1.}. i Ustavu
SRH od 22. velja¢e 1974. (€l. 112. st. 1.) a provodilo se na temelju odluka skupétina
opéina u skladu s uvjetima i po postupku koji su bili propisani Zakonom o grade-
vinskom zemljitu SRH (od 8. sije¢nja 1981. do 22. prosinca 1990.).
Ovlastenici prava na denacionalizaciju su prijasnji vlasnici i njihovi pravni
sljednici. Prijasnji vlasnik neizgradenog gradevinskog zemljista je osoba koja je
bila upisana u zemljiSne knjige u trenutku prisilnog prijenosa u druitveno vlasnis-
tvo, ali od toga postoje dvije krupne iznimke. Prva iznimka je izricito propisana
zakonom koji priznaje kao prijasnjeg vlasnika stjecatelja na temelju ugovora o otu-
denju neizgradenog gradevinskog zemljista zaklju¢enog prije 25. studenog 1958.
na kojemu su potpis prodavatelja odnosno darodavea ili potpisi ugovornih strana
na drugim ugovorima oviereni od organa wjerodavaog za ovjeravanje potpisa, ili 1
ako je na osnovi takvog ugovora prije toga dana podnesen zemljisno knjiznom sudu
osnovan prijedlog za bilo kakav upis u zemljisne knjige ili u druge javne knjige u |
kome se upisuje vlasnidtva na nekretninama, ili ake je u izvrienju takvog ugovora ‘
ugovornoj strani izvriena isplata cijene preko banke (¢l. 70. Zakona o nacionaliza- |
ciji); iste pretpostavke je propisao ZGZ dodajudi jos i kao posebnu pretpostavku ‘
za dokazivanje prava vlasnistva da je pladen porez na promet nekretnina, odnosno
ugovor zaprimljen kod mjerodavnog opéinskog organa uprave radi razreza pore-
|

* Nastavak ovog ¢lanka pod naslovom Oblici denacionalizacije neizgradenoga gradevinskog zemljista
bit ¢e objavljen u Zborniku radova — medunarodno savjetovanje, Pravnog fakulteta Sveuéilifta u Mostaruy,
Neum, 4., 5. i 6. lipnja 2004. Oba teksta su izvaci iz autorove monografije Denacionalizacija u izdanju Pra-
vnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2004. |
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za (&L 36. st. 2. al. 1.). Po ZGZ-u se izri¢ito priznaje i izvanknjiZno stjecanje prava
vlasni$tva prije prisilnog prijenosa u drutveno vlasnistvo “na temelju odluke dr-
zavnog organa ili po samom zakonu” (€l. 36. st. al. 2.), i to je druga iznimka. Izvan-
knjizno stjecanje prava vlasnistva priznavala je sudska praksa pod istim pretpo-
stavkama i prije ZGZ-a jer to nije izri¢ito isklju¢ivac Zakon o nacionalizaciji.

Prijagnji vlasnik je u trenutku prisilnog prijenosa neizgradenoga gradevin-
skog zemljista u drustveno vlasnistvo stjecao privremeno pravo koriitenja koje je
trajalo do deposediranja;, on je to pravo po Zakonu o nacionalizaciji mogao otu-
diti, 2 od 15. veljace 1968. godine mogao ga je prenijeti samo na braénog druga,
potomke, usvojenike, roditelje i usvojitelje. Po kasnijem republickom zakonu su i
te osobe mogle prenositi pravo na isti krug srodnika i njime, kao i prijadnji vlasnik,
oporuéno raspolagati u korist osoba iz toga kruga. Time je prodiren krug ovla-
itenika na denacionalizaciju, i jo$ vise zakonom o naknadi koji osnaZuje nistave
ugovore, kojima je prijagnji vlasnik protupravno raspolagao neizgradenim grade-
vinskim zemljiftem, ako nemaju drugih nedostataka koji ih ¢ine nistavima ili po-
bojnim (&l. 18.).

Kljuéne rijeci: gradevinsko zemljiste, nacionalizacija, denacionalizacija, ovla-

stenik denacionalizacije.
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Uvod

O pojmu, prirodi i pravnoj osnovi denacionalizacije postoje razli¢ita miljenja.
Osobito su suprotstavljena misljenja o pravnoj osnovi denacionalizacije.

Restitucija i naknada za podrutvljeno neizgradeno gradevinsko zemljiSte po svojoj
pravnoj slozenosti i gospodarskome znaenju spada u prvi red pitanja denacionalizacije
imovine, prisilno prenijeto u drustveno vlasnistvo. U ovom tekstu se istice razlika izme-
du prava na denacionalizaciju i prava iz denacionalizacije.

Radi boljeg sagledavanja pravnih pitanja denacionalizacije neizgradenog gradevin-
skog zemljista nuzan je kratki osvrt na podrustvovljenje toga vrlo znacajnog dobra za
urbanu civilizaciju.

Na podruéju dana$nje Republike Hrvatske bilo je podrutvovljeno gotovo cjeloku-
pno gradevinsko zemljiste, a podrustvovljavalo se poslije 15. svibnja 1945. do 22. prosin-
ca 1990., najprije na osnovi propisa o eksproprijaciji, a zatim na osnovi propisa o dena-
cionalizaciji i napokon propisa o prisilnom prijenosu u drustveno vlasnitvo na temelju
odluka skupitina opéina u skladu sa Zakonom o gradevinskom zemljistu' i s poslje-
dnjim Ustavom SRH od 22. veljace 1974. godine koji je propisivao da ne moze postojati
pravo vlasniétva na zemljistu u gradovima i naseljima gradskog karaktera, te ne drugim
podruéjima predvidenim za stambenu i drugu kompleksnu izgradnju koje u skladu s
uvjetima i po postupku koji su utvrdeni zakonom, odredi opéina (¢l. 112.)

Ovlaitenik prava na denacionalizaciju je prijasnji vlasnik, odnosno njegov pravni
sljednik, koji je do deposediranja ili dobrovoljne predaje zemljista opcini imao privre-
meno pravo koristenja a pod odredenim pretpostavkama i prvenstveno pravo koriste-
nja radi izgradnje obiteljske stambene zgrade; ovlatenici prava na denacionalizaciju su
i nasljednici prvog nasljednog reda tih osoba.’

A.PRAVO NA DENACIONALIZACIJU
1. Pojam denacionalizacije

Pojam denacionalizacije u pravnom smislu opéenito ozna¢ava postupak ukidanjd
svih pravnih u¢inaka nacionalizacije imovine. U ovom radu upotrebljava se termin de-
nacionalizacija, koji ima i Sire i uZe znacenje.

a) Sire znacenje denacionalizacije

Pojmom denacionalizacija obuhvacamo ukidanje ucinaka prisilnog prijenosa pri-
vatne imovine u dru$tveno vlasniétvo (op¢enarodnu imovinu, drzavno vlasnitvo), ne
samo po osnovi nacionalizacije nego i po drugim pravnim osnovama kao $to je konfi-
skacija, propisi o agrarnoj reformi, o prekoracenju zakonskog maksimuma i dr, paina
temelju odluka gradanskih i vojnih organa bez zakonske osnove.

| Zakon o gradevinskom zemljiStu, NN br. 54/80, 42/86, 41/88, proc. tekst NN br. 48/88, 16/50 i 53/90
- odlq’ka ustavnog suda RH, NN 44/92
 Identiéno u Ustavu SFR] od 21. veljace 1974. (€l. 81. st. 1%,
Simonetti, P, Denacionalizacija, izdanje Pravnog fakulteta Sveuéilidta u Rijeci, Rijeka, 2004., treci

dio, §2.
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Dekonfiskacija se isti¢e samo u sluc¢aju kad njezini u¢inci odstupaju od uéinaka de-
nacionalizacije.

b) Uze znacenje denacionalizacije

Denacionalizacijom se ne ukidaju, medutim, svi pravni uéinci prisilnog prijeno-
sa imovine u drustveno vlasnistvo, ve¢, uze od toga, samo pravni uéinci koje bi taj pri-
jenos proizvodio u novom pravnom sustavu, koji se morao uspostaviti do 31. prosinca
1997. godine.” Zakon o naknadi, kao §to se vidi iz daljnjeg izlaganja, ukida neke ué¢inke
prisilnog prijenosa imovine u drustveno vlasni$tvo od donoSenja Zakona (11. listopada
1996.), a druge od njegovog stupanja na snagu (1. sijecnja 1997.). Subjektivna prava iz
denacionalizacije stje¢u ovladtenici koji su pravodobno podnijeli zahtjev na temelju pra-
vomo<énog rjeSenja mjerodavnog tijela ili nagodbe (¢l. 8. ZN-a).

2. Pravna priroda denacionalizacije, termin, ovlastenik
2.1. Pravna priroda denacionalizacije

Denacionalizacija, u pravilu, ne dovodi do restitucije oduzete postojede imovine |
jer je to nemoguce zbog zadtite stecenih prava tre¢ih osoba a i zbog toga §to bi u mnogo
slu¢ajeva bila suprotna javnom interesu koji je utvrden zakonom. Zato je uéinak dena-
cionalizacije, u pravilu, obveza davanja naknade u obliku koji propisuje Zakon. Nakon
stupanja na snagu Zakona o zabrani prijenosa (22. prosinca 1990.), a prije dono$enja
Zakona o naknadi (11. listopada 1996.), provedena je pretvorba drustvenog vlasnistva i
s njome i imovine koja je bila prisilno prenijeta u drustveno vlasnitvo, a koja se zatekla
u imovini dru3tvenih poduzeca i drugih drustvenopravnih osoba u trenutku pretvorbe,
pa se sada nalazi u imovini drugih osoba.

Sam Zakon o naknadi, osim toga, dopustio je otkup oduzetih stanova nositeljima
stanarskog prava. Zato je uéinak denacionalizacije, u pravilu, obveza davanja naknade,
u obliku koji propisuje Zakon, a restitucija oduzete imovine, nepokretnih i pokretnih
stvari jest iznimka. NeSto Sire je primijenjeno pravilo restitucije imovine u odnosu na
konfiscirane stanove (¢lanci 32. — 39. ZN-a).

Ovlastenik prava na denacionalizaciju i obveznik predaje vlasnistva u sluéaju resti-
tucije, odnosno davanja naknade u drugom obliku, mogu odstupiti od ovih pravila na-
godbom pod uvjetom da se time ne dira u stecena prava treéih osoba i da se sklapanjem
nagodbe “ne stvaraju obveze Republici Hrvatskoj” (¢l. 8. ZN-a).

U pogledu imovine pravnih osoba Katoli¢ke crkve postoji obveza Republike Hr-
vatske da u slucaju iskljucenja restitucije “u skladu sa zakonskim odredbama® — izvréi
prikladnu zamjenu za dio dobara koji nije u stanju vratiti Katoli¢koj crkvi,® odnosno nje-
zinim pravnim osobama.

Pravo denacionalizacije u objektivnom smislu treba razlikovati od prava na dena-
cionalizaciju, tj. prava koje pripada ovladteniku da trazi ukidanje u¢inaka prisilnog pri-
jenosa u drustveno vlasnistvo.

¥ Ustavni zakon za provedbu Ustava Republike Hrvatske, vidi pravne izvore, §1, tocka 2., (2.)
Clanak 4. Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima koji je potvr-
den Zakonom RH od 14. prosinca 1998. (NN br. 18/98. — Medunarodni ugovori, od 30. 12. 1998.).

L e R R T e S e L
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Pravo denacionalizacije ili ustanova denacionalizacije skup je propisa koje odredu-
ju pretpostavke i postupak ukidanja u¢inaka prisilnog prijenosa u drustveno vlasnistvo.
Prava na oduzetim stvarima (u pravilu, nepokretnim) koja se vracaju ovlastenicima pra-
va na denacionalizaciju (pravo vlasnistva ili eventualno drugo stvarno pravo) ureduju
pravila stvarnoga prava. Kada se umjesto restitucije stjece pravo na naknadu, na to se
pravo primjenjuju pravila obveznog prava. U drugom dijelu knjige raspravlja se o pravu
na denacionalizaciju koje pripada odredenoj osobi — ovlasteniku prava na denacionali-
zaciju; raspravlja se i o pravima iz denacionalizacije.

2.2. Termin “denacionalizacija” umjesto “naknada za oduzetu imovinu”

Zakonska sintagma naknada za oduzetu imovinu neadekvatna je zbog dva razloga:

" prvo, zato §to ne pokriva pojam restitucije, a drugo jos vise zato $to pokriva dva
razli¢ita prava: pravo traziti ponistenje ucinaka prisilnog prijenosa imovine u drultveno
vlasni$tvo (preobrazajno ili potestativno pravo) i pravo steceno ponistenjem tih uc¢inaka
(subjektivna prava): pravo vlasnistva i pravo naknade za oduzetu imovinu Predlagao se
i termin reprivatizacija, ali je i on neadekvatan jer se mijesa s restitucijom, tj. s jednim
oblikom denacionalizacije, i to iznimnim, a i zato $to u naSem pravu oznacava deetati-
zaciju imovine koja se uveéala u postupku pretvorbe, a nalazi se u Fondu za privatizaci-
ju, odnosno u imovini Republike Hrvatske i drugih javnopravnih osoba.

Termin denacionalizacija je u$ao u svakodnevnu komunikaciju, a usvojio gaje i Za-
kon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (¢l. 359. st. 2.). Osim toga, taj termin najpri-
bliznije oznac¢ava pojam ukidanja pravnih ucinaka prisilnog prijenosa imovine u drus-
tveno vlasniétvo koje se do 1. sijecnja 1997. ve¢im dijelom pretvorilo u pravo vlasnistva
odredenih osoba.

2.3. Ovlastenik prava na denacionalizaciju

Buduéi da smo usvojili termin denacionalizacija, umjesto zakonskog termina “na-
knada” subjekt pravnog odnosa denacionalizacije je ovlastenik prava na denacionali-
zaciju — umjesto ovlastenik prava na naknadu. Umjesto sintagme ovlastenik prava na
naknadu Zakon o naknadi, u pravilu, upotrebljava sintagmu “prijasnji vlasnik” koja je,
takoder, neto¢na jer niti su svi prijadnji vlasnici ovlastenici prava na denacionalizaciju
(infra treéi dio), niti su ovlastenici prava na denacionalizaciju samo prijadnji vlasnici.
Naprotiv, s obzirom na protek vremena od prisilnog prijenosa imovine u dru$tveno vla-
sniétvo (pretezno u prvim godinama iza Drugog svjetskog rata), ovlastenici prava na de-
nacionalizaciju su naj¢e$ce potomci prijasnjeg vlasnika (¢l. 9. st. 1., ZN-a).

B. PODRUST VOVLJENJE (NACIONALIZACIJA)
GRADEVINSKOG ZEMLJISTA
1. Opéenito o podrustvovljenju (nacionalizaciji) gradevinskog zemljista

Podrustvovljenje u ovom tekstu je termin za eksproprijaciju, nacionalizaciju i pre-
stanak prava vlasni$tva na gradevinskom zemljistu na temelju odluke skupétine opcing;
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upotrebljava se kao zajednicki naziv za sve tri osnove prisilnog prijenosa gradevinskog
zemlji$ta u drustveno vlasnistvo, ali i kao sinonim za svaku od ovih pravnih osnova uki-
danja privatnog vlasnidtva na gradevinskom zemljistu.

2. Povijesni prikaz

Radi boljeg sagledavanja ustanove podrustvovljenja gradevinskog zemljista daje-
mo kratak povijesni prikaz podruétvovljenja gradevinskog zemljista u Jugoslaviji: od 15.
svibnja 1945. do dono3enja Zakona o nacionalizaciji® (26. prosinca 1958.); od donose-
nja Zakona o nacionalizaciji (26. prosinca 1958.) do stupanja na snagu Zakona o odre-
divanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera’ (15. veljace
1968.) i od 15. veljace 1968. do Ustava SFR] od 21. veljac¢e 1974., odnosno Ustava SRH
od 22. velja¢e 1974. te ureduje prestanak prava vlasni$tva na gradevinskom zemljistu u
skladu s Ustavom SRH (¢l. 112. st. 1.), po Zakonu o gradevinskom zemljistu SRH koji je
stupio na snagu 8. sijeénja 1981. godine.*

3. Eksproprijacija gradevinskog zemljista od 15. svibuja 1945.
do nacionalizacije 26. prosinca 1958.

U prvim godinama nakon zavrietka Drugog svjetskog rata na teritoriju tadasnje
Jugoslavije, 15. svibnja 1945., u slu¢aju potrebe, na zemljistu planiranom za izgradnju
privrednih i drugih objekata od opceg interesa, ukidalo se pravo vlasnistva u postupku
eksproprijacije,” a eksproprirane nekretnine prenosile su se u opéenarodnu imovinu
(drzavno vlasniStvo). U to je vrijeme individualna izgradnja stambenih zgrada u gra-
dovima bila zanemariva, pa je i promet gradevinskog zemlji$ta u privatnom vlasnis-
tvu, kao oblik prisvajanja gradske rente, bio neznatan. Individualna izgradnja stambe-
nih zgrada u gradovima bila je pospjesena olaksicama iz Uredbe o izgradnji stambenih
zgrada radnika i sluzbenika, od 9. svibnja 1951.,'"" koja je propisala pretpostavke i po-
stupak za ustupanje na besplatno trajno koristenje neizgradenoga gradevinskog zemlji-
Sta u opcenarodnoj imovini radi izgradnje obiteljskih stambenih zgrada i radi pribavlja-
nja jeftinih stambenih kredita. Ubrzo se pokazalo da povrsine gradevinskog zemljista
u opéenarodnoj imovini nisu dovoljne za zadovoljenje narasle potraznje gradevnih ce-
stica za individualnu stambenu izgradnju potaknutu povoljnim kreditima; upravo zbog
toga primijecene su pojave “Spekulacije u prometu gradevinskim parcelama koje se na-
laze u privatnoj svojini’; kako je konstatirala Narodna skupitina FNR]. 22. svibnja 1953.
u Rezoluciji o osiguranju uvjeta za prodirenje stambenog fonda u gradovima i gradskim
op¢inama. Rezolucija je nalagala da se:

1. za jedan od sljedecih sastanaka Narodne skupstine FNR] pripremi “Prijedlog za-
kona o nacionalizaciji i uvjetima nacionalizacije zemljista u gradovima i gradskim opdi-
nama koja sluZe za podizanje stambenih zgrada”;

fZakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, SL. list FNR], br. 52/58.
" Sl. list SER], br. 5/68. i 20/69. (dalje u tekstu Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista...).
NN, br. 54/80. (dalje u tekstu: ZGZ ).
Osnovni zakon o eksproprijaciji, SL list FNR], br. 28/47.; donesen je 1. travnja 1947 ; stupio je na snagu
danom objavljivanja, 4. travnja 1947., kada su prestali vrijediti dotadainji propisi o eksproprijaciji (¢l. 37.).
1051, list ENRJ, br. 23/51,
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2. do donosenja toga zakona ovlad¢uju (se) narodni odbori gradova i gradskih opdi-
na “da svojom odlukom mogu izvrsiti eksproprijaciju zemljista namijenjenih za podiza-
nje stambenih zgrada” Naknada za eksproprijaciju zemljista i druga pitanja vezana za
eksproprijaciju “regulirat ée se odredbama zakona Cije se donosenje predlaze”!!

U meduyremenu su sazreli politi¢ki i drustveni uvjeti za podrustvovljenje i naja-
mnih zgrada, pa je 26. prosinca 1958. Narodna skupitina FNR] donijela Zakon o nacio-
nalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista.'?

Medutim, prije donosenja Zakona o nacionalizaciji, dana 25. velja¢e 1957., done-
sen je novi Zakon o eksproprijaciji'* koji je uveo ustanovu eksproprijacije kompleksa
zemljidta za potrebe stambene i komunalne izgradnje (¢l. 67.-81.), pa je njegovim stupa-
njem na snagu prestao vaziti ne samo dotadagnji Osnovni zakon o eksproprijaciji nego
i Rezolucija o osiguranju uvjeta za prosirenja stambenog fonda u gradovima i gradskim
opé¢inama (t. 2.), kao i Uredba o naknadi za eksproprirane nekretnine (€l. 123.). Taj za-
kon je, naime, propisao da se u gradskim naseljima mogu za potrebe stambene i komu-
nalne izgradnje eksproprirati samo one pojedine gradevinske i poljoprivredne Cestice
ili cijeli zemljisni kompleksi koji se nalaze na podruéju koje je urbanistickim planom ili
odlukom narodnog odbora kotara ili op¢ine odredeno za takvu izgradnju (¢l. 69. st. 1.).
To se odnosilo i na druga naselja za koja je donesen urbanisticki plan ili odluka koja taj
plan zamjenjuje (¢l. 69. st. 2.). Zemljidte izvan tog podruéja moglo se eksproprirati za
potrebe stambene i komunalne izgradnje samo ako bi se prethodno utvrdio op¢i interes
(€l. 69. st. 3.). Drugim rijeéima, u prvom je slucaju opéi interes utvrden urbanistickim
planom ili odlukom koja ga zamjenjuje, a u drugom sluéaju morao se utvrditi po odre-
dbama ZE-a (&l. 13.-18.). U oba slu¢aja mogle su se eksproprirati, ve¢ prema potreba-
ma, pojedinacne gradevinske ili poljoprivredne Cestice, te cijeli kompleksi zemljista koji
su prostornim planom bili namijenjeni za stambenu i komunalnu izgradnju. Predmet
eksproprijacije, medutim, i u prvom i u drugom slucaju bilo je samo neizgradeno gra-
devinsko zemljiite.'* Tzuzetak je bila situacija kada se eksproprirala zgrada koja se nije
trebala ukloniti, ve¢ ostati na istom zemljistu, jer se zajedno s eksproprijacijom zgrade
morala eksproprirati i gradevna Cestica. To zbog toga §to zgrada u drustvenom vlasnis-
tvu nije mogla stajati na zemljistu na kojem postoji pravo vlasnigtva.'®

Izvlastenik (eksproprijat) je imao prvenstveno pravo koristenja radi gradenja ako
je na ekspropriranom zemljiStu bila predvidena izgradnja zgrade s najvise dva stana (Clg,
72. ZE-a). '

11 Rezolucia je objavljena u: SL list FNRJ, br. 23/63.

12 61, list ENR], br. 52/58.

13 7akon o eksproprijaciji, SL. list FNR], br. 12/57., 11/68. (proé. tekst); stupio je na snagu 20. ozujka
1957., (u daljnjem tekstu: ZE). Vidi: Krbek, L., Pravo jugostavenske uprave, 111. knjiga, Birotehnicki izdavagki
zavod, Zagreb, 1962, str. 168-169.

Radanovié, B., Novi Zakon o ekspraprijaciji, Nova administracija, br. 1/59., str, 1-16,; Sazim, M., Po-
vodom Zakona o eksproprijaciji, Narodna uprava, br. 4-5/57., 6/57. 17/57.

Zakon o prometu zemljista i zgrada (u daljnjem tekstu: ZPZZ), SL list FNR], br. 26/54., od 11. lipnja
1954. predvidao je mogucnost pravnog razdvajanja zemljifta i zgrade na osnovi ugovora samo pod pretpo-
stavkom da su zgrade i zemljista objekt “privatnog viasnistva” (€l. 6. st. 1.). Na zemljistu u drustvenom vlasnis-
tvu trajne zgrade bile su pravno samostalne nekretnine, a od zemljista ih je odvajalo trajno prave keristenja (4R
6. st. 2. ZPZZ-a). Simonetti, P, Pravo koristenja gradevinskog zemljista u drustvenom viasnistvu, Informator,
Zagreb, 1985, str, 193-234; isti: Trajno pravo koristenja i njegova pretvorba u pravo vlasnistva viasnika zyrade,
ZPFR, vol. 20. br. 2., 1999.
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Ustanova eksproprijacije kompleksa zemljista za potrebe stambene i komunalne
izgradnje zadrZana je i nakon donoSenja Zakona o nacionalizaciji, pa i nakon 15. veljace
1968., kada je stupio na snagu Zakon o odredivanju gradevinskog zemljidta ... (infra). 18

Pravna ustanova eksproprijacije kompleksa zemljista za potrebe starnbene ikomu-
nalne izgradnje zadrZala se i u proci$éenom tekstu Zakona o eksproprijaciji (cl. 55.- 64.).
do 22. ozujka 1978."7

Zakon o eksproprijaciji SRH'®, koji je stupio na snagu 22. ozujka 1978. godine, nije
uredivao ustanovu eksproprijacije kompleksa zemljiSta za potrebne stambene i komu-
nalne izgradnje, ali je prijelaznim odredbama propisao da se odredbe iz ¢l. 33. 1 ¢l. 34. st.
1. toga zakona'? ne primjenjuju u slu¢ajevima kad je po ranijim propisima o ekspropri-
jaciji izvr$ena eksproprijacija zemljidta. Na takve prijasnje vlasnike u pogledu njihovih
prava i duznosti odgovarajuce se primjenjuju odredbe Zakona o gradevinskom zemlji-
§tu®® (¢l. 68. st. 2.) koji je davao Siroke mogucnosti opc¢inama pri odredivanju podrudja
neizgradenoga gradevinskog zemljista, pa i onoga koje je namijenjeno za kompleksnu
izgradnju.*'

4. Nacionalizacija gradevinskog zemljista od
26. prosinca 1958. do 15. veljace 1968.

Nacionalizacija gradevinskog zemljista (kao i nacionalizacija najamnih zgrada)
provedena je na temelju saveznog zakona koji je donijet, proglasen, objavljen i stupio na
snagu 26. prosinca 1958.%

a) Svrha nacionalizacije gradevinskog zemljista

Slijededi intencije Rezolucije Narodne skupstine FNR] od 22. svibnja 1953. 3 dasesavlada
stihijno djelovanje gradske rente i radi racionalizacije i unaprjedenja stambene 1?gradnje kako
bi se planski razvijali gradovi, donesen je 26. prosinca 1958. Zakon o nacionalizaciji**

18 CI 55-64. prociséenog teksta ZE-a, Sl list SFR], br. 11/68.

17 51 1ist SER], br. 11/68., 30/68.133/70,, koji se nakon ustavnih amandmana (1971.) primjenjivao u SRH
kao republicki zakon, NN, br. 53/71. i 52/73. do 22. oiujka 1978, kada je stupio na snagu Zakon o ekspro-
prijaciji SRH, NN, br. 10/78, 5/80. i 30/82., prociiceni tekst NN 46/82,, 28/87., 39/88. i 73/91, kaji je prestao
vaziti 10. veljace 1994., kada je stupio na snagu sadadnji Zakon o izvladtenju, NN 9/94., 35/94. ispr. Zakon o
eksproprijaciji SRH nije poznavao ustanovu eksproprijacije kompleksa zemljista za potrebe stambene i ko-
munalne izgradnje. Ova ustanova bila je kasnije uredena Zakonom o gradevinskom zemljidtu SRH (€l 1.17.)
koji je stupio na snagu 8, sijecnja 1981.

Procisceni tekst NN, br. 46/82.

12 Odredbe iz ¢l. 33. st. 1. i él. 34. st. 1. ZE SRH odnose se na poniitenje pravomocnog rjetenja o ek-
sproprijaciji “ako korisnik eksproprijacije u roku od dvije godine od dana pravomocnosti rjefenja nije zapoceo
grade%em objekta ili izvodenjem radova radi kojih je nekretnina eksproprirana’.

NN, br. 54/80.; ranije Zakon o prostornom uredenju i koristenju gradevinskog zemljista, NN br.
14/73 od 16. travnja 1973.

21 & 7. ZGZ-a (protiiceni tekst, NN, 48/88.).

" Budisavljevi¢, |, Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, Odvjetnik br. 7-
8/59; isti: Podruitvljavanje zemljista, Odvjetnik br. 7-8/63, str. 207-211.

3 Rezolucija je prestala vaziti 22. travnja 1957, (¢l. 123. st. 1. ZE-a) kao pravni izvor, ali njene intencije
uvazava zakonodavac pri denodenju Zakona o nacionalizaciji.

Sl. list ENRJ, br. 52/58.; vidi: ekspoze ¢lana Saveznog izvrénog vijeca, Lidije Sentjurc, o prijedlogu
Zakona o nacionalizaciji... u Zbirci saveznih propisa, izdanje S1. list FNR], Beograd, 1959, br. 167.; vidi i: Re-
zoluciju o osnovnim principima stambenog zakonodavstva, od 28. veljace 1957,, S1. list FNR], br. 10/57.; Rada-
novié, B., Nacionalizacija zgrada i gradevinskog zemljista, Nova administracija, Beograd, 1959. str. 1-16.
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Iz odredaba Zakona o nacionalizaciji proizlazilo je da je svrha nacionalizacije gra-
devinskog zemljista bila sprijeciti individualno prisvajanje gradske rente; gradsku rentu
usmjeriti u fondove komunalne zajednice; omoguditi plansku i jeftiniju stambenu izgra-
dnju i pruziti moguénost komunalnoj zajednici da ona upravlja gradevinskom zemlji-
Stem, u tom okviru pripremati zemljiste za plansku izgradnju odgovarajuce komunalne
infrastrukture, te po zakonom utvrdenim kriterijima dodjeljivati gradevinsko zemljiste
radi izgradnje stambenih i poslovnih zgrada fizi¢kih i pravnih osoba.

b) Predmet nacionalizacije gradevinskog zemiljista

Predmet nacionalizacije bilo je cjelokupno gradsko zemljiste (izgradeno i neizgra-
deno) koje se nalazilo u uzim gradevinskim podrudjima gradova i naselja gradskog ka-
raktera (¢l. 34. i 35. Zakona o nacionalizaciji).”*

¢) Odredivanje gradevinskog podrudja

Bududi da je predmet nacionalizacije gradevinsko zemljiste u gradovima i naselji-
ma gradskog karaktera, za primjenu Zakona o nacionalizaciji morale su se utvrditi dvije
¢injenice: prvo, koja se mjesta smatraju gradovima i naseljima gradskog karaktera; dru-
go, koja se zemljiSta u tim mjestima smatraju gradevinskim zemljistem. Prvo je utvi-
divalo republi¢ko izvr$no vijece (&l 34. st. 2.),% a drugo kotarski narodni odbor “po-
sebnom odlukom donesenom na sjednicama obaju vije¢a’, i to na prijedlog opéinskog
narodnog odbora (¢l 34. st. 3.). Zakon je propisivao, medutim, da se granicama uze-
ga gradevinskog podruéja moze obuhvatiti samo ono podruéje koje je ve¢ urbanisticki
izgradenao ili koje ¢e prema planiranoj stambenoj i komunalnoj izgradnji biti izgradeno
u doglednom vremenu (¢l. 34. st. 5.).27 Uze gradevinsko podruéje moglo se kasnije pro-
giriti pod istim pretpostavkama i po istom postupku. Gradevinsko zemljiste obuhva-
¢eno odlukom kotarskog narodnog odbora koju bi potvrdilo republi¢ko izvrsno vijece
prelazilo je u drustveno vlasnistvo danom stupanja na snagu te odluke (¢1. 35.).%

d) Ustavna osnova za nacionalizaciju najamnih zgrada i gradevinskog zemljista

Postavlja se pitanje je li postojala ustavna osnova za ovu kasnu nacionalizaciju gra-
devinskog zemljista i najamnih zgrada po Ustavu FNRJ od 31. sije¢nja 1946., kojim je
bilo propisano da se zakonom mogu nacionalizirati “pojedine privredne grane ili poduz
zeca ako to trazi opéi interes” (¢l. 18. st. 6. koji upucuje na st. 5.). Prema vodeéem ideo-"
logu i graditelju tadasnjeg pravnog sustava, svrha nacionalizacije najamnih zgrada bila
je “sprijeiti da stambena privreda (ne) postane, uz povecane, tj. ekonomske stanarine,
predmet privatne kapitalisticke ekspla:)atsu:i,‘}e”.29 Nasuprot tome, za nacionalizaciju gra-

f—; VS], Rev-95/68, od 23. svibnja 1968., ZSO, 13-3, br. 260.
26 \ridi Odluku o odredivanju mijesta koja se smatraju gradovima i naseljima gradskog karaktera, NN,
br. 8/59., br. 32/61.137/62.

Vidi Uredbu o postupku za provodenje nacionalizacije, ¢l. 32-35.

2 Budisavljevié, ., Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada..., op. cit, str. 130-147.; Pavid, B, O nacio-
nalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemlji§ta, Zemlji$na knjiga, br. 1-3/1959., Pavi¢, B, Crnié, J., Duié,
E., Prava na nekretninama, 11 knjiga, (eksproprijacija i nacionalizacija), Informatorov priruénik za kadrove,
Zagreb, 1969.; Stojakovic, N, O nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, Narodna uprava
(Sarajevo) br. 3-4, (XII); Radanovi¢, B, Nacionalizacija najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, Nova admi-
nistra%i‘;a, Beograd, 1959, str. 1-16.

**Kardelj, E., Problemi nase socijalisticke izgradnje, Kultura, Beograd, 1964., str. 5. Vidi i Rezoluciju Savezne
narodne skupétine o osnovnim principima stambenog zakonodavstva, od 28. veljage 1957, SL. list FNR], br. 10/57.
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devinskog zemljista, ni Sirokim tumacenjem ne moze se nadi osnova u tadasnjem Usta-
vu jer vlasnici gradevinskog zemljista nisu obavljali privrednu djelatnost time $to su u
nastalim uvjetima povoljne konjunkture u prometu gradevinskog zemljista prisvajali
gradsku rentu. Zato profesor ustavnog prava Jovan Pordevi¢, koji je sudjelovao u izradi
nacrta nekoliko jugoslavenskih Ustava, kaze da tek odredbe ¢l. 81. Ustava SFR] od 21.
veljace 1974. koje propisuju nacelo da ne moZe postojati pravo vlasnistva na gradevin-
skom zemljidtu “potvrduju pravno stanje uspostavljeno zakonom ustavnog karaktera”??
Ovo se odnosi kako na Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemlji-
ita (1958.) tako i na Zaken o odredivanju gradevinskog zemljiSta u gradovima i naselji-
ma gradskog karaktera (1968.).

5. Podrustvovljenje gradevinskog zemljista od
15. veljace 1968. do 8. sijecnja 1981.

Pretpostavke podrustvovljenja gradevinskog zemljista od 15. veljace 1968. bile su
odredene posebnim zakonom u skladu s Ustavom SFR] od 7. travnja 1963.

5% I8 Pretpostavke za podrustvovljenje gradevinskog zemljista po
Ustavu SFR] od 7. travnja 1963.

Ustav SFR] od 7. travnja 1963. propisivao je nacelo po kojem zakon odreduje u ko-
jim granicama i pod kojim uvjetima gradani SFR] mogu imati pravo vlasnistva na po-
ljoprivredno i drugo zemljite (¢l 21. st. 3.). U “drugo zemljiste” spada i gradevinsko ze-
mljiste.

5.1.1. Odluka Ustavnog suda Jugoslavije od 19. travija 1967.%

Kako su odredbe ¢l. 34. i 35. Zakona o nacionalizaciji pruZale osnovu za nacio-
nalizaciju gradevinskog zemljista na temelju podzakonskih akata (odluka republickih
izvrénih vije¢a i skupitina kotara, odnosno skupstina opéina poslije ukidanja kotara),
Ustavni sud Jugoslavije je na temelju javne rasprave dana 19. travnja 1967. utvrdio da te
odredbe nisu u skladu s Ustavom SFR] i ponistio je sve propise republickih izvrénih vije-
¢a, skupstina kotara i opéina o odredivanju gradova i naselja gradskog karaktera, odno-
sno uzih gradevinskih podrudja, koji su bili doneseni na temelju tih odredaba poslije 7.
travnja 1965., do kada su se savezni zakoni morali uskladiti s Ustavom.*2, **

Medutim, odlukom Ustavnog suda Jugoslavije od 19. travnja 1967. nije bilo ospo-
reno nacelo podrustvovljenja gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog
karaktera, veé samo pretpostavke za podrustvovljenje - ukidanje prava vlasnistva (cl. 34.
i 35, Zakona o nacionalizaciji). Podzakonski propisi o nacionalizaciji gradevinskog ze-
mlji§ta ponisteni su zbog toga 3to je po tadadnjem Ustavu granice i uvjete pod kojima
gradani mogu imati pravo vlasnistva na poljoprivrednom i drugom zemljistu odredivao
zakon (¢l. 21. st. 3.), a ne podzakonski akt, kako je bilo predvideno u navedenim odre-

2t Pordevic, |., Ustavio prave, Savremena administracija, Beograd, 1975., str. 215.
32 Odluka Ustavnog suda Jugoslavije, U br. 489/65., SI, list. SER], br. 30/67.

g 8 Ustavnog Zakona o provodenju Ustava SFR], SL. list SFR], br. 14/63.

33 Odluka USJ, U-489/65, od 19, travnja 1967., Sl. list SFR], br. 30/67.
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dbama Zakona o nacionalizaciji. Nakon odluke Ustavnog suda zakonodavac se, medu-
tim, nije zadrzao samo na izmjenama i dopunama tih odredaba, ve¢ se odlucio izvrsiti
radikalniji zahvat na tom podruéju jer je dosao do zaklju¢ka da “ovaj Zakon sadrzava i
druge odredbe koje bi trebalo podvrgnuti reviziji zato Sto su dono$enjem drugih pro-
pisa prestale vaziti ili §to su u suprotnosti s kasnije donesenim saveznim propisima ili

zbog drugih razloga ..”**

5.1.2. Podrusivovijenje gradevinskog zemljista po Zakonu o odredivanju
gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera
od 15. veljade 1968. do 24. travnja 1973.

Umjesto izmjena i dopuna odredaba Zakona o nacionalizaciji Savezna skup3tina
je u povodu spomenute odluke Ustavnog suda Jugoslavije dana 7. veljace 1968. donijela
Zakon o odredivanju gradevinskog zemljita u gradovima i naseljima gradskog karakte-
ra > koji je stupio na snagu 15. veljace 1968.

Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista... je u &l 1. st. 1. naglasavao kontinu-
itet podrustvovljavanja gradevinskog zemljista te propisivao da gradevinska zemljista
postaju drustveno vlasnistvo pod uvjetima odredenim tim Zakonom. Slijedeci ustavno
nacelo da se samo zakonom moze odrediti “u kojim granicama i pod kojim uvjetima”
moze postojati pravo vlasnitva na poljoprivrednom i “drugom zemljistu’, Zakon propi-
suje da se gradevinsko zemljiste u gradovima i naseljima gradskog karaktera odreduje
republi¢kim zakonom, a ne podzakonskim aktom. Stovise, ni republickim zakonom se
nije moglo proizvoljno odredivati granice gradskog podrucja jer je savezni zakon pro-
pisivao da se kao gradevinska zemlji$ta smatraju ona zemljiSta koja su vec urbanisticki
izgradena ili bar obuhvadena detaljnim urbanistickim planom, pod pretpostavkom da
¢e se izgradnja na tim zemljistima u cjelini ili ve¢im dijelom izvrsiti najkasnije u roku od
deset godina od dana stupanja na snagu republickog zakona (¢l 2. st. 2.).

Povodom saveznog Zakona o odredivanju gradevinskog zemljita... SRH je doni-
jela republicki Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima
gradskog karaktera®® kojim su opisno odredene granice gradevinskog zemljista (po ka-
tastarskim &esticama u katastarskim opcinama) gradova i naselja gradskog karaktera.’’ .
Mjerodavno tijelo skuptine op¢ine izdavalo je deklarativno rjesenje prijasnjem vlasnii@"
ku da je “njegovo zemljiste danom stupanja na snagu ovoga zakona postalo drustveno
vlasniétvo” (¢l. 4. st. 1.) jer se nalazi unutar granica gradevinskog zemljista utvrdenih tim
zakonom (&l. 3. st. 3.). Uknjizba dru$tvenog vlasnistva u zemlji$ne knjige imala je samo
deklarativan znaéaj (¢l. 4. st. 3.).

M obrazloZenja uz nacrt Zakona o odredivanju gradova i naselja gradskog karaktera i uzih gradevin-
skih podruéja (redakcija od 8. studenog 1967.), navedeno iz publikacije; Pavic, b., Crnié, )., Duji¢, E., Prava na
nekretninama, 11, knjiga, op. cit,, str. 232.

2 Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera, SI. list
SERJ, br. 5/68. 1 20/69.
Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera, (u daljnjem
tekstu: Zakon o odredivanju...), NN, br. 30/68.
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5.1.3. Podrustvovijenje gradevinskog zemljista po Zakonu SRH-a od
24, travnja 1973. do 8. sijecnja 1981

Savezni Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista... prestao je vaziti 31. prosin-
ca 1971.%8 zbog prenosenja zakonodavne nadleznosti s Federacije na republike.*® Nakon
toga se taj Zakon u SRH primjenjivac kao republi¢ki sve do stupanja na snagu ZPU-a
SRH*, koji je bio na snazi od 24. travnja 1973. do 8. sije¢nja 1981., kada je stupio na sna-
gu ZGZ SRH*' (él. 15-18.). ZGZ SRH je u cjelini prestao vaziti L. sijecnja 1997. e

| Podrustvovljenje gradevinskog zemljidta u SRH nakon 24. travnja 1973. vriilo se
pod pretpostavkama i po postupku koji je bio propisan u glavi VII. Zakona o prostor-

‘ nom uredenju i koridtenju gradevinskog zemljista (ZPU SRH). Po ZPU SRH se moglo

| na prijedlog skupétine opéine odredeno gradevinsko zemljiSte u gradovima i naseljima
gradskog karaktera prenijeti u drustveno vlasni$tvo. Zakonom su se mogla obuhvatiti
samo ona zemljiita za koja je donesen provedbeni plan i za koja se ucini vjerojatnim da
ée biti izgradena ili privedena namjeni odredenoj tim planom najkasnije u roku deset
godina od dana stupanja na snagu tog zakona. U sluéaju spora je li pojedina katastar-
ska estica na temelju zakona prenijeta iz privatnog u drustveno vlasnistvo, odlucivao je
opéinski organ uprave mjerodavan za poslove urbanizma (¢l. 113. ZPU SRH).

Gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasnistvu ne moZe se otudivati niti se na tom
zemljistu moze prenositi pravo koristenja protivno odredbama zalcona, ali se na njemu
mogu stjecati prava odredena zakonom. Ugovor zakljucen suprotno tim odredbama ni-
tav je (114. ZPU SRH).

6. Podrustvovljenje gradevinskog zemljista
po propisima koji su donijeti na temelju Ustava iz 1974.

Ustav SERJ od 21. veljace 1974. je, za razliku od Ustava FNR] od 31. sijecnja 1946.
i Ustava SER] od 7. travnja 1963., propisao nacelo podrustvovljenja gradevinskog ze-

mljista.
6.1. Nacela ustanove podrustvovljenja gradevinskog zemljista po
Ustavu SFRJ/SRH iz 1974.
I
Ustav SFR] od 21. veljace 1974. propisivao je da ne moze postojati pravo vlasnistva i

na zemljistu u gradovima i naseljima gradskog karaktera i drugim podrudjima predvide- |

3T NN, br. 30/68. Granice gradevinskih zemljifta u mjestima iz ¢l. 1. oznadene su u tocki ., a granice
gradevinskih zemljista u tocki I1. opisa granica.
38 =1 16. st 1. t. 34. Ustavnog zakona za provodenje ustavnih amandmana XX do XLI, SL Tist SFR], br. 29/71.
39 Vidi Ustavni zakon za provodenje ustavnih amandmana XX-XLI, SI. list SFR], br. 29/71.
Zakon o prostornom uredenju i koristenju gradevinskog zemljista, NN, br. 14/73., stupio na snagu
24. travnja 1973.
1 Zakono gradevinskom zemljistu (u daljnjem tekstu: ZGZ), NN, br. 54/80.., 42 /86. i 41/88; prociice-
ni tekst: NN, br. 48/88., 16/90. i 53/90.; USRH, NN, br. 44/92, Prestao je vaziti 1. sijecnja 1997 (¢l. 394. st. 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (u daljnjem tekstu: ZV), NN, br. 91/96.).
2¢) 394 st. 2. ZV-a.
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nim za stambenu i drugu kompleksnu izgradnju koje, u skladu s uvjetima i po postupku
koji su utvrdeni zakonom, odredi op¢ina (¢l. 81. st. 1.). Uvjeti, nacin i vrijeme prestanka
prava vlasni$tva na zemljidtu na kojem je prije donoSenja odluke opcine postojalo pra-
vo vlasni$tva, kao i naknada za to zemljiste, ureduju se zakonom (¢l. 81. st. 2.). Potpuno
identi¢na nacela propisivao je i Ustav SRH (¢l. 112.).

Podruéje u gradu i naselju gradskog karaktera viSe se ne odreduje republickim za-
konom, kako je to propisivao savezni Zakon o odredivanju gradevinskog zemljidta u
gradovima i naseljima gradskog karaktera, ve¢ to po posljednjem Ustavu SFR], odnosno
SRH, spada u mjerodavnost skupstina opéina.*® Ali, opéine nisu mogle arbitrarno odre-
divati ta podruéja, veé su u tom pogledu bile ograni¢ene republi¢kim zakonom koji, po
Ustavu, ureduje ne samo postupak podrustvovljenja gradevinskog zemljista nego i uvje-
te — dakle, kriterije kojih se op¢ina mora pridrzavati pri odredivanju gradevinskog ze-
mlji$ta na kojem prestaje pravo vlasnistva. Dva nacelna kriterija odredio je sam Ustav:
prvo, odlukom skupitine op¢ine moze se obuhvatiti samo zemljiste u gradu i naselju
gradskog karaktera; drugo, predmet podrudtvovijenja moze biti, doduse, i gradevin-
sko zemljiste izvan gradova i naselja gradskog karaktera, ali samo ako je predvideno za
stambenu i drugu kompleksnu izgradnju.

Po Ustavu SFR], Federacija je uredivala osnovne vlasnickopravne odnose (cl. 281.
t. 4.), ali ne i prestanak prava vlasni$tva na gradevinskom zemljiStu. Propisivanje uvjeta
za prestanak prava vlasni$tva na gradevinskom zemljistu spadalo je u mjerodavnost re-
publika, a djelomiéno i autonomnih pokrajina. Federalne jedinice bile su ovlatene ure-
divati i nacela koristenja gradevinskog zemljista u drustvenom vlasnistvu.*! Po Ustavu,
na temelju republi¢kih, odnosno pokrajinskih zakona, op¢ina je uredivala nacin i uvjete
koristenja gradevinskog zemljita u drustvenom vlasnistvu (¢l. 81. st. 2. Ustava SFR]).

6.2. Zakonske pretpostavke za adredivanje (podrustvovljenje)
gradevinskog zemljista

Republiéki i pokrajinski zakoni o podrustvovljenju gradevinskog zemljista, iako su
se oslanjali na identi¢ne ustavne odredbe propisane Ustavom SFR] (¢l. 81. st. 1.) i usta-
vima socijalisti¢kih republika i socijalisti¢kih autonomnih pokrajina, utvrdivali su rag,
zli¢ite kriterije — pretpostavke — po kojima je opéina utvrdivala podrucje gradevinskog
zemljidta na koje je po sili zakona prestajalo pravo vlasniétva. Usporedbom tih kriteri-
ja doslo se do zakljucka da su opcine u nekim republikama i autonomnim pokrajinama
imale &ire, a u drugim uZe mogucnosti za odredivanje gradevinskog zemljista.** U dalj-
njem izlaganju ograni¢avamo se na prikaz ZGZ-a SRH.*® koji je stupio na snagu 8. sije-
¢nja 1981.

4 Tako je bilo propisano i prije Ustava od 22. veljate 1974,, Zakonom o prostornom uredenju i koriste-
nju gradevinskog zemljista (¢l 80.) od 16. travnja 1973.
M@y 332, t. 6. Ustava SRH od 22. veljace 1974.
Sire Simonetti P, Pravo koriitenja..., op. cit., str. 22. - 41.
16 ZGZ, NN, br. 54/80., 42/86., 41/88., procisceni tekst: NN, br. 48/88.., 16/90. i 53/90.; odlukom USRH
od 24, 06. 1992, NN, br. 44/92. ukinute su odredbe st. 2. — 5. ¢lanka 57. i ¢lanka 89. ZGZ je prestao vaziti 1.
sijecnja 1997. (¢l. 394. st. 2. ZV-a, NN, br. 91/96.).
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6.3. Pretpostavke za odredivanje (podrustvovljenje) gradevinskog
zemljista u SR Hrvatskoj (1981. - 1990.)

Zakon o gradevinskom zemljistu SRH, koji je uredivao pretpostavke i postupak za
“prijenos” gradevinskog zemljidta u drutveno vlasnistvo u gradovima i naseljima grad-
skog karaktera i na drugim podrucjima predvidenim za stambenu i drugu kompleksnu
izgradnju (¢l. 1.)," takoder je ostavljao Siroke moguénosti opcini pri donosenju odluke
o odredivanju podrudja gradevinskog zemljista. U smislu toga zakona (¢l. 3. 1 4.), grade-
vinskim zemljistem smatralo se: zemljiste koje se nalazilo u onim gradovima i naseljima
gradskog karaktera koji su kao takvi progladeni po prijasnjim propisima; zatim, zemlji-
ste u svim naseljima u kojima se nalazilo sjedidte opéine i napokon, u novim naseljima
zemljista koja su kao takva bila odredena zakonom.

Kompleksnom izgradnjom, po ZGZ-u, smatrala se izgradnja funkcionalnih urba-
nistickih cjelina izvan gradova i naselja gradskog karaktera koje se, u pravily, izgraduju
u cjelini ili najmanje u dijelu koji je omogucivao koristenje objekata u skladu s namje-
nom cjeline (¢l. 5.).

Zakon o gradevinskom zemljistu SRH je propisivao da se zemljiSte u gradovima i
naseljima gradskog karaktera na kojem postoji pravo vlasnitva “prenosi” u drustveno
vlasnitvo odlukom opéinske skupstine (¢l. 13. st. 1.). Granice gradova i naselja grad-
skog karaktera unutar kojih se podruitvovljavalo zemljiSte utvrdivale su se general-
nim urbanisti¢kim planom ili drugim prostornim planom, odnosno odlukom op¢in-
ske skupétine, ali samo unutar podrucja koje “zahvaca plan” (¢l. 14. st. 1. i 2.). Odlukom
op¢inske skupitine “prenose” se u drustveno vlasnistvo i zemljista izvan gradova i nase-
lja gradskog karaktera koja su provedbenim pla nom™ bila odredena za stambenu i dru-
gu kompleksnu izgradnju (¢l. 13. st. 2. 14. st. 3.).

Posljednjom novelom ZGZ-a koja je stupila na snagu 22. prosinca 1990.* ukinu-
te su odredbe o podrustvovljenju gradevinskog zemljista i propisano je da na gradevin-
skom zemljitu prestaje drustveno vlasnistvo na neizgradenom zemljistu koje je preni-
jeto u drustveno vlasnistvo odlukama skupétina opcina poslije 22. veljace 1974. i da se
neizgradeno gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasnistvu moze prenositi u vlasnistvo
fizickih i pravnih osoba (infra).

6.4, Pravna priroda ustanove prisilnog prijenosa gradevinskog
zemljista u drustveno vlasnistvo

Postojala su tri shvacanja o pravnoj prirodi ustanove ukidanja prava vlasnistva na
gradevinskom zemljistu, odnosno prisilnog prijenosa u drustveno vlasnistvo.

47 U ovom dijelu rasprave citira se prvobitni tekst ZGZ-a, NN, br. 54/80., koji je stupio na snagu 8.
sijecnja 1981.

Provedbenim planom detaljno su se odredivali uvjeti i nagin uredenja prostora. Provedbeni plan
izradivao se i donosio u skladu s prostornim planom ireg podruéja odnosno edlukom o gradevinskom po-
druju (¢l. 13. Zakona o prostornom planiranju i uredivanju prostora, NN SRH, br, 54/80.). U ¢l. 12. ZGZ-a
je, medutim, propisano: “Pod provedbenim planom u smislu ovog zakona podrazumijevaju se i urbanisticki
uvjeti odredeni po odredbama posebnog Zakona u slucajevima kada provedbeni plan nije donesen, osim u
sluéajevima iz ¢L 14. st. 3. i él. 37. st. 1. i 2. ovog zakona ako urbanisticki uvjeti nisu utvrdeni za izgradnju
objektagu druitvenom vlasnistvu.

Z1D ZGZ, NN. br. 53/90., od 14. prosinca 1990.
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Prema shvacanju, koje je zastupao prof. Dordevi¢, savezni Ustav od 21. veljace
1974. predvidao je “nacionalizaciju” gradevinskog zemljiSta u gradovima i naseljima
gradskog karaktera i drugim podrudjima predvidenim za stambenu i drugu komplek-
snu izgradnju “jer na tom zemlji$tu ne moZe postojati pravo vlasnistva” (¢l. 81. st. 1.).
Autor kaze da je ovo “virtualna nacionalizacija, koja nastupa kad navedeno podrucje
odredi opé¢ina u skladu s uvjetima i po postupku koji odredi zakon” Po njegovu mislje-
nju, navedene “ustavne odredbe potvrduju pravno stanje uspostavljeno Zakonom usta-
vnog karaktera”?, 5!

Prema drugom gledistu, koje su zastupali autori Strué¢nog objasnjenja Ustava SFR],
iz formulacije ¢l. 81. st. 1. proizlazi da se radi o “svojevrsnoj nacionalizaciji” zemljista,
koja se “formalno razlikuje od klasi¢ne nacionalizacije’, ali se ovo ukidanje prava vla-
snistva bitno razlikuje od eksproprijacije.’*

Napokon, prof. Stankovi¢ je smatrao da “poslije donosenja Ustava od 1974. godine
kod nas se ne moze vriiti nacionalizacija’’® Zadrzavajuéi se na ovoj uopéenoj i apodikti-
¢koj tvrdnji, Stankovi¢ nije objasnio pravnu prirodu ustanove permanentnog podrus-
tvovljenja gradevinskog zemljiSta.

Ustanova podrustvovljenja gradevinskog zemljita, nema sumnje, bitno se razliku-
je od eksproprijacije i po pretpostavkama, i po obliku, i po cilju. Opcenito, eksproprija-
cija je pojedinaéni akt ukidanja individualnog prava vlasnistva na odredenoj nekretni-
ni (izuzetno na pokretnim stvarima) u drustvenom interesu, u pravilu, radi izgradnje
odredenoga gradevinskog objekta od opéeg interesa.”* Mogu¢a je bila i eksproprijacija
odredenog kompleksa zemljiSta namijenjenog za kompleksnu izgradnju (po saveznom
Zakonu o eksproprijaciji).

Ustanova ukidanja prava vlasni$tva na gradevinskom zemljistu koju je uveo poslje-
dnji Ustav SFR] iz 1974. godine, te ustavi socijalistickih republika i autonomnih pokra-
jina koji su slijedili savezni Ustav, s obzirom na njezin drustveni cilj, bila je najbliza pr-
vom modelu nacionalizacije. No, ona se nije mogla s njim poistovijetiti jer se primjenom
te ustanove nisu razvlaséivali vlasnici sredstava za proizvodnju u svrhu ukidanja ek-
sploatatorskih odnosa. Ukidanjem prava vlasniStva na gradevinskom zemljistu htjelo se,
kako smo naprijed utvrdili, sprijeciti individualno prisvajanje gradske rente i postici da
rentu zahvada opéina koja se po zakonu brinula o uredenju gradevinskog zemljiita; za-
tim, omoguéiti op¢ini da planski ureduje zemljiste za izgradnju; da neposredno ili pre-g,
ko samoupravnih zajednica ili samoupravnih radnih organizacija dodjeljuje neizgrade-
no gradevinsko zemljiste radi gradenja po kriterijima koje je unaprijed utvrdila u skladu

Dardew{ J.. Ustavio pravo, op. cit,, str. 215,

Aludlra sa na Zakon o nacionalizaciji...— primjedba PS.

2 tstav SERJ - Strucio objasnjenje (skupina autora), Institut za politicke studije Fakulteta politickih
nauka i Privredni pregled, Beograd, 1975, str. 175.

Stankovié, O., Nacionalizacija, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, Sl SFRJ,
Beograd, 1978. tom. 11, str. 268. Takva misljenja se javljaju i poslije Ustava od 7. travnja 1963., npr. Kesovac,
M., Institut nacionalizacije u novom ustavnom sistemu, Odvjetnik, br. 11-12/70. i Analiza Saveznog sekreta-
rijata za pravosude i organizaciju savezne uprave o primjeni pojedinih zakona donesenih u periodu od 1945.
do 1958. godine, Beograd, april, 1985. godine (iz arhiva) koja istice da su zakoni o prisilnom prijenosu priva-
tne imovine u drustveno vlasnistvo (o agrarnej reformi i kolonizaciji, o nacionalizaciji privatnih privrednih
poduzeda itd.) konzumirani, U vezi s tim vidi: Kraljevi¢, 1., VaZenje zakona o nacionalizaciji iz 1958., Nasa
zakonitost, br. 12, 1984. Time, medutim, nisu dovedeni u pitanje propisi o prisilnom prijenosu u drustveno
vlasnistvo u slu¢aju prekoracenja zakonskog maksimuma prava vlasnidtva na nekretninama.

ey 1. ZE-a, NN, br. 10/78., 46/82,, (procisceni tekst), 28/87., 39/88.173/91.




s politikom stambene i druge izgradnje; pruziti moguénost radnim ljudima i gradani-
ma i njihovim asocijacijama da s manje izdataka pribavljaju pravo koristenja (gradenja)
na gradevinskom zemljiStu u drustvenom vlasni$tvu nego $to bi platili kada bi kupovali
gradevinsku ¢esticu od njezina vlasnika po trzisnim cijenama.
U drudtveno-politickom sustavu koji se zasnivao na pravu rada i na drustvenim
sredstvima za proizvodnju, a ne na pravu vlasni$tva i najamnom radu, koji zajaméuje
| stjecanje dohotka na osnovi rada, a ne na osnovi prava vlasniitva ili ulaganja kapitala
(poduzetnicki), odnosno ugovora o najmu radne snage, nije se moglo dopustiti indivi-
dualno prisvajanje gradske rente, plodova drudtvenog kapitala i drustvenog progresa na
temelju monopolisti¢kog prava vlasnistva na gradevinsko zemljiste,* jer bi to bio naj-
drasti¢niji primjer prisvajanja druStvenog bogatstva, odnosno tudeg rada inkorporira-
| nog u zemljite u vidu drustvenog kapitala.*® U socijalistickom drudtvu nije se moglo
dopustiti da radni ljudi i gradani pla¢aju “tribut” pojedincima, vlasnicima zemljidta, ku-
pnjom gradevnih Cestica po astronomskoj cijeni, koju je uglavnom sacinjavala gradska
renta, a djelomiéno je bila posljedica i nerazmjerne potraznje gradevinskog zemljidta u
uvjetima galopirajuéeg raslojavanja sela i naglog mehanickog priradtaja gradskog stano-
vniétva. Prema tome, podruitvovljenje gradevinskog zemljista bilo je u skladu s osno-
vama tadaénjeg drustveno-politickog sustava i zbog toga $to su se time ukidali uvjeti za
individualno prisvajanje druitvenog kapitala, odnosno tudeg rada i prirodnog bogat-
stva koji pripadaju dru$tvu kao cjelini (polozajna renta); time su se stvarale pretpostavke
za usmjeravanje gradske rente u izgradnju komunalne infrastrukture.’’ Zato je prisilni
prijenos gradevinskog zemljista blizak nacionalizaciji sredstava za proizvodnju u soci-
jalistickim zemljama, ali se od nje razlikuje po svom drustvenom dosegu, jer se podu-
zima u drudtvu u kome je ve¢ ukinuto pravo vlasni$tva na krupnim sredstvima za proi-
zvodnju, ukljuéujudi i pravo vlasnistva na zemljisnom “veleposjedu”. Cilj nacionalizacije
krupnih sredstava za proizvodniju (i agrarne reforme) bio je da se ukinu klasni odnosi
eksploatacije najamnog rada; u onom drutvenopolitickom sustavu, u ideoloskom smi-
slu, ona je predstavljala prvi korak u izgradnji drustva zasnovanog na pravu rada sred-
stvima u druétvenom vlasni$tvu. Podrustvovljenje gradevinskog zemljista je, kao instru-
ment sprje¢avanja individualnog prisvajanja gradske rente, bila jedna u nizu mjera koje
je usvajalo socijalistitko samoupravno drustvo da bi afirmiralo nacelo stjecanja prema
radu i onemoguéilo prisvajanje tudeg rada, a ujedno omogucilo jeftiniju stambenu i
drugu izgradnju na zemljistu u drustvenom vlasnigtvu.’®
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56 zemljisnoj renti: Marks, K., Kapital, tom ITL, Kultura, Zagreb, 1948., str. 657. - 750.
2% O gradskoj renti i njenom prisvajanju u odredenom vlasnickopravnom sustavu: Bingulac, Z., Indivi-
duatng ?prisvajanje gradske rente u Jugoslaviji (doktorska disertacija), Beograd, 1987., str. 1. - 382.
Javancevié, M., Gradska renta kao faktor pri riesavanju baziénih problema komunalne infrastrukticre
(doktorska disertacija), Beograd, 1982, str. 298, - 304.
58 Krstin, M., Koristenje zemljidta u stambenoj izgradnji (magistarski rad), Novi Sad, 1986., str. 183.
- 239,; Janji¢, M., Kori$tenje gradskog zemljista i gradske rente, SZU, Beograd, 1968.
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C.OVLASTENICI PRAVA NA DENACIONALIZACIJU

1. Opcenito o ovlastenicima denacionalizacije

Ovlastenici prava na denacionalizaciju za oduzetu imovinu su, pod odredenim za-
konskim pretpostavkama, prijasnji vlasnici, fizicke odnosno pravne osobe ili njihovi na-
sljednici, odnosno pravni sljednici (clanak 1. stavak 5. ZN-a), kao i dionicari ili imatelji
uloga trgovackog drudtva prijasnjeg vlasnika (¢lanak 45. stavak 3. ZN-a). U krug ovla-
Stenika prava na denacionalizaciju ulaze i nasljednici prvog nasljednog reda prijasnjih
vlasnika (¢l. 9. st. 1.}, pa i njegovih nasljednika, ako su po nasljednom pravu stekli tu
imovinu prije prisilnog prijenosa u drustveno vlasni$tvo (to je nasljednik iz ¢L. 1. st. 5.
ZN-a). Ovlastenik prava na denacionalizaciju se u Zakonu o naknadi’® naziva “ovlaste-
nik naknade’, ali se u zakonskom tekstu koristi sintagma “prijasnji vlasnik” (¢l. 9. st. 1.
i dalje). S obzirom na ovo, u ovom tekstu se radi odrzavanja pouzdane veze s pravnim
izvorom upotrebljava i ova zakonska sintagma u slu¢ajevima kada se izlaganje poziva na
odredenu zakonsku odredbu u kojoj se ona nalazi, kao §to se mjestimi¢no upotreblja-
va sintagma: prijasnji vlasnik, iako je to¢nija sintagma koju, u pravilu, upotrebljavamo u
ovoj raspravi: ovlastenik prava na denacionalizaciju.

2. Prijasnji vlasnik

U postupku denacionalizacije utvrduje se tko je bio vlasnik imovine (stvari) u tre-
nutku prisilnog prijenosa u drustveno vlasniétvo.®’

Prijasnjim vlasnicima smatraju se osobe “kojima je imovina oduzeta” na osnovi pro-
pisa i akata iz ¢lanaka 2., 3. i 4. ZN-a, dakle, osobe koje su u odluci o oduzimanju imovine
oznacene kao njezini vlasnici. U pravilu su kao vlasnici oduzetih nekretnina bili oznaceni
zemlji$noknjizni vlasnici, a zemljisnoknjizni vlasnik je predmnijevani vlasnik dok se ne
dokaze suprotno, tj. da je u trenutku prisilnog prijenosa stvari (u pravilu, nekretnina) dru-
ga osoba bila vlasnik po pravilima tadasnjeg prava. Tako se i po Zakonu o nacionalizaciji
prija$njim vlasnikom zgrade, posebnog dijela zgrade i gradevinskog zemljista, koji su biliy
ovim zakonom nacionalizirani, smatra osoba koja je po postojedim propisima tj. pravilima
gradanskog prava bila njihov vlasnik na dan stupanja na snagu toga Zakona (¢l. 9.), tj. 26.
prosinca 1958, kada su po sili zakona nekretnine koje su dosle pod njegov “udar” prenije-
te u drudtveno vlasnistvo. RjeSenja o nacionalizaciji zemljista i zgrada samo su identifici-
rala nekretninu koja je po samom zakonu prenijeta u drudtveno vlasnistvo i dotadasnjeg
vlasnika nekretnine.

Kako su predmet denacionalizacije oduzete imovine, u pravilu, odredene nekretnine
(¢lanak 15. ZN-a), najéesce je osoba kojoj je oduzeta imovina bila zemljisnoknjizni vlasnik,
bar na onome podrudju gdje su postojale zemljisne knjige u vrijeme dono$enja odluke o
oduzimanju imovine. Ali zemljisnoknjizni vlasnik je po pravilima zemljiSnoknjiznog pra-
va samo predmnijevani vlasnik, kako zbog moguénosti utvrdenja nistavosti ili ponistenja

5: 1L poglavlje — Ovlastenici naknade.
UpS RH, Us-11266/1998., od 22. prosinca 1999., Zbornik odluka Upravnog suda Republike Hrvatske
1977.-2002. (dalje u tekstu: ZO), str. 347. - 348,
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pravnog posla na temelju kojeg je uknjiZeno pravo vlasnistva (kauzalna tradicija), te brisa-
nja prava vlasnistva iz zemlji$ne knjige zbog neistinite uknjizbe,*', “* tako1, u praksi jos ce-
§cée, zbog izvanknjiZnog stjecanja prava vlasnistva: nasljedivanjem, dosjelo$éu, gradenjem
na tudem zemljistu, na temelju odluke mjerodavnog tijela itd % Moze se, dakle, i danas do-
kazivati da je odredena osoba stekla pravo vlasni$tva nasljedivanjem (na osnovi zakona ili
oporuke) prije prisilnog prijenosa imovine u dru$tveno vlasnistvo ako je nasljedstvo prije
toga otvoreno,** & ili da su prije oduzimanja bile ispunjene zakonske pretpostavke za stje-
canje prava vlasni$tva dosjelos¢u ili gradenjem na tudem zemljistu®® % ili da je viasnistvo
ste¢eno na osnovi odluke mjerodavnog tijela u postupku agrarne reforme i kolonizacije
(dodjela zemljista agrarnim interesentima), komasacije itd. Prema tome, i osoba koja je
bila upisana u zemljidnim knjigama kao vlasnik oduzete nekretnine samo je njezin pred-
munijevani vlasnik dok se ne dokaze suprotno.®®

3. Prijasnji vlasnik neizgradenoga gradevinskog zemljista

Specificna pravila vrijede za utvrdivanje prijasnjeg vlasnika podrustvovljenog nei-
zgradenog gradevinskog zemljista. Po tim pravilima se prijadnjim vlasnikom smatra kako
izvanknjiZni vlasnik, tako i osoba koja dokaZe da ima valjan pravni posao o stjecanju pra-
va vlasniStva (iustus titulus), a ona to moze dokazati samo ako dokaze da postoje one pre-
tpostavke koje propisuje zakon.

Prema ZGZ-u SRH,* prijaénjim vlasnikom podrustvovljenog neizgradenog grade-
vinskog zemljista smatrale su se, pored ostalih, i osobe koje su stekle vlasnistvo prije pri-

{',1 §§ 68. - 78. bivieg Zakona o zemlji$nim knjigama.

" Kosuti¢, M., Tumac k Zakonu o zemljisnim knjigarna, Zagreb, s. a,, str. 215, 221 ,; Josipovic¢ T., Zemjisno
knjizno pravo, Informator, Zagreb, 2001, str. 444-461., Simonetti P, Visestruko ugovarana otudenja, Rasprave iz
stv::mc_:; prava, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2001., str. 104. - 114,

%3 Josipovi¢, T., u Gavella, N., Josipovi¢, T., Gliha, I, Belaj, V., Stipkovié, Z., Stvarne pravo, Informator,
Zagreb, 1998, str. 238. - 247.

Clanci 128, 129,, 135., 239., 240. i 241. Zakona o nasljedivanju, SL list FNR], 20/55., 52/57. i 18/58,,
procisceni tekst, S, list SFR], br. 42/65. i NN, br. 52/71.147/78., prema kojemu nasljedstvo prelazi na nasljednika
u casu ﬁssmrli ostavitelja (¢lanak 135.).

Gavella, N., Nasljedno pravo, Informator, Zagreb, 1986, str. 43,, 45. - 59., 213. - 291. i dalje.

§§ 1452. - 1486. i 418. OGZ-a, odnosno clanci 24. - 26., 28. 1 30. ZOVO-a (Zakon o osnovnim vlasnicko-
pravniéy odnosima, SL list FNR], br. 6/80. i 36/90.),

Vidi: Derencin, M., Tumac k obéem austrijskom gradanskom zakoniku, Zagreb, 1880. - 1883,; Rusnov,
A, Posilovi¢, S., Tumac obéenme austrijskom gradanskom zakoniku, Zagreb, izmedu 1909, - 1914, uz ustanove
dosjelosti i gradenja na tudem zemljistu; Cepuli¢, 1, Sisten apéeg privatnog prava, Zagreb, 1925, str. 220. - 225.;
Rajaci¢, C., Stvarno prava (predavanja), Zagreb, 1956, dosjelost i gradenje na tudem zemljistu; Gavella, N., O
dosjelosti kao ustanovi naseg pravnog uredenja, ZPFZ, 1976., br. 3, str. 241. - 270.; isti: Stjecanje prava viasnistva
izgradnjom zgrade na tiudem zemljistu, Privreda i pravo, br. 5, 1981, Zuvela, M., Viasnickapravni odnosi, sudska
praksa uz ¢lanke 28. - 30. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima; isti: Stjecanje prava viasnitva — po-
sebno o gradenju na tudem zemljistu i dosjelosti, Zakonitost, br. 9-10/1990.; Simonetti, ., Gradenje na tudem
zemljistu, Svjetlost, Sarajevo, 1982, str. 69. - 140, i 189, - 218.

U sudskoj praksi usvojen je stav da se u parniénom postupku moge utvrditi da je pravo vlasnistva na
gradevinskom zemljistu steceno putem dosjelosti prije nacionalizacije, odnosno prije podrustvovljenja grade-
vinskog zemljista. Vidi npr. odluke: VSH, Gzz-140/75, od 14. listopada 1975., Pregled NZ 10/74.; OkruZni sud u
Rijeci, G- 2182/76. od 8. travnja 1976., Pregled NZ 19/177.; VSBiH, Gz-2404/75, od 31. prosinca 1975, Zbirka
pravne prakse VSBiH, 1976, str. 179.; VSBiH, Gzz-56/73. od 24. svibnja 1974., Bilten VSBiH, 1974., br. 28, str.
14.; VSBiH, Rev-35/78, od 6. prosinca 1978, Bilten VSBiH, 1978, br. 4, str. 40.; VSH, Gzz-36/76, od 12, listopada
1976., Pregled NZ 10/139; VSBiH, Rev-417/82, od 25. studenoga 1982, Bilten sudske prakse VSBiH, 1982, br. 4,
str. 28.; VSH, Gzz-26/76, od 12. listopada 1976., Pregled NZ 9/134.

Zakon o gradevinskom zemljiStu — procisceni tekst, NN, br. 48/88,, 16/90. i 53/90.
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jenosa u drustveno vlasnistvo na temelju odluke mjerodavnog organa ili po samom zako-
nu (8. 36. st. 3. al. 2.)7°, kao i osobe koje su imale pravnu osnovu stjecanja u ugovoru “ako
je do dana prijenosa zemljiSta u drustveno vlasni$tvo ovjeren potpis prodavaoca ili placen
porez na promet nekretnina, odnosno ugovor zaprimljen kod mjerodavnog op¢inskog or-
gana uprave radi razreza poreza ili je ugovorena cijena pla¢ena putem banke” (¢lanak 36.
stavak 2. alineja 1. 2. ZGZ-a).”' ™ Ovo pod uvjetom da je ugovor zakljucen prije zabrane
otudenja koja je prethodila podrustvovljenju gradevinskog zemljista (¢l. 19. Z2GZ)."” Za-
konom o nacionalizaciji, od 26. prosinca 1958. bile su propisane sliéne pretpostavke za
dokazivanje da je na temelju pravnog posla steen pravni temelj za uknjizbu prava vlasnis-
tva nacionalizirane nekretnine prije zabrane prometa’ koja je prethodila nacionalizaciji
(élanci 70. i 71.).7* No te odredbe nisu iskljucivale dokazivanje da je pravo vlasnidtva ste-
¢eno izvanknjizno, po samom zakonu (npr. dosjeloéu), ili odlukom nadleznog tijela prije
nacionalizacije, npr. rjeenjem u postupku agrarne reforme.”” Odredbe o dokazivanju da
je ste¢eno pravo vlasnistva na temelju pravnog posla bez uknjizbe u zemljisnu knjigt, prije
prelaska u drustveno vlasnistvo, podsjecaju na nekada3nju legalnu ocjenu dokaza,”® a ima-
le su za cilj sprijeciti $pekulativni promet nekretninama radi izbjegavanja nacionalizacije
i najamnih zgrada. Smatramo da se danas, u slucaju spora o tome je li ugovor o prijenosu
prava vlasnistva zakljucen prije podrustvovljenja, moze dokazivati svim dopustenim do-
kaznim sredstvima,” jer je otpao cilj zbog kojeg je bila propisana zakonska forma doka-
zivanja da je zakljucen valjan ugovor o prijenosu prava vlasnistva prije podrustvovljenja
odnosne nekretnine. Pravni promet prava vlasnistva (i drugih stvarnih prava) na nekretni-
nama odvijao se esto i ranije, a pogotovo poslije 1945. goding, bez promjene u zemljiSnoj
knjizi. Postoje ¢itavi nizovi pravnih naslova, i tamo gdje postoje zemljisne knjige, o sukce-

0 VSH, G2z-36/76, od 12. listopada 1976., u: Zuvela, M., Zakon o osnoviim viasnickopravnim odnosi-
@, IV, Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 1990., Prilog 1L j. XX, VSH, Rev, 2084/88,
od 19. travnja 1989, PSP 47/27

71 Markicevié, A., Pravna sudbina ugovora o otudenju najamnih zgrada i gradevinskog zemljidta za-
kljuéenih pre 25. novembra 1958., Pravni Zivot, br. 9-10, 1959. Od 25. studenog 1958, naime, bio je zabranjen
promet zemljista i zgrada kako bi se sprijecila pojedinaéna raspolaganja u cilju izigravanja predstojeceg Za-
kona o nacionalizaciji, (Vidi: Zakon o dopuni Zakona o prometu zemljista i zgrada, SL. list FNR] br. 48/58.).
Zato se na temelju ugovora o otudenju zgrade, idealnih dijelova zgrada i posebnih dijelova zakljucenih @je
25, studenog 1958, koji ne ispunjavanju uvjete iz &1 70. Zakona o nacionalizaciji moZe vrsiti zemljisnoknjizni
prijenos samo ako komisija za nacionalizaciju pri apéinskom narodnom odboru utvrdi da se tim ugovorima
ne ogranicava nacionalizacija zgrada, idealnog dijela, ili posebnog dijela zgrade, koji bi inace zakonom bili
nacionalizirani (¢l 71. Zakon o nacionalizaciji).

72 WSH, Rev. 2/90, od 10, svibnja 1990, PSP, br. 42/29.; Okruzni sud u Zadru, G2-378/91., od 9. lipnja
1991., PSP, br. 52/45.

73 \iSH, Rev, 2084/88, od 9. travnja 1989,, PSD, 47/27,

74 g1, list ENR], br. 52/58.

75 7akon o izmjeni Zakona o prometu zemljista i zgrada, 51, list ENRJ, br. 48/58., od 25. studenog 1958.,
koji jeT%restatJ vaziti danom stupanja na snagu Zakona o nacionalizaciji... (¢lanak 79.). — 26. prosinca 1958.

VSRH, Rev. 97/91, od 9. svibnja 1991, PSP. 53/47.; SVS, Rev- 651/61, od 16. svibnja 1961, Z50, 6-

2, 115, istice da ugovor koji je nistav po odredbama iz 1. 60. i 71. “ ne vazi ni kao ugovor o prijenosu prava
tra}nogykori:‘;tenja toga zemljista”

77 Gimonetti, B, Pravo koristenjd..., op. cit., str. 56. i 169. - 170.

i Zuglia, S., Gradanski parnicki postupak u Hrvatskoj i Slavoniji (predavanja), “Stjepan Kugli’, Zagreb,
s.a. st 33. i 144, ste. 313, Triva, S., Gradansko procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1972, str. 124,
-127.

79 Flanak 219. - 271. Zakona o parniénom postupku, NN, br. 53/91., 91/92.1 112/99 (nadalje ZPP).
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sivnom prijenosu obveznog (trazbenog pravnog naslova — iustus titulus) prava za prijenos
prava vlasnistva, a da prijenos prava vlasnistva nije izvréen, iako se prenosio zakoniti po-
sjed otudene nekretnine jer nije uknjiZeno pravo vlasnistva stjecatelja (uknjizba je naéin
stjecanja modus acquirendi prava vlasni$tva na nekretnine), odnosno brisano iz zemljisne
knjige pravo vlasniStva otudivatelja. Velik je, dakle, raskorak izmedu knjiznog i izvanknji-
inog vlasnistva ste¢enog na originaran nacin, a jo$ veci izmedu knjiznog i izvanknjiznog
pravnog prometa koji se odvijao na temelju ugovora valjanih za stjecanje prava vlasnistva
uknjizbom u zemljiSne knjige. Zato postoji moguénost da je prijadnji viasnik bila neka dru-
ga osoba koja je pravo vlasnistva stekla izvorno izvanknjizno npr. dosjelo$éu, nasljediva-
njem itd, ili ga je mogla ste¢i uknjizbom u zemljidne knjige na temelju valjanog pravnog
posla ¢ija se egzistencija dokaZe pravomoénom presudom®’. Ovo osobito u onim sluéaje-
vima kada odluka o oduzimanju prava vlasnistva nije imala osobni karakter (kao npr. u slu-
¢aju nacionalizacije privatnih privrednih poduzeca, neizgradenog gradevinskog zemljista
itd.), kada izvanknjizni vlasnik, koji nije bio oznac¢en u odluci o oduzimanju vlasnistva, nije
imao interesa ni pravne osnove traZiti izlucenje svojih nekretnina od prisilnog prijenosa u
drudtveno vlasni$tvo. Ovo ako nije dospjela obveza placanja naknade po tadasnjim propi-
sima (npr. zato 3to nije deposedirano neizgradeno gradevinsko zemljite niti dobrovoljno
predano op¢ini) ili je naknada u obveznicama bila beznacajna (npr. za oduzeta poduzeca).
Neizgradeno gradevinsko zemljite na odredenom gradevinskom podrucju nacionalizira-
no je, naime, bez obzira na titulara prava vlasnistva.

Prijasnji vlasnik neizgradenog gradevinskog zemljiita prenijetog u drustveno vla-
snistvo nacionalizacijom, odnosno kasnije na temelju odluke skupitine opéine, imao je
do deposediranja ili predaje zemljista op¢ini privremeno pravo koristenja i potencijalno
prvenstveno pravo koristenja (gradenja) na tome zemljistu.®! *

Prijasnji vlasnik ekspropriranog zemlji$ta izvan kompleksa nije imao privreme-
no pravo koristenja, pa je mogao traziti deeksproprijaciju pod propisanim zakonskim
pretpostavkama, ako je to zemljiSte naknadno uklju¢eno u gradevinsko podruéje, da bi
time stekao privremeno pravo koritenja i eventualno prvenstveno pravo koritenja radi
gradenja.* Prema tadasnjoj sudskoj praksi, ako ne postoje pretpostavke za deekspropri-
jaciju, prijasnji vlasnik nema privremeno pravo koristenja iako je njegovo zemljiste ka-
snije uklju¢eno u gradevinsko podruéje.*

4. Pravni slijednik prijasnjeg vlasnika podrustvovljenog
neizgradenog gradevinskog zemljista

Prijadnjim vlasnikom smatra se i osoba na koju je prijanji vlasnik neizgradenog
gradevinskog zemljiSta u drustvenom vlasnitvu prenio svoje privremeno pravo kori-
Stenja i s njime potestativno prvenstveno pravo koristenja, kao i osoba koja je ta prava

80 Okruini sud u Zadru, G-378/91, od 19. lipnja 1991, PSP, br. 52/45.
Sire o tome, Simonetti, P, Denacionalizacija i pretvorba prava koristenja neizgradenog gradevinskog
zemdfista u drustvenom vlasnistvu, ZPFR, vol, 18., br.1,, 1997, str. 193. - 213.
Vidi pravno shvacanje QOdjeljenja za gradanske sporove Saveznog vrhovnog suda br. 1/62, od 30.
lipnja 1962., ZSO, 7-2, XIV.
83 \1SM, U-436/69, od 7. svibnja 1969., ZSO, 11-1, 60,
g"\"SBLH, U-1005/68, od 27. sijeénja 1968,, 250, 13 - 4, 428,
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naslijedila.¥® U pravnom prometu prvenstveno pravo koristenja (gradenja) prenosilo se
zajedno s privremenim pravom koristenja, kako medu Zivima, tako i nasljedivanjem i
pravnim poslom za slu¢aj smrti, npr. ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju (¢l. 122. -
127. ZON-a).*

4.1. Pravni slijednik do 15, veljace 1958.

Po Zakonu o nacionalizaciji (od 26. prosinca 1958.) prijasnji je vlasnik mogao svoje
privremeno pravo koristenja na neizgradeno gradevinsko zemljiste i prvenstveno pravo
koristenja prenijeti na drugu osobu bez ogranicenja (¢lanak 39. stavak 15

4.2. Pravni slijednik od 15. veljace 1958. do 24. travnja 1973.

Promet ovih prava ograniéen je, medutim, Zakonom o odredivanju gradevinskog
zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera®, koji je stupio na snagu 15. velja-
&e 1968. godine. Po tome Zakonu, prijadnji vlasnik mogao je prenijeti priviemeno pravo
koristenja i prvenstveno pravo koristenja (gradenja) samo na bra¢nog druga, potomke,
usvojenike, roditelje i usvojitelje (¢lanak 5. stavak 1.).%% Osobe iz ovog kruga na koje je
prijadnji vlasnik prenio svoja prava nisu ih mogle prenositi pravnim poslom na druge
osobe (¢lanak 5. stavak 2.). Medutim, spomenuta prava nasljedivali su zakonski naslje-
dnici prijanjeg vlasnika, kao i zakonski nasljednici navedenih osoba na koje je prijasnji
vlasnik prenio svoja prava (élanak 5. stavak 3.). Ova ograni¢enja odnose se i na osobe na
koje je prijasnji vlasnik prenio svoja prava prije stupanja na snagu ovog Zakona (kada je
promet bio neogranicen), “ako je prijenos prava izvréen na osnovi ugovora na kome su
potpisi ovjereni od strane organa nadleznog za ovjeravanje potpisa, ili ako je ugovorna
cijena ispla¢ena preko banke, ili ako je osoba na koju je prijasnji vlasnik prenio to pravo
vréila isplatu poreza ili doprinosa u vezi sa zemljistem na koje to pravo postoji” (¢lanak
5. stavak 4.).

- “Prijasnjim vlasnicima gradevinskog zemljista smatraju se osobe koje su na dan prijenosa umlﬁa
u drugtveno vlasniétvo bile upisane u zemljiénoj ili drugoj javnoj knjizi koja zamjenjuje zemljignu knjigu, kao
vlasnici tog zemljista.

Izuzetno od odredbe stava 1. ovoga ¢lana prijaénjim vlasnicima aradevinskog zemljista u smislu ovoga
sakona smatraju se i osobe:

- koje su zemljiste stekle na osnovi ugovora, ako je do dana prijenosa zemljista u drustveno vlasnistva
ovjeren potpis prodavacca, ili je placen porez na promet nekretnina, odnosno ugovor zaprimljen kod mjero-
davnog opéinskog organa uprave radi razreza tog poreza, ili je ugovorena cijena upladena putem banke;

- koje su prije prijenosa zemljista u drustveno vlasnistve stekle pravo vlasnistva tog zemljidta na temelju
odluke driavnog organa ili po samom zakonu! (¢lanak 36. Zakona o gradevinskom zemljistu — prociscent
tekst, NN, br. 48/88., 16/90. i 53/90.).

8‘; Kreé, M., Pavi¢, B, Komentar Zakona o nasijedivanju, Narodne novine, Zagreb, 1964, uz élan 122. - 127.
87 Vidi Obvezno tumacenje ¢lanka 39. stavak 1, 51. list ENR], br. 24/59. i rjeéidbu VSH, Rev-1949/80, od
17. Oig.&kﬂ 1981. (PSP, NZ, br. 19/48.).

Sl. list SFR], br. 5/68.

89 VSRH, br. 97/91, od 9. svibnja 1991., PSP, br. 53/47.; VSH, Rev-2084/88, od 19. travnja 1989., PSP, br.
47/27.; VSH, Gzz-54/86, od 26. listopada 1987., PSP, br. 38/88.; VSH, Rev-1703/81, od 19 sijecnja 1982., PSP,
br. 21/31.; VSH, G2-5660/71 od 17. listopada 1972., Zuvela, Prilog ILj., br. 51,; VSH, Gzz-15/83, od 15. veljace
1983, PSP, br. 23/31; VSH Rev-652/86, od 4. lipnja 1986., PSP, 33/31.
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4.3. Pravni slijednik od 24. travnja 1973. do 2. svibnja 1990.

Nakon §to su ustavnim amandmanima® iz 1971. godine zakonodavne kompeten-
cije prenijete s Federacije na socijalisticke republike, ova ogranic¢enja preuzeo je i do-
nekle ublaZio Zakon o prostornom uredenju i koristenju gradevinskog zemljista SRH.”!
Spomenutim zakonom, naime priznato je pravo prijadnjem vlasniku da oporuéno ra-
spolaze navedenim pravima u korist osoba iz gore navedenog kruga (¢lanak 120. stavak
1.), a osobe na koje je prijasnji vlasnik prenio svoje pravo stjecu ista koja je i on imao
(¢lanak 120. stavak 2.), pa, dakle, i pravo raspolaganja pravnim poslom medu Zivima i
oporukom, u korist svoga bra¢nog druga potomka, usvojenika, roditelja i usvojitelja.”*
Ista ogranicenja je kasnije preuzeo i Zakon o gradevinskom zemlji$tu (¢lanak 35.) bez
izmjene do 2. svibnja 1990.”

Prema ZGZ-u, pravo raspolaganja privremenim pravom koriStenja i prvenstvenim
pravom koristenja (gradenja) u navedenim granicama imale su i osobe izvan navedenog
kruga na koje je ta prava prenio prijasnji vlasnik do 15. veljace 1968. godine “ako je do
toga dana prijenos upisan u zemlji§noj knjizi, ili je izvr§en na temelju ugovora u kome
su potpisi ovjereni od strane organa mjerodavnog za ovjeravanje potpisa, ili je ugovore-
na cijena ispla¢ena preko banke, ili je osoba na koju je prijasnji viasnik prenio to pravo
od tog dana placala porez ili doprinos u vezi sa zemljisStem na kome te pravo postoji”
(¢lanak 35. stavak 3. ZGZ-a). Kao sto se vidi, Zakon izjednacava prijenos prava, u pra-
vnotehnickom smislu, upisom u zemlji$nu knjigu s prijenosom posjeda bez upisa u ze-
mljisnu knjigu.

4.4. Pravni slijednik od 2. svibnja 1990. do 1. sijecnja 1997.

Od 2. svibnja 1990. postojala je moguénost da braéni drug, potomci, usvojenici, ro-
ditelji i usvojitelji prijasnjeg vlasnika steknu privremeno pravo koritenja® uz njegovu
suglasnost, ** dakle jednostranim pravnim poslom.

Dok je od 15. veljace 1968. do 2. svibnja 1990. postojala moguénost prijenosa pri-
vremenog prava koristenja i prvenstvenog prava koridtenja ugovorom na isti krug osoba
(€l. 35. ZGZ-a), do 15. veljade 1968. promet tim pravima bio je neogranicen,*

4.5, Isklju¢eno stjecanje prava koristenja dosjeloséu
Dosjeloscu nitko nije mogao ste¢i privremeno pravo koristenja, ni pravo koriste-

nja radi gradenja, osim osoba iz gore navedenog kruga”, ali i one samo na temelju pra-
vnog posla %%,

;T Ustavni amandmani XX. — XL1l, proglageni 30. lipnja 1971., 5L list FNR], br. 29/71.
NN, br. 14/73.
Zg_ VSRH, Rev-97/91, od 9. svibnja 1991, PSP 53/47.
Prodidceni tekst, NN, br. 48/88., 16/90. i 53/90.
_ | akcesorna prvenstveno pravo koristenja.
95 Clanak 2. ZID ZGZ-a, NN, br. 16/90., koji je stupio na snagu 2. svibnja 1990,
2 ZGZ je hio na snazi do 1, sijecnja 1997. (¢l 394. st. 2. ZV-a).
4 Simonetti, P, Pravo koristenja..,, op. cit,, str. 57, 139. - 144.
VSH, Rev-186/73, od 5. prosinca 1973., PSP, br. 7/165.
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5. Druge osobe kao ovlastenici prava na denacionalizaciju
neizgradenoga gradevinskog zemljista

Ovlaétenici prava na denacionalizaciju su, pored prijagnjeg vlasnika i njegovih pra-
vnih slijednika, i druge osobe koje su stekle pravo koristenja nekretnine na ime nakna-
de za oduzetu nekretninu; stjecatelj prava koristenja na temelju niStavog pravnog posla
koji je osnazen po odredbama ¢l. 18. Zakona o naknadi, kao i prijaénji vlasnik zemljista
koji je bespravno izgradio gradevinski objekt, na oduzetom zemljistu, te osoba kojoj je
prijadnji vlasnik to dopustio.

5.1. Prijaénji vlasnik kome je dodijeljeno drugo zemljiste na
koriitenje radi gradenja

S prijasnjim vlasnikom u pogledu prava na denacionalizaciju neizgradenog grade-
vinskog zemljista izjednaden je i onaj prijasnji vlasnik kome je na temelju propisa do-
dijeljeno drugo gradevinsko zemljiste na koriStenje radi gradenja “na ime naknade za
oduzeto gradevinsko zemljiste” (¢l 16. st. 3.). Po 7GZ-u, naime, u postupku depose-
dacije neizgradenoga gradevinskog zemljista “radi davanja tog zemljista drudtvenopra-
vnoj osobi u svrhu izgradnje zgrada, opcina je prijanjem vlasniku na njegov zahtjev,
na ime naknade za zemljiste koje mu se oduzima iz posjeda” davala “na koristenje ne-
posrednom pogodbom drugu gradevinsku parcelu” (¢l. 38.). Ovo je bilo moguce i prije
deposedacije, u slu¢aju dragovoljne predaje zemljista op¢ini (€. 31. st. 2. ZGZ-a) i pod
pretpostavkama iz ¢l. 38. st. 2. Neizgradeno gradevinsko zemljiste davalo se u zamjenu
za oduzeto zemljiste samo onom prijasnjem vlasniku koji je ispunjavao uvjete za ostva-
rivanje prvenstvenog prava koristenja (¢l. 38. st. 3.y

5.2. Stjecatelj prava koristenja (koja se pretvaraju u pravo vlasnistva)
na temelju osnazenog pravnog posla

Pravo koje pripada prijainjem vlasniku neizgradenog gradevinskog zemljista, iz
danka 16. stavak 1. i ¢lanka 17. stavak 1., pripada i osobi na koju je ovaj “prenio sy@je
pravo’; ¢ak i na temelju pravnog posla zakljucenog suprotno “propisima kojima jeﬁo
zabranjen promet gradevinskim zemljistem u drustvenom vlasnidtvu’, jer se takvi pra-
vni poslovi po Zakonu o naknadi smatraju valjanim “ukoliko nemaju drugih nedostata-
ka koji ih ¢ine nistavim ili pobojnim” (¢lanak 18. stavak 1.).'% No, ako je na temelju ta-
kvog pravnog posla izvréen prijenos, sluzba nadlezna za obavljanje imovinskopravnih
poslova u uredima drzavne uprave u supanijama'®' priznat ¢e stjecatelju na njegov za-
htjev pravo vlasni$tva na neizgradenom gradevinskom zemljistu. Stjecatelj je u tom slu-
Zaju duzan platiti porez na promet nekretnina u roku od 15 dana od primitka rjeSenja
ako taj porez nije pla¢en do stupanja na snagu Zakona o naknadi (¢lanak 18. stavak 2. i

%9 gimonetti, I, Pravo koriitenja ..., op. cit., str. 165. - 181,

6 Bagi¢, ., Denacionalizacija - aktualna pitanja iz prakse, Godisnjak br. 4, str. 326, - 328,; Sarvan D,
Primjena adredbe ¢lanka 18. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, Informatar, br. 5313, od 7. lipnja 1997.

Dosadagnji ured za imovinskopravne poslove (¢lanak 8. ZID ZN-a).
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3. ZN-a). Odredbe iz ¢lanka 18. stavak 1. ZN-a o konvalidaciji nistavih pravnih poslo-
va (¢lanak 55. ZGZ-a), “koje su prijasnji vlasnici sklopili protivno propisima kojima je
bio zabranjen promet gradevinskim zemljiStem u drustvenom vlasnistvu’, odnose se na
sve pravne poslove “ukoliko nemaju drugih nedostataka koji ih €ine nidtavim ili poboj-
nim” Zakon, naime, ne ¢ini razliku izmedu pravnih poslova, pa se, dakle, ove odredbe
odnose i na pravne poslove koji proizvode pravne ucinke prijenosa navedenih prava na-
kon smrti prijasnjeg vlasnika. Prema tome, Zakonom o naknadi konvalidira se i ugovor
o dozivotnom uzdrzavanju (¢lanak 122.-127. Zakona o nasljedivanju) kojim se prijenos
prava prijadnjeg vlasnika na neizgradenom gradevinskom zemljistu (primatelja izdrza-
vanja) odgada do njegove smrti (¢lanak 122. stavak 1.), jednako kao 5to se konvalidira i
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju kojim nije bio odgoden prijenos spomenutih prava
do smrti primatelja uzdrzavanja (prijasnjeg vlasnika);'® po tim odredbama konvalidira
se i ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota (¢l. 111. - 121. Zakona o nasljedi-
vanju). Odredbe o konvalidaciji pravnih poslova iz ¢lanka 18. ZN-a odnose se i na opo-
ruke (oporuéna raspolaganja: zapisi), jer je i oporuka pravni posao.'” Prema tome, Za-
kon o naknadi osnazuje i oporuke kojima je oporucitelj — prijasnji vlasnik neizgradenog
gradevinskog zemlji$ta — raspolagao protivno prija$njim propisima o zabrani raspola-
ganja “ukoliko nemaju drugih nedostataka koje ih ¢ine nistavim ili pobojnim” (¢lanak
18. stavak 1. ZN-a, te ¢lanci 65., 66. 1 82. Zakona o nasljedivanju). Ovo bez obzira to
je nasljedstvo otvoreno prije 1. sijecnja 1997. godine, jer je predmet raspolaganja pravo
koje je nastalo u trenutku podrustvovljenja neizgradenog gradevinskog zemljista, za ra-
zliku od prava na denacionalizaciju, koje je nastalo 1. sijecnja 1997., odnosno 5. srpnja
2002. (novi ovlastenici).

Po istim pravilima osnaZuju se i ugovori o zajedniékoj izgradniji koje su sklapali pri-
jasnji vlasnici podrustvovljenog neizgradenog gradevinskog zemljista kao nositelji pra-
va kaoristenja radi gradenja stecenog na temelju prvenstvenog prava koristenja. U sluca-
ju da je prijasnji vlasnik sklopio pravni posao o zajednickoj izgradnji, iako nije ostvario
prvenstveno pravo koristenja radi gradenja, primjenjuje se pravilo iz ¢l. 16. st. 4. ZN-a

(infra).
5.2.1. Trenutak osnazenja pravnog posla
Prema gore izlozenom, pravni poslovi iz ¢lanka 18. ZN-a, pa, dakle, i oporuke

osnazuju se ex tunc. No, kod pravnih poslova mortis causa (ugovor o dozivotnom uzdr-
Zavanju i oporuka) treba razlikovati pravno stanje koje je nastalo ako je prijasnji vlasnik

e ‘Taj drugi ugover nije reguliran pozitivnim propisima, ali nije ni suprotan imperativnim propisima
gradanskog prava, pa ga je sudska praksa nakon kratkotrajnog kolebanja po donogenju Zakona o nasljedivanju
prihvatila, s obrazloZenjem da ga dopustaju pravila obveznog prava, vidi Nacelno migljenje Prosirene opce
sjednice Saveznog vrhovnog suda od 11. sijeénja 1957., br. 8/57/, 250, 11, 1, str. 19.; kao i odluke VSH, G2-
4221/72, od 21. sijecnja 1974, Gi-4367/73 od 16. listopada 1974. i Rev-2335/89 od 27. prosinca 1989, Tako
i Gavella, N, Nasljedno prave, op. cit., str. 377,, i Kre¢, M., Pavi¢, ., Komentar Zakona o nasljedivanju, op.
cit,, str. 365.

Prema standardnoj definiciji oporuka je jednostrana, opoziva i u propisanoj formi dana izjava po-
sliednje volje kojom neka osoba raspolaze svojom imovinom, ili jednim njenim dijelom za sluéaj smrti (Kre¢,
M., Pavi¢, B,, ibid,, str. 184.); Gavella, N, Nasljedno pravo, op. cit,, str. 150.; Blagojevi¢, T. B, - Antic, O., Na-
sljedio pravo, Savremena administracija, Beograd, 1986. (XV1I izm. i dop. izdanje), str. 248-249.; Markavic,
5., Nasljedno pravo, Sluzbeni list SFR], Beograd, 1981, str. 235. - 237.
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umro prije 1. sijecnja 1997. od onog pravnog stanja koje je nastalo u slucaju da je umro
1. sije¢nja 1997. ili poslije toga. Ako je prijasnji vlasnik umro prije 1. sije¢nja 1997, u
ostavinu je uslo privremeno pravo koristenja i prvenstveno pravo koristenja neizgrade-
nog gradevinskog zemljiSta. Pravo na denacionalizaciju za oduzetu imovinu uslo je u
ostavinu ako je oporuéitelj (prijaénji vlasnik) dozivio 1. sijecnja 1997., odnosno 5. srpnja
2002., ako je oporuitelj novi ovladtenik prava na denacionalizaciju po noveliranom Za-
konu o naknadi.'®

5.2.2. Nistavost pravnog posla utvrdena presudom koja je stekla
svojstvo pravomoénosti do 1. sije¢nja 1997.

Presude o utvrdenju nistavosti pravnog posla zbog zabrane raspolaganja pravom
koristenja na neizgradenom gradevinskom zemljistu koje su stekle svojstvo pravomo-
¢énosti do stupanja na snagu Zakona o naknadi (1. sijecnja 1997.), u nedostatku odgo-
varajuce zakonske odredbe, ne mogu se ukinuti samo zbog toga Sto su nakon njihove
pravomoénosti stupile na snagu odredbe o osnazenju takvih pravnih poslova (¢l. 18.
ZN-a).

U tom slucaju ostaje na snazi presuda u cjelini, pa i eventualna sankcija predaje ze-
mljista opéini (¢l 104. st. 2. i 3. ZOO-a). Izricanje takve sankcije zbog zabrane raspola-
ganja neizgradenim gradevinskim zemljistem, pod pretpostavkama iz ¢l. 104. ZOO-a,
nije bilo isklju¢eno ni jednim zakonom. ZGZ koji je propisivao sankciju niStavosti ta-
kvih pravnih poslova (€l. 55.) nije time iskljuéio sankciju oduzimanja predmeta obveze
iz &l. 104. ZOO-a (&l. 24. ZO0-2).'® '% Drzimo da gradevinsko zemljiste koje je odu-
zeto u korist op¢ine, kao predmet prestacije zabranjenog raspolaganja (¢l. 55. ZGZ-a i
¢l 104. i ¢l. 24. ZOO-a), na temelju pravomoéne presude, prije 1. sijeCnja 1997., nije
predmet denacionalizacije, pa prijadnji vlasnik odnosno njegov pravni slijednik nema
ni pravo restitucije, niti ima pravo na naknadu za to zemljiste. Uostalom, ova sankcija
moze pogoditi i sudionika pravnog posla koji bi bio zabranjen i po sadasnjim propisi-
ma, ako nije isklju¢ena po posebnim propisima, jer je ZOO i danas na snazi u Republi-
ci Hrvatskoj.

&

5.2.3. OsnaZenje nistavih pravnih poslova o raspolaganju neizgradenim
gradevinskim zemljistem u drustvenom vlasni$tvu — iznimka od
pravila

Svi ugovori i drugi pravni poslovi, zakljuceni protivno zabrani raspolaganja nei-
zgradenim gradevinskim zemljiStem u drustvenom vlasnistvu, bili su nistavi (¢l. 55. st.
1. ZGZ-a) bez obzira na to da li su ih zaklju¢ili prijagnji vlasnici ili druge osobe kojima
je to zemljidte bilo dodijeljeno na koristenje radi gradenja).

Pravilo je obveznog prava da se nistav pravni posao ne osnazuje (¢l. 103. st. 1.
7Z00-a), da na nidtavost pravnog posla sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju

104 #lanci 7. 13. ZID ZN-a, NN, br. 80/02,, ispr. 81/02.
105 oto | VSH Gzz-31/88, od 2. veljaée 1989., PSP 46/54.
Simonetti, P, Pravo koriitenja..., op. cit., str. 60-62.




Petar Simonettk Podruftvovijavanje gradevinskog remljista i ovlastenic denacionalizacije,
Zhoraik radova Pravnog fakulteta u Mostary, br. XVL, 2003, g, str. 47. - 76. 73

moze pozivati svaka zainteresirana osoba, (¢l. 109. ZQQ0-a), a pravo isticanja niStavosti
se ne gasi (¢l. 110.). Ovo je tradicionalno pravilo (quod ab initium vitiosum est non po-
test tractu temporis convalescere), u naSem pravu do stupanja na snagu Zakona o nakna-
di bilo ograni¢eno samo jednom iznimkom. Nistav ugovor ne postaje punovazan ni kad
zabrana ili koji drugi uzrok nistavosti naknadno nestane. Ali, ako je zabrana bila manjeg
znadenja, a ugovor je izvrien, nistavost se ne moZe isticati (¢l. 107 ZOO-a).'" Presta-
nak vaZenja propisa o zabrani prijenosa nekretnine u drustvenom vlasnistvu bez izri-
&itog propisa, kakav je onaj iz ¢l. 18. ZN-a, ne moze proizvesti pravni ucinak osnazenja
pravnog posla, kojim je prijasnji vlasnik raspolagao nekretninom, nakon $to je prenijet
u drustveno vlasniétvo, iako do tog trenutka nije bio deposediran, jer zabrana raspola-
ganja sa stanovidta tadaSnjeg prava nije bila manjeg znacenja.

Prema slovu zakona osnaZeni su, pod pretpostavkama iz ¢l. 18. ZN-a, samo oni
pravni poslovi koje su sklopili prija$nji vlasnici. S prijasnjim vlasnicima, medutim, za-
kon izjednacava i njihove pravne slijednike — osobe na koje su prijasnji vlasnici preni-
jeli svoje pravo koristenja ili su ga one po zakonu naslijedile (¢l. 16. st. 1. ZN-a). Nisu
osnaZeni, medutim, pravni poslovi kojima su druge osobe raspolagale neizgradenim
gradevinskim zemljistem. I obrnuto, nisu se osnazili ni pravni poslovi kojima su prija-
¢nji vlasnici raspolagali drugim nekretninama koje su bile prisilno prenijete u druétveno
vlasnidtvo. I zato nije ovlastenik prava na denacionalizaciju npr. osoba kojoj je prijasnji
vlasnik prodao nacionalizirani stan.'®

6. Vlasnik protupravno izgradenog objekta kao
ovlastenik prava na denacionalizaciju

Pravo na denacionalizaciju gradevinskog zemljista ima i prijadnji vlasnik koji je na
tome zemljistu izgradio “objekt suprotno propisima”; isto pravo pripada i osobi kojoj je
prijaéniji vlasnik prenio privremeno pravo koristenja, a ona je izgradila "objekt supro-
tno propisima” (¢l. 16. st. 4. ZN-a), kao i u slu¢aju zajednicke izgradnje. Dakle, bespra-
vnom izgradnjom zgrade na podrustvovljenom zemlji$tu prijasnji vlasnik nije izgubio
pravo na denacionalizaciju, kao $to ga nije izgubila tre¢a osoba koja je bespravno izgra-
dila objekt na zemljistu &to joj ga je ugovorom ustupio prijadnji vlasnik. Ovo i pod pre-
tpostavkom da je ugovor o prijenosu privremenog prava koristenja na to zemljiste bio
protupravan, jer stjecatelj nije iz kruga osoba na koje je prijasnji vlasnik mogao prenijeti
privremeno pravo koristenja, ali to samo pod pretpostavkama koje su propisane u ¢l. 18.
7ZN-a za osnazenje zabranjenog praviog posla.

197 perovi¢, S., Zabranjeni ugovori, Beograd, 1975., str. 228. - 231,; Krulj, V., u: Komentar Zakena o
obligacijskim odnosima (redakcija: Blagojevié — Krulj), Savremena administracija, Beograd, 1980., tom L,
uz élanove 103.-110, ZOO: Gorenc, V,, Zakon o obveznim odnosima s kementarom, Zagreb, 1998., uz ¢l
107. ZOO-a,

108 155 RH, Us-7726/1999. od 25. svibnja 2000., ZO 1977, - 2002, str. 355, (vidi zadnji stavak obra-
zlozenja.)
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7. Kumulacija ovlastenika prava na denacionalizaciju

Na podrustvovljenoj nekretnini mogla je pod odredenim zakonskim pretpostav-
kama steéi pravo vlasnistva druga osoba, na primjer dodjelom poljoprivrednog zemlji-
$ta na temelju propisa o agrarnoj reformi i kolonizaciji ili na temelju naplatnog pravnog
posla (ugovora o kupoprodaji ili o razmjeni) pod pretpostavkama iz ¢l. 32. - 46. Zako-
na o prometu zemljista i zgrada ili u postupku arondacije itd. Pretpostavimo da je po-
ljoprivredno zemljiéte prisilno prenijeto u drustveno vlasnidtvo po propisima o agrar-
noj reformi ili po drugoj pravnoj osnovi, i da je po tim propisima prenijeto u vlasnistvo
agrarnog interesenta, ili da je bilo koje drugo zemljiste prisilno prenijeto u drustveno
vlasniétvo, kasnije prenijeto u vlasni$tvo druge osobe na temelju pravnog posla ili odlu-
ke nadleznog tijela, a da je nakon toga podrustvovljeno. Tada postoje dva ovladtenika
prava na denacionalizaciju. Paradigmatican slucaj je upravo podrustvovljenje poljopri-
vrednog zemljista i ustupanje u vlasnistvo drugoj osobi po propisima o agrarnoj refor-
mi i kolonizaciji, a zatim je to zemljiste ukljuceno u gradevinsko podrudje, pa je kao ta-
kvo prisilno prenijeto u drudtveno viasnistvo. Ovlaétenici prava na denacionalizaciju su
i prijasnji vlasnik poljoprivrednog zemljista (¢L. 19. st. 1. €l. 20. ZN-a), a i osoba koja je
bila stekla pravo vlasniétva na ve¢ podrustvovljenom zemljidtu koje je nakon toga kao
gradevinsko prisilno prenijeto u drustveno vlasnigtvo (cl. 16. — 19. ZN-a). Cini se da po
7akonu o naknadi pravo restitucije ima potonji vlasnik, ukoliko restitucija nije iskljuce-
na iz drugih razloga (¢l. 19. st. 2. ZN-ai¢l. L. st. 3. ZN-a).

Prema Konaénom prijedlogu,'® medutim, u tom slu¢aju bi se nekretnina vracala
“onom prija$njem vlasniku kome je prvome oduzeta” (€l. 9.).119 predlozeno rjesenje te-
gko je dovesti u sklad s nacelom zastite stecenih prava. Potonji vlasnik stekao je pravo
vlasnigtva u skladu s tadagnjim pravilima koje priznaje i Zakon o vlasnistvu (¢l. 388. st.
2,71 pa je njegovo tako ste¢eno pravo vlasnistva po pravnoj snazi jednako pravu vla-
snigtva prethodnog vlasnika, njemu je pravo vlasnistva oduzeto i prenijeto u drudtveno
vlasniétvo. Prema opéim pravilima, prijasnjem vlasniku ne vraca se “imovina “ (po pra-
vilu nekretnine) na kojoj je druga osoba stekla pravo vlasnistva na temelju valjanog pra-
vnog osnova... ukoliko ovim Zakonom nije drukcije odredeno (¢l. 52. st. 1. ZN-a). Pre-
ma tome, po ZN, pravo restitucije pripada potonjem vlasniku.

Time &to je iskljuceno pravo restitucije prvog vlasnika nije, medutim, iskljucen
njegovo pravo na naknadu za oduzeto zemljiste ito u vrijednosnim papirima prema Za-
konu o naknadi (¢l. 20. st. 3.).

109 Konaéni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom zemljistu od 29.
studenog 2001, godine koji je Vlada Republike Hrvatske povukla iz saborske procedure 27. lipnja 2002. Po
zakljucku Hrvatskog sabora od 5. srpnja 2002. Vlada Republike Hrvatske bila je duzna “da u roku od 6 mjeseci
Hrvatskom saboru dostavi prijedlog cjelovitog Zakona kojim se temeljem do sada provedenih rasprava pre-
dloiti rjesenje povrata i obestecenja biviih vlasnika za oduzetu imovinu!” Do zakljuéenja ovoga rukopisa taj
prijud]o% nije stigao u Hrvatski sabor.

19 g onaéni prijediog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi Vlade RH, od 30. studenog
2001., je predvidao: “Kada po odredbama ovoga zakona pravo na vracanje iste nekretnine ima vise osoba, a
nekretnina im je oduzeta na temelju razligitih pravnih osnova, nekretnina se vraca onom prijagnjem vlasniku
kome Jﬁ prvome oduzeta!”

Teorija tempus regit factuwm, Perovi¢, 5., Retroaktivnost zakona i drugih opcih akata, Teorija sukoba
zakona u vremenu, Svetozar Markovi¢, Beograd, 1984. str. 135, - 137; Trabucchi, A., Instituzioni di diritto
civile, trentesima settima edizione, CEDAM, Padova, 1997., str. 27. - 29.
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TRANSFER TO SOCIAL OWNERSHIP AND CLAIMANTS
OF DENATIONALIZATION*

Summary

In order to better understand the denationalization of soil for building that was not
built upon the legal bases of forced transfer‘to social ownership are presented, as well
as their purpose and legal nature: the expropriation of May 15™ 1945 to December 26"
1958, especially the institution of expropriation of the complex of soil for flat building
and other complex building applied in the Socialist Republic of Croatia until March
22nd 1978; than the nationalization of building soil from December 26" 1958 to Februa-
ry 15" 1968; transfer of social ownership of unbuilt on building soil in accordance with
the Constitution of SFRY of April 7% 1963, the Law on fixing of building soil in town
and urban areas (from February 15% 1968 to April 24'" 1973) and the Law on urban land
planning and use of building soil of SR Croatia of April 24" 1973 to January 8" 1981. The
permanent transfer to social ownership of building soil was based upon the Constituti-
on of SERY of February 21 1974 (Art. 81, par.1) and the Constitution of SR Croatia of
February 22" 1974 (Art. 112, par.1) and was applied on the basis of decisions of muni-
cipal authorities in accordance the conditions and procedures prescribed by the Law on
building soil (ZGZ) of SR Croatia (from January 8" 1981 to December 22" 1990).

Claimants of right on denationalization are the former owners and their legal heirs.
The former owner of an unbuilt soil for building is a person recorded in the land register
at the moment of forced transfer to social ownership, but there are two major excepti-
ons. The first exception is expressly stated by the law acknowledging as a former owner
the person who has gained the ownership according to an agreement of abalienation of
unbuilt on soil for building concluded before November 25" 1958 bearing the signatu-
res of the seller or donor or signatures of contracting parties on other contracts verifi-
ed by the body authorized for the verification of signatures, or if on the basis of such an
agreement before that date a well-founded proposition for any entry into the land regi-
ster or other public registers in which the ownership on immovables are entered, or if
in the execution of such an agreement the payment of the price to the contracting party
was made through a bank (Art. 70 of the Law on Nationalization). The same pre-suppo-
sitions are prescribed by ZGZ adding, as a special pre-supposition for proving the right
of ownership that the tax on transaction of immovables was paid or that the contract
was registered by the competent municipal administration authority for tax assessment
(Art.36, par. 2, al. 1). According to ZGZ the right to acquiring the non registered ow-
nership before the forced transfer to social ownership “on the basis of a verdict of state
authority or according to the law itself” (Art. 36, par. , al. 2) is expressly recognized, that
being the second exception. The non-registered acquiring of the right to ownership was
acknowledged by the court practice under the same pre-suppositions also before the
ZGZ because it was not expressly excluded by the Law on Nationalization.

* The continuation of this article entitled “The Forms of Denationalization of Unbuilt Soil for Building”
will be published in the Proceedings the international symposium, Faculty of Law in Mostar, Neum, June 4",
5" and 6" 2004, Both texts are extracts from the author’s monograph "Denationalization” edited by the Facul-
ty of Law of the University of Rijeka, Rijeka, 2004.
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At the moment of forced transfer to social ownership of an unbuilt on building soil
the former owner acquired the right temporary use which lasted until depossessment;
according to the Law on Denationalization he could abalienate this right, and from Fe-
bruary 15" 1968, he could cede it only to the consort, descendants, adoptive children,
parents and adoptive parents. According to the later republican law these persons could
also cede the right to the same circle of relatives and testamentary dispose of it, like the
former owner, to the benefit of the persons of that circle.

By this, the circle of claimants to denationalization was broadened, and even more
so by the law on compensation corroborating the null and void contracts, according to
which the former owner illegally disposed of unbuilt on building soil, if they have not
other defaults making them null and void or contestable (Art. 18).

Key words: building soil, nationalization, denationalization, claimant of denatio-
nalization.




