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NACIONALNO PITANJE U BiH U VRIJEME
AUSTROUGARSKE UPRAVE 1878. - 1918.

Zaposjedanjem BiH 1878. g. u Austrougarskoj Monarhiji nije postojao nika-
kav sluzbeni koncept vodenja odredene nacionalne politike. U svezi s tim austro-
ugarska vlast je nastojala prekinuti kulturne, ekonomske i svake druge sveze sa
zemljama koje granice s BiH radi suzbijanja, $irenja hrvatske i srpske nacionalne
ideje na tom prostoru.

U skladu s tom politikom, Austrougarski drzavni vrhovi su odluéili zabra-
niti i hrvatsko i srpsko ime u BiH, te stvoriti posebni “bosanski jezik” i posebnu
“bosansku narodnost” Svojom nacionalnom politikom bonjaitva Benjamin Ka-
lay (1882. - 1903.), zajednicki ministar financija i ujedno upravitelj nad Bosnom i
Hercegovinom, je uporno nastojao onemoguditi razvitak postojecih nacionalnih
pokreta i izolirati BiH od okolnih juznoslavenskih zemalja.

U unutarnjem politi¢ckom Zivotu BiH bosnjastvo je dijelom doglo do izraza-
ja pocetkom devedesetih godina XIX. stoljeca. Sredinom 1891. godine pokrenut
je uz potporu vlasti i list Bosnjak, ¢ija je pojava i pisanje izazvala Zuéne rasprave
u BiH, Hrvatskoj i Srbiji. Sve do sredine devedesetih godina politika bosnjadtva je
predstavljala izvjesnu potencijalnu moguénost suprotstavljanja pojedinim nacio-
nalnim pokretima u BiH, ali od tada bo$njastvo vide nije bila nikakva stvarna al-
ternativa tim nacionalnim pokretima. Cak je i veé¢ina muslimanskog gradanstva
odbacila ideju bo3njaitva, pa se moze slobodno tvrditi da konaéno pocetkom XX.
stolje¢a bosnjaitvo ne predstavlja vise nikakvu realnu politi¢ku snagu, niti alterna-
tivu nacionalnim, pokretima u BiH.

Nakon 3to je dobila mandat na Berlinskom kongresu 1878. g. Austrougarska Mo-
narhija je okupirala BiH i ostala u njoj sve do 1918. g. Preuzimajui vlast u BiH te go-
dine, Austrougarska je na prvom mjestu uvazavala realnost bosanskohercegovackih
konfesionalno etnic¢kih i kulturno-politi¢kih prilika. Svoj zahtjev da dobije okupacijski
mandat Austrougarska Monarhija je upravo pravdala nuzno$¢u uspostave ravnoteze u
rasporedu politicke mo¢i izmedu razli¢itih bosanskohercegovackih nacionalnih skupi-
na u cilju unutarnje stabilizacije te zemlje jer su nesredene prilike u njoj duZe vremena
predstavljale opasnost za op¢i europski mir.'

! Blize o tome, Mustafa Imamovié, Faktori bosanskohercegovacke posebnosti u okviru Austro-Ugarske
Monarhije, Poseban otisak iz “Godisnjaka” Pravnog fakulteta u Sarajevu, godine XXIV.,, 1976., 287. - 299.
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U svezi s tom politikom austrougarska vlast je nastojala prekinuti kulturne, eko-
nomske i svake druge veze sa zemljama koje granice s BiH radi suzbijanja, Sirenja hrvat-
ske i srpske nacionalne ideje na tom prostoru. Dana 28. rujna 1878. godine, jo§ dok nije
bilo dovrieno zaposjedanje BiH, Hrvatski sabor u Zagrebu je u adresi caru zatrazio da
se “ustroj zadobivenih pokrajina (tj. BiH) malo po malo tako udesi, da bi se s vcemenom
mogao pripojiti na ustroj kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u njihovom drza-
vnopravnom odnasaju prema kraljevini Ugarskoj” Adresa je odlu¢no odbijena jer je Sa-
bor njezinim podno$enjem prekoracio svoj djelokrug rada, te je car Sabor raspustio.

Odrzavanjem nacionalne ravnoteze u BiH austrougarski sluzbeni krugovi su dosta
rano shvatili da bi svaki ve¢i poremecaj konfesionalno etnicke ravnoteze u BiH u korist
jednog od njezina tri elementa mogao ugroziti polozaj Monarhije u toj zemlji. U skladu
s tom politikom, austrougarski drzavni vrhovi su odludili zabraniti i hrvatsko i srpsko
ime u BiH, te stvoriti posebni “bosanski jezik” i posebnu “bosansku narodnost™. Svojom
nacionalnom politikom bo$njastva Benjamin Kalay (1882.-1903.), zajednic¢ki ministar
financija i ujedno upravitelj nad Bosnom i Hercegovinom, je uporno nastojac onemo-
guditi razvitak postoje¢ih nacionalnih pokreta i izolirati BiH od okolnih juznoslaven-
skih zemalja.*

Drzavna uprava vodila je borbu ne samo protiv hrvatskog i srpskog imena i integra-
cije hrvatske ili srpske nacionalne ideje nego i protiv bilo kakvih drugih nacionalnih o¢ito-
vanja koja bi se izrazavala vanjskim znakovima kao $to su zastave, grbovi, narodne pjesme
i sli¢no. Osobito se vodilo ra¢una da se svaka djelatnost koja bi i$la u smjeru naglasavanja
zajedniékih interesa Hrvata iz BiH i Trojednice u zacetku ugusi.* Posto je bilo onemoguce-
no da svoje nacionalne ideje realiziraju osnivanjem nacionalnih politickih ustanova i dru-
§tava, osobito u prvo vrijeme uprave Benjamina Kalaya, hrvatski gradanski krugovi u BiH
organiziraju razli¢ita pjevacka drudtva, ¢itaonice, Skole, gospodarske institucije, te razli-
&ite novine. Tako je u Mostaru 1888. godine osnovano drustvo s nazivom “Narodno pje-
vacko druétvo’, zatim 1893. osnovano je “Narodno pjevacko drudtvo” i u Sarajevu, potom
u Trebinju pod nazivom “Slavuj” (1893.), u Vare$u “Zvijezda” (1894.), u Travniku “Vlasi¢”
(1899.), u Tuzli “Majevica” (1895.), u Livnu “Dinara” (1896.) itd.

Jo$ od 1872. godine u Mostaru su hercegovacki franjevci s biskupom fra Andelom
Kraljevicem osnovali tiskaru koja je izdavala $kolske i nakladne knjige, kalendare i po-
liticke listove. Mladi Hercegovac (1873. - 1884.), Hercegovacki bosiljak (1883. - 1885.),
Glas Hercegovca (1885. - 1886.), Osvit (1898.-1908.), Hrvatski kalendar “Hrvoje” (1901.
- 1906.). Uprava mostarskog pjevackog drustva 1890. godine podnijela je bila zahtjev
da drustvo promjeni ime u “Narodno pjevacko drustvo Zvonimir’, $to su vlasti odlu¢no
odbile, a jos su zesCe reagirali kad se trazilo ime “Tomislav” ili “Hrvoje”*

2 Dominik Mandié, Etnicka povijest BiH, ZIRAL, Toronto-Ziirich-Roma, Chicago, 1982., 508.

3 Prvi organizirani pokugaji na izgradnji jedne bosanske nacionalne ideologije Cinjeni su ezdesetih
godina 19. stoljeca za vrijeme rezima Osman Serif Topal - pase, posljednjeg bosanskog namjesnika. Osman
Topal-paa se moZe smatrati tvorcem ideje interkonfesionalnog bosnjastva, po kome “postoji bosanski narod
koji je povijesno vezan za osmansku drzavy, ali koji je unutar te drave sacuvao svoje narodne osobenosti,
tako da izrazava narodnost u punom smislu” (Mustafa Imamovi¢, O historiji bodnjatkog pokusaja, u knjizi
Atif Purivatra, Mustafa Imamovi¢, Rusmir Mahmutéehajié, Muslimani i bosnjastvo, Muslimanska biblioteka,
Sarajevo, 1991., 37. - 38.

4 Opéirno o tome, Luka Pakovi¢, Politicke organizacije bosanskohercegovackih katolika Hrvata, Zagreb
1985., 150. - 151.

* Isto.

¢ Dominik Mandi¢, Etnicka povijest BiH, 520. - 521; usp. Luka Dakovi¢, n. dj, 167.
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Za razliku od ovih drustava koja su okupljala hrvatsko pucanstvo, austrougarske
vlasti su neposredno nakon osnivanja 1888. godine dopustile srpsko-pravoslavnom pu-
¢anstvu u Mostaru da se njihovo pjevacko drustvo nazove “Srpsko pjevacko drustvo
Gusle”, da bi Hrvati u Sarajevu tek 1900. godine dobili dozvolu da im se drudtvo “Trebe-
vié” nazove hrvatskim imenom. Sljedeé¢e godine je i Mostarsko pjevacko drustvo odlu-
kom vlade, konaé¢no nakon deset godina svog djelovanja dobilo naziv “Hrvatsko glazbe-
no i pjevacko drudtvo Hrvoje u Mostaru”’ Cilj ovakve protuhrvatske politike, osobito
madarskih vladajuéih krugova na ¢elu sa Benjaminom Kalayem do 1903. godine, te nje-
gova nasljednika Burijana (1903. - 191 1.) bio je ja¢anje srpskog elementa u BiH, te sprje-
¢avanje ujedinjenja tih pokrajina s Hrvatskom u sklopu Austrougarske Monarhije.

Toj je politici bio cilj u cjelokupnom pucanstvu u BiH, bez obzira na vjersku pripa-
dnost, razviti i u¢vrstiti osjeéaje “zemaljske” bosanske posebnosti i narodnosti. U unu-
tarnjem politickom Zivotu BiH bo3njastvo je dijelom doslo do izraZaja pocetkom deve-
desetih godina XIX. stolje¢a. Sredinom 1891. godine pokrenut je uz potporu vlasti i list
Bosnjak, ¢ija je pojava i pisanje izazvala Zu¢ne polemike u BiH, Hrvatskoj i Srbiji.* Sve
do sredine devedesetih godina politika bo3njastva je predstavljala izvjesnu potencijalnu
moguénost suprotstavljanja pojedinim nacionalnim pokretima u BiH, ali od tada bo-
§njastvo viSe nije bila nikakva stvarna alternativa tim nacionalnim pokretima. Cak je i
ve¢ina muslimanskog gradanstva odbacila ideju bo$njastva, pa se moze slobodno tvrditi
da konaéno pocetkom XX. stolje¢a bodnjastvo ne predstavlja vide nikakvu realnu politi-
¢ku snagu, niti alternativu nacionalnim pokretima u BiH.

O austrougarskoj nacionalnoj politici u BiH pocetkom XX. stoljeca pisao je i Stje-
pan Radi¢, tada zastupnik u Hrvatskom drzavnom saboru u Zagrebu. Na pitanje saci-
njava li pu¢anstvo BiH poseban narod, "koji bi u naoj monarhiji mogao biti posebnim
drzavotvornim elementom’, odgovorio je “etnografska znanost i Zivotna praksa jasno i
nesumnjivo pokazuju da Bosanci i Hercegovci nisu nikakav poseban narod” Austrou-
garska vlada se “trsila stvoriti poseban bosanski narod, pa je zato narodni govor u BiH i
nazivala sad bosanskim, sad zemaljskim, pozivajuéi si u pomo¢ i ucenje u¢enjaka svjet-
skog glasa dr. Vatroslava Jagi¢a” Medutim, ovaj se pokusaj “posvema izjalovio, te uz bo-
$njastvo, kao uz posebnu narodnost onda, kad je bilo u najvecem cvietu, pristajase samo
manjina bosanskohercegovackih muslimana, dok katolici i pravoslavni ne htjedose za to
ni ¢uti” Bosna i Hercegovina je ostala razdijeljena na tri vjerske skupine, kojima se uza-
lud hoée dati posebno narodno obiljezje. Po svojoj svijesti i po svojim teZnjama pucan-
stvo BiH se razdijelilo u troje :“Jedni prigrlise svom duom hrvatske narodne i politicke
teznje, drugi teznje srpske, a tre¢i kolebahu , ¢as ovamo, ¢as onamo, a najce$ce ne bija-
hu ni simo, ni tamo”?

Nacionalnu politiku bo$njastva u golemom broju muslimani u BiH odbacivali su
i neposredno pred pocetak rata 1991. - 1992. godine. Prema miSljenju vodec¢ih musli-
manskih povjesni¢ara, u to vrijeme bo3njastvo se “povremeno oglasava iskljucivo kao

7 Isto.

8 Zagrebacki list Obzor 24. prosinca 1891. godine je pisao da su “Bosnjaci” po zemlji, kao to su Dal-
matinci po zemlji Dalmatinci, kao §to su Slovenci Slovenci, Pijemontezi Pijemontezi,Tirolci Tirolci itd. Ali
“bodnjaitvo” nije narodnost: Bosanske narodnosti nema, kao $to nema dalmatinske, tirolske, pijemonteske itd
. ( Mustafa Imamovi¢, O historiji bosnjackog pokusaja, 42.

? Stjepan Radié, Zivo hrvatsko prave na BiH, Zagreb 1908., Ogranak Matice hrvatske Sisak, Ogranak
Matice hrvatske Ljubuski, Zagreb — Sisak - Ljubugki 1993., 38. - 39.
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ideologija i politi¢ki koncept mentalnih zaostataka nekadadnjeg bosanskog begovata”'®
Muslimani su tada u golemoj veéini prihvatili svoju “muslimansku nacionalnu atribuci-
ju, jer ona logi¢no proizlazi iz cjelokupne njegove povijesti i duhovne strukture”. To je
pokazalo i jedno ispitivanje javnog misljenja u BiH, objavljeno u prosincu 1989. godi-
ne, kada je svega 1,82% ispitanika odgovorilo da bi bosnjastvo trebalo uvesti kao ozna-
ku nacionalnog identiteta Muslimana, $to je statisticki i politicki zanemarivo. Zbog toga
“bognjastvo je davno prevladano kao mogu¢a nacionalna odrednica Muslimana’, te da je
“bez obzira na vjeroispovijest ono neprihvatljivo kao eventualno zajednicko nacionalno
ime. Iako govore istim jezikom i vjerojatno potjecu iz jednog etni¢kog stabla, Muslima-
ni, Srbi i Hrvati su, s obzirom na svoje razli¢ito vjersko tj. duhovno i politi¢ko iskustvo,
danas tri posebna naroda. Imajuéi to u vidu, bo3njastvo bi se u praksi svelo na ideologiju
i politiku neke muslimanske BiH, u kojoj bi islam i muslimani imali prevlast u odnosu na
pravoslavlje i katolicizam, odnosno Srbe i Hrvate. Takva situacija bi neminovno vodila
ozivljavanju srpsko-hrvatskih planova o podjeli BiH."

Kako je naprijed istaknuto, i pored nastojanja austrougarske vlasti da izoliraju BiH
od hrvatskih zemalja, u te pokrajine prodirale su razlicite ideje slavenskog zajedniStva
u razli¢itim oblicima poéevéi od ilirizma Ljudevita Gaja i Kukuljevi¢a, jugoslavenstva
Strossmayera, Ra¢kog, Trumbica i Supila. Pored toga, krajem XIX. i pocetkom XX. sto-
lje¢a u BiH sve snaZnije prodiru ideje Ante Starcevi¢a, po kome “nije bilo nikakve dvoj-
be da hrvatski narod mora svoju opstojnost i buduénost graditi isklju¢ivo na svojoj za-
sebnoj nacionalnoj samobitnosti i na svom povijesnom drzavnom pravu”."?

Austrougarska nacionalna politika favoriziranja bo$njadtva, odnosno zabranjivanje
nacionalnih ideologija u BiH, govori nam da se nikakvom represijom i silom ne mogu
sprijeciti oni poceci nacionalnog osvjes¢ivanja i konstituiranja koji uhvate korijene u
narodu. Dugogodisnji upravitelj BiH je dva desetlje¢a uporno pokusavao tu zemlju izo-
lirati od nacionalnih kretanja u susjednim zemljama i kontrolirati ili ¢ak presjeci proce-
se nacionalnog konstituiranja u BiH i uputiti ih drugim smjerom. Sav taj napor dao je
suprotan rezultat, uévricenje i dalje razvijanje hrvatskog i srpskog nacionalnog i vjer-
skog Zivota.

Hrvatski politi¢ki pokret, u kojem su se pocetkom XX. stoljeca jasno iskazale dvije
struje, da bi odrzao svoje jedinstvo, sporo je i oprezno pristupio formalnom organizira-
nju. Temeljni razlog ove hrvatske politicke podijeljenosti, kojemu e se kasnije nado%ti
i drugi, bila su neslaganja Franjevacke bosanske provincije i Nadbiskupskog ordinarijata
iz Sarajeva oko raspodjele Zupa u toj nadbiskupiji.'* Pored toga, izmedu dviju politickih
grupacija od 1908. god. politi¢kih stranaka Hrvatske narodne zajednice i 1910. Hrvat-
ske katoli¢ke udruge postojali su i nesporazumi uzrokovani razli¢itim stavom o nacio-
nalnoj pripadnosti bosanskohercegovacki muslimana.

U programskim naéelima HNZ izmedu ostalog se naglaava da su BiH etnicki i dr-
7avnopravno hrvatske zemlje, te se zahtijeva sjedinjenje BiH sa Hrvatskom u okvirima
Habsburike Monarhije. U odnosu prema muslimanima istice se da su oni po narodno-

1 Mustafa Imamovié¢, O historiji bosnjackeg pokusaja, 65.

sto, 67. - 68.

2 Franjo Tudman, Stjepan Radi¢ u hrvatskoj povijesti, u knjizi, Stjepan Radi¢, Politicki spisi, govori i
dokumenti, Zagreb 1994., 15.

13 Tomo Vuksi¢, Medusobni odnosi katolika i pravoslavaca u BiH (1878.-1903.), Povijesno - teoloski
prikaz, Mostar 1994, 210. - 211.
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sti “neprijeporni Hrvati"'* Osnovni razlog takovoj politici HNZ je taj 5to je prevladavalo
uvjerenje da se zbog brojnosti Hrvata u BiH hrvatski drzavnopravni ciljevi mogu ostva-
riti samo ako se muslimani pridobiju za hrvatsku nacionalnu ideologiju.

Nasuprot tome, stranka vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera HKU je smatrala da
“prava realna narodna hrvatska politika u BiH mora po¢i od onoga $to je njeno, a to je
isklju¢ivo narod katolicke vjere u ovim zemljama”. Po nadbiskupu Stadleru “ni jedan bi-
skup niti osvjedoceni katolik ne bi mogao nikada mirne duse dopustiti da se katolicki
narod odgaja drugaéije nego u katolickom duhu i po katolickim nacelima. Njegova je Ze-
Jja bila “da se organiziraju Hrvati katolicke vjere za sebe, posto imadu toliko svojih spe-
cijalnih potreba, a Hrvati muslimani neka bi se opet za sebe organizirali, pa ¢emo onda
suradivati u svim zajednickim tockama”®

Za razliku od mnogih drugih u to vrijeme u BiH, Stadler je dobro prepoznao osje-
¢aje vecine muslimana. Naime, oni su se jo$ uvijek smatrali ni Srbima, ni Hrvatima.
Drugim rijecima, znali su $to nisu, ali ne i to jesu. Stadler je znao vidjeti tu ¢injenicuy, te
se uglavnom brinuo kako razluiti hrvatski nacionalni osjecaj kod “uspavanih” bosan-
skih katolika.

Sto se tice programa HKU, on se temeljio na programu Starceviceve HSP od 26. 6.
1894. godine. U programu se izmedu ostalog naglasava da je HKU politi¢ko, kulturno i

socijalno drustvo, koje e stititi interese hrvatskog naroda onoga kraja za koji je osno-
vano.

Pored toga, jasno se podrzava aneksija BiH i zahtijeva trijalisticko preuredenje Mo-
narhije tako $to ¢e se na temelju drzavnog prava i narodnog nacela raditi svim zakoni-
tim sredstvima da se narod hrvatski koji stanuje u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na
Rijeci, Kotaru i Medimurju, BiH i Istri sjedini u jedno samostalno drzavno tijelo u sklo-
pu Habsburke Monarhije.'* U programu se dalje istice da ¢e se raditi na jacanju i Sire-
nju kré¢anskog morala, prosvjete i vjerskog osjecaja medu katolicima, na podizanju hr-
vatskog Zivota na kulturnom, gospodarskom i socijalnom polju, na uvodenju ustavnih
sloboda i radni¢ke kurije u budué¢em ustavnom tijelu. Za razliku od HNZ, HKU je zhog
toga ito nije bila optere¢ena imperativom suradnje s muslimanima, zahtijevala osloba-
danje kmetova na $to laksi i brzi nacin.

Odmah po okupaciji austrougarske vlasti poduzimaju mjere da uspostave svoju
kontrolu i jurisdikciju nad vjerskim zajednicama u Bosni i Hercegovini. Okupacijska
uprava je nizom svojih propisa od osamdesetih godina XIX. stolje¢a konstituirala takvu
vjersku i vakufsko-mearifsku organizaciju muslimana, koja je bila pod potpunom njezi-
nom kontrolom i upravom.'” Ona je vjerske sluzbenike muslimana pretvorila u svoje Ci-
novnike, a vakuf stavila pod svoju potpunu kontrolu. Cilj okupacijske vlasti je bio potpu-
no izolirati bosanskohercegova¢ke muslimane od Carigrada i Turske uopce. Islamska
vjerska zajednica je bila nezadovoljna tim svojim statusom, $to je dalo osnovni poticaj

“ Opéirno o tome, Luka Dakovi¢, Politicke organizacije bosansko hercegovackih katolika Hrvata, 229.
- 246, usp. Mustafa Imamovi¢, Pravii polozaj i unutrasnjopoliticki razvitak BiH od 1878. - 1914., 166. - 171.

15 Hrvatski dnevnik, be. 207, 12.9. 1909.

160 osnivanju i djelovanju Hrvatske katolicke udruge, opsirno vidi, Luka DPakovi¢, n. dj, 306. - 310; usp-
Mustafa Imamovi, Pravii polozaj i unutrasnjopoliticki razvitak BiH od 1878. do 1914.,171. - 174.

17 Nusret Sehi¢, Autonomni pokret muslimana za vrijeme austrougarske uprave u BiH, Sarajevo 1980.
377. O politickim odnosima u BiH toga doba, opcenito vidi Todor Krusevac, Sarajevo pod austrougarskom
upravom 1878. - 1915., Sarajevo 1960. ’
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oporbenoj aktivnosti muslimana, koja je s vremenom prerasla u pokret poznat kao bor-
ba muslimana za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju.'*Ova borba je prolazila kroz
razne stupnjeve razvoja. U pocetku je zahtijevana autonomija upravljanja vjerskim zi-
votom i §kolstvom, da bi se sve ¢e§ée, podetkom XX. stoljeca, isticao zahtjev za autono-
mnim polozajem Bosne i Hercegovine u okviru Osmanske Carevine. Ovaj cilj, vodstvo
muslimanskog autonomnog pokreta je nastojalo ostvariti u suradnji s vodstvom pokreta
Srba za crkveno $kolsku autonomiju.”

Medutim, nerije§eno agrarno pitanje ostalo je najveca prepreka za trajnije i sadr-
zajnije priblizavanje gradanskog vodstva Muslimana i Srba. Zbog toga ostvareni kon-
takti predstavnika muslimanskog autonomnog pokreta i vodstva srpskog pokreta za
crkveno - $kolsku autonomiju imali su vi$e takti¢ko-politicki karakter i nisu utrli put
suradnji s dalekoseznijim politickim znacenjem.* Oporbena aktivnost muslimana do-
bila je organiziranije i §ire razmjere u prvoj polovini 1899. godine, u povodu slucaja po-
kritavanja jedne maloljetne muslimanke iz okoline Mostara.?'U «nacrtu statuta za ure-
denje vjerskih i vakufsko-mearifskih poslova», koji je izradio jedan odbor od dvanaest
uglednih muslimana iz Mostara, s muftijom Ali Fehmi Dzabicem na ¢elu, istaknut je,
izmedu ostalog, sultanov suverenitet nad okupiranim teritorijima, te pravo bosansko-
hercegovackih Muslimana da svoja vjerska pitanja ureduju u suglasnosti s vrhovnim
islamskim vjerskim starje$inom $eih-ul-Islamom u Carigradu.”

Smrcu Benjamina Kalaya, dugogodi$njeg zajedni¢kog ministra financija (1903. go-
dine), dolazi do postepene liberizacije javnog zivota u Bosni i Hercegovini, $to omogu-
¢ava da se ve¢ relativno oformljeni nacionalni pokreti konstituiraju u politicke stran-
ke. Krajem 1906. godine je osnovana Muslimanska narodna organizacija u Slavonskom
Brodu. Ona je sve do iza aneksije dosljedno smatrala «u drzavno-pravnom pogledu Bo-
snu i Hercegovinu dijelom Turske Carevine, a Austrougarsku opunomodenicom eu-
ropskih sila, koje su joj na Berlinskom kongresu povjerile samo upravu i uredenje ovih
pokrajina».** Glavni smjer djelatnosti Muslimanske narodne organizacije bio je usmje-
ren na vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju i zastitu posjednickih interesa zemljo-
vlasnika. Stranka je ¢inila izvjesne pokusaje da razvije rad na privrednom i kulturnom
polju, ali bez naroditog uspjeha. U svojim predstavkama i akcijama za vakufsko-mea-
rifsku autonomiju Muslimanska narodna organizacija je zahtijevala politicke i gradan-
ske slobode, slobodu javnih korporacija i autonomiju Bosne i Hercegovine.** Egzekug:
vni odbor stranke, na ¢ijem se ¢elu nalazio Ali beg Firdus, nastoji razviti Zivu politi¢ku
aktivnost u smjeru ostvarenja tih ciljeva. Poslije dugotrajnih pregovora izmedu vodstva
Muslimanske narodne organizacije i okupacijskih vlasti postignut je sporazum u rujnu

'* O formama i zakonitostima politickog razvitka Muslimana vidi, Robert J. Donis, Islam Under the
Double fagle: The Muslims of Bosnia and Hercegovina 1878.-1914., New York 1981.

1 O politickoj suradnji Srba u borbi za crkveno-skolsku autonomiju i vodstva autonomnog pokreta
Muslimana, opsirno vidi, Nusret Sehi¢, n. dj. 109. - 141; up. Dzevad Juzbasi¢, Pokusaj stvaranja politickog
saveza izmedu vodstva srpskog i muslimanskog autonomnog pokreta u BiH, «Prilozi» Instituta za povijest,
Sarajevo 1978., 14. - 15; Nikola Babi¢, BiH u koncepcijama gradanskil politickih snaga i Komunisticke partije
Jugoslavije do 1941., prilozi Instituta za povijest radnickog pokreta u Sarajevu, Sarajevo 1967, br. 3, 14.

2]sto; up. Mustafa Imamovié, Pravni polozaj i unutrasnjopoliticki razvitak BiH 1878. - 1914.,127.

2 Blize o tome, Mustafa Imamovié, Pravni poloZaj i unutrasnjopoliticki razvitak BiH 1878. - 1914.,118.
- 119.

2 Nusret Sehi¢, n. dj, 70. - 75.

» Mustafa Imamovi¢, Pravni poloZaj i unutrasnjopoliticki razvitak BiH 1908. -1914., 137.

*]sto, 139.
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1908. godine. Tim sporazumom usvojen je « Statut za autonomnu upravu muslimanskih
vjerskih i vakufsko-mearifskih poslovar, koji je car sankcionirao tek 15. travnja 1909.
godine.” Time je i formalno-pravno okonc¢ana borba muslimana za uspostavu vjerske
{ vakufsko-mearifske autonomije. Iako je Austrougarska i ovim statutom osigurala sebi
vazne nadleznosti u konstituiranju, izboru i imenovanju najviih vijersko-vakufskih or-
gana, ipak je muslimanima osigurano veée sudjelovanje u «biranju kako najvisih tako i
najnizih vjersko-vakufskih institucija».*® Zavretak borbe za vjersko-Skolsku autonomi-
ju obiljezen je time §to je uskoro nakon priznavanja aneksije od strane vodstva Musli-
manske narodne organizacije dotadadnji njezin oporbeni odnos zamijenjen lojalnosc¢u
prema Habsburskoj dinastiji i spremnoécu za suradnju s austrougarskom upravom.”’

U pogledu polozaja Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini Austrougar-
ska je uspjela uspostaviti kontrolu nad njezinom crkvenom hijerarhijom, tako Sto je 28.
ozujka 1880. godine zakljucila konvenciju s Carigradskom patrijar$ijom, po kojoj au-
strijskom caru pripada, uz placanje godisnje naknade, pravo da sam imenuje mitropo-
lita i episkope i da ih predlaze Patrijarsiji radi ispunjenja kanonskih formalnosti.*® Stal-
no uplitanje okupacijskih vlasti u vjerske poslove srpskih autonomnih crkvenih opcina
izazvalo je veliko nezadovoljstvo srpskog gradanstva, koje se od druge polovine deve-
desetih godina iskazuje u organiziranoj borbi za vjersko-prosvjetnu autonomiju.? Ta je
borba okon¢ana 1905. godine kada su se unutar srpskog gradanskog pokreta jasno izdi-
ferencirale cetiri skupine, od kojih tri postaju poznate po nazivima svojih glasila: Srpska
rije¢, Narod i Otadzbina, te grupa Lazara Dimitrijevica oko lista Dan.*® Na sastanku u
Sarajevu 11. svibnja 1907. godine predstavnici srpskoga gradanskog pokreta su usvojili
rezoluciju kojom su trazili neodlozno formiranje jedinstvene srpske politicke organiza-
cije, zatim ustavne slobode i parlament, te potpunu autonomiju Bosne i Hercegovine.
Nakon duZeg zatezanja zajednicki ministar financija Burian je odobrio sazivanje osniva-
&ke skupstine Srpske narodne organizacije uz uvjet da se ne istice program spomenute
sarajevske rezolucije. Skupstina je, medutim, u cijelosti usvojila stavove iz spomenute
rezolucije kao politi¢ki program Srpske narodne organizacije.”

U politickom programu Srpske narodne organizacije sredidnje mjesto su imali na-
cionalno politi¢ki zahtjevi «koji u svom ukupnom zbiru vode autonomiji Bosne i Her-
cegovine, u kojoj bi Srbi kao relativna ve¢ina stanovnistva bili dominantan politicki fa-
ktor.... U drzavnopravnom pogledu Srpska narodna organizacija smatra da je Bosna i
Hercegovina sastavni dio Turske Carevine, kojim Austrougarska na osnovi mandata eu-
ropskih sila upravlja».*

U pogledu rjesavanja agrarnog pitanja srpska gradanska politika se nasla, s jedne
strane, izmedu opravdanog pritiska svog seljastva, koje je trazilo oslobodenje od feu-

%5 Nusret Sehié, n. dj, 374.

* Isto, 373.

77 Isto, 384.

*#]sto, 86.

¥ Ljubo Madar, Pokret Srba BiH za vjersko-prosvjetnu samoupravis, Sarajevo 1982; Isti, Djelatnost sr-
pske opozicije u Mostaru u prvoj fazi borbe za vjersko-prosvjetnu samoupravu, Prilozi Instituta za povijest
Sarajevo, br. 16. godina XV., Sarajevo, 1979., 77. - 103.

30 () nastanku i politickoj aktivnosti pojedinih struja unutar srpskog gradanskog pokreta, opsirno vidi,
Mustafa Imamovi¢, Pravii poloZaj i unutrasnjopoliticki razvitak BiH 1878. - 1914.,149. - 166.

31 Qpéirno o tome, Isto, 157. - 163.

21sto, 162, up. Hamdija Kapidzi¢, PoloZaj BiH za vrijeme austrougarske uprave (drzavinopravni odnosi)
Povijest pretpostavka Republike BiH, Institut za povijest radnic¢kog pokreta, Sarajevo 1968., 67.
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dalnih obveza, s druge strane, Zelje da odrzi dotadasnji politi¢ki savez s Muslimanskom
narodnom organizacijom, koji je smatrala bitnim za ostvarenje srpskih nacionalnih
aspiracija u Bosni i Hercegovini. S tim u svezi, Koci¢eva skupina oko lista Otadzbina
odlucno se stavila na stranu srpskog seljaka idué¢i u otvoreni sukob ne samo s musli-
manima nego i s ostalim srpskim strujama, pa i austrijskom vlagéu.3 Sli¢no tome, sku-
pina oko Lazara Dimitrijevica je o$tro napadala srpsko gradansko vodstvo, §to u borbi
za vjersko-prosvjetnu autonomiju potpuno zanemaruje agrarne interese seljadtva. Ova
skupina se zalagala za radikalno rjesenje agrarnog pitanja, ali uz potpuni oslonac na au-
strougarsku vlast.**

Krajnji cilj Srpske narodne organizacije u to vrijeme je bio slabljenje austrijske vla-
sti u Bosni i Hercegovini, da bi se u pogodnom trenutku izvelo njezino ujedinjenje s
Kraljevinom Srbijom. Medutim, krajnji politiéki ciljevi nisu smetali vodeéim slojevima
srpskoga gradanstva u Bosni i Hercegovini da svakodnevno u svom interesu vodi akti-
vnu ekonomsku politiku, da u tom smislu i suraduje s austrougarskim vlastima.

Pocetkom Prvog svjetskog rata 1914. g. u austrougarskim drzavnim vrhovima po-
javljuju se razli¢ite kombinacije oko drzavno - pravnog polozaja Bosne i Hercegovine
nakon rata. Odredeni ugarski politi¢ki vrhovi su smatrali da Bosnu i Hercegovinu na-
kon rata treba prikljuciti Ugarskoj,* dok su austrijski vojni krugovi smatrali da bi Bosnu
i Hercegovinu trebalo pripojiti Austriji i, kona¢no, postojali su planovi koji su predvidali
podjelu ovog teritorija izmedu Austrije i Ugarske.?

Pored toga, Stadler i odredeni hrvatski gradanski krugovi u BiH i Hrvatskoj, u to
vrijeme ponovno zagovaraju trijalisticko preuredenje Monarhije. U vezi s time, nadbi-
skup Stadler i najistaknutiji ideolog hrvatske narodne zajednice Ivo Pilar odluéili su
izloziti u obliku promemorije svoja stajalista o drivnopravnom preustroju Monarhije.
Pilar je u kolovozu 1917. godine primljen u audijenciju kod ministra predsjednika Se-
idlera, zajednickog ministra financija Buriana, te samog cara Karla I. Tom prigodom
caru je urucena «Promemoria» nadbiskupa Stadlera u kojoj su bila detaljno razradena
njegova stajaliSta o rjeSenju drzavnopravnog statusa hrvatskih zemalja unutar mMonar-
hije.””  Stadler u svojim prijedlozima zastupa hrvatsko rjeSenje trazeci u njemu takve
politicke modalitete preko kojih bi se sa¢uvala Monarhija i njezina dualisticka struktu-
ra uz otvaranje mogucnosti za njezino trijalisticko preuredenje. Po tom rjesenju, u je-
dnu cjelinu trebalo je ujediniti Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu,
eventualno Istru i Kranjsku ukoliko se tome ne bi odupirala Austrija.?* Krajem svibnja

* Mustafa Imamovi¢, Pravni polozaj i unutrasnjopoliticki razvitak BiH 1878.-1914., 236.

* Enciklopedija Jugoslavije, biljeznica 111, Drugo izdanje, Jugoslavenski leksikografski zavod «Miroslav
Krleza», Zagreb 1984., 449.

U svezi s time Madari su traZili potporu kod Srba i muslimana, te potaknuti stvaranje srpsko-musli-
manske stranke. Ta politika je izravno ugrozavala planove vrhbosanskog nadbiskupa Stadlera, te politiku vod-
stva HNZ, o povezivanju BiH sa Hrvatskom s osloncem na Austriju. (Blize o tome, Zoran Grijak), o sadrzaju
Promemorie Ive Pilara caru Karlu 1. iz kolovoza 1917. godine, Godisnjak «Pilar, Prinosi za proucavanje Zivota
i djela dr. Ive Pilara», svezak 1I. , Zagreb 2002., 84. - 85.

* Blize o tome, Ferdo Hauptman, Kombinacije oko drzavno-pravnog poloZaja BiH na pocetku Prvog
svjetskog rata, Godisnjak Drustva historicara BiH, VI, Sarajevo 1961; 96, Luka Dakavic, Kombinacije madar-
skih politickih faktora 1915. godine oko prikljucenja Bit Ugarskoj, Prilozi Instituta za povijest, Sarajevo, br.
16, god. XV, Sarajevo 1979., 103. - 147,

¥ Zoran Grijak, O sadriaju Promermorije Ive Pilara caru Karlu I. iz kolovoza 1917, 83. - 101.

* Hamdija Kapidzi¢, Austrougarska politika u BiH i jugoslavensko pitanje za vrijeme Prvog svjetskog
rata, Sarajevo 1968., 247, - 254,
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' 1917. godine Jugoslavenski klub u Carevinskom vije¢u u Becu izdao je jednu deklaraci-
juo yjedinjenju Jugoslavenskih zemalja u Monarhiji pod dinastijom Habsburga.* Pored

toga, proklamiranje zajednicke Krfske deklaracije od Kraljevske srpske vlade i Jugosla-
venskog odbora u srpnju 1917. godine®, o ujedinjenju svih jugoslavenskih naroda u za-
jednicku jugoslavensku drzavu, utjecalo je da se i postojece gradanske politicke stranke
1 Bosni i Hercegovini politicki opredijele i zauzmu odredene vlastite stavove.

Za svibanjsku deklaraciju su se otvoreno izjasnili bosanskohercegovacki franjevci
u svojim izjavama krajem 1917. odnosno pocetkom 1918. g. Oni su u svojoj izjavi tvrdili
da je zahtjev da se ujedine Hrvati, Slovenci i Srbi na slovenskom jugu - prirodan zahtjev,
pa da bi od sebe odbili eventualnu sumnju da oni, kao autohtoni zivalj u Bosni, toboze
nisu za ujedinjenje, “odvazno izjavijuju” svoju solidarnost s jedne strane s Jugoslaven-
skim klubom u Becu, a s druge strane s njegovom deklaracijom od 30. svibnja 1917. go-
dine.*!

Cinjenica je da u to prevratno vrijeme kraja I. svjetskog rata i propasti Austrou-
garske Monarhije, hrvatska gradanska politika bila potpuno podijeljena. Dok se jedan
dio te politike u BiH i Hrvatskoj zalagao za ujedinjenje tih zemalja u jedno drzavno tije-
lo, njezin drugi dio, predvoden Jugoslavenskim odborom na celu s Antom Trumbicem,
trazio je ujedinjenje svih jugoslavenskih zemalja ukljucujudi i Kraljevinu Srbiju i Crnu
Goru.

Mislimo da je upravo ta razjedinjenost hrvatske politike toga vremena bila glavni
uzrok ukljué¢ivanja hrvatskog naroda u tu prvu zajedni¢ku jugoslavensku drzavu, u ko-
joj je ozakonjena velikosrpska hegemonija i prevlast nad nesrpskim narodima u toj ne-
prirodnoj drzavnoj tvorevini.

 Svibanjska deklaracija je objavljena u knjizi Ferde Culinovi¢a, Dokumenti o Jugoslaviji, Zagreb 1968., 44,

“ O Krfskoj deklaraciji, blize vidi, Dragoslav Jankovié, Jugoslavensko pitanje i Krfska deklaracija 1917.,
Beograd 1967. 517.

“ Luka Pakovi¢, PoloZaj BiH u austrougarskim koncepcijama riesenja jugoslavenskog pitanja 1914.-
1918, Tuzla 1981., 156.
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NATIONAL ISSUE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE PERIOD
OF AUSTRIA-HUNGARY ADMINISTRATION 1878.-1918.

Summary

After annexation of BaH in 1878, Austria-Hungary didn’'t have an official concept
for specific national policy. Due to that fact Austria’s authorities tried to cut off cultural,
economy and every other connection with BaH’s neighbouring countries in effort to to
control the dispersion of Croatian and Serbian national idea in that territory.

According to that policy, Austria-Hungary state officials decided to ban Croatian
and Serbian name in BaH and to create special ” Bosnian language” and special " Bo-
snian nationality”

With his national policy of “Bosniakhood” Benjamin Kalaj (1882-1903), common
minister of finance as well as administrator of Bosnia and Herzegovina persistently tri-
ed to undermine development of existing national movements and to isolate BaH from
the sourrounding Southslavic countries.

In BaH internal policy “Bosniakhood” came to public attention in early 1890s. Pu-
blication “Bosniak” was started, with the authorities support in 1891, and brought on a
great deal of polemics in BaH, Croatia nad Serbia. Untill mid 1890s policy of “Bosniak-
hood " suggested a possibility of oposing each and every national movement in BaH, but
since than “bosniakhood” wasn't a real alternative to those national movements. Even
the majority of Muslim citizens rejected this idea, so it is safe to say that " Bosniakhood”
didn’t have political strenght or suggested alternative to national movements in BaH.




