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U radu autorica analizira materijalnopravne odredbe Opceg dijela Rimskog
statuta Medunarodnog kaznenog suda i usporeduje ih s odgovaraju¢im odre-
dbama Opéeg dijela Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a osobi-
to glede: nacela zakonitosti, osobne kaznene odgovornosti, sudionistva, pokusaja
i dragovoljnog odustanka, zapovjedne odgovornosti, oblika krivnje i iskljucenja
kaznene odgovornosti. Poredbena ras¢lamba ukazuje na razli¢ita rjesenja u Rim-
skom statutu i Kaznenom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine, kao i na pro-
blem implementacije materijalnopravnih odredaba Rimskog statuta u kazneno-
pravni sustav Bosne i Hercegovine.

1. Uvod

Sve do donosenja Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog suda' medunarodno
kazneno pravo bilo je pretezno obi¢ajno pravo. To osobito vrijedi za njegov materijal-
nopravni dio. Ako su materijalnopravne odredbe te grane prava i bile pisane, odnosile |
su se samo na pojedina pitanja, pretezno opise pojedinih kaznenih djela, dok su pisane |
odredbe opéeg dijela bile vrlo rijetke. Takvo je stanje bilo posljedica odnosa snaga u me- W
dunarodnoj zajednici, a i neujednacenosti nacionalnih pravnih sustava, sto je sve oteza-
valo postizanje suglasnosti o temeljnim pitanjima. Rimski statut predstavlja u tom po- |
gledu vazan korak naprijed. |
Drzave potpisnice Zeljele su unaprijed znati pod kojim ¢e uvjetima njihovi gradani
odgovarati pred budu¢im Medunarodnim kaznenim sudom (u daljnjem tekstu: Sud), pa

! Sve¢ano potpisivanje Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog suda odrZano je 17. lipnja 1998.
godine na Medunarodnoj diplomatskoj konferenciji UN — a u Rimu. Konferenciji je prisustvovala 161 drzavna
delegacija s oko 2000 delegata, a glasovaniju je pristupilo 148 drzava, od cega je 120 glasovalo «za», 7 «protiv»,
a 21 drzava bila je suzdrzana.
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je ta okolnost pogodovala opseznijem oblikovanju cjelokupne materije. Zato je Rimski
statut «slozeno djelo koje je gotovo jednako kaznenom zakoniku».?

Pri tome su se njegovi autori trudili ostvariti kompromis izmedu dva dominan-
tna kaznenopravna sustava, pa je Rimski statut postao «mje$avinom pojmova europ-
skog kontinentalnog prava i sustava Common Law».? No na taj su nadin nastale i nove
teskoce jer je novi «zakonik» nuzno dospio u vedi ili manji raskorak s nacionalnim za-
konodavstvima, pa kako je sudbenost nacionalnih sudova primarna, a sudbenost Me-
dunarodnog kaznenog suda samo komplementarna, sve ¢lanice moraju, Zele li uspjesno
obaviti svoj dio posla i izbje¢i da konkretni predmet dode pred Medunarodni kazneni
sud, uskladiti svoje nacionalno kazneno zakonodavstvo s Rimskim statutom. Razumije
se da to vrijedi i za Bosnu i Hercegovinu.

Stavljanje u relaciju Rimskog statuta i kaznenog zakonodavstva Bosne i Hercegovi-
ne moze biti od interesa i za sam Sud koji se moZe na¢i u situaciji predvidenoj u ¢l 21.
Statuta, tj. da primjenjuje op¢a nacela prava izvedena iz nacionalnih pravnih sustava
svijeta uklju¢ujuéi i zakone drzava koje bi redovno bile mjerodavne za kazneno djelo.

No, da bismo uopée shvatili kompleksnost zadatka, znacajna je analiza temeljnih
instituta Opceg dijela kaznenog materijalnog prava u Rimskom statutu i njihova uspo-
redba s odgovarajuéim odredbama Opceg dijela Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine* (u daljnjem tekstu: KZ FBiH).

Ta ée usporedba biti oteZana osobito tamo gdje je Rimski statut slijedio rjeSenja iz
anglosaksonskog kaznenog prava koja su strana kaznenopravnom sustavu Bosne i Her-
cegovine, odnosno Federacije Bosne i Hercegovine.

2. Nacelo zakonitosti

Naéelo zakonitosti (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) u svom
strogom obliku svojstveno je pravnim sustavima europskih kontinentalnih zemalja (ne
i zemalja angloameri¢kog pravnog kruga). U tom obliku ono zahtijeva da zakon kojim
se utvrduju kaznena djela mora biti pisan, Sto znadi da se kaznena djela ne smiju teme-
Jjiti na obi¢ajnom pravu (nullum crimen sine lege scripta), da zakon mora biti «uzak»
ili «stegnut», ¢ime se zabranjuje analogija (nullum crimen sine lege stricta), da zak()%
ski opisi moraju biti odredeni (nullum crimen sine lege certa) i da kaznena djela mora-
ju biti propisana prije nego $to su pocinjena, &ime je isklju¢ena povratna (retroaktivna)
primjena kaznenog zakona (nullum crimen sine lege praevia). Svi se ti zahtjevi odnose i
na kaznu koja takoder mora biti propisana pisanim zakonom prije nego $to je kazneno
djelo poéinjeno, a zakon i u tom dijelu mora biti precizan i ne smije se progirivati analo-
gijom (nulla poena sine lege).

U takvom obliku, medutim, nacelo zakonitosti ne vazi u medunarodnom kazne-
nom pravu. U toj grani prava smatra se dovoljnim da kazneni sudac bude vezan norma-
ma koje predvidaju kaznjivost nekog ponasanja, pa se ne trazi da one izviru iz pisanih
zakona. Polazi se od toga da je nacelo zakonitosti u europskim kontinentalnim drzava-

2 Tako Broomhall, La Cour Pénale Internationale: Présentation générale, et Coopération des Etats, u
knjizi: Nouvelles études pénales, CP, Ratification et legislation nationale dapplication, 1999., str. 50.

3 Usp. Broomhall, kao u bilj. 1., str. 50.

4 Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine F BiH, br. 36/03 od 29. 07. 2003. g.
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ma proizaslo iz nacela trodiobe vlasti, prema ¢emu je zakonodavna djelatnost iskljuci-
vo stvar parlamenta, $to ne vrijedi za medunarodno kazneno pravo koje je medudrza-
vno ili naddrzavno, a medunarodna zajednica nema ni zakonodavni organ adekvatan
nacionalnom parlamentu. Norme medunarodnog kaznenog prava ne izviru iz pisanih
zakona, nego iz medunarodnih ugovora ili konvencija, medunarodnog obic¢ajnog pra-
va i opéepriznatih pravnih nacela svih civiliziranih nacija. Prema tome, nac¢elu zakoni-
tosti u medunarodnom kaznenom pravu je udovoljeno ako kaZnjivost nekog ponasanja
proizlazi iz pisanih ili nepisanih normi koje su bile na snazi u vrijeme takvog ponasa-
nja. Kada su u pitanju nepisane norme, nerealno je zahtijevati da one pobliZe odreduju
yrstu i visinu kazne, pa ne preostaje nita drugo nego da se to prepusti sudu. Stoga tra-
dicionalno medunarodno kazneno pravo nacelo zakonitosti nije protezalo na kazneno-
pravne sankcije, $to je mozZda i bilo najvece odstupanje od prakse europskih kontinen-
talnih zemalja.

Takvo «fleksibilno» poimanje nacela zakonitosti doslo je do izrazaja najprije u pre-
sudi Niirnberskog tribunala, koji je morao obrazloZiti zasto je odredbe Statuta koji je
donijet i stupio na snagu 8. kolovoza 1945. godine primijenio na zlocine poc¢injene prije
tog datuma. Njegov odgovor svodio se na tvrdnju da Statut nije propisao nikakve nove
zlo¢ine, nego se samo pozvao na prethodno medunarodno pravo, koje je ve¢ predvi-
dalo njihovu kaznjivost. Tako su ratni zlo¢ini ve¢ bili propisani Haaskom konvencijom
od 1907. g., a zlo¢ini protiv mira mogli su se iznesti iz nekih ugovora koje je potpisala i
sama Njemacka.

Najvece tegkoce nastale su u vezi sa zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti, koji se nisu mogli
iznesti iz prethodnog prava, ali su ti zlo¢ini, u pravilu, bili istodobno i ratni zlo¢ini. Me-
dutim, ni za jedan od tih zlo¢ina Statut nije predvidao kazne, ostavljaju¢i Sudu mogu-
énost da izre¢e «smrtnu kaznu ili bilo koju drugu kaznu koju smatra pravednomn», kako
je glasio njegov ¢l. 27.°

U osnovi, istim putem i$li su i kasniji medunarodni aktii to ¢l. 11. Opce deklaracije
o pravima ¢ovjeka od 1948, ¢l. 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pra-
vima od 1966., ¢l. 7. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda od
1950. Svi se oni zadovoljavaju zahtjevom da kaznjivost nekog ponasanja mora proizla-
ziti iz nacionalnog ili medunarodnog prava ili iz temeljnih op¢ih nacela prava priznatih
od civiliziranih naroda. Kako su ti akti obvezni i za nacionalna zakonodavstva zemalja
potpisnica, doéla je do izrazaja njihova nespojivost s uskim i preciznim poimanjem na-
¢ela zakonitosti svojstvenim zakonodavstvima europskih kontinentalnih zemalja.

Taj jaz moze se izbjeci u sluc¢ajevima kada pojedine drzave primjenjuju meduna-
rodno kazneno pravo, tako da ga najprije transformiraju u svoje zakonodavstvo, jer ga
tada uvijek mogu usuglasiti sa svojim poimanjem nacela zakonitosti, ali ono ostaje uvi-
jek kada medunarodno kazneno pravo primjenjuju medunarodni sudovi kao nadnaci-
onalno. '

Rimski statut donosi sada vaznu novost. Na mjesto dosadasnjeg $irokog poimanja
nacela zakonitosti, svojstvenog medunarodnom kaznenom pravuy, on u ¢lancima 22. do
24. to nacelo odreduje na nacin koji je uobi¢ajen u kaznenim zakonodavstvima europ-
skih kontinentalnih drzava, tj. izri¢ito ga propisuje u svim njegovim aspektima: netko se
smije kazniti samo za djela koja su propisana statutom (lex scripta), koja su poc¢injena
nakon stupanja na snagu statuta (lex praevia), koja su precizno opisana (lex certa) i koja

2 Usp. Huet/Koering — Joulin, Droit pénal international, Paris, 1993,, str. 55. - 58.
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se ne smiju proéirivati analogijom (lex stricta). Svi ti zahtjevi ne vrijede samo za kazne-
na djela (nullum crimen sine lege) nego i za kaznenopravne sankcije (nulla poena sine
lege). Novo stajalite nije se olako probilo, ali je za njegovo prihvacanje bila odlu¢ujuéa
spoznaja svih drzava da se i njihovi visoki duznosnici mogu nadi pod udarom Rimskog
statuta i da obi¢ajno medunarodno pravo ne osigurava u dovoljnoj mjeri garantivou
funkciju nadela zakonitosti. Ta funkcija dolazi do izrazaja, s jedne strane, u odnosu na
pojedince jer im se unaprijed jasno stavlja do znanja za koja ponasanja mogu biti po-
zvani na odgovornost, ali, s druge strane, i u odnosu na drzave ¢lanice koji moraju znati
glede kojih kaznenih djela postoji njihova obveza suradnje sa Sudom.® Usvajanjem na-
Zela zakonitosti u njegovu strogom obliku Statut se distancirao ne samo od dosadasnjeg
medunarodnog kaznenog prava nego i od anglosaksonskog Common law i pribliZio se
pravnom shvac¢anju svojstvenom europskim kontinentalnim zemljama.’

Nacelo nullum crimen sine lege scripta nije izri¢ito formulirano u tekstu Statuta,
ali se dade iznesti iz njegovih odredaba. Statut u ¢l. 22. st. 1. predvida kaznenu odgo-
vornost samo za kaznena djela iz mjerodavnosti Suda, a to su kaznena djela nabrojena
u &l 5. i opisana u ¢lancima 6., 7. i 8. (genocid, zlodini protiv covjecnosti i ratni zlo¢ini).
Ta kaznena djela su, istina je, samo kodifikacija dosadasnjega medunarodnog prava®, pa
utoliko obuhvaéaju i obicajno pravo, ali nema dvojbe da su sada u Statutu oblikovana
u pismenom obliku. Zloéin agresije za sada nije opisan u Statutu, pa se za njega ni ne
moze suditi, ali kada njegova obiljezja budu odredena na nacin predviden Statutom, tj.
na Skupstini drzava stranaka ili na Konferenciji za izmjene, bit ce i zlod¢in agresije dio
Statuta, a to znaci propisan pisanim zakonom. Kaznena djela protiv pravosuda, koja ta-
koder ulaze u mjerodavnost Suda, propisana su u ¢l. 70. Statuta.

Sli¢no vrijedi i za na¢elo nullum crimen sine lege certa. Sva kaznena djela iz mjero-
davnosti Suda, bas zato §to su propisana u pismenom obliku, opisana su vrlo precizno.

Zabrana analogije, nullum crimen sine lege scripta, propisano je expressis verbis
u &l 22. st. 2. Statuta, prema kojem se: «propisi koji odreduju bice kaznenog djela tu-
mace restriktivno i ne smiju se progirivati analogijom». Intencija autora Statuta bila je
da se Sud ograni¢i samo na kaznena djela opisana u Statutu i da mu se onemoguci da
tumacenjem stvara nova, jer to moze uciniti samo Skupstina drzava stranaka’. U toj te-
#nji Statut ide tako daleko da u ¢l. 22. st. 2. propisuje duznost Suda da bi¢a kaznenih
djela tumadi restriktivno, tj. odlucuje se za nacelo poenalia sunt restrigenda. Ta je odge-
dba dvojbena, jer je u kaznenom pravu prema danas vladaju¢em misljenju, dopustena
i ekstenzivna interpretacija, uz uvjet da ne prelazi u zabranjenu analogiju. Odredba se
ipak moze opravdati okolno$c¢u 3to situacije u kojima bi dolazila u obzir ekstenzivna in-
terpretacija se i nece pojavljivati jer Statut kaznena djela iz mjerodavnosti Suda opisuje
vrlo detaljno. Medutim, Statut u €. 22. st. 2. ide i korak dalje jer propisuje da se u sluca-
ju dvojbe bi¢e kaznenog djela mora tumaciti u korist pocinitelja. Na taj se nacin Statut
opredjeljuje za nacelo in dubio mitius, tj. shvacanje prema kome sud u sumnji glede tu-
macenja zakona mora izabrati ono koje je povoljnije za pocinitelja. To nacelo u suvre-
menoj doktrini nije prihva¢eno jer se polazi od toga da je sud uvijek duzan i sposoban

® Usp. Broomhall u knjizi: Otto Triffterer (ed.), Commentary on the Rorie Statute of the International
Criminal Court, Baden — Baden 1999, str. 451.

7 Usp. Broombhall, Komentar naveden u bilj. 6, str. 457.

8 Usp. Bassiouni, Note explicative sur le statut de la Cour pénale internationale (CPI), Révne internati-
onale de droit pénal, 1-2/2000,, str. 13.

? Usp. Broomhall, Komentar naveden u bilj. 6., str. 458.
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iznaéi ispravno tumacenje. Medutim, odredba ¢l. 22. st. 2. Statuta s pravom zabranu
analogije ograni¢ava na bice kaznenog djela, jer nema dvojbe da analogija, pod odrede-
nim uvjetima, nije zabranjena kad ide u korist pocinitelja (analogia in bonam partem),
prvenstveno ako su u pitanju razlozi isklju¢enja protupravnosti, koji se mogu prosirivati
analogijom, $to Statut u ¢l. 31. st. 3. izri¢ito dopusta.

Navedeno stajali$te o zabrani analogije omogucuje i bolje razumijevanje odredbe
¢l. 21. Statuta o primjenjivom pravu koja dopusta da Sud primjenjuje i «nacela i pravila
medunarodnog prava», pa i «opc¢a nacela prava koja ¢e Sud izvesti iz nacionalnih zako-
na pravnih sustava svijeta». Kako nacela ocito nisu lex scripta, a ni lex certa, mogla bi
se navedena odredba shvatiti kao i labavljenje nacela zakonitosti. O tome, medutim, ne
moze biti govora, jer ta odredba ne daje Sudu pravo da se spomenutim nacelima koristi
za prodirivanje kaznenih djela propisanih u Statutu ($to bi zapravo bila zabranjena ana-
logija), nego samo u granicama dopustene interpretacije. Posebno ¢e izvori prava nave-
deni u ¢l. 21. Statuta dodi do izrazaja u tumacenju osnova isklju¢enja kaznene odgovor-
nosti u odnosu na koje analogija nije zabranjena.

Moze se zakljuditi da Statut analogiji i tumacenju iskazuje ve¢u pozornost nego sto
to ¢ine nacionalni zakonodavci, pa se iz toga vidi koliko su autori Statuta bili zaokuplje-
ni brigom da ograni¢e eventualnu samovolju Suda, $to je, kako je ve¢ naglaseno, vazna
novost u medunarodnom kaznenom pravu.

Poput zabrane analogije, i zabrana povratnog djelovanja Statuta izricito je propi-
sana, i to na vise mjesta u Statutu. Odredujuci mjerodavnost ratione temporis, Statut
najprije u ¢l. 11. st. 1. predvida da je Sud mjerodavan samo za kaznena djela pocinje-
na nakon stupanja na snagu Statuta. Tu odredbu Statut ponavlja u ¢l. 22. st. 1., prema
kojem neko djelo ulazi u mjerodavnost Suda samo ako je bilo predvideno kao kazneno
djelo ve¢ u vrijeme njegovog pocinjenja, a zatim i u ¢l. 24. st. 1. prema kojem nitko ne
moze biti kazneno odgovoran za djelo pocinjeno prije stupanja Statuta na snagu. Ta-
kvom nedvosmislenom odredbom Statut je ocito Zelio izbje¢i nedoumice oko pitanja
retroaktivnosti, koje je bilo jedan od najtezih problema s kojima se susretao jo§ Nir-
nberski sud, a koje se ponovno pojavilo i u vezi sa Statutom Suda za Jugoslaviju, jer se
njegova vremenska mjerodavnost protezala na razdoblje od 1. sije¢nja 1991., iako je bio
donesen 25. svibnja 1993. godine. Rimski statut napusta koncepciju prema kojoj je do-
voljno da su odredena djela u trenutku pocinjenja bila kaznjiva prema medunarodnom
pravu i trazi njihovu kaZnjivost prema njegovim vlastitim odredbama. Nema dvojbe da
se na taj nacin dobilo na pravnoj sigurnosti, jer je ocjena o kaZnjivosti nekog ponasanja
prema medunarodnom pravu uvijek nepouzdanija od ocjene predstavljali to ponasanje
jedan od to¢no opisanih zlo¢ina za koja je mjerodavan Sud. U namjeri da pruZi potpu-
nu sigurnost drzavama koje naknadno postanu strankama Statuta, da njihovi drzavljani
nece biti sudeni za ranije pocinjene zloc¢ine, Statut ide tako daleko da ogranic¢ava mje-
rodavnost Suda samo za kaznena djela poc¢injena nakon stupanja Statuta na snagu za tu
drzavu (¢l 11. st. 2.). Razumije se da zabrana povratnog djelovanja ne vrijedi za blazi za-
kon, u kojem slu¢aju i Statut predvida obveznu primjenu takvog zakona (¢l. 24. st. 2.).

Vjerojatno je najradikalnija novost u vezi s nacelom zakonitosti odredba ¢l. 23. Sta-
tuta prema kojoj: «osoba koju Sud osudi smije biti kaznjena samo sukladno ovom Sta-
tutu». Na taj je nacin nacelo zakonitosti pro$ireno i na kaznu, tj. u cijelosti je usvojeno
nacelo nulla poena sine lege, kako i glasi naslov ¢l. 23. Ve¢ je istaknuto da je upravo taj
dio nacela zakonitosti, samorazumljiv europskim kontinentalnim zemljama, uporno za-
obilazen u medunarodnom kaznenom pravu. Shvac¢anje prema kome medunarodni sud
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moze birati «bilo koju kaznu koju smatra pravednom» doslo je do izrazaja i u Statutu
Suda za Jugoslaviju koji je, dodue, u ¢l. 24. isklju¢io smrtnu kaznu, ali kaznu zatvora
nije vremenski ograni¢io."” Stoga ne ¢udi $to se i tijekom pripremanja Rimskog statuta
smatralo dovoljnim da kazna bude u skladu s karakterom i teZinom zlo¢ina i da pojedi-
nac ne mora znati unaprijed koliko iznosi kazna, ako njegova radnja predstavlja zlo¢in
posebne tezine koji zahtijeva strogu kaznu.!" Tek na samoj Diplomatskoj konferenciji
doslo je do obrata kada je Meksiko predloZio tekst prema kome: «kazna mora biti izri-
¢ito propisana u Statutu i primjenljiva na zlo¢in u pitanju», koji je onda uz odredenu
preformulaciju, usvojen u ¢l. 23. Statuta.'? To nacelno stajaliSte konkretizirano je u Se-
dmom dijelu Statuta koji se odnosi na kazne, prvenstveno u ¢l. 77. prema kome kazna
zatvora ne moze biti duza od trideset godina, a kazna doZivotnog zatvora moze se izreci
samo ako je opravdana iznimnom teZinom zlocina i osobnim okolnostima optuZzenika, a
propisane su i pretpostavke za izricanje nov¢ane kazne i oduzimanja imovinske koristi.
Na sli¢an je naéin rijedeno i pitanje vrste i visine kazne za kaznena djela protiv pravosu-
da predvideno u ¢l. 70. Statuta (kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna, ili oboje).
Doduse, kada su u pitanju zlo¢ini iz mjerodavnosti Suda, Statut nije predvidio kazneni
okvir za svaki od njih posebno, ali se to ne bi moglo smatrati kréenjem nacela nulla poe-
na sine lege certa, jer su svi ti zlo¢ini podjednake tezine pa je opravdano da op¢i kazneni
okvir vrijedi za sve zlo¢ine jednako.

Da je ovakvo strogo poimanje nacela zakonitosti u suprotnosti s dosadasnjim me-
dunarodnim kaznenim pravom, postalo je ocito i samim autorima Statuta. Ne Zele-
¢i mijenjati norme tog prava generalno, nego samo u odnosu na mjerodavnost Suda,
Statut je u ¢l. 22. st. 3. propisao da nacelo nullum crimen sine lege, kako je shvaceno u
Statutu, «nece utjecati na inkriminacije bilo kojeg ponasanja kao kaznenog djela pre-
ma medunarodnom pravu neovisno o ovome Statutu». To je u skladu s nacelnim sta-
vom Statuta izraZenim u ¢l. 10., prema kojem se odredbe cijeloga drugog dijela Statuta
necde tumaciti kao ogranicenje ili iskljuc¢enje pravila medunarodnog prava koja postoje
ili se razvijaju, u svrhe razlicite od ovoga Statuta. Navedena odredba ¢l. 22. st. 3. Statuta
nedvojbeno pokazuje da sada postoje dva poimanja nacela zakonitosti: jedno tradicio-
nalno, «fleksibilno», utemeljeno na praksi Niirnberskog tribunala i generalno usvojeno
u medunarodnom kaznenom pravu i drugo, strogo «rigidno», ogranic¢eno na zloc¢ine
predvidene Statutom, usugladeno sa shva¢anjem nacela zakonitosti u krugu europgkih
kontinentalnih zemalja. Medunarodno nacelo je $ire iz raznih aspekata, narodito zato
$to dopusta analogiju u veéoj mjeri nego ¢l. 22. Statuta.” To se moZe razumjeti imaju
li se u vidu pragmati¢ni razlozi koji su igrali odlu¢nu ulogu prilikom donosenja Statuta
na Diplomatskoj konferenciji: kako se ovaj put ne sudi porazenima, nego mozda i vla-
stitim drzavljanima, traZila su se i stroza jamstva za njihovu sigurnost, ali se, istodobno,
nije htjela dovoditi u pitanje u¢inkovitost medunarodnog prava na drugim frontama,

1% Stanovito ogranicenje sadrzano je u odredbi ¢l. 24. st. 1. Statuta Suda za Jugoslaviju, prema kojoj e
taj sud prilikom odmjeravanja kazne uzeti u obzir odmjeravanje kazni zatvora u sudskoj praksi bivie Jugo-
slavije, $to sud oéito nije protumadcio tako da i visina kazne mora biti u granicama koje su, u skladu s biviim
jugoslavenskim zakonodavstvom, postovali jugoslavenski sudovi, jer u tom slucaju kazna ne bi mogla prijeci
20 godina zatvora.

1! Tako Nacrt zakonika o zlo¢inima protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva, §to ga je 1996. izradila Inter-
national Law Association, usp. Schabas, kao u bilj. 6., str. 464.

'2 Usp. Schabas, Komentar naveden u bilj, 6, str. 465.

13 Usp. Broomhall, Komentar naveden u bilj. 6., str. 459.
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primjerice na ad hoc sudovima za bivéu Jugoslaviju i Ruandu. Ipak se ovakav dualitet u
shvacanju nacela zakonitosti u medunarodnom pravuy, gledajué¢i u buduénosti, moze te-
gko opravdati, a on Ce se najbolje prevladati ako se strogo poimanje nacela zakonitosti,
izrazeno u Rimskom statutu, primijeni i na ostala tijela koja primjenjuju medunarodno

kazneno pravo.

3. Osobna kaznena odgovornost

U skladu s dosadaénjim medunarodnim kaznenim pravom, Statut u ¢l. 25. st. 1.12.
proklamira nacelo osobne kaznene odgovornosti. Statut najprije u ¢l. 25. st. 1. naglasava
da je Sud mjerodavan samo za fizicke osobe, a onda u ¢l. 25. st. 2. jo§ jednom ponavlja
da je svatko tko pocini kazneno djelo iz mjerodavnosti Suda osobno kazneno odgovo-
ran i podlozan kaznjavanju sukladno Statutu. Jedno od temeljnih na¢ela medunarodnog
kaznenog prava jest da kaznenoj odgovornosti podlijezu samo pojedinci. Jos je Medu-
narodni vojni Tribunal u Niirnbergu zauzeo stajaliste da medunarodne zlo¢ine mogu
pociniti samo ljudi, a nei apstraktne tvorevine. Ipak, s obzirom na aktualna nastojanja u
europskom kontinentalnom pravu da i pravne osobe odgovaraju za kaznena djela, tije-
kom priprema Rimskog statuta nije se moglo izbjeéi ni to pitanje. Za uvodenje kaznene
odgovornosti pravnih osoba zauzimala se osobito Francuska, koja je svoj prijedlog u ko-
nacnici ograniéila na odgovornost privatnih pravnih osoba, isklju¢ivsi drzavne i druge
javne i neprofitne organizacije. Prijedlog je opravdavala osobito stvaranjem mogucno-
sti istodobnog obvezivanja pravnih osoba na naknadu itete Zrtvama. Prema tom prije-
dlogu, odgovornost pravnih osoba bila bi vezana za odgovornost rukovodecih osoba u
pravnim osobama, kako je to rijesenoiu francuskom Kaznenom zakoniku od 1992. Pri-
jedlog na kraju ipak nije prosao iz vise razloga. Izrazena je bojazan da bi se na taj nacin
zamaglila individualna odgovornost, a ukazivalo se i na neke prakti¢ne teSkoce, od kojih
je svakako najvaznija ta da vecina drzava jo$ ne poznaje odgovornost pravnih osoba za
kaznena djela, pa prema tome ni za zlo¢ine propisane u Rimskom statutu, $to bi otezalo
provedbe nacela komplementarnosti predvidenu u ¢l. 17. Statuta.'

Ipak, utvrdujuéi nacelo osobne odgovornosti, Statut nije Zelio iskljuéiti ni odgovor-
nost drzava za kaznena djela njezinih drzavljana, pa je u ¢l. 25. st. 4. propisao da odre-
dbe Statuta o osobnoj kaznenoj odgovornosti ne utje¢u na odgovornost drzava prema
medunarodnom pravu.

Osobnu odgovornost Statut je u ¢l. 26. ogranicio na osobe mlade od 18 godina.
Time se malodobnici prepustaju isklju¢ivo nacionalnim sudovima koji mogu prema nji-
ma postupati u skladu s nacionalnim zakonodavstvom. Isto tako, Statut je u €l. 27. pro-
pisao da nikakvo svojstvo sluzbene osobe, pa ni svojstvo sefa drzave ili vlade, ne isklju-
¢uju odgovornost, a da se imunitet koje im pruZza nacionalno pravo nece priznati.

4., Sudionistvo

Pitanjima sudjelovanja vi$e osoba u pocinjenju kaznenih djela posvecene su odre-
dbe ¢l. 25. st. 3. toé. (a) do (e) Rimskog statuta. I u tom pogledu Statut donosi vazne

!4 Usp. Ambos, Komentar naveden u bilj. 6., str. 478.
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novosti u odnosu prema dosada$njem stanju. Medunarodno kazneno pravo rukovodi-
lo se na tom podrucju viSe pragmati¢nim razlozima i nije pobliZe utvrdivalo tipove su-
dionistva u Sirem smislu, niti je pokusavalo rijesiti brojne teorijske teskoce koje iz toga
proizlaze. U osnovi je usvajalo jedinstveni pojam podinitelja, tj. sve je osobe koje su dale
neki kauzalni doprinos pocinjenju kaznenog djela smatralo poéiniteljima. To je na¢elo
provedeno jos u ¢l. 7. st. 1. Statuta Suda za Jugoslaviju, koji na isti na¢in odreduje sve
one koji su planirali, poticali, naredili, po¢inili ili na drugi na¢in pomogli i sudjelovali
u planiranju, pripremanju ili po¢injenju zloéina. Rimski statut medutim, do odredene
mjere, napusta tu koncepciju i nastoji razgraniciti razne oblike sudjelovanja u poéinje-
nju zlo¢ina, propisujuci ujedno pretpostavke za njihovu odgovornost. Statut se na taj
nacin pribliZio dualistickom modely, jer u osnovi razlikuje poéiniteljstvo i sudionistvo
u uZem smislu.!

Statut, s jedne strane, razlikuje pocinitelje (¢l. 25. st. 3. to¢. a.), a s druge strane,
sudionike (€l. 25. st. 3. toc. b, ¢, d i f). Za sudionike vrijedi i nacelo akcesornosti, jer je
pretpostavka njihove odgovornosti da je kazneno djelo poéinjeno ili barem ostalo u
pokusaju.'"Medutim, dualisticko nacelo nije dosljedno provedeno, jer je za sve oblike
sudjelovanja viSe osoba predviden isti kazneni okvir, tj. za pomaganje nije predvideno
ublazavanje kazne. Ipak ¢e razliku izmedu pociniteljstva i pomaganja sud morati uzeti
u obzir prilikom odmjeravanja kazne u zakonskom okviru, na sto upuéuje i odredba ¢l.
78. st. 1. Statuta, prema kojoj sud mora uzeti u obzir teZinu zlo¢ina i osobne okolnosti
pocinitelja.

Oblici pociniteljstva predvideni su u ¢l. 25. st. 3. to¢. a. Statuta. Prema toj odredbi,
pocinitelji su: samostalni pocinitelj (tko kazneno djelo «pocini sam»), supoéinitelj (tko
kazneno djelo pocini «s drugom osobom») i posredni po¢initelj (tko kazneno djelo po-
¢ini «putem druge osobe»). Supociniteljstvo nije u toj odredbi definirano, no kako je po-
maganje u daljnjim odredbama vrlo potanko regulirano, te odredbe ¢e posredno utjeca-
ti i na odredivanje supociniteljstva (ono $to je pomaganje ne moze biti supociniteljstvo).
U svakom sluéaju, ostavljene su $iroke moguénosti Sudu da sam poblize utvrdi kriteri-
je za razgraniCenje supociniteljstva i pomaganja, $to je, s obzirom na prijepornost tog
pitanja i u nacionalnim doktrinama, najbolje rjeenje. Medutim, Statut je bio izdaniji
pri definiranju posrednog pociniteljstva, jer je odredio da je ono moguée bez obzira na
to je li neposredni pocinitelj («sredstvo») sam kazneno odgovoran ili ne. Time je Stat
prosirio mogucnost za konstrukciju posrednog pociniteljstva, §to je potpuno u skladu s
naravi zlo¢ina iz mjerodavnosti Suda kod kojih ¢e neposredni po¢initelji kao sredstva u
rukama drugih, najcesce biti i sami odgovorni, jer zapovijed nadredenog nece iskljuéi-
vati protupravnost, a u pravilu ¢e postojati i njihova krivnja. Postojat ¢e moguénost da
Sud prihvati Roxinovu konstrukciju posrednog pociniteljstva, kada se poéinitelj sluzi
organiziranim aparatom modi, tj. dobro uhodanom organizacijom za ostvarivanje svo-
jih zlo¢inackih ciljeva. Takav pocinitelj, u pravilu, ne poznaje neposredne podinitelje, ali
ima vlast nad njima, jer znade da ¢e oni poslusno izvrsiti njegove zapovijedi ili ée, u pro-
tivnom slucaju, biti zamijenjeni drugima koji ¢e to uéiniti.”?

' Usp. Ambos, Komentar naveden u bilj. 6., str. 477.

' Usp. Ambos, Komentar naveden u bilj. 6, str. 487.

'7 Poblize o toj pravnoj figuri, Horvati¢ — Novoselec, Kazneno pravo, Opéi dio, 2. izd., Zagreb, 2001,
str. 353.
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Sudioniétvo u uzem smislu propisano je u ¢l. 25. st. 3. to¢. b. do e. Te odredbe
obuhvaéaju razne oblike poticanja i pomaganja koji, medutim, nisu podvedeni pod te
pojmove. No, dok je podiniteljstvo definirano jasno i na nadin koji odgovara i nasem
poimanju tog instituta, Statut ne daje precizne definicije sudioniétva, nego se sluZi ka-
zuistickom metodom tako &to opisuje razne doprinose sudionika, pri cemu poseze za
nazivljem iz anglosaksonskog kaznenog prava i zapravo razlikuje cetiri tipa sudionika.

Prvi tip predstavlja osoba koja «naredi, nagovori ili potakne» pocinjenje kaznenog
djela (¢l 25. st. 3. to¢. b.). Osoba koja «naredi» ili zapovjedi poéinjenje kaznenog dje-
la (engl. orders, franc. ordonne) moze biti poticatelj u smislu naseg KZ-a, ali i posredni
podinitelj, ako ima u vlasti podredenog.'® Osoba koja «nagovori»drugoga (engl. solicits,

franc. sollicite) tipicni je poticatelj, a to je svakako i osoba koja «potakne» (engl. induces,
franc. encourage) drugoga.

Drugi tip je sudionik koji «u cilju omogucenja pocinitelja djela pomaze, podupire
ili na drugi nac¢in pridonese u njegovom pocinjenju ili pokusaju, uklju¢ujudi i stavljanje
na raspolaganje pocinitelju sredstava za pocinjenje djela» (¢l. 25. st. 3. toc. c.). Takav su-
dionik je najblizi nasem pomagatelju. Ovdje nije lako razgraniciti pojmove aiding i abet-
ting (pomaganje i podupiranje) koje Statut, po uzoru na anglosaksonsko pravo, navodi
kao temeljne oblike pomaganja, ali to i nije od vecega prakti¢nog znacenja, jer nakon
njih ionako slijedi opca klauzula prema kojoj je dovoljno da sudionik «na drugi nacin
pridonese» pocinjenju kaznenog djela (engl. other wise assists, franc. apporte toute au-
tre forme d assistance), a samo kao primjer takvog sudionistva navodi se stavljanje na
raspolaganje pocinitelju sredstava za pocinjenje djela. Takva klauzula ipak sadrZi opa-
snost presiroka tumacenja pomaganja, pa je Ambos'? s pravom nastoji ograniciti pozi-
vajuci se na praksu ad hoc sudova za Jugoslaviju i Ruandu, koji su trazili da pomaganje
bitno pridonosi (had a substantial effect) pocinjenju djela.

Bitan doprinos, medutim, ne znaci da i pomaganje mora biti condicio sine qua non,
tj. da bez njega kazneno djelo uopée ne bi bilo moguce, nego je dovoljno da se njime
samo olak$ava pocinjenje. Daljnjem ograni¢enju ovog oblika sudioni$tva sluzi i uvodna
klauzula prema kojoj sudionik mora postupati «u cilju omogucenja pocinjenja takvog
djela», 5to znaéi da nije dovoljna obi¢na, nego se trazi posebna namjera, tj. da poc¢initelj
bas ide za tim da pomogne u poéinjenju djela. Taj visoko postavljeni subjektivni kriterij
jest korekcija za ina¢e $iroko postavljen objektivni kriterij pomaganja. Kako pak radnja
pomagatelja ne mora biti condicio sine qua non za pocinjenje djela, ne mora ni poma-
gatelj postupati s uvjerenjem da ona to jest.

Tredi tip sudionidtva odnosi se na djelovanje unutar skupine osoba. Odredba cl.
25. st. 3. to¢. d. Statuta u kojoj je taj tip predviden predstavlja kompromis s urotom ili
zavjerom (comspiracy) anglosaksonskog kaznenog prava, koja je bila spomenuta kao
oblik sudionistva u ¢l. 6. Londonskog sporazuma.”® Ta vrlo kontroverzna pravna figura
obuhvacéa svaki dogovor dviju ili vide osoba koji ide za postizanjem nedopustenog cilja
ili dopustenog cilja nedopuitenim sredstvima, pri ¢emu svaki conspirator odgovara za
sve posljedice s kojima, prema Zivotnom iskustvu, moze racunati, neovisno o tome do
koje mjere je bio upuéen u pojedinosti plana i koliki je njegov stvarni utjecaj na ostale

18 Ambos (Komentar naveden u bilj. 6, str. 480.) smatra da ovaj slu¢aj uvijek treba podvesti pod posre-
dno pociniteljstvo.

!9 Komentar naveden u bilj. 6, str. 482.

2 Usp. Ambos, Komentar naveden u bilj. 6., str. 483.
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sudionike. Jasno je da je takav oblik odgovornosti tesko spojiv s nacelima zakonitosti i
krivnje, kako se ona shvaéaju u europskom kontinentalnom krugu, a sada u velikoj mje-
ri iusamom Rimskom statutu. Statut ipak ho¢e uspostaviti posebna nacela odgovorno-
sti za zlocine koje pocini skupina imajuéi u vidu da se na taj na¢in nerijetko ¢ine upra-
vo kaznena djela koja je on stavio u mjerodavnost Suda. Bitno odstupanje u odnosu na
conspiracy je u tome Sto Statut traZi kauzalni doprinos sudionika u pocinjenju zlo¢ina
koji nadilazi puko sudjelovanje u dogovoru za njegovo poéinjenje («tko na bilo koji na-
¢in doprinosi pocinjenju ili pokusaju takvog kaznenog djela»). Ostaje upitno je li pose-
bna odredba u ¢€l. 25. st. 3. toc. d. uopce bila potrebna, tj. nije li oblik sudioni§tva opisan
u njoj ve¢ sadrzan u prethodnom tipu sudionistva (¢l. 25. st. 3. toé. c.).*' Cini se da je Sta-
tut ipak htio posebno ista¢i sudionistvo u skupini kao tezi oblik u odnosu na prethodni.
Sudionik zlo¢ina u skupini je supocinitelj, za razliku od sudionika iz ¢l. 25. st. 3. to¢. c.,
koji je samo pomagatelj. Stoga je Statut propisao i dodatne pretpostavke za sudionitvo
u skupini, koje obuhvacaju subjektivni odnos prema djelu. Sudionik u skupini mora po-
stupati «sa zajednickim ciljem» (engl. with a common purpose, franc. agissant de con-
cert) i s posebnom namjerom (dolus specialis), tj. mora postupati u cilju promicanja ka-
Znjive djelatnosti ili kaznjivog plana skupine koji uklju¢uje poéinjenje kaznenih djela iz
mjerodavnosti Suda ili uz poznavanje plana skupine da po¢ini takvo kazneno djelo.

Cetvrti tip sudionistva propisan je za genocid i sastoji se u «izravnom i javnom po-
ticanju drugih da ga pocine» (¢l 25. st. 3. to¢. e.). Statut je ovdje usuglasen s odredbom
¢l. 111, to€. c. Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, koja predvi-
da da ce se kazniti «neposredno i javno poticanje da se izvrii genocid». Bitna je razlika
prema prethodnim oblicima sudioni$tva napustanje nacela akcesornosti, pa je dovoljno
samo poticanje na genocid, a ne trazi se da je genocid zaista i po¢injen ili barem poku-
San.* U pitanju je posebni oblik poticanja koji se ne odnosi na odredenog pocinitelja,
niti na odredeni krug osoba, nego na siru javnost i koji, stoga, ni ne potpada pod pojam
poticanja kao instituta opceg dijela. Ipak, nije dovoljno da se potice bilo koji krug ne-
odredenih osoba, nego se trazi da poticanje bude javno, pri éemu se najprije Zeli obu-
hvatiti poticanje putem sredstava javnog priop¢avanja, a zatim i izravno, $to znaci da
se druge osobe moraju konkretno navoditi na poc¢injenje zlo¢ina pa nije dovoljna samo
neodredena sugestija.

Odredbe o sudionistvu u Statutu ukazuju na to da su njegovi autori vodili brig
specifi¢nostima zlocina kojima se bavi medunarodno kazneno pravo. Ti zlo¢ini &ine se
u pravilu kolektivno i sustavno, pa individualni doprinos nije uvijek lako uo¢ljiv.* Zato
odredbe o sudioni$tvu moraju obuhvatiti sve osobe koje su uklju¢ene u takvu kriminal-
nu djelatnost. Cini se ipak da se pritom nije dovoljno vodilo ra¢una o temeljnim pojmo-
vima kaznenopravne dogmatike™ i da pojedini oblici sudioni$tva nisu jasno razgranice-
ni, $to ce stvoriti teSkoce Sudu u njihovu tumacenju. Zbog neusuglasenosti ovog dijela
Statuta i KZ F BiH mozZe postati sporno je li nas sud valjano ocijenio vrstu sudioniitva,
a time i tezinu doprinosa pojedinog sudionika.

1 Usp. Ambos, Komentar naveden u bilj. 6., str. 491,
22 Usp. Ambos, Komentar naveden u bilj. 6., str. 487.
3 Usp. Ambos, Komentar naveden u bilj. 6, str. 477.
¥ Usp, Ambos, Komentar naveden u bilj. 6., str. 485.
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5. Pokusaj i dragovoljni odustanak

Jako odgovornost za pokugaj nije bila izri¢ito predvidena u statutima dosadasnjih
medunarodnih sudova, bila je preSutno sadrzana u opisu nekih zlo¢ina, pr. kada je bilo
inkriminirano planiranje ili pripremanje odredenih radnji. U teznji da propise najva#ni-
je institute opceg dijela kaznenog prava Statut je regulirao pokusaj i dragovoljni odusta-
nak. Doduse, nije to u¢inio u posebnom ¢lanku, nego u okviru ¢lanka 25. koji se odnosi
na osobnu kaznenu odgovornost, najvjerojatnije zato $to je u tom ¢lanku proklamirao
akcesornost sudionistva, tj. utvrdio da sudionici odgovaraju samo ako je kazneno djelo
pocinjeno ili poku$ano. Statut sada u ¢l. 25. st. 3. to¢. f. najprije generalno propisuje ka-
znjivost pokusaja i propisuje da ce se kazniti svatko tko pokusa «takvo kazneno djelo»,
pri ¢emu misli na sva kaznena djela iz nadleznosti Suda spomenuta u uvodnoj recenici
stavka 3. To je razumljivo jer su sva ta kaznena djela jednako teka. U istoj odredbi Sta-
tut ide i dalje te se upusta u definiciju pokusaja. Kazneno je odgovoran za kazneno djelo
iz mjerodavnosti Suda tko «pokusa takvo kazneno djelo zapo¢injanjem njegove radnje,
izvr$enjem njezina sastavnog dijela, ali ju ne dovrsi zbog okolnosti neovisnih od nje-
gove namjere». To bi bila vrlo uska koncepcija pokusaja, jer bi poku3aj ograni¢avala na
radnje kojima se ve¢ ostvaruje bice kaznenog djela. Da Statut ne Zeli pokusaj svesti na
zapoceto ostvarivanje nekog obiljezja kaznenog djela, vidi se po tome 3to istodobno po-
kusaj odreduje i kao svaku radnju koja je bitni korak (substantial step) u ostvarenju po-
¢initeljeve namjere da pocini kazneno djelo. Termin «pocetak izvrienja», prema tome,
treba prosiriti i na svaku onu radnju koja neposredno prethodi ostvarenju bi¢a kazne-
nog djela.

Statut je zajedno s poku$ajem normirao i dragovoljni odustanak (¢l. 25. st. 3. toé¢.
f.). Ta je odredba ubacena u posljednji trenutak zahvaljujuéi japanskom prijedlogu na
Diplomatskoj konferenciji. Statut isklju¢uje kaznjivost osobe koja je dragovoljno odu-
stala od dovrienja kaznenog djela. Odredba je ipak nepotpuna jer ne kaze niéta o odgo-
vornosti za ono $to je ve¢ dovrieno prije odustanka, a predstavlja kazneno djelo i za §to
kaznjivost nikako ne smije biti isklju¢ena. Za oéekivati je da ¢e Sud to tako i protuma-
Citi.

6. Zapovjedna odgovornost

Zapovjedna odgovornost je institut obi¢ajnog medunarodnog kaznenog prava u
Cijim je temeljima ideja da za zloc¢inacku djelatnost svojih podredenih trebaju odgova-
rati vojni zapovjednici zbog njihovih velikih ovlasti. U oruzanim sukobima oni su ti koji
izdaju naloge podredenima, pa su i duzni nadzirati njihovo izvrienje i u slu¢aju nepo-
sluha primijeniti stegovne i druge mjere. Propuste li tu duznost, izlaZu se i sami odgo-
vornosti. Institut zapovjedne odgovornosti je osobito dobio na vaznosti u procesima
koji su vodeni povodom zlo¢ina poé¢injenih u IL svjetskom ratu. U Tokijskom procesu
zapovjedna odgovornost je prosirena i na nevojne zapovjednike. Poblize je bila defini-
rana u ¢l. 86. i 87. Dopunskog protokola I. od 1977., a onda i u ¢l. 7. st. 3. Statuta Suda
za Jugoslaviju, te je u praksi tog Suda doZivjela i primjenu i to kako na vojne, tako i na
nevojne zapovjednike.

Rimski statut ureduje zapovjednu odgovornost u ¢l. 28., koji ujedno predstavlja po-
kugaj kodificiranja dosadasnje sudske prakse. Taj propis odnosi se samo na necinjenje
zapovjednika, tj. na propustanje njegove duznosti nadzora nad podredenima. Razumije
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se da zapovjednik sva kaznena djela iz mjerodavnosti Suda moZe pociniti i ¢injenjem, tj.
tako da naredi njihovo izvrienje, ali to onda nije slucaj zapovjedne odgovornosti o kojoj
govori ¢l. 28. Statuta, nego oblik poticanja ili neposrednog pociniteljstva iz ¢l. 25. st. 3.
to. b. Statuta. Budu¢i da je o zapovjednoj odgovornosti ¢injenjem ve¢ bilo rijeci u vezi
sa sudioniitvom, pojam zapovjedne odgovornosti ovdje Ce obuhvatiti samo zapovjednu
odgovornost necinjenjem.

Dok Statut Suda za Jugoslaviju u &L 7. st. 3. nije izricito rijeSio pitanje odnosi li se
zapovjedna odgovornost samo na vojne ili i na civilne zapovjednike, Rimski statut ne
ostavlja u tom pogledu nikakve dvojbe. On zapovjednu odgovornost popisuje i za vojne
i za civilne zapovjednike, iako pretpostavke njihove odgovornosti ne izjednacuje u cije-
losti. Zato se odredba &l 28 Statuta dijeli na dva stavka, od kojih prvi ureduje odgovor-
nost vojnih, a drugi nevojnih zapovjednika.

Vojni zapovjednik je ¢lan oruzanih snaga strane u oruzanom sukobu kome je po-
vjereno zapovijedanje jednom ili viSe oruzanih postrojba. Ne trazi se nikakav posebni
¢in, nego ovlast izdavanja zapovijedi podredenima. Vojni zapovjednik je i drzavni po-
glavar, ako ga pravni poredak zemlje ovlascuje da zapovijeda vojskom. S vojnim zapo-
vjednikom Statut izrijekom izjednacuje i osobu koja stvarno djeluje kao vojni zapovje-
dnik. To mogu biti policijski zapovjednici na ¢elu oruzanih policijskih postrojba, osobe
na ¢elu paravojnih postrojba koje su ukljucene u oruzane snage i osobe koje de facto
vrse nadzor nad oruzanim snagama, oruzanim policijskim postrojbama i paravojnim
skupinama. Od prakti¢ne je vaznosti upravo prosirenje odgovornosti na fakticke zapo-
vjednike paravojnih skupina koje se nerij etko pojavljuju u suvremenim oruzanim suko-
bima.?* I vojni zapovjednik i osoba koja fakti¢no djeluje kao vojni zapovjednik moraju
imati stvarno zapovjednistvo i nadzor ne samo de jure, nego i de facto. Naime, u slu¢aju
dvostrukog lanca zapovijedanja, odgovornost pada samo na onoga tko zaista zapovije-
da. S druge strane, zapovjednik ne odgovara samo za djela svojih podredenih u okviru
formalne vojne hijerarhije nego i za djela svih osoba nad kojima ima fakti¢ku vlast, kao
ito su pr. osobe iz nekih drugih vojnih postrojba ili civili na okupiranom podrucju.”

Daljnja je pretpostavka zapovjedne odgovornosti vojnih zapovjednika i s njima
izjednacenih osoba propustanje valjanog nadzora nad snagama pod njihovim zapovje-
dnistvom. U odredbi &l. 1. b. Statut pobliZe razraduje u cemu se mora sastojati propust
zapovjednika, pa precizira da je on duzan poduzeti sve nuzne i razborite mjere u nje-
govoj modi kako bi sprijecio ili suzbio poéinjenje kaznenih djela, Sto je ponavljanje%é
recenog, i ne ¢ini se spornim, ali nakon toga dodaje da ¢e zapovjednik odgovarati i ako
«ne proslijedi stvar mjerodavnim vlastima u cilju provodenja istrage i kaznenog progo-
na». Ovaj dio je jedan od dva prijeporna momenta zapovjedne odgovornosti (drugi se
odnosi na krivnju). On se djelomi¢no poklapa s onim dijelom él. 7. st. 3. Statuta Suda za
Jugoslaviju u kome se s propustanjem poduzimanja potrebnih i razumnih mjera u cilju
sprjecavanja zlocina, izjednacuje i propustanje kaznjavanja podredenog, dok se Rimski
statut zadovoljava time da zapovjednik nije inicirao odgovarajuéi postupak za kaznja-
vanje podredenog. U oba slucaja propust zapovjednika je u zataskavanju zlo¢ina podre-
denog. Takvo zataskavanje bi se moglo opravdati kao temelj odgovornosti zapovjednika
ako se odnosi na podredenog koji se tek spremao na pocinjenje kaznenog djela (pa bi ga

2% Usp. Derenéinovi¢, Kriticki o institutu zapovjedne odgovornosti u medunarodnom kaznenom pravu,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1/2001, str. 24.
26 Usp. Derencinovi¢, kao u bilj. 25., str. 35.
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kaznjavanje odvratilo od njegova nauma), pa ¢ak i u slu¢aju ako je podredeni zapoceo
svoju kriminalnu djelatnost s namjerom da je nastavi (jer bi ga kaznjavanje odvratilo od
nastavka djelatnosti), ali ne i u slu¢aju kada je zloé¢in definitivno (materijalno) dovrsen,
pa kaznjavanje podredenog viSe ne moze sprijeciti poinjenje, pa ni nastavljanje zlo¢i-
na. Statut, medutim, i takvo zataskavanje smatra dovoljnom pretpostavkom zapovje-
dne odgovornosti. To znaci da Statut uopée ne postavlja pitanje bi li poduzimanje du-
znih mjera moglo sprijeciti pocinjenje kaznenog djela, ¢ime dolazi u sukob s jednim od
temeljnih nacela kaznenopravne dogmatike.”” Problem je i mnogo siri jer Statut uopce
nema odredaba o necinjenju, ito je tesko dovesti u sklad s na¢elom zakonitosti.* Ima-
mo li u vidu da nekaZnjavanje pocinitelja nakon dovrienog kaznenog djela moze biti po-
sebno kazneno djelo (u nagem pravnom sustavu, pomoé podinitelju nakon pocinjenog
kaznenog djela iz ¢l. 346. KZ F BiH, ali ne i sudionistvo u prethodnom (zataskanom)
kaznenom djelu, proizlazi da Rimski statut jedan oblik pomaganja nakon pocinjenog
djela, «unapreduje» u sudionistvo u prethodnom kaznenom djelu. Na taj nacin Statut
dolazi u sukob s vlastitom koncepcijom sudioni$tva, jer u ¢l. 25. trazi da svaki sudionik
pridonese pocinjenju kaznenog djela, a kod pomoéi poéinitelju nakon kaznenog djela
takav doprinos vise nije mogu¢ (osim ako je ta pomoé unaprijed obeéana, ali o tome u
¢l. 28. Statuta nema govora).

Daljnji problem kod zapovjedne odgovornosti odnosi se na krivnju. Statut u é&l. 28.
st. 1. a. ne trazi samo da je zapovjednik znao da je podredeni po¢inio ili se sprema poci-
niti kazneno djelo, nego se zadovoljava formulacijom da je to morao znati. To znaci da
zapovjednik odgovara ne samo za namjeru (dolus) nego i za nehaj, i to nesvjesni, jer nije
bio svjestan §to podredeni radi, a mogao je i bio je duzan biti toga svjestan. Na taj na-
¢in na planu krivnje dolazi do raskoraka izmedu medunarodnog i nacionalnih kaznenih
prava, pa tako i naseg, u kojem je nezamislivo da se na ratne i druge zloé¢ine odgovara i
za nehaj. To moze stvoriti teSkoce u primjeni nacela komplementarnosti, jer je mogucde
da nacionalni sudovi oslobode optuzbe zapovijednike, a da Sud ocijeni da kod te drzave
postoji nedostatak volje za kazneni progon.

U drugom stavku ¢l. 28. Statuta normirana je zapovjedna odgovornost nevojnih
(civilnih) zapovjednika. U tu kategoriju ulaze ¢elnici politi¢kih stranaka, drzavni duzno-
snici i poslovni ljudi, pr. zapovjednici logora ili tvornica u kojima se primjenjuje prisilni
rad. U odnosu na tu kategoriju, Statut predvida dvije bitne razlike u usporedbi s vojnim
zapovjednicima. Prva se odnosi na krivnju dok je vojni zapovjednik odgovoran za djela
svojih podredenih ako je za njih znao ili morao znati, civilni zapovjednik odgovara ako
Je «znao ili svjesno zanemario obavijesti koje mu jasno ukazuju da podredeni ¢ine ili se
Spremaju pociniti takva kaznena djela». Dok je vojnim zapovjednicima dovoljno doka-
zati nesvjesni nehaj, civilnim zapovjednicima se mora dokazati da su svjesno propustili
duZne mjere kako bi doznali da je pocinjeno kazneno djelo, ili da se njegovo pocinjenje
sprema. U pitanju je posebna vrsta krivnje prema anglosaksonskoj podjeli koja se ozna-
Cuje kao bezobzirnost (recklessness)?, ili kao namjerno zatvaranje ociju pred onim ito
je ocito (wilfuly blindness), a takva je vrsta krivnje najbliza nagem pojmu svjesnog neha-
Ja** Druga je razlika na objektivnoj razini i sastoji se u tome da kaznena djela podrede-

*" Na taj problem s pravom ukazuje i Derencinovi¢, kao u bilj. 25., str. 37. Poblize o uzroénosti kod
nepravih kaznenih djela ne¢injenjem Horvati¢/Novoselec, kao u bilj., 17., str. 204.
2 Tako i Ambos, Komentar naveden u bilj. 6., str. 492.

¥ Tako i Piragoff, Komentar naveden u bilj. 6, str. 531.
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Usp. Ambos, kao u bil;. 6, str. 188.
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nog moraju biti povezana s djelatno$c¢u koja je bila u okviru stvarne odgovornosti i nad-
sora nadredenoga. To znaci da civilni zapovjednik odgovara samo za radnje koje njegovi
podredeni poduzmu u vezi s njihovom djelatnod¢u, za razliku od vojnih zapovjednika
koji odgovaraju za sva djela svih osoba nad kojima imaju fakti¢nu vlast.

Usporedimo li ovako koncipiranu zapovjednu odgovornost s moguénostima za
odgovornost zapovijednika u nasem kaznenom pravu, zaklju¢ujemo da je zapovjedna
odgovornost prema KZ F BiH moguca, ali u izrazito uzem opsegu. Ne poduzme li za-
povjednik potrebne i razumne mjere za sprjecavanje kaznenog djela, prema nasem je
kaznenom pravu u pitanju jedan oblik odgovornosti za necinjenje. Takvu odgovornost
propisuje KZ F BiH u &l.22. st. 2., «kazneno djelo je pocinjeno ne&injenjem kada je poci-
nitelj koji je pravno obvezan sprijeciti nastupanje zakonom opisane posljedice kaznenog
djela to propustio uciniti, a takvo je propustanje po djelovanju i znacenju jednako poci-
njenju toga kaznenog djela ¢injenjem». Zapovjednik je pravno obvezan sprijeciti nastu-
panje posljedice, tj. on je garant jer je duzan nadzirati osobe koje predstavljaju opasnost,
a u njegovoj su vlasti’' Na objektivnom planu vazna je pretpostavka ove odgovornosti
uzroénost neéinjenja, koja postoji ako bi aktivna radnja koju je nadredeni propustio, si-
gurno ili s velikom vjerojatnoscu, sprijecila nastupanje posljedice. Prema tome, u KZE
BiH nema odgovornosti za neinjenje, ako bi do podinjenja zlo¢ina doglo i da je nadre-
deni udovoljio svojoj duznosti, tj. daje zabranio podredenom odredene radnje. Tesko je
pomiriti s KZ F BiH stajalite Statuta prema kojem ¢e se zapovjednika kazniti i zato Sto
nije «proslijedio stvar mjerodavnim vlastima u cilju provedbe istrage i kaznenog pro-
gona» jer se njome omogucuje kaZnjavanje zapovjednika i kada je doznao za pocinjeno
djelo nakon 5to je ono veé dovréeno, a nije nista poduzeo da kazni poéinitelja. To prema
KZ EBiH moze biti tzv. Pomo¢ nakon pocinjenog kaznenog djela kao posebno kazneno
djelo, ali ne i oblik sudionistva u kaznenim djelima koja predvida Statut.

Na subjektivnom planu u nesuglasju s KZ FBiH su i odredbe Rimskog statuta koje
dopustaju da zapovjednik odgovaraiza nehaj.

Iz iznesenog se vidi da je Statut temelje odgovornosti prosirio na naéin koji nije
u skladu s KZ FBiH (a niti s nekim drugim europskim kaznenim pravima, pr. njema-
¢kim). To se moze opravdati specifiénim karakterom i potrebama medunarodnog ka-
znenog prava, ali i uz tu pretpostavku ostaje ¢injenica da se koncepcije Rimskog statuta
i KZ EBiH o zapovjednoj odgovornosti u znatnoj mjeri razilaze, $to moze biti jed@in od
razloga da Sud ne prihvati odluke nadih sudova, u kojima ¢e biti zanijekana zapovjedna
odgovornost.

7. Oblici krivnje

Temeljni je stav Statuta izrazen u ¢l. 30. st. 1., prema kome pocinitelj odgovara za
kaznena djela iz mjerodavnosti Suda, ako su ona poéinjena s namjerom. Ipak, to je samo
pravilo od kojeg su mogucii izuzeci na koje i sam Statut izricito ukazuje klauzulom «ako -
nije drugacije propisano». O jednom takvom izuzetku ve¢ je bilo rijeci kod zapovjedne
odgovornosti koja je moguca i u nehajnom obliku, ali imai drugih. Na nekim mjestima
Statut poblize opisuje podiniteljev subjektivni odnos prema djelu. Tako, pr. u ¢l. 8. st. 2.
(i) propisuje da ratni soéin obuhvaca i wilful killing (namjerno ubojstvo), u ¢l 8. st. 2.

3Lsp. Horvati¢/Novoselec, kao u bilj. 17, str. 192.
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(iv) trazi postupanje koje oznacuje kao unlawfully and wantonly («nezakonito i samo-
yoljno»), u ¢l. 8. st. 2. (xi) trazi treacherously («podmuklo») ponasanje, itd. Svi ti speci- |
fiéni oblici krivnje smatraju se vrstama posebne namjere (dolus specialis), a njihovo po- l
blize znacenje treba utvrditi kod tumacenja odredaba posebnog dijela Statuta.

Ne ra¢unajudi navedene izuzetke, Statut trazi da pocinitelj obiljezja kaznenog djela ]
ostvari with intent and knowledge, prevedeno kao «voljno i svjesno» ostvarenje obiljezja ‘
kaznenog djela. Ovo sugerira da su u pitanju dvije sastavnice (izravne) namjere kako ih
definira ¢L. 37. st. 2. KZ F BiH i to: svjesna sastavnica (svijest o djelu) i voljna sastavnica
(htijenje djela). Da to nije tako, vidljivo je iz definicija tih sastavnica u Statutu, koje se ‘
ne poklapaju s definicijama dviju sastavnica namjere u KZ F BiH. Da se intent ne moze |
svesti samo na volju, najocitije je doslo do izraZaja u odredbi ¢l. 30. st. 2. (ii) Statuta koji, |
da bi postojao intent, trazi da pociniteljeva volja obuhvati «predvidanje» nastupanja po-
sljedice, kako je preveden engleski termin is aware, tj. da pocinitelj mora biti svjestan da
¢e posljedica nastupiti prema redovnom tijeku dogadaja. Ono ¢ega je pocinitelj svjestan |
ili ono 5to on predvida, ocito ne pripada voljnoj nego svjesnoj (intelektualnoj) sastavnici
namjere. [ntent, prema tome, nije isto $to i voljna sastavnica namjere. Intent kao pojam j
anglosaksonskog kaznenog prava je najblizi naSem pojmu namjere (dolusa), pa ga tako |
treba shvatiti i u Statutu.*? Drugu pretpostavku krivnje koju Statut naziva knowledge, $to |
je prevedeno kao «svijest», bilo bi bolje zbog specifi¢nosti tog pojma oznaciti kao «zna-
njen, kako je i u¢injeno na drugim mjestima u Statutu (pr. u €l. 8. st. 2. (iv), to viSe Sto se
iu ¢l 30. st. 3. Statuta izrazi know i knowling prevode kao «znati» i «znajuci».

Medutim, i nakon $to zamijenimo pojam volje s namjerom, a pojam svijesti sa zna-
njem, jo3 nismo dobili odgovor kakav je odnos tih dvaju pojmova i kakav se oblik kri-
vnje trazi u ¢l 30. Statuta. Komentator Statuta Piragoff* istice da namjera, u pravily,
uklju¢uje znanje, ali ne i u slucaju kada je Statut propisao znanje posebnih okolnosti,
kao odvojeno obiljezje djela. Medutim, i takvo tumadenje ¢ini odvajanje znanja od na-
mjere nepotrebnim. I bez posebnog naglasavanja znanja u opisu djela ono je nuzni sa-
stojak namjere, $to proizlazi iz opdeg nacela da intelektualna sastavnica namjere mora
obuhvatiti sva obiljezja kaznenog djela. Prema tome, i kada je znanje posebno apostro-
firano u opisu kaznenog djela, nije ono samim tim postalo posebno obiljeZje krivnje
odvojeno od namjere.

Samu namjeru (intent) Statut definira odvojeno u odnosu na radnju (conduct) i u
odnosu na posljedicu (consequence) i propisuje da namjera u odnosu na radnju obu-
hvaca htijenje po¢initelja da se u njoj angazira (¢l. 30. st. 2. i), a u odnosu na posljedicu,
htijenje pocinitelja da ju prouzro¢i svojom radnjom ili njegovo predvidanje da ¢e ona
nastupiti prema redovnom tijeku dogadaja (cl. 30. st. 2. ii). Nejasno je zasto Statut na
opisani nacin razdvaja namjeru. Ako intelektualna sastavnica namjere obuhvaca svijest
o obiljezjima kaznenog djela, onda to vrijedi kako za radnju, tako i za posljedicu. Prije-
porno je u ¢emu je prema Statutu razlika izmedu namjere glede radnje i glede poslje-
dice. Tu razliku Piragoff tumadi time da namjera u odnosu na radnju odgovara izravnoj
namjeri (dolus directus), dok namjera u odnosu na posljedicu obuhvac¢a i neizravnu
namjeru (dolus eventualis), kako su ti pojmovi shvacdeni u europskom kontinentalnom
pravu.* To bi se moglo prihvatiti uz pretpostavku da je za «pociniteljevo predvidanje da

82 Usp. Piragoff, Komentar naveden u bilj. 6., str. 531.
? Komentar naveden u bilj. 6., str. 530.
** Komentar naveden u bilj. 6., str. 533 i 534.
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¢e posljedica nastupiti prema redovnom tijeku dogadaja» dovoljna i svijest o mogucem
nastupanju posljedice.

Medutim, prema odredbi ¢l. 37. st. 3. KZ FBiH, za neizravnu namjeru nije dovoljna
samo moguénost nastupanja posljedice nego se jos trazi i pristajanje na njezino nastu-
panje, a to Statut ne spominje.

Iz svega navedenog vidljivo je da je odredbu ¢él. 30. Statuta tesko usuglasiti s odre-
dbama KZ FBiH o namjeri iz ¢l. 37. i nehaju iz ¢l. 38. Uz tu rezervu, mozemo zakljuciti
da Statut u ¢l 30. propisuje da je za zlo¢ine iz mjerodavnosti Suda, u pravilu, potrebna
izravna namjera, a drugi oblici krivnje dolaze u obzir samo ako je to u opisu pojedinog
zlo¢ina ili na drugi nac¢in posebno receno. U istoj odredbi Statut nepotrebno razdvaja
namjeru (intent) i znanje (knowledge), jer je znanje nuzno sadrzano u namjeri.

8. Isklju¢enje kaznene odgovornosti

Rimski statut u €l. 31. govori o «osnovama iskljucenja kaznene odgovornosti» (gro-
unds for excluding criminal responsibility) kamo je smjestio neubrojivost, nuznu obra-
nu i krajnju nuzdu. Te osnove nisu taksativno nabrojene. Statut u ¢l. 31. st. 1. izricito
odreduje da navedene osnove vrijede «pored drugih osnova iskljucenja kaznene odgo-
vornosti predvidenih ovim Statutom», a to su dragovoljni odustanak (¢l. 25. st. 3. f. ik
dob ispod osamnaest godina (¢l. 26.), stvarna i pravna zabluda (¢l. 32.) i zapovijed na-
dredenih (¢l. 33.). No Statut ide i dalje pau ¢l. 31. st. 3. dopuita Sudu da mozZe razmotriti
i neku drugu osnovu isklju¢enja kaznene odgovornosti, ako se ona moze izvesti iz pri-
mjenjivog prava predvidenog u ¢l. 21. Jedan od uvjeta da Sud moZe uzeti u razmatranje
takve osnove je i postovanje postupka propisanog u Pravilima o postupku i dokazima.
Radi se o tome da prema Pravilu 80. obrana mora o svojoj namjeri iznijeti takvu osnovu
obavijestiti Sud i tuzitelja dovoljno unaprijed prije glavne rasprave kako bi tuzitelj imao
vremena za pripremu.

Statut u &l. 31. st. 1. toé. a. lib. kao razlog iskljucenja kaznene odgovornosti predvi-
da neubrojivost (iako ne rabi taj termin). Pri tome se sluzi nama bliskom biolosko-psi-
hologkom metodom. Biologke osnove odreduje kao dugevnu bolest ili smetnju (mental
disease or defect), $to omogucuje iroko obuhvaéanje razine poremecaja, ukljucujugi i
druge tedke dusevne smetnje. Psihologku sastavnicu neubrojivosti Statut odreduje %o
nesposobnost shva¢anja protupravnosti svoga djela (intelektualna sastavnica) i kao ne-
mogucénost upravljanja vlastitim postupcima (voljna sastavnica), 5to se takoder uklapa
u nadu shemu. No Statut je u &l. 31. st. 1. b. posebno uredio «stanje opijenosti» (state of
intoxication), vierojatno zato §to je uz biolosku osnovu neubrojivosti odmah predvidio
i odgovornost za actio libera in causa.

Institut actio liberal in causa definiran je sli¢no kao iu ¢l. 36. st. 3. KZ F BiH, a na-
rocito u pogledu podjele actiones liberale in causa na namjerne i nehajne. Ono po cemu,
medutim, odredbe Statuta o ubrojivosti odstupaju od standarda u suvremenom europ-
skom kaznenom pravu jest nepriznavanje smanjene ubrojivosti. Ipak, nita nece sprije-
¢iti Sud da smanjenu ubrojivost tretira kao jednu od osobnih okolnosti koje u smislu ¢l.
8. st. 1. Statuta, kao olakotne, utje¢u na odmjeravanje kazne.

Daljnja osnova iskljucenja kaznene odgovornosti je nuzna obrana (¢l. 31. st. 1. toc.
c.). U pitanju je samo pravo na individualnu nuznu obranu, a ne i na kolektivnu nuznu
obranu koju ¢&l. 51. Povelje UN-a priznaje drzavama. Nuzna obrana u Statutu nije ogra-
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ni¢ena na samoobranuy, jer ukljucuje i obranu drugoga od neposredne, nezakonite upo-
rabe sile. Ovdje je posebno vazno da se nuzna obrana ne ogranicava na obranu Zivota i
tijela napadnutog, nego se proiruje i na obranu imovine, ako je u pitanju imovina koja
je egzistencijalno nuzna za pocinitelja ili za drugu osobu, odnosno za izvrienje vojnog
zadatka. Na taj je nacin u odredbu o nuznoj obrani do odredene mjere ukljucen i po-
seban razlog isklju¢enja kaznjivosti prema medunarodnom pravu poznat pod nazivom
«ratna nuzda» (military necessity) kojom se opravdavaju povrede medunarodnog prava
koje jedna drzava poduzima na Stetu druge da bi otklonila ratnu opasnost. Ipak, Rim-
ski statut dopusta kod ratne opasnosti iskljucenje kaznene odgovornosti u vrlo strogim
granicama, jer trazi da opasnost bude neposredno predstojeca i protupravna i da poci-
nitelj postupa razborito, a posebno istice da se pravo na nuznu obranu ne moze izvodi-
ti iz same okolnosti da pocinitelj postupa u obrambenoj operaciji svojih oruzanih sna-
ga. Statut, takoder, zahtijeva da napadnuti postupa na nacin koji je razmjeran stupnju
opasnosti za njega, za drugu osobu ili zasticenu imovinu, $to znaci da obrana po svom
intenzitetu ne smije nadmasiti napad. Dogodi li se to ipak, radit ¢e se o prekoracenju
nuZne obrane o kojoj Statut ne govori nista, pa i na prekoracéenje treba primijeniti opéu
odredbu ¢l. 78. st. 1. Statuta o odmjeravanju kazne, tj. uzeti da je prekoracenje nuzne
obrane olakotna okolnost.

Krajnja nuzda kao razlog iskljucenja kaznene odgovornosti odredena je u ¢l. 31. st.
1. to¢. d. Statuta. Statut ipak ne rabi taj pojam, nego govori o prisili (engl. durres. franc.
contrainte). Pod prisilom, Statut misli na prijetnju koja dolazi od drugih osoba (pr. na-
dredenog), ali i od drugih okolnosti izvan kontrole pocinitelja, ¢ime se obuhvacaju svi
ostali uzroci opasnosti kod krajnje nuzde. Nije dovoljna opasnost za bilo kakvo pravno
dobro, nego se trazi da se ona mora odnositi na neposredno predstoje¢u smurt ili ne-
slu¢ajevi koji se sastoje u prijetnji smréu §to je nadredeni upucuje podredenom ako ne
izvrsi zapovijed usmjerenu na protupravno ubijanje drugih osoba. Do sada se takav slu-
¢aj smatrao osobito prijepornim jer je postojala moguénost da na taj nac¢in mnogi po-
dredeni prevaljuju odgovornost na nadredene.

Statut u ¢l. 32. odreduje pravne ucinke stvarne i pravne zablude. Stvarna zabluda
definirana u €l. 32. st. 1. Statuta obuhvaca nasu zabludu o bi¢u kaznenog djela i zabludu
o okolnostima koje iskljué¢uju protupravnost, koje su regulirane u ¢l. 39. KZ FBiH. Uci-
nak tih dviju zabluda u nagem je pravu u osnovi isti: dok zabluda o bi¢u kaznenog dje-
la pojmovno isklju¢uje namjeru, zabluda o okolnostima koje isklju¢uju protupravnost
iskljuéuje kaznjavanje za namjeru. Isti je u¢inak propisaniu ¢l. 32. st. 1. Statuta u odno-
su na stvarnu zabludu jer ona takoder isklju¢uje namjeru. Prema tome, ubije li vojnik
civila u pogresnom uvjerenju da je to neprijateljski vojnik (zabluda o bi¢u djela), bit ¢e i
prema Statutu isklju¢ena namjera, a time i pociniteljeva krivnja. Isto tako, ubije li vojnik
neku osobu u pogresnom uvjerenju da ga ona napada (putativna nuzna obrana kao za-
bluda o okolnosti koja isklju¢uje protupravnost), nece ga se mo¢i kazniti za ratni zlocin.
Statut, medutim, ne kaZe nista o tome 3to ¢e se uciniti s pociniteljem koji je bio u otklo-
njivoj stvarnoj zabludj, tj. koji je u takvoj zabludi bio iz nehaja. Doduse, kaznena djela
navedena u Statuty, u pravilu, mogu se pod¢initi samo s namjerom, ali je u iznimnim slu-
¢ajevima dovoljan nehaj. I u tim slu¢ajevima nema zapreke da se pocinitelja koji je bio
u zabludi iz nehaja osudi za nehaj. To nije izri¢ito receno u ¢l. 32. Statuta, ali proizlazi

2 Usp. Eser, Komentar naveden u bilj. 6, str. 549.
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iz op¢ih odredaba o namjeri i nehaju. Iz navedenog se moze zakljuditi da glede stvarne
zablude u Statutu i KZ FBiH nema bitne razlike. ‘

SloZenija je situacija s pravnom zabludom. Statut glede pravne zablude polazi od
tradicionalnog nacela error iuris nocet, te u prvom dijelu ¢l. 32. st. 2. propisuje da takva
zabluda nije osnova za isklju¢enje kaznene odgovornosti. Medutim, ni Statut ne inzi-
stira u punoj mjeri na nacelu error iuris nocet, pa u drugom dijelu ¢l. 32. st. 2. ipak pre-
dvida dva izuzetka od tog nacela. Prvi se izuzetak odnosi na situaciju kada pociniteljeva
pravna zabluda iskljuéuje njegovu namjeru, a drugi je izuzetak u kojem pravna zabluda
mo#ze iskljuéiti krivnju predviden u ¢l. 33. Statuta koji se odnosi na zapovijed nadrede-
nog. U¢inak otklonjive pravne zablude, prema ¢l. 40. KZ F BiH, odreden je kao fakulta-
tivno ublazavanje ili oslobodenje od kazne.

Kao posljednju osnovu za isklju¢enje kaznene odgovornosti Statut u ¢l. 33. propi-
suje zapovijed nadredenog. Ovim pitanjem medunarodno kazneno pravo bavilo se jo$
od L svjetskog rata jer upravo se u oruzanim sukobima vojnici nalaze izmedu zahtjeva
da postuju disciplinu u okviru vojne hijerarhije i zahtjeva da po3tuju norme ratnog pra-
va. Rimski statut u €l. 33. polazi od toga da zapovijed nadredenog, u pravilu, ne isklju-
¢uje kaznenu odgovornost, ali je takav u¢inak mogu¢ ako podredeni koji je bio obvezan
na poslu$nost nije znao da je zapovijed protupravna, a njezina protupravnost nije bila
otita. Na taj je nacin priznat jedan oblik zablude o protupravnosti, kako je navedeno u
prethodnom ¢&l. 32. Statuta. Ipak, sve to vrijedi samo ako je rije¢ o ratnom zlocinu, jer
Statut u ¢l 33. st. 2. izridito isklju¢uje moguénost da bi genocid i zlocin protiv covje-
¢nosti bili o¢ito protupravni. Takvo rjesenje u velikoj se mjeri poklapa sa stajalistem KZ
EBiH, koji u ¢l. 418. dopusta moguénost da zapovijed nadredenog iskljué¢i protupra-
vnost, ali samo za lak$a kaznena djela, koja su ovdje nezanimljiva, dok za teska kaznena
djela protupravnost nece biti nikad isklju¢ena.

9. Zakljuéak

Rimski statut u preambuli proklamira nacelo da je duznost svake drzave primijeniti
svoju kaznenu sudbenost na osobe koje su odgovorne za medunarodna kaznena djela,
odnosno u ¢l. 1. propisuje da je Sud komplementaran nacionalnoj kaznenoj sudbenosti
drzava, tj. on daje prioritet nacionalnoj sudbenosti, ali nista ne propisuje o tome koje ce
pravo u ostvarenju svoje sudbenosti primjenjivati nacionalni sudovi. Iako Statut izricito
ne prisiljava drzave ¢lanice da sude po njegovim odredbama, ipak im neizravno namece
obvezu da o njima vode ra¢una time $to ovlas¢uje Sud da preuzme postupak od nacio-
nalnih sudova ako se uvjeri da kod njih postoji «nedostatak volje za kazneni progon» (cl.
17. Statuta), odnosno da ponovno sudi ako je nezadovoljan odlukom nacionalnog suda
(€. 20. Statuta). U tome i jest smisao nacela komplementarnosti.

Prema tome, Bosni i Hercegovini, kao uostalom i drugim drzavama, ne preostaje
drugo nego da odredbe Rimskog statuta unese u svoje zakonodavstvo. To vrijedi podje-
dnako za odredbe materijalnog i procesnog kaznenog prava, jer se «nedostatak volje za
kazneni progon», moze opravdavati kako pozivanjem na odredbe materijalnog, tako i
procesnog prava. Ograni¢ili smo se samo na implementaciju Opéeg dijela materijalnog
kaznenog prava. Nema dvojbe da se i na tom podrudju jedan te isti slu¢aj moze razlicito
rijesiti, ovisno o tome pode li se od odredaba Rimskog statuta ili odredaba KZ F BiH. Na
tu moguénost bilo je u ovom radu ukazano na vise mjesta.
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Medutim, usuglaavanje odredaba Opceg dijela KZ F BiH s odgovaraju¢im odre-
dbama Rimskog statuta znacilo bi reviziju temeljnih nacela naseg kaznenog prava. Op¢i
" dio KZ FBiH temelji se na ¢vrstim zasadama kaznenopravne dogmatike i mijenjanje po-
£ jedinih instituta nije mogude, a da se istodobno ne mijenjaju temelji te dogmatike. Pri
~ tome je otegotna okolnost i to 5to Opéi dio Rimskog statuta nema jasnu teorijsku po-
dlogu, jer je dobrim dijelom nastao kao kompromis raznih teorijskih stajalista od ko-
jih polaze pojedine drzave. Mozda bi u ovoj varijanti jedino bilo provedivo da KZ FBiH
1 kaznama predvidi i doZivotni zatvor, koji bi onda u Posebnom dijelu bio propisan za
medunarodna kaznena djela (a moZda i neka druga), jer se time ne bi dirala koheren-
cija Opceg dijela KZ-a. Jasno je da bi zadrzavanje postoje¢ih odredaba Opéeg dijelaiu
odnosu na kaznena djela iz mjerodavnosti medunarodnog kaznenog suda dovodilo do
rizika da taj Sud negativno ocijeni neke odluke nacionalnih sudova, pa bi opredjeljenje
za tu varijantu nuzno sadrzavalo i prihvacanje tog rizika.

Drugo radikalno rje$enje sastojalo bi se u tome da Bosna i Hercegovina donese po-
seban zakon o zlo¢inima koji ulazi u mjerodavnost Medunarodnog kaznenog suda. Taj
bi zakon u svom Posebnom dijelu svakako trebao sadrzavati opise zlocina koji bi bili
usuglaseni s odredbama Rimskog statuta uklju¢ujudi i obiljezja kaznenih djela. Poseban
zakon bi, osim toga, morao imati Opéi dio, u kome bi pojedini instituti bili usuglaseni
s odredbama Rimskog statuta i to prvenstveno sudionitvo, zapovjedna odgovornost,
oblici krivnje, osnove isklju¢enja kaznene odgovornosti, zablude i zapovijed nadrede-
nog. On bi, napokon, morao imati i sustav kazni prilagoden Rimskom statutu, $to bi
prakti¢no znacilo da bi morao predvidjeti, pored postojecih kazni, doZivotni zatvor. Ta-
' kav bi zakon prakti¢no otklonio moguénost da BiH sudovi i Medunarodni kazneni sud

razli¢ito ocijene jedan te isti slucaj, ali bi njegova slaba strana bila razdvajanje Citavog
kaznenog prava na dva dijela: s jedne strane imali bismo «medunarodni» kazneni za-
kon, tj. kazneni zakon koji bi obuhva¢ao medunarodna kaznena djela, a s druge strane
«domadi» kazneni zakon, koji bi obuhvaéao sva ostala kaznena djela. Na taj nacin ra-
spao bi se ¢itav nacionalni kaznenopravni sustav na dva razlic¢ita dijela, a utjeha bi mo-
gla biti da ¢e se razlike medu njima postupno smanjivati, posebno ako dode do homo-
genizacije kaznenog prava.

U tom smjeru Rimski statut daje 3ansu drzavama ¢lanicama da preispitaju a onda i
usklade svoje nacionalne kaznenopravne sustave.
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SUBSTANTIVE LEGAL PROVISIONS IN THE GENERAL PART OF
THE ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
AND THEIR COMPARISON WITH CORRESPONDING PROVISIONS
IN THE GENERAL PART OF THE CRIMINAL LAW OF THE FEDERA-

TION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

In this work, the author makes an analysis of the substantive legal provisions in
the General part of the Rome Statute of the International Criminal Court and compa-
res them with corresponding provisions in the General part of the Federation of Bosnia
and Herzegovina, especially in respect to: principle of legality, personal criminal liabi-
lity, complicity, attempt and voluntary desistance, commanding responsibility, forms of
guilt and exoneration from criminal liability. This comparative analysis indicates a dif-
ference between solutions in the Rome Statute and in the Criminal Law of the Federa-
tion of Bosnia and Herzegovina, as well as the problem of implementation of substan-
tive legal provisions of the Rome Statute into the Criminal Law system of Bosnia and
Herzegovina.




