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Buduéi da se samim pravnim poslom ne prenosi pravo vlasni$tva, moguce je
da se vlasnik sukcesivno obveze najprije jednoj, zatim drugoj, tre¢oj ...itd., osobi
prenijeti pravo vlasni§tva na istu stvar. Prema OGZ-u (ABGB-u), koji se primjenji-
vao u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1. rujna 1980., u slucaju viSestrukog ugova-
ranja otudenja pravo vlasni§tva pokretne stvari stjece osoba kojoj je ta stvar prvoj
predana u posjed (§ 430.), a pravo vlasni$tva nekretnine — ona koja je prva zatrazila
uknjizbu (§ 440.). Prvo pravilo usvojio je ZOSPO (¢l. 35.) iz 1980. godine, a drugo
je — izostavio. Federalni ZOVO (1998.) propisao je da pravo vlasni§tva nekretnine
stje¢e savjesni stjecatelj upisom u javne knjige (¢l. 38. st. 1. i 39. st. 1.). Komentato-
ri OGZ-a (ABGB-a) pridavali su razli¢it znacaj savjesnosti stjecatelja. Po jednima
dobra vjera je pretpostavka za stjecanje prava vlasnistva, a po drugima koji stavlja-
ju teziste na pravnu sigurnost, nesavjesnost stjecatelja je pretpostavka odgovor-
nosti za §tetu (ex delicto), a ne zapreka za stjecanje prava vlasnistva. Sudska praksa
zastupala je stav da je posteni stjecatelj kome nije predan posjed stvari ja¢i u pravu
od nepostenog stjecatelja kome je predan posjed ili koji je ishodio uknjizbu prava
vlasni$tva u zemlji$nu knjigu, pa moZe traziti brisanje uknjizbe i upis svoga pra-
va vlasnidtva. Nadahnut sudskom praksom Nacrt predvida da je savjesni stjecatelj
pokretne stvari ja¢i u pravu od nesavjesnog stjecatelja kome je otudivatelj predao
samostalni posjed. Izmedu vise savjesnih stjecatelja pokretne ili nepokretne stvari
jacu pravnu osnovu za prijenos prava vlasni$tva ima onaj koji je prvi sklopio pra-
vni posao, a izmedu savjesnih stjecatelja nekretnine najjaci je u pravu onaj kojem
je prvome predana u posjed. Pravo vlasni$tva nekretnine stjec¢e savjesna osoba
koja je prva podnijela zahtjev za uknjizbu u zemljisnu knjigu. Savjesni stjecatelj

* U ovome Zborniku objavljen je prvi dio rada, i to: poglavlje A. Pravne pretpostavke za stjecanje prava
viasnistva na temelju pravnog posla i poglavlje B. Visestruko ugovaranje otudenja pokretne stvari. Drugi dio
rada (poglavlje C. Visestruko ugovaranje otudenja nekretnine i poglavlje D. Primjena pravila obveznog prava)
bit ¢e objavljen u Zborniku radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 3.,
Mostar, 2005.

** Nacrt Zakona o stvarnim pravima za Federaciju Bosne i Hercegovine i Republiku Srpsku, koji je
izradila radna skupina pod vodstvom prof. dr. Tomislava Bori¢a iz Graca (Austrija), voditelj projekta GTZ

(Sarajevo), u nastavku: Nacrt
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motze zahtijevati brisanje prava vlasnistva i uknjizbu svoga prava vlasnistva protiv
nesavjesnog stjecatelja u roku od tri godine od provedene uknjizbe. Odnose otu-
divatelja s osobama s kojima je sklopio pravne poslove, ali one nisu stekle pravo
vlasnistva, ureduju pravila obveznoga prava; njima je, pored otudivatelja, duzan
naknaditi $tetu i nesavjesni stjecatelj prava vlasnistva (¢l. 55.1 107.).

Klju¢ne rijei: vlasnistvo, stjecatelj, savjesnost, jace pravo, uknjizba, brisanje
uknjizbe, naknada $tete.

Sadrzaj:

Sazetak
Kratice
Uvod

A. Pravne pretpostavke za stjecanje prava vlasni$tva na temelju pravnog posla

1. O stjecanju prava vlasnistva na temelju pravnog posla
2. Temelj stjecanja prava vlasnistva — valjan pravni posao kojemu je cilj stjecanje prava
vlasni$tva
2.1. Moguénost uspostavljanja paralelnih obveznopravnih odnosa
3. O nacinu stjecanja prava vlasnistva
3.1. Predaja posjeda pokretne stvari, odnosno tabularne isprave kao nacin
stjecanja vlasnistva po dosadasnjem pravu
a) Op¢i gradanski zakonik - OGZ
b) Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima - ZOSPO
¢) Federalni Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima - ZOVO
3.2. Predaja samostalnog posjeda kao pretpostavka za prijenos prava
vlasni$tva na pokretnoj stvari po Nacrtu
3.2.1. Oblici predaje samostalnog posjeda pokretne stvari po Nacrtu
3.3. Pravne pretpostavke za stjecanje prava vlasni$tva predajom
samostalnog posjeda pokretne stvari
3.3.1. Stjecanje prava vlasnistva predajom samostalnog posjeda
3.3.2. Stjecanje prava vlasnistva zadrZavanjem neposrednog posjeda
(constitutum possessorium)
3.4. Nadin stjecanja prava vlasni$tva na nekretnine na temelju pravnog posla
3.5. Pravila za rjesavanje sukoba izmedu dvaju ili viSe savjesnih stjecatelja
prava vlasni$tva

B. Visestruko ugovaranje otudenja pokretne stvari

1. Pretpostavke za stjecanje prava vlasni$tva u slu¢aju visestrukog ugovaranja otudenja

pokretne stvari
1.1. Stjecanje prava vlasni§tva u slu¢aju dvostrukog ugovaranja otudenja
pokretne stvari po OGZ-u
1.2. Stjecanje prava vlasnitva u slucaju videstrukog ugovaranja otudenja
pokretne stvari po ZOSPO-u
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1.3. Stjecanje prava vlasni$tva u slu¢aju visestrukog ugovaranja otudenja
pokretne stvari po federalnom ZOVO-u
1.4. Pretpostavke za stjecanje prava vlasni$tva u slu¢aju videstrukog otudenja
pokretne stvari po Nacrtu
1.5. Interpretacija odredbe ~ pravo vlasnistva stjece “osoba kojoj je stvar
prvoj predana”
2. Dobra vjera kao pretpostavka stjecanja prava vlasnistva u slucaju videstrukog
ugovaranja otudenja prava vlasni$tva pokretne stvari
2.1. Gledista komentatora OGZ-a (ABGB-a) o relevantnosti dobre
vjere stjecatelja
2.2. Pretpostavka savjesnosti stjecatelja prava vlasni$tva po federalnom ZOVO-u
2.3. Pretpostavka savjesnosti stjecatelja prava vlasnidtva po Nacrtu
2.4. Pretpostavka: savjesnost stjecatelja po hrvatskom pravu
2.5. Pretpostavka — individualno odredena stvar po Nacrtu
2.6. Pravo prvenstva obveznopravnog zahtjeva za predaju stvari
2.7. Nacelo savjesnosti i po$tenja u obveznom pravu
2.8. Posljedice povrede nacela savjesnosti i po$tenja pri videstrukom
ugovaranju otudenja pokretne stvari
2.8.1 Opéenito
2.8.2. Zahtjevi savjesnog stjecatelja

C. Visestruko ugovaranje otudenja nekretnine

1. Pretpostavke za stjecanje prava vlasni$tva na nekretnini u slu¢aju viSestrukog

otudenja po sadasnjem pravu

2. Znanstvena interpretacija pravila iz § 440. OGZ-a (ABGB-a)

3. Viestruko ugovaranje otudenja nekretnine u sudskoj praksi do 1. sije¢nja 1997
3.1. Primjena nacela savjesnosti i po$tenja u slu¢aju da je stjecatelj naknadno
doznao da je odnosna nekretnina otudena pravnim poslom
3.2. Posljedice povrede nadela savjesnosti i poStenja

4, Pravni uéinci viestrukog ugovaranja otudenja nekretnine po Nacrtu

5. Tipi¢ne hipoteze
Prva hipoteza
Druga hipoteza
Treéa hipoteza
5.1. Prvi u vremenu, ja¢i u pravu
5.2. Ja¢i pravni temelj ima stjecatelj kojemu je prvome predan samostalni
posjed ako ni jedan nije zatraZio upis u zemljisne knjige
5.3. Pravo vlasnistva stjece osoba koja u dobroj vjeri prva zatrazi upis u
zemljisnu knjigu

6. Ogranicenje nadela savjesnosti i poStenja i pretpostavke zahtjeva za brisanje i uknji-

Zbu prava vlasni$tva
6.1. Ovlastenik zahtjeva za brisanje upisa prava vlasnistva i uknjizbu
toga prava u svoju korist
6.2. Zahtjev za brisanje upisa prava vlasnistva
6.3. Zahtjev za brisanje i uknjizbu prava vlasnistva
6.4. Pojam nesavjesnosti i trenutak po kome se prosuduje njezin ucinak po Nacrtu
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a) Savjesnost stjecatelja
b) Trenutak prema kojemu se prosuduje nesavjesnost
6.5. Pojam zla vjera i trenutak po kome se prosuduje po hrvatskom pravu
a) Pojam nesavjesnosti
b) Trenutak prema kome se prosuduje dobra vjera
6.5.1. Teret dokazivanja pravno relevantnih ¢injenica
6.5.2. Prekluzija zahtjeva za brisanje upisa i uknjizbu prava vlasnistva
po Nacrtu
6.5.3. Priroda zahtjeva za brisanje i uknjizbu prava vlasni§tva
6.5.3.1. Hrvatsko pravo
6.5.3.2. Nacrt
7. Odnos ustanove videstrukog ugovaranja otudenja nekretnine prema nacelu
savjesnosti i poStenja
7.1. Hrvatsko pravo
7.2. Nacrt

D. Primjena pravila obveznog prava

1. Obveznopravni odnos izmedu otudivatelja i stjecatelja iz pravnog posla
1.1. Hrvatsko pravo
1.2. Nacrt

2. Deliktna odgovornost stjecatelja po Nacrtu

Zakljudak
Summary

Kratice:

ABGB - Das Allgemaine biirgerliche Gesetzbuch (austrijski)
BGB - Biirgerliches Gesetzbuch (njemacki)

CC — Code civil (francuski), Codice civile (talijanski)

10 - izbor odluka

NIU - Novinsko izdavacka ustanova

NN - Narodne novine

OGZ - Op¢i gradanski zakonik

PSP - Pregled sudske prakse uz ¢asopis Nasa zakonitost, odnosno Zakonitost
SL - SluZbeni list

SS — Savezni sud

SVS — Savezni Vrhovni sud

VSAPV - Vrhovni sud Autonomne pokrajine Vojvodine
VSBiH - Vrhovni sud Bosne i Hercegovine

VSCG - Vrhovni sud Crne Gore

VSH - Vrhovni sud Hrvatske

VSJ — Vrhovni sud Jugoslavije

VSM - Vrhovni sud Makedonije

VSNRH - Vrhovni sud Narodne Republike Hrvatske

VSRH - Vrhovni sud RH
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VSSI - Vrhovni sud Slovenije

VSSr - Vrhovni sud Srbije

Zakon o nacionalizaciji... - Zakonom o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevin-
skog zemljista

Zakon o nevaznosti pravnih propisa... - Zakon o nevaznosti pravnih propisa doni-
jetih do 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije

ZOSPO — Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima ili ZOVO - Zakon
osnovnim vlasni¢ckopravnim odnosima (1980.).

ZOVO- Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima Federacije Bosne i Her-
cegovine, (1998.)

ZPFR - Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilita u Rijeci

ZPFZ - Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

ZPP — Zakon o parni¢nom postupku

ZPZ7Z — Zakon o prodaji zemljista i zgrada

ZSO - Zbirka sudskih odluka, Beograd

ZZK- Zakon o zemljisnim knjigama

Uvod

Sukcesivno ugovaranje otudenja prava vlasnistva iste pokretne ili nepokretne stva-
ri razli¢itim osobama nije tako neobi¢na pojava u praksi; ¢e$¢i su, medutim, sporovi
povodom vigestrukog otudenja nekretnine nego individualno odredene pokretne stvari
(res species). Suvremeni gradanski zakonici u kontinentalnoj Europi, medu njima i au-
strijski Opéi gradanski zakonik (OGZ), koji se primjenjivao na podrucju Bosne i Her-
cegovine od 1878, ureduju pravnu ustanovu viestrukog otudenja pokretne i nepokre-
tne stvari.

Naslov ovog ¢lanka je sintagma koju koristi Nacrt za pravnu ustanovu koja ureduje
odnose koji nastaju izmedu dvije ili vi$e osoba u slucaju kada se vlasnik sukcesivno ob-
veZe pravnim poslovima dvjema ili ve¢em broju razli¢itih osoba prenijeti pravo vlasnis-
tva na istu pokretnu ili nepokretnu stvar (¢l. 107. i 55. Nacrta).

Pravila o uredenju pravnih odnosa izmedu vlasnika-otudivatelja i sukcesivnih stje-
catelja pravnog naslova, odnosno prava vlasni$tva propisivao je i OGZ (ABGB)' - §§

1OGZ, izvorno Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, ABGB, Uvodnim patentom od 1. lipnja 1811. uve-
den u Zivot 1. sijeénja 1812, Patentom od 29. studenog 1852. prosiren na Hrvatsku i Slavoniju pocevsi od 1.
svibnja 1853. kao OGZ. U vojnoj granici, koja nije bila pod francuskom okupacijom, na snazi od 1. srpnja
1814., u Istri i Rijeci od 1. svibnja 1815., u Dalmaciji od 1. sije¢nja 1816., na otocima Kolo¢ep, Korcula, Sipan,
Lastovo, Vis, Mljet i Lopud od 1. listopada 1816. U onom dijelu karlova¢kog okruga koji je bio u sastavu po-
krajine Ilirije OGZ je bio na snazi od 1820. godine, ali na tom podrudju i kao i na podrudju Rijeke prestao je va-
ziti kada su ova podrudja ponovno sjedinjena s Hrvatskom (1822.) te je na tim podru¢jima ponovno uveden 1.
svibnja 1853. Od 15. svibnja 1945. OGZ se primjenjuje supsidijarno pod pretpostavkama iz ¢l. 4. Zakona o ne-
vaZnosti pravnih propisa..., Sl. FNR], br. 86/46. (pre¢idceni tekst), a od 31. prosinca 1991. pod pretpostavkama
iz ¢l. 1. i 2. Zakona o nacinu primjene... (NN, br. 73/91.). U Bosni i Hercegovini OGZ se fakticki primjenjivao
od uspostavljanja austrougarske uprave 1878. iako je formalno bila na snazi MedzZela - Osmanski gradanski
zakonik (1869. — 1876.), Zemaljska vlada je tek 27. listopada 1911, dakle, nakon aneksije Bosne i Hercegovi-
ne (1908.), preporuéila sudovima i drugim nadleznim tijelima da ne primjenjuju Medzelu ako je “protivna
modernom shvaéanju”. Serijatsko pravo se primjenjivalo samo u porodi¢nim i nasljednopravnim odnosima
izmedu muslimana do 6. travnja 1941. (v. Spai¢, V., Gradansko pravo, Sarajevo, 1971, str. 71. — 72.).
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430. i 440., dok je ZOSPO? uredivao samo pravne odnose koji nastaju u slucaju vise-
strukog otudenja iste pokretne stvari (¢l. 35.). Sudovi su, medutim, primjenjujuéi nace-
lo savjesnosti i postenja (¢l. 12. ZOO)® i zabrane zloupotrebe prava (§ 1305. novelira-
nog OGZ-a)*, bitno modificirali integralnu primjenu pravnih pravila OGZ-a na odnose
koji nastaju viSestrukim otudenjem iste nekretnine razli¢itim osobama i prije stupanja
na snagu ZOSPO-a (1. rujna 1980.), da bi 1986. godine cjelovito formulirali svoje stavo-
ve u “Zakljucku” usvojenom na savjetovanju najvisih sudova® o rjesavanju tih pravnih
odnosa uzimajuéi u obzir razli¢ita ¢injeni¢na stanja (hipoteze). Pravna pravila OGZ-a
nisu, naime, davala posebno znacenje pretpostavci stjecanja prava vlasni$tva u dobroj
vjeri, u slu¢aju viSestrukog obvezivanja otudenja, a jugoslavenska sudska praksa je posli-
je 1945. upravo tu pretpostavku smatrala odlu¢nom za stjecanje prava vlasni$tva nekre-
tnine uknjizbom u zemlji$nu knjigu ili polaganjem kod suda propisne tabularne isprave
ako nekretnina nije upisana u zemlji$ne knjige (§ 434. noveliranog OGZ-a).

Buduc¢i da je sudska praksa, odstupajuci od OGZ-a, a dopunjavajuéi pravnu prazni-
nu ZOVO-a, glede stjecanja prava vlasni§tva vi$estrukim obvezivanjem otudenja nekre-
tnine, dala Sire znacenje dobroj vjeri stjecatelja, izloZit ¢emo ustanovu visestrukog ugo-
varanja (obvezivanja) otudenja iste stvari razlic¢itim osobama, s osvrtom na prethodne
pravne izvore i sudsku praksu koja je u znacajnoj mjeri utjecala na Nacrt. Pod utjecajem
sudske prakse i federalni ZOVO® uvazio je savjesnost stjecatelja kao bitnu pravnu pre-
tpostavku za rjeSavanje sukoba izmedu vise stjecatelja u slu¢aju vi§estrukog obvezivanja
otudenja iste pokretne ili nepokretne stvari (¢l. 38. st. 2. i 41.).

Termin pravni posao i u ovom slucaju oznacava vi$i rodni pojam koji obuhvaéa:
dvostrani (ugovor), viSestrani (sporazum) i jednostrani pravni posao (npr. oporuéno ra-
spolaganje, javno obeéanje nagrade itd.).

Pravo vlasni$tva na odredenoj stvari otuduje se medu zivima i za slu¢aj smrti. Naj-
¢es¢i ugovor o otudenju prava vlasni$tva medu Zivima jest ugovor o prodaji (¢l. 453. -
551. ZOO’); rjedi ugovor o razmjeni (¢l. 452. - 453. ZOO) i ugovor o darovanju;® zatim
zamjenom ispunjenja obveze (¢l. 308. ZOO); sporazumom o ustupanju i raspodjeli imo-

? Zakon o osnovnim svojinsko pravnim odnosima, stupio na snagu 1. rujna 1980., SL SFR], br. 6/80.
i 36/90. s odgovaraju¢im izmjenama i dopunama i danas na snazi u Republici Srpskoj; u Federaciji Bosne i
Hercegovine na snazi je Zakon o vlasni¢kopravnim odnosima, Sl. nov. FBiH, br. 6/98

® Zakon o osnovnim odnosima, SL. . SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89; Sluzbeni glasnik RS, br. 17/93;
Zakon o preuzimanju Zakona o obligacijskim odnosima, S. I, RBiH 2/92, 13/93.

¢ Pravna pravila OGZ-a, uklju¢ujudi i novele (1914., 1915., 1916.) primjenjivala su se u Bosni i Herce-
govini, kao i u Hrvatskoj i Sloveniji, a pretezno i na ostalom podru¢ju FNRJ/SFR] na temelju &l. 4. Zakona o
nevaZnosti pravnih propisa donijetih do 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije, proé¢. tekst, SI.
1. FNR] 86/46

® Ovaj Zaklju¢ak usvojen je na Savjetovanju gradanskih i gradansko-privrednih odjela Saveznog suda,
vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda, odrzanom 28. i 29. svibnja 1986.
godine u Saveznom sudu u Beogradu, PSP broj 32/20 (1987. g.).

¢ Zakon o vlasni¢kopravnim odnosima, Sl. nov. FBiH, br. 6/98

7 Zakon o obligacijskim odnosima (SI. 1. SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89; vidi Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o obligacijskim odnosima, Sl. gl. RS, br, 17/93; i Zakon o preuzimanju Zakona o obligacij-
skim odnosima Sl. nov. RBiH, br. 2/92 i 13/93) i danas na snazi u oba entiteta Bosne i Hercegovine Predmet
obveze iz ugovora o prodaji mogu biti i druga imovinska prava (¢l. 454. st. 2. ZOO), ali prodaja tih prava nije
predmet ove rasprave.

® Pravna pravila §§ 938. - 956. OGZ-a ako posebnim zakonom nije drukéije odredeno, u skladu s ¢l. 1. i
2. Zakona o nacinu primjene..., NN, br. 73/91.
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vine (¢l. 109. - 119. ZN®); javnim obec¢anjem nagrade (¢L. 229. - 233. ZOO)'%; u nekim
slu¢ajevima pravo vlasni$tva otuduje se na temelju pravnog posla i protiv volje vlasnika
(npr. javnom prodajom u ovr$nom postupku, u postupku razvrgnuéa suvlasnicke zaje-
dnice itd.). Za slu¢aj smrti pravo vlasni$tva na odredenoj stvari prenosi se na temelju
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju (¢l. 120. - 125. ZN), oporu¢nim raspolaganjem, na
temelju zapisa (legata) (¢l. 82. - 98.1 126. - 150. ZN).

Radi boljeg razumijevanja pravne ustanove visestrukog ugovaranja otudenja i nje-
zine interpretacije kroz prizmu nadela savjesnosti i postenja, izloZit ¢emo najprije opce
zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasni$tva na temelju pravnog posla na pokre-
tnoj i nepokretnoj stvari na temelju pravila dosadasnjeg prava u interpretaciji sudske
prakse.

A. PRAVNE PRETPOSTAVKE ZA STJECANJE PRAVA
VLASNISTVA NA TEMELJU PRAVNOG POSLA

1. O stjecanju prava vlasnistva na temelju pravnog posla

Pravne udinke u povodu uzastopnog obvezivanja vlasnika da istu stvar prenese u
vlasnistvo razli¢itim osobama, bolje ¢emo razumjeti ako se podsjetimo da se po pravu
koje vazi u oba entiteta Bosne i Hercegovine vlasni$tvo ne prenosi samim pravnim po-
slom, jer pravni posao nema translativni u¢inak,!! veé da je za stjecanje prava vlasnis-
tva potrebno da se ispuni jo$ jedna pretpostavka — nacin stjecanja,'? drukéiji za prijenos
prava vlasni$tva na pokretnoj stvari nego na nepokretnoj.

Pravni posao kojemu je cilj stjecanje prava vlasni$tva po Nacrtu, kao i po dosa-
dadnjim pravnim izvorima,'® samo je pravni temelj za stjecanja prava vlasni$tva (iu-
stus titulus), a pravo vlasni$tva na temelju pravnog posla prelazi iz imovine dosadasnjeg
vlasnika u imovinu stjecatelja “na nacin odreden zakonom"'* Nacin stjecanja prava vla-
sni$tva je, dakle, odreden prisilnim zakonskim propisima, pa se ne moZe modificirati
pravnim poslom.'s

? ZN, SL ENR], br. 20/55., SL SFR], br. 12/65., preci$¢eni tekst: SL SFR], br. 42/65., 44/65., 47/65.; Zakon
o nasljedivanju SRBiH, Sl. 1. Br. 7/90, i 15/80, koji je i danas na snazi u oba entiteta

12D, Bago, Javno obecanje nagrade i nagradni konkurs, NIO Sluzbeni list SRBiH, Sarajevo, 1990; Go-
renc, V., Zakon o obveznim odnosimia, s komentarom, RRiF-plus, Zagreb, 1998., uz ¢lanove 229-233.

1 Kao npr. po francuskom CC-u (¢l. 1138.) i talijanskom CC-u (¢l 1376.) po kojim se pravo vlasnistva
prenosi po samom ugovoru bez predaje pokretne stvari u samostalni posjed odnosno bez uknjizbe prava
vlasnitva; F. Messineo, Diritto civile e commerciale, nona ed., Giuffré, Milano, 1965., vol. secondo, str. 414.;
Megacode CC, Dalloz, Paris, uz cl. 1138,

2Naéin stjecanja prava vlasnistva predajom pokretne stvari u razli¢itim oblicima ima porijeklo u pan-
dektnom pravu, vidi Windscheid, B., Diritto delle pandette, Volume primo, UTET, Torino, 1930., § 172,, str.
623. - 624.

13§§ 425. - 441. OGZ s novelama iz 1916. i ¢l. 33. - 35. ZOSPO-3; ¢l. 38.141. Zakona o osnovnim vlasni-
¢kopravnim odnosima Federacije Bosne i Hercegovine

1 Rajaéi¢, €., Stvarno pravo, Zagreb, 1956., str. 134 - 147. (po OGZ-u).

1s Simonetti, P, Rasprave iz stvarnog prava, izdanje Pravnog fakulteta Sveuili$ta u Rijeci, Rijeka 2001.,
str. 1-64. (po OGZ-u, ZOSPO-u i hrvatskom Zakonu o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, NN, br. 91/

96.).
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2. Temelj stjecanja prava vlasnis$tva — valjan pravni posao
kojemu je cilj stjecanje prava vlasnistva

Pravnim poslom kojemu je cilj stjecanje prava vlasni$tva stjecatelj stje¢e samo tra-
Zbeno pravo upereno protiv otudivatelja da mu ovaj prenese pravo vlasni$tva na nadin
propisan zakonom.!®

2.1. Moguénost uspostavljanja paralelnih obveznopravnih odnosa

Bududi da se pravnim poslom uspostavlja samo obveznopravni odnos izmedu su-
dionika pravnog odnosa (i njihovih univerzalnih sukcesora), postoji moguénost da se
uspostavi vise takvih pravnih ednosa izmedu istog otudivatelja i razli¢itih stjecatelja
koji ne stoje u medusobnom pravnom odnosu glede stjecanja prava vlasni$tva na onu
stvar koja je predmet pravnog posla. Zato je mogude da se otudivatelj-vlasnik obveze
prenijeti pravo vlasni$tva na istu stvar razli¢itim osobama na temelju razli¢itih pravnih
poslova kojima je cilj prijenos prava vlasni$tva. Otudivatelj moze, npr., sklopiti valjane
ugovore o prodaji odredene stvari najprije osobi A, zatim osobi B, C... Ova okolnost ga
ne sprecava da nakon toga s nekom tre¢om osobom sklopi ugovor o zamjeni iste stvari,
ili ugovor o darovanju ili vi$e takvih ugovora s razli¢itim osobama. Takoder se otudiva-
telj mozZe obvezati jednima da ¢e im prenijeti pravo vlasni$tva na odredenu stvar na te-
melju razli¢itih pravnih poslova za Zivota, a drugima za slu¢aj smrti (npr. ugovorom o
dozivotnom uzdrzavanju). Time $to se otudivatelj obvezao prenijeti pravo vlasni$tva na
istu stvar jednoj ili nekolicini osoba, nije se li$io ovladtenja da pravom vlasni$tva na tu
stvar raspolaZe oporukom (zapis, nalog) ili kojim drugim pravnim poslom kojemu je cilj
stjecanje prava vlasnistva."”

Pravno nema granica mnozini pravnih poslova o obvezivanju vlasnika da istu stvar
prenese u vlasnidtvo nekolicini osoba za Zivota ili za slu¢aj smrti. Ovo je moguée zbog
toga $to su obveznopravni odnosi zasnovani pravnim poslovima izmedu razli¢itih oso-
ba medusobno autonomni, jer u obveznom pravu vrijedi pravilo: “$to dvojica ugovore
— trecega ne obvezuje”!

Sklapanjem pravnog posla stvaraju se prava i obveze izmedu njegovih sudionika-
stranaka; iznimno se mozZe stvoriti pravo u korist tre¢ega, pa ¢ak i obveza (npr. oporu-
¢nim zapisom ili nalogom), ali ta iznimka nema relevantno znacenje za nagu temu, jer
tre¢i u tom slucaju je odredena osoba (beneficijar), a ne bilo koja tre¢a osoba (¢l. 149.
-152. ZO0).»

16 Pravnim poslom se, dakle, uspostavlja obveznopravni odnos izmedu otudivatelja i stjecatelja radi
prijenosa prava vlasni$tva na odredenu stvar, u kojem otudivatelj ima obvezu, a stjecatelj pravo traziti da mu
otudivatelj prenese pravo vlasni§tva na nacin propisan zakonom.

7VSH, Rev 1323/84 od 9. listopada 1984. izrice: “postojanje ranijeg ugovora o otudenju odredene stvari
ne ¢ini nistavim kasniji ugovor o otudenju te stvari”’ Isti sud, Rev 1628/86 od 28. travnja 1987, cit. prema M.
Zuvela, Vlasni¢kopravni odnosi, peto preradeno izdanje, Organizator, Zagreb, 1996., (u nastavku: M. Zuvela
5)., str. 207. i VSH, Rev 1810/90 od 16. sije¢nja 1991., Izbor odluka VSRH, 1993., br. 50.

'8 S, Perovi¢, Obligacijsko pravo, Privredna $tampa, Beograd, 1980., str. 373. - 376. Crnogorski Opsti
imovinski zakonik propisuje: “Sto dva uglave, tre¢ega ne veze” (¢l. 1025.); Jaksi¢, S., Obligacijsko pravo, “Ve-
selin Maslesa', 8arajevo, 1960., str. 173. - 185.

» ZOO, NN, br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i 112/99. Vidi S. Perovi¢ u Komentaru Zakona o obligacij-
skim odnosima (redaktori: S. Perovi¢ i D. Stojanovi¢), D. Milanovac, Kragujevac, 1980., tom L, uz ¢l 149.
- 152,; L. Markovi¢, Obligacijsko pravo, NIU Sluzbeni list SFR], Beograd, 1997., str. 241. - 254,
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Dok postoji $iroka sloboda uredivanja obveznih odnosa (¢l. 10. ZOO),? stvarno-
pravni odnosi se uglavnom ureduju prisilnim zakonskim pravilima (normama), a zasni-
vaju se i stjeCu po nacelu prvenstva (prior tempore, potior iure).2!

3. O nacinu stjecanja prava vlasnistva

Pravo Bosne i Hercegovine (oba entiteta), koje ostavlja $iroku slobodu zasnivanja
obveznih odnosa, kao izraz poduzetnicke i trzidne slobode, istovremeno propisuje, kao
i ranije pravo, stroga pravila o nacinu stjecanja prava vlasnistva na temelju pravnog po-
sla, u interesu pravne sigurnosti u pravnom prometu.?

Prema Nacrtu jedan nacin stjecanja prava vlasni$tva na temelju pravnog posla vri-
jedi za pokretnine (Cl. 106. st.2.), a drugi za nekretnine (¢l. 51.). Naéin stjecanja prava
vlasnitva se ne moze promijeniti (modificirati) pravnim poslom, tj. voljom sudionika
pravnog odnosa.” Ovo zbog toga §to nacin stjecanja prava vlasni$tva proizvodi pravne
ucinke prema svima, a ne samo izmedu sudionika pravnog odnosa. Ne mogu dvojica
urediti nacin stjecanja prava koje djeluje prema trec¢ima, jer bi to ugrozilo pravnu sigur-
nost tre¢ih koji nisu sudjelovali u sklapanju pravnog posla na temelju kojega je to pravo
steCeno. Kada bi se nacin prijenosa prava vlasni$tva mogao ugovarati, tre¢i bi se tesko
mogli obavijestiti je li pravo vlasni$tva na odredenu stvar prenijeto s dosadasnjeg vla-
snika na drugu osobu. Tre¢i mogu biti pouzdano obavijeiteni da je pravo vlasni$tva na
odredenu stvar prenijeto iz imovine jedne u imovinu druge osobe samo ako zakon pro-
pise nepromjenjiv i vidljiv nain stjecanja (prijenosa) prava vlasnistva, strogim propisi-
ma koji svakoga obvezuju, a nitko se ne moze izgovarati da su mu bili nepoznati. Sva-
tko se moZe pozivati na to da mu nisu bile poznate ¢injenice koje se ne predmnijevaju,
a nisu javno publicirane, niti su opée poznate, ali se nitko ne moze pozivati na nepozna-
vanje zakona, pa dakle ni na nepoznavanje nacina stjecanja prava vlasni$tva. MoZemo
tvrditi kako nam nije bilo poznato da se otudivatelj obvezao pravnim poslom drugom
prenijeti pravo vlasni$tva na onu stvar koju od njega kupujemo. Mozemo tvrditi kako
nismo znali, u trenutku sklapanja ugovora o prodaji, da je otudivatelj stvar koju kupuje-
mo prenio u samostalni posjed stjecatelja na temelju ranije sklopljenog pravnog posla,
ali ne mozemo se pozivati na to da nismo znali kako predaja samostalnog posjeda po-
kretne stvari na temelju pravnog posla kojemu je cilj prijenos prava vlasnistva proizvodi
pravni u¢inak stjecanja prava vlasnistva. MoZemo tvrditi kako nismo znali da je otudiva-
telj izdao trecemu tabularnu ispravu za uknjizbu prava vlasni$tva na istoj nekretnini, ali
ne mozemo se izgovarati da nismo znali kako se uknjizbom prenosi pravo vlasni$tva na

2 Vidi: 8. Perovi¢, Obligacijsko pravo, op. cit., str. 152, - 182,

* Prior tempore, potior iure je tradicionalno nacelo stjecanje stvarnih prava od rimskog preko pandek-
tnog prava do suvremenih gradanskih kodifikacija.

% Spai¢, Gradansko pravo, Dio L. ~ stvarno pravo, Univerzitet u Sarajevu, 1971, str. 620. - 640; isti:
Stvarno pravo, Veselin Maslesa, Sarajvo, 1962, str. 251. - 270; C. Rajaci¢, Stvarno pravo (predavanija), Zagreb,
1956., str. 134. - 149.; M. Derencin, Tuma¢ k Obéemu austrijskomu Gradanskomu zakoniku, Zagreb, 1883,,
str. 229. - 329.; A. Rugnov, S. Posilovi¢, Tuma¢ Obc¢emu austrijskomu Gradanskomu zakoniku, Zagreb, str.
490. - 530.; O. Stankovi¢, M. Orli¢, Stvarno pravo, NIU Sluzbeni list SFR], Beograd, 1990., str. 123. - 143.
(prijenos prava vlasniitva temeljem pravnoga posla po odredbama ZOVO-a). Vidi sudsku praksu u knjizi M.
Zuvela5, op. cit., IX. C. i uz &l. 33. - 35, ZOVO-a.

* Isto nacelo je vrijedilo i po OGZ-u (§§ 425. - 441.) kao i po ZOVO-u (¢l. 33. - 35.).
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nekretnini bez predaje samostalnog posjeda, pa i nakon 3to je samostalni posjed predat
tre¢emu, takoder na temelju valjanog pravnog posla kojemu je cilj stjecanje prava vla-
sni§tva. Ne mozemo se pozivati ni na to da nismo znali da je nadleznom sudu podnijet
zahtjev za uknjizbu prava vlasni$tva na nekretnini ako je ta ¢injenica vidljiva iz zemlji-
$ne knjige, jer su zemlji§ne knjige svakom dostupne i nitko se ne moze pozivati na to da
mu nisu bile poznata prava i ¢injenice koje su u njima upisane.

Na temelju pravnog posla kome je cilj stjecanje prava vlasni$tva, u nacelu, pravo
vlasni$tva na pokretnim stvarima prenosi se predajom stvari u samostalan posjed, a na
nepokretnim stvarima uknjizbom u zemljisnu knjigu. Od ovoga nacela postoje iznimke,
koje nemaju veée prakti¢no znacenje, kada zakon propisuje kao nacin stjecanja prava
vlasni§tva pokretne stvari upis u javnu knjigu ili kada se pravo vlasni$tva na nekretnini
stjece predajom sudu ovjerovljene isprave ako nekretnina nije upisana u zemlji$noj knji-
zi (¢l 51. st. 4. Nacrta). U ovoj raspravi apstrahiraju se moguénosti stjecanja vlasnistva
na pokretnoj stvari upisom u javnu knjigu. To je tema za posebnu raspravu.

Predmnijeva se da je vlasnik pokretne stvari onaj koji je u njenom neposrednom
posjedu, a vlasnik nepokretne onaj koji je kao takav upisan u zemljiSnu knjigu. Predmni-
jeva se da je neposredni posjednik - samostalni posjednik.

3.1. Predaja posjeda pokretne stvari, odnosno tabularne isprave kao nacin
stjecanja vlasnistva po dosadasnjem pravu

Na ovom mjestu je sasvim opéenito spomenut prijenos vlasni$tva nekretnine pre-
dajom tabularne isprave; detaljnije se izlaZu oblici predaje posjeda kao pretpostavke
stjecanja vlasni$tva na pokretnoj stvari kao relevantne ¢injenice za rjesavanje sukoba
izmedu dviju ili viSe osoba koje su, svaka za sebe, zaklju¢ile pravni posao o stjecanju
prava vlasni§tva na istu nepokretnu stvar.

a) Opdi gradanski zakonik - OGZ

Prijenos prava vlasni$tva na pokretnoj stvari (§ 430. OGZ) obavlja se predajom
stvari: u naturi (tjelesna predaja), znacima i o¢itovanjem.** U pravnoj literaturi upotre-
bljava se sintagma predaja tabularne isprave da bi se oznacio nacin prijenosa prava vla-
sni$tva na nekretninama uknjizbom u zemlji$ne knjige.”® U tom smislu govori se o ta-
bularnoj predaji i u slu¢aju predaje tabularne isprave nadleznom sudu kada nekretnine
nisu upisane u zemljisne knjige? ili radi prijenosa prava vlasni$tva na gradevinama koje
su podignute na tudem zemljitu u namjeri da na njemu ne ostanu stalno, ukoliko nisu

24 §§ 426., 427.1428. OGZ-a.

35 Ova sintagma korespondira s pravilom iz § 425. OGZ-a po kome se vlasnosti uop¢e sva “prava stvar-
na” mogu steéi samo kada se “po zakonu predadu i prime’, kako na pokretnim, tako i na nepokretnim stvari-
ma. Za nekretnine vidi: §§ 431.i432. s novelama, koje djelomi¢no derogiraju §§ 26. i 27. Zakona o zemljidnim
knjigama od 1. srpnja 1930. godine, br. 146-L 111

% §§ 434., I11. novela i 435.; VSBiH, Rev 22/89, Informator, br. 4025, od 3. listopada 1992., Prilog: pod

brojem 32,
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pripadnost nekog prava gradenja.” Elipticki izraz “ostavio” iz § 440. OGZ-a, kao i nje-
gov to¢niji sinonim “otudio” iz § 430. OGZ-a, koji se Cesto koristi u pravnom prometu,
sudskoj praksi i pravnoj znanosti, $to nece biti izbjegnuto ni u ovom tekstu, treba shva-
titi u znadenju obveze prijenosa prava vlasnistva stjecatelju iz pravnoga posla kojemu je
cilj stjecanje prava vlasnistva.

b) Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima - ZOSPO

Pravo vlasnistva na temelju pravnog posla se i po ZOSPO-u prenosilo na pokre-
tnim stvarima predajom samostalnog posjeda (¢l. 34.), a na nekretninama upisom u ja-
vnu knjigu ili na drugi odgovarajuéi na¢in odreden zakonom (¢l. 33.).

Oblici predaje posjeda pokretne stvari bili su takoder odredeni zakonom:

- predajom same stvari (¢l. 34. st. 1.);

- o¢itovanjem volje u sva tri tradicionalna oblika (¢l. 34. st. 3., 4.i5.);

- predajom isprave na osnovi koje je stjecatelj mogao “raspolagati tom stvari”;

- uru¢enjem nekog dijela stvari;

- izdvajanjem stvari iz skupine;

- drugim oznacavanjem stvari koje zna¢i predaju stvari (¢l. 34. st. 2.).

Napokon, predaja pokretne stvari u samostalni posjed smatrala se izvr$enom i kad
iz konkretnih okolnosti proizlazi da je izvr§ena predaja stvari (¢l. 34. st. 6.).

c) Federalni Zakon o osnovnim viasnickopravnim odnosima — ZOVO

Prema federalnom ZOVO-u vlasni$tvo na pokretnoj stvari na temelju pravnog po-
sla stjece se predajom stvari u posjed stjecatelju (¢lan 39. st. 1.). Smatra se da je predaja
“izvr§ena”:

- predajom isprave na osnovi koje stjecatelj moze njome raspolagati,

- uru¢enjem nekog dijela stvari,

- izdvajanjem,

- drugim oznacavanjem.

Ovo pod pretpostavkom da oznacavanje stvari znaci njezinu predaju i kada “po
shvaéanju u pravnom prometu to proizlazi iz konkretnih okolnosti” (€l. 39. st. 2.). Izni-
mno, pravo vlasni§tva pokretne stvari prenosi se samim zaklju¢enjem pravnog posla s
vlasnikom (o¢itovanjem volje) u sva tri tradicionalna oblika (¢l. 40.)

3.2. Predaja samostalnog posjeda kao pretpostavka za prijenos prava
vlasni$tva na pokretnoj stvari po Nacrtu

Pretpostavka za prijenos prava vlasni$tva na pokretnim stvarima, kao 3to je nave-
deno, u nacelu je predaja samostalnog posjeda. Predaja samostalnog posjeda se ne po-

277 § 435,, OGZ-a IIL novela odnosi se na pravo gradenja koje je uredeno Zakonom o pravu gradenja
(Baurechtsgesetz) od 26. travnja 1912. godine. Sire o tome, P. Simonetti, Pravo gradenja, Sarajevo - Beograd,
1986., str. 50. - 59., te 69. - 87.; i tamo citirana literatura. O primjeni Zakona o pravu gradenja u Istri i Dalmaciji
do 6. travnja 1941. i pravnih pravila iz toga zakona u Republici Hrvatskoj do 1. sije¢nja 1997., P. Simonetti,
Rimski superficies i pravne ustanove koje su prethodile hrvatskom pravu gradenja, ZPER, vol. 20, br. 1(1999).,
str. 37 i u knjizi: Rasprave iz stvarnog prava, izdanje Pravni fakultet u Rijeci, 2001. str. 229.
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klapa sasvim s predajom stvari u posjed. U pravilu se, doduse, samostalni posjed predaje
s predajom same stvari, ali puka predaja stvari nije isto $to i predaja posjeda, pogotovo
ne samostalnog posjeda. S druge strane, moguca je predaja samostalnog posjeda bez
predaje stvari, o¢itovanjem volje ili predajom odgovarajuéeg vrijednosnog papira. Kako
bi predaja stvari imala znacenje (u¢inak) predaje samostalnog posjeda, mora se obaviti
na temelju valjanog ocitovanja volje dosadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo
vlasni$tvo prijede na stjecatelja ako zakonom nije odredeno drukéije (¢l. 106. st. 1.).

3.2.1. Oblici predaje samostalnog posjeda pokretne stvari po Nacrtu

Prema sistematici Nacrta predaja posjeda je moguéa u tri osnovna oblika, a to su:
- materijalna predaja (¢l. 296. st. 1. 2.)

- predaja vrijednosnim papirom (¢l. 296. st. 3.) i

- predaja ocitovanjem volje (¢l. 297.).

a) Materijalna predaja se obavlja;

- predajom same stvari ili

- predajom sredstva kojim stjecatelj ima vlast na stvari.

U tom slucaju predaja se smatra izvr§enom ¢im se stjecatelj s voljom prenositelja
(otudivatelja) nade u polozaju da izvr$ava vlast u pogledu stvari (¢l. 296. st. 1).

U slucaju da se posjed prenosi osobi koja nije prisutna, predaja je izvriena kada

stvar primi sam stjecatelj.

b) Predaja samostalnog posjeda zakonom propisanim vrijednosnim papirom

Posjed robe predaje se pod odredenim pretpostavkama i vrijednosnim papirima.
Nacrt propisyje:

“Kad su za robu predanu prijevozniku ili skladi$taru izdati vrijednosni papiri koji je
zamjenjuju u pravhom prometu, predaja takvog papira znaci predaju te robe. Pri tome u
slu¢aju da je jedno lice u dobroj vjeri primilo takav papir, a drugo u dobroj vjeri primilo
robu — posjed robe je steklo ovo drugo lice” (€l. 296. st. 3).

c) Predaja posjeda ocitovanjem volje moguca je pod tri razli¢ite pretpostavke koji-
ma su prilagodena tri tradicionalna oblika predaje samostalnog posjeda (&l. 297.):

- predaja samostalnog posjeda dosadasnjem neposrednom, ali nesamostalnom po-
sjedniku (traditio brevi manu) - “samo ako je veé u polozaju da izvriava svoju vlast u
pogledu stvari”;

- predaja samostalnog posjeda zadrzavanjem neposrednog, ali nesamostalnog po-
sjeda (constitutum possessorium) — “a stjecatelju se prenese ili za njega osnuje pravo da
mu dosadasnji posjednik preda tu stvar”;

- predaja samostalnog posjeda prijenosom zahtjeva za predaju stvari koja se nalazi
u neposrednom, ali nesamostalnom posjedu trece osobe (cessio vindicationis).

d) Predaja posjeda drugoj osobi za stjecatelja
Moguca je i predaja stvari drugome za stjecatelja:
- osobi koja po zakonu i drugom opéem aktu ili odluci nadleznog tijela zastupa

stjecatelja;
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- osobi koja zastupa stjecatelja po njegovoj volji (opunomocenik).
Kao poseban oblik predaje stvari drugome za stjecatelja Nacrt navodi predaju stva-
ri prijevozniku ako ovaj radi za racun stjecatelja (¢l. 296. st. 2.).

3.3. Pravne pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva predajom samostalnog
posjeda pokretne stvari

Kao $to puka predaja stvari nije dovoljna za predaju samostalnog posjeda, tako ni
sama predaja samostalnog posjeda ne proizvodi pravni uéinak prijenosa prava vlasnis-
tva. Predaja samostalnog posjeda ¢e proizvesti uc¢inak prijenosa prava vlasni$tva samo
ako se temelji na valjanom pravnom poslu kojemu je cilj stjecanje prava vlasnistva, Da-
kle, bez obzira $to se predaja samostalnog posjeda obavlja predajom stvari na temelju
valjano ocitovane volje dosada$njeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasniétvo pri-
jede na stjecatelja, ako nije odredeno druk¢ije, pravo vlasni$tva neée se prenijeti ako se
predaja samostalnog posjeda ne zasniva na valjanom pravnom poslu kojemu je cilj stje-
canje prava vlasnitva. Ovaj zaklju¢ak izvodimo iz opéeg pravila propisanog u ¢l. 106.
st. 1. Nacrta koje glasi:

“Na osnovi pravnog posla vlasni$tvo pokretne stvari stje¢e se predajom stvari stje-
catelju u samostalan posjed, ako zakonom nije odredeno drugacije” (¢l. 106. st. 1.).

Po Nacrtu prijenos prava vlasnitva temelji se na valjanom pravnom poslu o stjeca-
nju prava vlasni$tva, a obavlja se predajom u samostalni posjed pokretne stvari, odno-
sno upisom u zemlji$nu knjigu prava vlasni$tva na nekretnini ili polaganjem u sud pro-
pisane ovjerovljene isprave ako nekretnina nije upisana u zemljidnu knjigu (¢l. 51.).

Pravo vlasni$tva ne mozZe se prenijeti samom predajom samostalnog posjeda, niti
samim upisom (uknjizbom) u zemlji$nu knjigu, bez valjanog pravnog posla kojemu je
cilj stjecanje prava vlasni$tva. Ovo se nacelo naziva — kauzalna tradicija.?®

3.3.1. Stjecanje prava viasnistva predajom samostalnog posjeda

Svaka predaja samostalnog posjeda pokretne stvari, u bilo kojem obliku koji je za-
konom odreden, na temelju valjanog pravnog posla kojemu je cilj stjecanje prava vla-
sni$tva, proizvodi neposredni uc¢inak prijenosa prava vlasni$tva, ako zakonom nije dru-
kéije odredeno (¢l. 106. st. 1. ZV).

* Nasuprot tome, po njemackom pravu pravo vlasniitva se prenosi predajom stvari, odnosno upisom
u zemlji$ne knjige na temelju suglasne volje otudivatelja i stjecatelja koja se mora oéitovati u zakonom pro-
pisanom obliku samo za prijenos prava vlasniitva na nekretninama upisom u zemljiZne knjige (§ 925.1§ 929.
BGB-a). Po njemackom pravu, dakle, pravo se vlasnistva prenosi neovisno od ugovora o prijenosu koji stvara
samo prava i obveze, prijenosom prava vlasni$tva pa i u slu¢aju da je taj ugovor nistav, apstraktna tradicija.
Heck, Grundriss des Sachenrechts, 1930., str. 110., Baur/Stiirner, Sachenrecht, 17. Auflage, Verlag, C.H. Beck,
Miinchen, 1999, str. 171. - 176.; T. Josipovi¢, Sustavi publiciranja prava na nekretninama kao temelj zaitite
i povjerenja u prometu (doktorski rad), PF Sveuéilidta u Zagrebu, Zagreb, 1995,, str. 39. - 45,; M. Tratnik, R.
Vrencur, O sistemu abstraktne ter kauzalne tradicije v stvarnem pravu, Pravnik, Ljubljana, br. 6-8/1999.
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3.3.2. Stjecanje prava vilasnistva zadrZavanjem neposrednog posjeda
(constitutum possessorium)

Neposredni u¢inak stjecanja prava vlasni$tva proizvodi i predaja samostalnog po-
sjeda ocitovanjem volje zadrZavanjem neposrednog posjeda (constitutum possessori-
um). Ovaj oblik predaje samostalnog posjeda, medutim, nije vidljiv tre¢ima. Zato Nacrt
propisuje: kopirati st. 2. ¢1. 106. Nacrta. Iz ovoga proizlazi da ¢e onaj tko tvrdi da je trei
bio obavijesten o predaji samostalnog posjeda o¢itovanjem ili da mu je iz drugih okol-
nosti to bilo poznato, morati to i dokazati.

3.4. Nadin stjecanja prava vlasni$tva na nekretnine na temelju pravnog posla

Savjesni stjecatelj stje¢e pravo vlasni$tva na nekretninama na temelju pravnog po-
sla kojemu je cilj stjecanje prava vlasni$tva samo uknjizbom “ako zakonom nije dru-
gacije odredeno” (¢l. 51. st. 1. Nacrta) ili polaganjem u sud notarski obradene isprave-
» podobne za uknjizbu prava u zemljisnu knjigu,*® kojom dotadas$nji vlasnik dopusta
uknjizbu tudeg vlasni$tva ako nekretnina nije upisana u zemljisnu knjigu (¢l. 50. st. 4.).

U sluéaju kad nisu ispunjene sve pretpostavke za uknjizbu, sud ¢e dopustiti pre-
dbiljezbu ako su ispunjene sve one pretpostavke pod kojima pravila zemljisnoknjiznog
prava dopustaju predbiljezbu (¢l. 52. st. 1.). Provedena uknjizba i naknadno opravdana
predbiljezba na nacin i u rokovima odredenim zemlji$noknjiznim pravom proizvode
pravne udinke od trenutka kad je prijedlog za predbiljezbu bio podnesen (¢l. 52. st. 2.);
smatrat ce se, dakle, da je u tom trenutku ste¢eno pravo vlasni$tva, a ne tek na dan kada
je uknjizba provedena. Drzimo da to vrijedi analogno i za stjecanje prava vlasnidtva po-
laganjem isprave prikladne za predbiljezbu kod suda kada sud utvrdi pravomoénim rje-
$enjem da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva,* jer
Nacrt propisuje da se u tom sluc¢aju “na odgovarajuéi nacin primjenjuju pravila o stjeca-
nju prava vlasnidtva predbiljezbom” (¢l. 52. st. 4.) tj. naknadnim opravdanjem predbilje-
Zbe koja se time pretvara u uknjizbu (¢l. 52. st. 2.).

3.5. Pravila za rjesavanje sukoba izmedu dvaju ili viSe savjesnih stjecatelja
prava vlasnistva

Sukob prava iz dva pravna posla o stjecanju prava vlasni$tva na istu stvar ne nasta-

je, dakle, sklapanjem potonjeg pravnog posla. Taj sukob nastaje:
a) kada oba stjecatelja istodobno traZe da im otudivatelj prenese pravo vlasniStva,

svaki na temelju svog jednako valjanog pravnog posla;

L 73, st. 2. t. 4. i ¢l 74.-89. Zakona o notarima, SI. nov. br. 45/2002, od 20. septembra/rujna 2002.

%0 €L 3.st. 1.i2,t. 2. i ¢l. 4. Zakona o zemljisnim knjigama, SL nov. br. 19/2003, od 13. maja/svibnja
2003.

# Sire o nadinu stjecanja prava vlasni$tva nekretnine na temelju pravnog posla: N. Gavella et al,, op. cit,
str. 333.-343.; P. Simonetti, Stjecanje prava vlasni$tva na nekretnini na temelju pravnog posla, ZPFR, vol. 21,
br. 1 (2000), str. 73.-89., i u ovoj knjizi.
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b) kada otudivatelj prenese pravo vlasni$tva jednome stjecatelju ako i onaj drugi
ima valjan pravni temelj za stjecanje prava vlasnistva.

Sukob pod a) se, po na§em misljenju, moze rijesiti u duhu nacela prior tempore po-
tior iure. To znadi da ée u takvom sludaju (istovremenog traZenja prijenosa prava vla-
sniStva dvije ili vi$e osoba) jaCe pravo imati onaj od dvojice (ili vise) stjecatelja koji je
prvi sklopio pravni posao.

Sukob pod b) se po izri¢itoj zakonskoj odredbi rje$ava po nacelu vremenskog pri-
oriteta kad su ispunjene sve ostale pretpostavke za stjecanje prava vlasni$tva temeljem
pravnog posla. Na pokretnoj stvari pravo vlasnistva stjeCe ona osoba kojoj je otudivatelj
prvoj predao samostalni posjed u bilo kojem obliku propisanim zakonom (§ 430. OGZ,
¢l. 35. ZOSPO, ¢l. 41. federalnog ZOVO-a).

Nacrt predvida pravo prvenstva po nacelu prior tempore, kako u pogledu zahtjeva
za prijenos prava vlasnistva, tako i za stjecanje prava vlasni$tva na pokretnoj ili nepo-
kretnoj stvari (¢L. 55. 1 107.).

B. VISESTRUKO UGOVARANJE OTUDENJA POKRETNE STVARI

Na ovome mjestu izlazu se zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasni$tva u
sluc¢aju visestrukog ugovaranja otudenja pokretne stvari i gledista komentatora OGZ-a
(ABGB-a) o relevantnosti dobre vjere stjecatelja.

1. Pretpostavke za stjecanje prava vlasni$tva u slucaju visestrukog
ugovaranja otudenja pokretne stvari

1.1. Stjecanje prava vlasnistva u slu¢aju dvostrukog ugovaranja otudenja
pokretne stvari po OGZ-u

Pravno pravilo iz § 430. OGZ-a koje ureduje pravne ucinke dvostrukog ugovaranja
otudenja iste pokretne stvari glasi:

“Ako je vlasnik otudio istu pokretnu stvar dvjema razli¢nim osobama, jednoj pre-
dajom, a drugoj bez predaje, stvar pripada onoj osobi, kojoj je najprije predana; ali vla-
snik treba da odgovara strani o$tecenoj.”*?

Ovo pravilo primjenjuje se po analogiji i u sluc¢aju kad se vlasnik sukcesivno obve-
zao razli¢itim pravnim poslovima prenijeti pravo vlasni$tva na istu pokretnu stvar ne-
kolicini razli¢itih osoba.

Zakonski izraz predaja stvari po OGZ-u ima znacenje predaje posjeda stvari.?® Pre-
dajom posjeda, naime, na temelju pravnog posla kojemu je cilj stjecanje prava vlasnis-

3 Srpski Gradanski zakonik iz 1844. propisuje: “Stvar pokretna postaje onoga kome je gospodar njen
najprije preda; i ako bi istu stvar i drugom obeéao, ili dati mu izjasnio se, to ¢e on za to odgovarati’, § 291.

* Posjednik je po OGZ-u onaj koji stvar posjeduje kao svoju, animo dominii, dok su drugi drZatelji
stvari samo detentori (§ 309.), kao po rimskom pravu. Vidi, A. Runov, S. Posilovi¢, op. cit. uz § 309. OGZ;
M. Derencdin, op. cit.; H. Klang, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Zweiter Band, Wien
1950.; P. Rummel, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1. Band, Wien 1990.; H. Koziol, R.
Welser, Biirgerliches Recht, Band I, 11. Auflage, Manz, Wien, 2000., str. 225,
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tva, prenosi se pravo vlasni§tva na pokretnoj stvari (§ 425.). Pored tjelesne predaje (§
426.) moguca je predaja po znacima (§ 427.) i o¢itovanjem (§ 428.) (supra).

1.2. Stjecanje prava vlasni§tva u slucaju vi§estrukog ugovaranja otudenja
pokretne stvari po ZOSPO-u

Po ZOSPO-u kad je viSe osoba sklopilo pravne poslove radi stjecanja prava vlasnis-
tva na istu pokretnu stvar koje je individualno odredena, to pravo stjece osoba kojoj je

stvar prvoj predana (¢l. 35.) (supra).

1.3. Stjecanje prava vlasni$tva u slucaju visestrukog ugovaranja otudenja
pokretne stvari po federalnom ZOVO-u

Federalni ZOVO propisuje: kad je vise osoba zakljuéilo posebne pravne poslove
radi stjecanja prava vlasni$tva na istu pokretnu stvar koja je individualno odredena, to
pravo stjece osoba kojoj je stvar predana, ako je savjesna (¢l. 41. st. 1.). [zostavljena je
pretpostavka iz ranijih pravnih izvora “prvo predana” kao da se zaboravlja da se posjed
moze predati na razli¢ite nacine razli¢itim osobama. Nova je pretpostavka za stjecanje
vlasni$tva na temelju pravnog posla, savjesnost stjecatelja.

1.4. Pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva u slu¢aju visestrukog otudenja
pokretne stvari po Nacrtu

U sludaju da je vlasnik sklopio dva ili viSe pravnih poslova o otudenju pokretne
stvari razli¢itim osobama, pravo vlasnistva stje¢e ona osoba kojoj je stvar prije predana
u samostalni posjed, ako je savjesna i ako su ispunjene i sve druge pretpostavke za stje-
canje prava vlasnistva (¢l. 107. st. 1.).

Dakle, u slu¢aju visestruke predaje samostalnog posjeda, vlasni$tvo stjece savjesna
osoba kojoj je stvar prije predana (¢l. 107. st. 1.),* ali samo ako su “ispunjene i sve dru-
ge pretpostavke za stjecanje vlasni$tva” (¢l. 107. st. 1.). Iako savjesnost nije bila izriito
propisana u saveznom ZOVO-u (¢l. 35.) u sudskoj praksi, izvodila se logickom dedukci-
jom iz opceg nacela da se subjektivna prava, pa, dakle i pravo vlasnistva, stje¢u u skladu
sa zakonom, tj. ako su ispunjene sve opce i posebne pretpostavke propisane zakonom
za njihovo stjecanje.

1.5. Interpretacija odredbe — pravo vlasnistva stjece “osoba kojoj je stvar
prvoj predana”

S obzirom na razli¢ite moguénosti predaje posjeda stvari, tjelesne ili bestjelesne
predaje, moguca je visestruka predaja iste stvari razli¢itim osobama u razli¢itim oblici-

¥ Savjesnost stjecatelja nije se izricito trazila po § 430. OGZ-a, kao i ¢l. 35. ZOVO-a, a ne trazi je ni
hrvatski Zakon o vlasni$tvu (¢l. 117. st. 1.), ali se izvodila dedu kcijom iz opéeg nacela o stjecanju prava
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ma. Zato se postavlja pitanje kako se rje$ava kolizija prava izmedu vi$e stjecatelja koji-
ma je sukcesivno predan posjed iste stvari, svakome na temelju valjanog pravnog posla
o stjecanju prava vlasni$tva. Uzimajudi u obzir sve propisane oblike predaje stvari ko-
mentatori OGZ-a (ABGB-a) isticu, logi¢ki, da je moguce samo jednom prenijeti pravo
vlasni$tva na istoj stvari, a to se dogada prvom zakonitom predajom posjeda pokretne
stvari. Prema tome, izmedu vise osoba kojima je predan posjed stvari na temelju valja-
nog pravnog posla o stjecanju prava vlasnistva, jednoj tjelesnom predajom, drugoj “po
znacima’, tre¢oj zakonom odredenim oblikom ocitovanja, pravo vlasni$tva stjee ona
kojoj je stvar prvoj predana u posjed bilo kojim oblikom predaje koji je zakonom priznat
kao nacin prijenosa prava vlasnistva, jer se pravo vlasnitva na istoj stvari ne moze dva
puta prenijeti.®*® Upravo to je znacenje sintagme “prvoj predana’. Kad bi, naime, preda-
ja posjeda bila moguc¢a samo u jednom obliku, npr. tjelesnom predajom, bila bi suvi$na
rije¢ “prvoj’ jer se u jednom obliku samo jedanput moze predati posjed iste stvari; da
bi se pravo vlasni$tva prenijelo dva puta u istom obliku, morala bi se stvar najprije odu-
zeti onoj osobi kojoj je veé preneseno na osnovi valjanog pravnog posla kojemu je cilj
stjecanje prava vlasni$tva. Buduéi da je prva osoba realnom predajom posjeda ili u dru-
gom zakonitom obliku stekla pravo vlasni$tva, ona uziva vlasni¢ku zastitu prema svima
te moze traziti vracanje posjeda oduzete stvari vlasnickom tuzbom bez obzira u ¢ijem
se posjedu nalazi.

Pravo vlasni$tva stjeCe ona osoba kojoj je prvoj predan posjed, iako je zadnja sklo-
pila pravni posao o stjecanju prava vlasni$tva. Pravo vlasnistva ste¢eno predajom posje-
da, na valjanom pravnom temelju, djeluje prema svima te se isklju¢uje primjena nacela
prior tempore u odnosu na obvezno pravo stjecanja prava prijenosa vlasni$tva.* Nacelo
prior tempore potior iure primjenjuje se samo izmedu dva ili vise obveznih prava odno-
sno izmedu dviju ili viSe osoba koje ispunjavaju pravne pretpostavke za stjecanje prava
vlasni$tva na temelju pravnog posla. Kada kolidiraju obvezno i stvarno pravo, prednost
ima stvarno pravo ispred obveznog.

Dakle, izmedu vie osoba kojima je predana ista pokretna stvar, jednoj tjelesno,
drugoj vrijednosnim papirom, tre¢oj simbolicki, ¢etvrtoj oc¢itovanjem, pravo vlasnistva
stjece ona kojoj je stvar prvoj predana na valjanom pravnom temelju u bilo kojem za-
konom priznatom obliku.*” Komentatori OGZ-a upozoravaju na opasnost da prvi stje-
catelj izgubi vlasni$tvo ako stvar ostane u neposrednom posjedu otudivatelja (predaja
ocitovanjem volje constitutum possessorium), pa je ovaj preda u neposredni posjed dru-
goj savjesnoj osobi na temelju valjanog pravnog naslova kojem je cilj stjecanje prava vla-
sni$tva.*® Po OGZ-u ta opasnost postoji, medutim, samo ako se steknu zakonske pre-
tpostavke za stjecanje prava vlasni$tva od nevlasnika.?

Osoba koja nije stekla pravo vlasni$tva, iako ima valjan pravni temelj stjecanja, a ne
moze ga ni stedi jer ga je valjano stekla druga osoba, moZe traziti naknadu time prou-
zrokovane $tete od vlasnika koji je prenio vlasni$tvo drugoj osobi (§ 1293. OGZ-a), §to je

* H. Koziol, R. Welser, op. cit., str. 284. - 288.; vidjeti komentare uz § 430. OGZ-a, i to: H. Klang, op.
cit,; P. Rummel, op. cit.; tako i stariji komentatori: F. Zeiller: Commentario sul Codice universale austriaco,
Venezia, 1815.; Francesco Saverio I. F. Nippel, Commento sul Codice civile generale austriaco, Pavia, 1839.,
tomo IIL; A. Ru$nov, Tuma¢ Opéemu austrijskomu gradanskomu zakoniku, knjiga prva, Zagreb, 1893.

% G. Winiwarter, Il diritto civile austriaco, Venezia, 1838., str. 209.; A. Ru3nov, op. cit.

¥ H. Klang, op. cit.; >. Rummel, op. cit.; G. Winiwarter, op. cit; F. Zeiller, op. cit.

3 P. Rummel, op. cit.

3§§ 367.1368. OGZ-a.
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posebno propisano OGZ-om rije¢ima: “..ali vlasnik treba da odgovara strani o$tecenoj”’
(§ 430.). Iako takve odredbe nije bilo u ZOVO-u, odgovornost za §tetu otudivatelja (vla-
snika) izvodila se iz pravila ZOO-a “Kad duZnik ne ispuni obvezu ...vjerovnik ima pravo
zahtijevati naknadu $tete koju je uslijed toga pretrpio” (¢l. 262. st. 2.)

U nadelu, stjecatelj prava vlasni$tva ne odgovara za $tetu tre¢oj osobi koja je prije
njega sklopila pravni posao o stjecanju prava vlasnistva na istoj stvari, jer stjeuci pra-
vo vlasni$tva predajom stvari, na temelju valjanog pravnog posla, on je samo realizirao
svoje pravo, a tko se sluZi svojim pravom unutar pravnih granica, ne odgovara za Stetu
koja otuda drugome proizlazi (§ 1305. OGZ).* Po ZOO-u koji je stupio na snagu 1. li-
stopada 1978. godine, dakle, prije ZOVO-a (1. rujna 1980.), sudionici obveznih odnosa
duZni su, medutim, pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja* i pri ostvarivanju pra-
va i obveza iz tih odnosa (¢l. 12.). Osim toga, po ZOO-u “Zabranjeno je vrienje prava iz
obveznih odnosa protivno cilju zbog kojeg je ono po zakonu ustanovljeno ili priznato”
(¢l. 13.st. 1.).

2. Dobra vjera kao pretpostavka stjecanja prava vlasnistva u slucaju vise-
strukog ugovaranja otudenja prava vlasnistva pokretne stvari

2.1. Gledi$ta komentatora OGZ-a (ABGB-a) o relevantnosti dobre vjere
stjecatelja

Medu komentatorima OGZ-a sporno je kakvo znacenje ima ¢injenica $to je stjeca-
telj znao da se otudivatelj ve¢ obvezao pravnim poslom prenijeti pravo vlasnistva na istu
stvar drugoj osobi. Sporno je, naime, stje¢e li pravo vlasnistva ona osoba kojoj je predan
samostalni posjed stvari na temelju valjanog pravnog posla, iako je znala da se vlasnik
obvezao prenijeti vlasni$tvo na tu stvar drugoj osobi (neposteni stjecatelj), i da li ona
osoba koja je ranije sklopila pravni posao moze u tom slucaju s uspjehom traziti da joj
stjecatelj ustupi pravo vlasni$tva. Oni pisci koji na to pitanje odgovaraju potvrdno isticu
da to proizlazi iz pravila § 425. OGZ-a, po kome se pravo vlasnistva na stvar stjece “kada
se po zakonu predadu i prime’, a neposteno postupanje stjecatelja se ne moze smatrati
zakonitim. U tom slucaju, dakle, stvari nisu predane i primljene “po zakonu” Oni naime
smatraju da je posteno postupanje stjecatelja opéa zakonska pretpostavka za stjecanje
prava vlasnitva i da to proizlazi i iz ustanova §§ 367., 368., 469., 527., 1444. i 1500., a ni
iz drugih pravnih ustanova ne proizlazi suprotno (§§ 443., 928., 1095. i 1120.).*> Pobor-

“Nippel, op. cit., stt. 353. Qui suo iure utitur neminem laedit (Paulus — Sent. 4, 8, 5).

41 M. Markovié isti¢e da je pravilan prijevod generalne klauzule “Treu und Glauben” — “postenje (ili
savjesnost) i uzajamno povjerenje’; a nikako “savjesnost i postenje, kao to je to kod nas, nazalost, uobica-
jeno i u zakonskim tekstovima i u literaturi”” (Zloupotreba prava, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava
udruzenog rada, Beograd, 1978., tom 111, str. 1013,, t. 77.). D. Stojanovi¢ kaze da kombinacija dviju imenica
(“savjesnost” i “postenje”) “dovodi do uzajamnog dejstva izmedu ova dva pojma: dati povjerenje savjesnosti i
savjesnost povjerenju. Oéekuje se savjesnost od onoga kome je neito povjereno i poitenje od onoga kome se
povjeravamo.’ (Savjesnost i postenje u: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruZenog rada, NIU Sluzbeni
list SFR], Beograd tom III, str. 106.). M. Petrovi¢ u Komentaru ZOQ-a, Savremena administracija, Beograd,

1980., tom [, uz ¢l. 12. upozorava da Treu znaci “pouzdanost’, “savesnost’, “privrzenost’, “nekolebljivu oda-

nost’, “postenje’; a Glauben: “ostajanje pri onom §to je jednom obecano’, “poklanjanje vere’, “Cestitost”.

# Schuster i Geller po A, Ru$novu, op. cit., str. 572.
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nici suprotnog misljenja* smatraju da se sintagma “zakonita predaja” iz § 425. odnosi
na oblik predaje koji zakon priznaje, a ne na temelj, te isti¢u da se ustanove iz §§ 367,
368. i 456. odnose na stjecanje prava vlasni§tva i zaloznog prava od nevlasnika, a ona iz
§ 824. na stjecanje prava vlasnistva po§tenog posjednika ostavine na plodove; zatim da
je u sluéaju koji ureduje ustanova iz § 430. otudivatelj koji se obvezao prenijeti pravo vla-
snistva ostao vlasnik do predaje stvari drugoj osobi pa nakon toga ne moze prenijeti to
pravo drugom stjecatelju. Pristalice tog shvacanja isti¢u da se ustanove iz §§ 443., 1095.
i 1120. odnose na u¢inke nacela povjerenja u zemljidne knjige glede upisanih prava. Oni
smatraju da iz gornjih ustanova proizlazi kako znanje da postoje obvezna prava trecih
osoba glede stjecanja prava vlasnistva iste stvari na temelju pravnog posla nije prepreka
za stjecanje istog prava. U tom slu¢aju stjecatelj koji je bio nesavjestan prilikom sklapa-
nja ugovora, medutim, odgovarat ée za $tetu prethodnom stjecatelju, jer je sklapanjem i
realizacijom ugovora povrijedio njegovo trazbeno pravo onemogucivsi njegovu realiza-
ciju — stjecanja prava vlasni§tva.**

Suglagavajuéi se s primjedbom prista$a protivnog gledista, da stjecatelj koji zna
da se vlasnik obvezao prenijeti pravo vlasnitva drugoj osobi na istu stvar, ne postupa
uvijek u zloj vjeri, Rusnov smatra da samo “posteni posjednik, odnosno vlasnik pravo
ima na zagtitu zakona” (str. 573). Zato pravo vlasnitva ne moze steci onaj koji je znao
ili morao znati da je drugi prije njega zadobio na istu stvar valjani pravni naslov za stje-
canje prava vlasnistva, jer se mora smatrati nepostenim posjednikom, pa ¢e prvi stjeca-
telj koji ima valjani pravni naslov za stjecanje prava vlasni$tva mo¢i “traziti da mu takav
neposteni posjednik izrudi stvar” (str. 573). Nije, medutim, izlozeno po kojoj osnovi, s
obzirom da prethodni stjecatelj ima trazbeno pravo iz obveznopravnog odnosa samo
prema otudivatelju, a ne prema potonjem stjecatelju kome je otudivatelj predao stvar
u posjed.

Prema Rus$novu osoba koja se poziva na raniji valjani pravni posao o stjecanju pra-
va vlasni§tva steéi ¢e to pravo samo ako “isposluje” proglasenje nevaljanosti pravnog
posla nepostenog stjecatelja, ako dokaze u kaznenom postupku da su obje strane postu-
pale prijevarno, te ée modi traziti od prija$njeg vlasnika predaju posjeda. Prvome stjeca-
telju, medutim, ne pripada vlasni¢ka tuzba jer nije stekao pravo vlasnistva, pa ni tuzba iz
pretpostavljenog vlasni$tva; on moze traziti samo naknadu $tete od vlasnika - otudiva-
telja, a u slucaju da se utvrdi nevaljanost pravnog posla zaklju¢enog s nepostenim stje-
cateljem, moze traziti i predaju u posjed stvari na temelju pravnog posla koji je on ranije
sklopio s otudivateljem — vlasnikom stvari. U tom sluc¢aju osoba kojoj je predan posjed
nema zakonitu osnovu posjeda.

Pod pretpostavkom da je predmet obveze otudivatelja prijenos prava vlasnistva po-
kretne stvari, a stjecatelj je znao da je ta stvar veé otudena, Schuster smatra da taj stje-
catelj ne stjece pravo vlasnistva zbog sljede¢ih razloga. Zakonodavac je uz pravni naslov
propisao i nadin stjecanja stvarnih prava radi zastite pravne sigurnosti koja bi bila ugro-
Zena ako bi ugovor, a ne predaja posjeda, imao translativan ucinak, pa je zato u intere-
su zaétite poétenih stjecatelja propisao predmnijevu da je vlasnik onaj koji je u posjedu
stvari. Iz toga proizlazi zaklju¢ak da onaj koji je znao da se otudivatelj obvezao preni-
jeti vlasni$tvo drugoj osobi postupa nesavjesno i ne moze uZivati pravnu zastitu. Pre-
ma Schusteru, kupac koji je znao da je vlasnik sklopio pravni posao o otudenju prava

% Nippel, op. cit.; G. Winiwarter, op. cit.; M. Derencin, op. cit., uz § 425. 1§ 430.
* Nippel, op. cit.; G. Winiwarter, op. cit.
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vlasnitva na istoj pokretnoj stvari mora pretpostavljati da je ovome netjelesno predan
posjed te stvari oc¢itovanjem (konstitutom), tj. da je otudivatelj “depozitar” stjecatelja
(nesamostalan neposredni posjednik). Nippel porice da stjecatelj mora tako nesto pre-
tpostaviti. Stjecatelj je, po njemu, nesavjestan samo ako pozitivno zna da je na temelju
pravnog posla o prijenosu prava vlasni$tva predan posjed stvari o¢itovanjem. Obojica
se slazu da u slucaju ako je stjecatelj znao da je stvar pravnim poslom otudena tre¢emu
— tre¢i moZe traZiti i od stjecatelja predaju stvari, po isteku ugovorenog roka, odnosno
nakon ispunjenja odloznog uvjeta za ispunjenje obveze prijenosa prava vlasnistva. Nip-
pel, medutim, smatra da materijalna predaja stvari (tjelesna predaja posjeda) ponistava
ucinak simboli¢ne predaje ili predaje o¢itovanjem. Ne stjeée pravo vlasni§tva samo onaj
koji je znao da je u¢injena simbolicka ili netjelesna predaja posjeda treéemu. Zeiller, na-
protiv, misli da je za stjecanje prava vlasni$tva odlu¢no vrijeme predaje a ne njen oblik.
On kaze da pravo vlasni$tva stjece onaj kojem je pokretna stvar prvome predana u bilo
kom obliku.*

Suvremeni komentatori ABGB-a isti¢u da je onaj koji je sklopio pravni posao o
stjecanju prava vlasnistva i primio posjed stvari, iako je znao da se vlasnik ranije obve-
za0, pravnim poslom istu stvar prenijeti u vlasni$tvo drugoj osobi, postupao u zloj vijeri.
Takav stjecatelj takoder odgovara za $tetu jer je postupanje u zloj vjeri protupravno (§
1294. ABGB) gradanski delikt, pa moze biti obvezan da je naknadi uspostavom u pri-
jadnje stanje (§ 1323. ABGB), , tzv. naturalna restitucija.® Na ovu moguénost ukazuju
neki stariji pisci, npr. Nippel. Winiwarter, medutim, isti¢e da se restitucija moze izvr-
Siti samo otudivatelju koji je bio u posjedu otudene stvari. Prvi stjecatelj, koji nije imao
posjed stvari, mogao bi traZiti predaju samostalnog posjeda s u¢inkom prijenosa prava
vlasni$tva samo od otudivatelja, na temelju valjanog pravnog posla kojemu je cilj prije-
nos vlasnistva.

Stjecatelj nije postupao u zloj vjeri samo zato $to je u trenutku sklapanja pravnog
posla ili u trenutku kad mu je otudivatelj prenio samostalni posjed, znao da se otudiva-
telj ranije obvezao prenijeti pravo vlasni$tva na istu stvar drugoj osobi, ako je bio u opra-
vdanoj zabludi da je npr. raniji stjecatelj odustao od zahtjeva za ispunjenje ugovora zbog
promijenjenih okolnosti ili iz drugih razloga. U takvom uvjerenju, uostalom, mogao je
biti i sam otudivatelj, pa u tom slu¢aju ni on nije postupio u zloj vjeri (mala fides) time
$to je istu stvar otudio drugoj osobi.”” Takav otudivatelj ¢e odgovarati za tetu, medutim,
koja je nastala drugoj ugovornoj strani zbog neispunjenja obveze iz ugovora.

Sve dvojbe o znacenju dobre vjere, odnosno savjesnosti ili nesavjesnosti, stjecatelja
ostale su i nakon donoenja saveznog ZOVO-a koji je u tom pogledu dosljedno slijedio
pravnu ustanovu OGZ-a (§ 430) propisujuci da ¢e pravo vlasnistva, kad je vise osoba
zakljucilo pravne poslove radi stjecanja toga prava na istu individualno odredenu po-
kretnu stvar, ste¢i osoba kojoj je stvar prvoj predana u posjed.

*F. Zeiller, op. cit., uz § 430. OGZ-a.
% H. Klang, op. cit.; P. Rummel, op. cit.
¥ Nippel, op. cit.
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2.2. Pretpostavka savjesnosti stjecatelja prava vlasnistva po federalnom
ZOVO-u

Federalni ZOVO propisuje da je savjesnost stjecatelja bitna pretpostavka za stjeca-
nje prava vlasnistva predajom posjeda pokretne stvari na temelju potonjeg pravnog po-
sla kome je cilj stjecanje prava vlasni$tva (¢l. 41. st. 1.)

2.3. Pretpostavka savjesnosti stjecatelja prava vlasnistva po Nacrtu

Propisujuéi da izmedu “vi$e osoba” pravo vlasnistva stjece ona kojoj je stvar prvoj
predana “ako je savjesna” (¢l. 107. st. 1.), Nacrt otklanja svaku dvojbu u pogledu znace-
nja savjesnosti stjecatelja prava vlasni$tva. Prema Nacrtu, dakle, pravo vlasnitva nece
ste¢i osoba koja je bila nesavjesna, iako joj je stvar prvoj predana na temelju pravnog
posla kome je cilj stjecanje prava vlasni$tva. Prema tome, ako je stvar predana na razli-
¢ite na¢ine dvjema osobama, ali je prva bila nesavjesna, a druga savjesna, pravo vlasnis-
tva stje¢e druga osoba. Ako postoji vise savjesnih stjecatelja, a ni jednome nije predana
stvar koja je predmet pravnog posla — “pravo da zahtijeva predaju” u posjed ima stjeca-
telj koji je prvi stekao pravnu osnovu za prijenos vlasnistva (¢l. 107. st. 1.). Pod pretpo-
stavkom da je otudivatelj predao stvar u posjed nesavjesnom stjecatelju, savjesni stje-
catelj moZe “podnijeti tuzbu za predaju stvari u posjed protiv otudivatelja i nesavjesnog
posjednika” — stjecatelja (¢l. 107. st. 2.). Zahtjev protiv otudivatelja proizlazi iz obve-
znopravnog odnosa zasnovanog pravnim poslom kojim se otudivatelj obvezao prenijeti
pravo vlasnistva na pokretnoj stvari koja je jo$ uvijek vlasnistvo otudivatelja, jer nesa-
vjesni stjecatelj kome je predan posjed stvari nije stekao pravo vlasni$tva, a zahtjev pro-
tiv nesavjesnog stjecatelja koji je u posjedu stvari, bez pravnog odnosa, zasnivao bi se na
samom zakonu, ako se prihvati rjeSenje iz Nacrta.

Mogucée je zamisliti da izmedu viSe osoba koje su zakljucile pravni posao o stjeca-
nju prava vlasnistva iste individualno odredene pokretne stvari samo je prva savjesna, a
da su sve ostale nesavjesne jer su znale ili morale znati da se vlasnik obvezao istu stvar
prenijeti u vlasni3tvo prvoj osobi, a da se iz nekog razloga ponisti ili raskine upravo taj
prvi pravni posao. Pravni posao koji je ponisten iz bilo kojeg razloga pobojnosti (ruslji-
vosti) bio je valjan do pravomoc¢nosti presude o njegovom ponistenju, upravo kao i onaj
pravni posao koji je kasnije raskinut suglasnom voljom stranaka ili pravomo¢nom pre-
sudom. Ako su stjecatelji iz potonjih pravnih poslova bili nesavjesni samo zato $to su
znali ili morali znati za taj prvi pravni posao, razlog nesavjesnosti je otpao njegovim po-
nistenjem ili raskidom, pa bi po pravilu prior tempore, koje je predvideno Nacrtom i u
pogledu obveznopravnih zahtjeva, pravo zahtijevati predaju stvari imao onaj stjecatelj
koji je “prvi stekao pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva” (¢l. 107.).

Pod pretpostavkom da je stvar bila predana u posjed stjecatelju na temelju pravnog
posla koji je kasnije ponisten ili raskinut, pa je time nastalo pravo i obveza restitucije,*
prvi potonji stjecatelj koji se nakon ponistenja ili raskida pravnog posla ne moze sma-
trati nesavjesnim, imao bi pravo podnijeti tuzbu za predaju stvari u posjed protiv otudi-
vatelja, ali ne i protiv stjecatelja koji vi$e nema pravnu osnovu zadrzavanja stvari u po-

4 ], 113.st. 1. i ¢l 132.5t. 2, i3. ZOO
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sjedu, jer za ovo nedostaje izricita zakonska osnova. Potonji stjecatelj, naime, ne moze
traZiti da mu posjed stvari preda prvi stjecatelj jer mu ga on nije ni oduzeo, a zakon ga
inace ne ovla$¢uje, kao u prethodnoj hipotezi (nesavjestan stjecatelj), da od ovoga tra-
Zi predaju posjeda. Samo $irokim tumac¢enjem moglo bi se izvesti zaklju¢ak da je poto-
nji stjecatelj ovlasten traZiti predaju posjeda od prvog stjecatelja, jer da je nakon poni-
$tenja ili raskida pravnog posla postao nesavjestan posjednik zadrzavajuéi posjed stvari
bez pravnog osnova.

Ako je samo drugi stjecatelj bio nesavjestan zato §to je znao za kasnije ponisteni ili
raskinuti pravni posao, a potonji stjecatelji su nesavjesni zato §to znaju da se vlasnik ob-
vezao prenijeti vlasni$§tvo drugom po redu stjecatelju (ili kojem potonjem) koji ima va-
ljanu pravnu osnovu stjecanja, oni su i dalje nesavjesni.

Pod pretpostavkom da je stvar bila predana bilo kojem po redu pravnom stjecate-
lju, koji je znao ili mogao znati za pravni posao koji je kasnije ponisten ili raskinut stekao
je pravo vlasni$tva na tu stvar od dana pravomo¢nosti presude o ponistenju, odnosno
od dana raskida pravnog posla, bez obzira §to su ostali stjecatelji, jer je od tog trenutka
on bio prvi savjesni stjecatelj posjeda pa stjece pravo vlasnistva kao savjesna osoba kojoj
je stvar prvoj predana u posjed na temelju pravnog posla.

2.4. Pretpostavka: savjesnost stjecatelja po hrvatskom pravu

Bududi da po ZV-u* u slucaju vi$estrukog otudenja pravo vlasnistva stje¢e osoba
“kojoj je stvar prije predana” (¢l. 117. st. 1.), kao da su svi ti pravni poslovi jednaki po
pravnoj snazi, u toj odredbi ne nalazimo izri¢it odgovor na pitanje da li zakon “propisu-
je $to drugo” u slu¢aju da je potonji stjecatelj kojemu je otudivatelj prenio pravo vlasnis-
tva bio nesavjestan. Ali za stjecanje prava vlasnistva po ¢lanku 117. st. 1. traZi se da su
“ispunjene i sve druge pretpostavke.’

Ne moZe se smatrati da su ispunjene “i sve druge pretpostavke za stjecanje vlasnis-
tva” ako je stjecatelj zahtijevao prijenos prava vlasnistva (samostalnog posjeda), ili pri-
mio samostalni posjed od otudivatelja koji je time dobrovoljno ispunio svoju obvezu,
ako je u trenutku kad je zahtijevao prijenos prava vlasnistva ili u trenutku kada je pri-
mio samostalni posjed, znao da se otudivatelj ranije obvezao prenijeti to pravo drugoj
osobi i da ta njegova obveza nije prestala. U tom slu¢aju, naime, stjecatelj prava vlasnis-
tva postupao je protivno nacelu savjesnosti i po$tenja. Zato $to su se sudionici obveznih
odnosa duzni pridrzavati toga nacela i pri “ostvarenju prava i obveza iz tih odnosa” (¢l.
12.). Stjecatelj prava vlasnistva koji je zahtijevao prijenos prava vlasnitva ili ga stekao
predajom i preuzimanjem samostalnog posjeda znajudi da se otudivatelj prije nego $to
je s njime sklopio pravni posao obvezao prenijeti pravo vlasni$tva drugoj osobi i da ta
obveza nije prestala, ostvario je svoje pravo iz obveznog odnosa protivno nacelu savje-
snosti i postenja.

Komparacijom odredbe iz ¢l. 117. st. 1. s odredbom iz ¢l. 125. st. 1. ZV-a mogao
bi se izvesti zakljucak da je zakonodavac pregutno isklju¢io primjenu nacela savjesno-
sti i postenja (dobre vjere) u rjeSavanju sukoba izmedu osoba koje su neovisno jedna

# Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, NN, br. 91/96., 68/98., 137/99., 2/00., 73/00. i 114/01.
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od druge sklopile pravne poslove o stjecanju prava vlasnistva na istoj pokretnoj stvari.*
Mogué je, medutim, i suprotan zaklju¢ak. Nacelo savjesnosti i postenja ograniceno je
odredbama iz ¢l. 125. ZV-a koje rjesavaju sukob izmedu vise stjecatelja prava vlasnis-
tva na nekretnini, u interesu pravne sigurnosti, a takvo ograni¢enje ZV nije odredio za
stjecanje prava vlasni$tva temeljem pravnog posla na pokretnoj stvari. U prilog poto-
njeg zaklju¢ka govori univerzalnost primjene nacela savjesnosti i poStenja u zasnivanju
obveznih odnosa (¢l. 12. ZOO), pa i u zasnivanju obveznih odnosa na temelju pravnih
poslova kojima je cilj stjecanje prava vlasnistva, a to znaci da se to nacelo ne moze ogra-
niciti pre$utno, ve¢ samo izric¢itom zakonskom odredbom zbog zastite drugog interesa
koji preferira zakonodavac.®!

2.5. Pretpostavka ~ individualno odredena stvar po Nacrtu

Istina, primjena ustanove viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari (¢l.
107. Nacrta) ima manje prakti¢no znacenje, pa i uzu prakti¢nu primjenu glede stjecanja
prava vlasni$tva, nego analogna ustanova iz ¢l. 55. Nacrta koja se odnosi na nekretnine,
i to zbog generi¢nosti pokretnih stvari koje se lako mogu nabaviti na trzitu, ali se samo
zbog toga ne moze izvesti zaklju¢ak da je primjena nacela savjesnosti i poStenja isklju-
¢ena u slucaju visestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari.

Pored generi¢nih stvari u prometu se nalaze, ne tako rijetko, i neponovljive pokre-
tne stvari, koje se ne mogu zamijeniti za druge, niti se mogu takve kakve su proizvesti,
jer u sebi nose obiljezja neponovljive individualnosti. Takve stvari su npr. umjetnicke sli-
ke i skulpture, knjizevna i muzi¢ka djela (rukopisi), rijetki primjerci inkunabula i drugih
starih izdanja itd., zatim razni unikati, drugi proizvodi ljudskog duha i rijetke tvorevine
prirode (npr. jedinstven primjerak dragog kamena); zatim arheoloske, povijesne, kultur-
ne i religijske (sakralne) vrijednosti itd. Takve su stvari po svojim svojstvima nedvojbeno
individualizirane, bez moguénosti njihove zamjene za druge stvari.

Sintagma “ista stvar” iz § 430 OGZ-a prakti¢no se odnosi na individualno odre-
denu stvar, res species, ali se njome obuhvaca i individualizirana genericna — res certa.
Doduse, jedva se moze zamisliti kolizija koja je predmet ove rasprave u slucaju kada je
predmet pravnog posla o stjecanju prava vlasni§tva — individualizirana generi¢na stvar,
jer takvih stvari ima na trZitu, ali se ta moguc¢nost ne moze iskljuciti. Ona postoji, na
primjer, u slu¢aju prestanka proizvodnje odredenih generi¢kih stvari (npr. odredenog
tipa, pa ¢ak i marke motornih vozila). U takvom slu¢aju, zakon koji bi i ogranitavao ovu
pravnu ustanovu samo na individualno odredene pokretne stvari (res species) mogao bi
izazvati velike poteskode u prakti¢noj primjeni. Stoga, bilo bi bolje u Nacrtu izostaviti
odredbu “koja je individualno odredena” (¢l. 107.). Dovoljna je odredba “iste pokretni-
ne”%

% Udzbenik Stvarno pravo (N. Gavella i drugi) se ograni¢ava samo na pravilo prior tempore, gl. 7/31,;
“Zato u slu¢aju viSestrukog ugovaranja otudenja iste pokretne stvari, nakon §to je na jednu osobu ve¢ preslo
pravo vlasnistva, ostale samo mogu stavljati obveznopravne zahtjeve otudivatelju” (117/2).

st Prema talijanskom Gradanskom zakoniku ja¢a je u pravu osoba koja je pribavila posjed pokretne
stvari u dobroj vjeri od one koja je prije nje zakljuéila pravni posao o stjecanju prava vlasnitva iste stvari. “Se
taluno con successivi contratti aliena a piu persone un bene mobile, quella tra esse che ne ha acquistato in
buona fede il possesso e preferita alle altre, anche se il suo titolo e di data posteriore” (cl.1155.).

52 Tako i u Hrvatskom Zakonu o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (¢l. 117. st. 1.).
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2.6. Pravo prvenstva obveznopravnog zahtjeva za predaju stvari

Ustanove OGZ-a i ZOSPO-a nisu uredivale pravo prvenstva predaje stvari u slu-
¢aju visestrukog ugovaranja otudenja, ve¢ su se ogranicile samo na pravne uéinke pre-
daje stvari.

Federalni ZOVO propisuje da u sluc¢aju kada je viSe osoba zaklju¢ilo pravne poslove
o stjecanju prava vlasni$tva na istu pokretnu stvar, koja je individualno odredena “pravo
da zahtijeva predaju stvari u posjed ima stjecatelj koji je prvi stekao pravnu osnovu za
prijenos prava vlasni$tva” (¢l. 41. st.2.). Drzimo da taj zahtjev pripada samo savjesnom
stjecatelju, iako to nije izri¢ito propisano jer je savjesnost pretpostavka za stjecanje pra-
va vlasni$tva, pa stoga i za zahtjev za predaju stvari radi stjecanja prava vlasni$tva.

Nacrt je izricit: “Ako postoji viSe savjesnih stjecatelja, pravo da zahtijeva predaju
stvari u posjed ima stjecatelj koji je prvi stekao pravnu osnovu za prijenos prava vlasnis-
tva” (&l. 107. st. 2.).

2.7. Nacelo savjesnosti i postenja u obveznom pravu

Nacelo savjesnosti i poStenja (¢l. 12 ZOO-a) spada u op¢i dio obveznog prava.

ZOO propisuje da su u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza
iz tih odnosa sudionici duZni pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja (¢l. 12.).

Nacelo savjesnosti i postenja, dakle, odnosi se na sve pravne poslove kojima se za-
snivaju obveznopravni odnosi, a takvi su i pravni poslovi kojima je cilj stjecanje prava
vlasni$tva. U duhu nacela savjesnosti i postenja postavlja se pitanje postupa li posteno
osoba koja je sklopila pravni posao kojemu je cilj stjecanje prava vlasnistva na odredenoj
stvari znajuéi da se njen vlasnik obvezao valjanim pravnim poslom prenijeti pravo vla-
sni$tva na tu stvar drugoj osobi. Nacrt propisuje prema nadelu savjesnosti i podtenja po-
stupala je nesavjesno (neposteno) osoba koja je stekla pravo vlasni$tva pokretne stvari
znajudi da se otudivatelj obvezao prenijeti pravo vlasni$tva na istu stvar drugoj osobi,
iako je za ovo saznala nakon sklapanja pravnog posla. Otudivatelj je takoder postupao
neposteno kad je sklopio pravni posao o otudenju prava vlasni$tva i zatim prenio to pra-
vo na stvari na koju se prije toga obvezao prenijeti pravo vlasnistva drugoj osobi.

2.8. Posljedice povrede nacela savjesnosti i postenja pri viSestrukom
ugovaranju otudenja pokretne stvari

2.8.1 Opcenito

Pravni posao koji je sklopljen suprotno nacelu savjesnosti i postenja (¢l. 12. ZOO),
a to znadi suprotno prisilnom zakonskom propisu, u pravilu je nistav “ako cilj povrije-
denog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom sluéaju ne
propisuje $to drugo” (¢l. 103. st. 1. ZOO). Medutim, samim sklapanjem drugog pravnog
posla o otudenju iste stvari ne vrijeda se pravo prethodnog stjecatelja. Njegovo se pravo
vrijeda prijenosom prava vlasni$tva potonjem stjecatelju.

Ne vrijeda neposredno op¢i interes okolnost $to je pravo vlasni$tva na temelju pra-
vnog posla stekla tre¢a osoba koja je znala da se vlasnik ve¢ obvezao drugome prenijeti
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pravo vlasni$tva na istu pokretnu stvar, pa zato sud ne pazi na to po sluzbenoj duznosti.
Time se vrijeda samo pravo prvog stjecatelja koji ima valjan pravni temelj da mu otu-
divatelj prenese pravo vlasnidtva na stvar koju je protivno nacelu savjesnosti i poste-
nja prenio u vlasnidtvo nesavjesnog stjecatelja. Dakle, osoba koja ima “pravni interes” u
ovom slucaju je ona koja je sklopila pravni posao o stjecanju prava vlasnistva stvari, koja
je potom otudena tre¢emu, nesavjesnom stjecatelju. Pravo prvog stjecatelja nije povri-
jedeno time 3to je otudivatelj sklopio pravni posao o otudenju iste stvari tre¢oj osobi, jer
je time zasnovan samo autonomni obveznopravni odnos, koji se njega ne tice; njegovo
pravo je povrijedeno iskljucivo prijenosom prava vlasnistva tre¢emu.

2.8.2. Zahtjevi savjesnog stjecatelja

Prema sudskoj praksi (infra) prvi stjecatelj, koji dokaze da je drugi stekao pravo
vlasni$tva postupajuéi protivno nacelu savjesnosti i postenja, moze istaknuti svoj za-
htjev o jatem pravu na stjecanje prava vlasni$tva protiv drugog stjecatelja (“druga san-
kcija” iz ¢l. 103./1. ZOO). No upravo sada ¢e nai¢i na prepreku koja se ipak moze pre-
vladati. On, naime, nije ovlasten podnijeti tuzbu predmnijevanog vlasnika (¢l. 128. st.
1.i. 2. Nacrta) protiv nesavjesnog stjecatelja jer u njegovu korist ne djeluje predmnijeva
vlasnistva bududi da nije bio u posjedu stvari prije nesavjesnog stjecatelja (¢l. 128. st. 3.).
Prvi stjecatelj ne moze zahtijevati da mu otudivatelj prenese pravo vlasnistva, jer on nije
vise vlasnik, ali moZe tuzbom zahtijevati da sud presudom utvrdi kako nesavjesni stje-
catelj nije stekao pravo vlasnistva, jer je vrsio svoje pravo iz obveznog odnosa (stjecuci
pravo vlasni$tva) protivno nacelu savjesnosti i potenja i da mu otudivatelj nakon toga
utvrdenja prenese pravo vlasnistva predajom - oéitovanjem volje (cessio vindicationis).
Ako otudivatelj ne ispuni tu obvezu u paricijskom roku (¢l. 328. ZPP%), idealni prijenos
samostalnog posjeda bi se izvr$io temeljem ovrine presude. Nakon toga savjesni stje-
catelj prava vlasni$tva bio bi ovladten zahtijevati vlasnickom tuzbom da mu nesavjesni
stjecatelj preda neposredan posjed (¢l 124. st. 1. Nacrta). Kada prvi (savjesni) stjecatelj
zbog prigovora zastare potraZivanja izgubi pravo zahtijevati prijenos prava vlasnistva
(¢l. 360. ZOO)%, na temelju pravnog posla time gubi i pravni interes za utvrdenje da ne-
savjesni stjecatelj nije stekao pravo vlasnistva, pa nakon toga, s obzirom da je izgubio
pravni interes, nije ovla$ten podnijeti tuzbu za utvrdenje da ima jace pravo nego nesa-
vjesni stjecatelj, odnosno da nesavjesni stjecatelj nije stekao pravo vlasnitva (¢l. 187. st.
2. ZPP). Pravo traziti ispunjenje obveze iz pravnog posla kojemu je cilj stjecanje prava
vlasni$tva zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet godina ako zakonom za pojedini
pravni posao nije odreden drugi rok (¢l. 371. ZOO).*

%3 Zakon o parni¢nom postupku, Sl. list SFR] 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90
i 35/91; SL. glasnik RS br. 17/93, 14/94, 32/94; Zakon o parni¢nom postupku, SL. nov. FBiH, br. 42/98.

5 E. Stankovi¢, Zastara potrazivanja, Zagreb, 1969.; S. Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, (I-1V),
Ur. ., SRS], Ljubljana, 1986., uz ustanovu zastare; V. Stankovi¢, Zastarelost, Enciklopedija imovinskog prava
i prava udruzenog rada, 11l tom, t. 21,, str. 960.-971. (t. 21.); D. Stojanovi¢ u Komentaru Zakona o obligaci-
onim odnosima, (redakcija: S. Perovi¢ i D. Stojanovic), op. cit., str. 380.-393,; J. Studin u Komentaru Zakona
o obligacionim odnosima (redakcija: B. T. Blagojevij¢ i V. Krulj), Savremena administracija, Beograd, 1980,
str. 830.-893.; V. Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF, Zagreb, 1998., str. 485.; B. Vizner:
KKomentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, vlastito izdanje, 2. knj., str. 1285,
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Drzimo da prvi stjecatelj nije ovlaten isticati zahtjev za predaju samostalnog po-
sjeda, uz zahtjev za utvrdenje da nesavjesni stjecatelj nije stekao pravo vlasnistva ako je
ovaj prenio pravo vlasni§tva tre¢em savjesnom stjecatelju, jer bi to bilo protivno nacelu
pravne sigurnosti. Ovo i pod pretpostavkom da nisu ispunjene sve zakonske pretpostav-
ke o stjecanju prava vlasniétva od nevlasnika (. 108. Nacrta), jer je otudivatelj bio vla-
snik u trenutku prijenosa prava vlasnitva savjesnom stjecatelju. U tom slu¢aju prvi stje-
catelj ima obveznopravne zahtjeve protiv otudivatelja i nesavjesnog stjecatelja (infra).

Multicontracting of Purchase according to the Project of the Real Estate
Law of the Federation of Bosnia and Herzegovina and Serbian Republic’

Summary

As a legal transaction only is not enough to transfer the ownership, it is possible for
the owner to bind himself successively to transfer ownership of the same thing to more
than one person. According to the ABGB, which was applied in Bosnia and Herzegovi-
na from 1878 untill September 1 1980, in these cases the ownership is acquired by the
person to whom personal property has been transferred first (§439), and the real esta-
te ownership — that person that has first sought legal registration of real estate (§ 440).
The first rule was accepted by Yugoslav ZOSPO (art. 35.) from 1980 and the second one
was excluded. The Federal Law on Ownership (1998) ruled that the real estate owner-
ship is acquired by the person who had registered its real estate in the land register in
good faith (art. 38. par. 1. and art. 39. par. 1.). The commentators of the ABGB expres-
sed different opinions on the influence of bona fide of the acquirer. According to some
of them, good faith is the requirement for acquiring of ownership, while others, by in-
sisting on legal security, claim that lack of good faith of acquirer is supposition of the
responsibility for damages (ex delicto) and not an obstacle for the acquirement of the
right of ownership. The case-law held that the acquirer in good faith to whom the pos-
session of property was not transferred is stronger in right than the mala fide acquirer
to whom the property has been transferred and who has succeeded to register the ow-
nership in the land register and therefore can claim for erasing of the registration and
request registration of his right of ownership. Led by the case-law the Project regulates
that that the bona fide acquirer of the immovable property is stronger in right than the
mala fide acquirer to whom the vendor has given property in possession. Among seve-
ral bona fide acquirer of movable or immovable property the stronger legal basis for the
transfer of the right of ownership has the one who has first contracted legal transaction.
Among the bona fide acquirer of the immovable property the strongest one in right is

5 VSH, Rev 446/81 od 16. lipnja 1981, cit. prema M. Zuvela5, op. cit., str. 209. (str. 179. treceg izdanja),
koji napominje da je “izrafena sumnja u valjanost zauzetog pravnog stajalista’(?). V5] takoder je zastupao
stanoviste (i prije ZOO-a) da potraZivanje iz ugovora o kupoprodaji “nepokretnosti” zastarijeva u opéem
zastarnom roku, VSJ, Gz 23/67 od 10. svibnja 1967., ZSO knj. XII, sv. 2, odl. 192. Tako i VSBiH, Gz 1310/72
od 1. sije¢nja 1973, Bilten VSBiH, br. 26/73, str. 19; isto u Informatoru br. 2056/73, str. 8.

* The Project of the Real Estate Law of the Federation of Bosnia and Herzegovina and Serbian Republic
was done by the working-group led by prof. dr. Tomislav Bori¢ from Graz (Austria) in organization of GTC

(Sarajevo).
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the person to whom it has first been transferred in possession. The right of ownership
on immovable property is acquired by the bona fide person who has first submitted req-
uest for registration in the land register. The acquirer in good faith can required erasing
the right of ownership and registration of his ownership against the mala fide acquirer
within 3 years from the registration. The relations of the vendor with the persons with
whom he has contracted legal transactions, but they did not acquired the right of ow-
nership, are regulated by the rules of the Law on Obligations; they are entitled to dama-
ge repair, besides the vendor, by the mala fide acquirer of the right of ownership.

Key words: ownership, acquirer, bona fide, stronger in right, registration, erasing
the registration, damage repair.



