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NOVO UREDEN]JE INSTITUTA
SUDSKE NAGODBE U
BOSANSKOHERCEGOVACKOM PRAVU!

Dana 5. studenoga 2003. godine stupio je na snagu novi Zakon o parni¢nom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine («Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine», br. 53/03.). Njegovim odredbama redefinirane su, medu ostalim,
i odredbe prethodnog Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Herce-
govine («Sluzbene novine FBiH», br. 42/98. i 3/99.), kojima je bio ureden institut

sudske nagodbe.

U radu autor, pored temeljnih naznaka o pojmu, naéinu zakljucenja i pra-
vnom uéinku sudske nagodbe, ukazuje i na spomenute novine u uredenju instituta
sudske nagodbe u bosanskohercegova¢kom pravu.

I/ UVOD

1/ Parlament Federacije Bosne i Hercegovine donio je novi Zakon o parni¢nom po-
stupku Federacije Bosne i Hercegovine (dalje - FZPP) na sjednici Zastupni¢kog doma
odrzanoj 8. listopada 2003. godine i na sjednici Doma naroda odrzanoj 1. listopada
2003. godine. FZPP je objavljen u «Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovi-
ne» br. 53. od 28. listopada 2003. godine, a stupio je na snagu 5. studenoga 2003. godine.
Danom stupanja na snagu FZPP-a prestao je vaziti Zakon o parni¢cnom postupku («Slu-
7bene novine FBiH», br. 42/98. i 3/99., dalje - SFZPP), osim odredaba koje se odnose na
postupak u parnicama iz obiteljskih odnosa (¢l. 404. - 424.), koje Ce se nastaviti primje-
njivati do donoSenja posebnog zakona (FZPP, ¢l. 459.). Drzimo znacajnim napomenuti
da se izradi Zakona o parni¢nom postupku pristupilo istodobno u oba entiteta u Bosni i
Hercegovini (dalje - BiH),? s tim $to su radnu verziju pojedinih zakona sacinile posebne
radne skupine u entitetima, uz izravno sudjelovanje predstavnika Neovisne pravosudne

! Jako ée se nas rad i razmatranja temeljiti na odredbama Zakona o parni¢nom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, treba napomenuti da su odredbe ¢&l. 87. - 93. Zakona o parniénom postupku Republike
Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske’, br. 58/03.) kojima se ureduje institut sudske nagodbe identi¢ne
s odredbama ¢l. 87. - 93. Zakona o parni¢nom postupku FBiH kojima se ureduje isti institut, $to nam daje za
pravo da rad mozemo ovako nasloviti.

2 Podrobnije o tome kod ALEKSIC, R., Novine u Nacrtu ZPP Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske, Zbornik radova s medunarodnog savjetovanja “Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse’, odrzanog u Neumu od 6. - 8. lipnja 2003. god., Mostar, 2003., str. 347. - 390.
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komisije i americke organizacije ABACILLI, te da je u kona¢no ponudenom tekstu u en-
titetima postignut visok stupanj harmonizacije.?

Prvi Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (dalje — FBiH),
uvodno spomenuti SFZPP, bio je propis kojim su se na prostoru FBiH cjelovito odre-
divala pravila postupaka na temelju kojih sudovi raspravljaju i odlu¢uju u sporovima iz
osobnih i obiteljskih odnosa, iz radnih odnosa, te iz imovinskih i drugih gradanskopra-
vnih odnosa fizickih i pravnih osoba. SFZPP je bio jedan od procesnih zakona koje u
okviru svojih ustavnih ovlasti donosi FBiH, propisujudi pravila postupka koja ¢e na je-
dnak i jedinstven na¢in jamditi ostvarenje i zastitu subjektivnih prava gradana i pravnih
osoba pred sudovima u FBiH. Ustavni temelj za donosenje ovog zakona, uostalom kao
i FZPP-a, sadrzan je u odredbi ¢lanka IV.C.3. Ustava Federacije (“Sluzbene novine Fe-
deracije BiH” broj 1/94), kojom je predvideno da se pravila postupka potrebna da bi se
osigurala jednakost u postupanju, kao i temeljna nacela pravi¢nosti u postupcima pred
sudovima, ureduju zakonima FBiH. SFZPP je donesen s pretenzijom da na suvremen
nacin uredi rje$avanje sporova s domacim ali i medunarodnim elementom.* Kod izra-
de SFZPP-a vodilo se ra¢una i o odredbama Zakona o rjesavanju sukoba zakona s pro-
pisima drugih zemalja u odredenim odnosima (“Sluzbeni list SFR]” br. 43/82 i 72/82, te
“Sluzbeni list RBiH” broj 2/92.), koji se primjenjuje kao federalni zakon temeljem ¢lanka
IX.5.(1) Ustava FBiH.* Svakako, vodilo se ra¢una i o europskim i medunarodnim stan-
dardima i normama iz ovoga podruéja, a SFZPP je u cijelosti udovoljavao i zahtjevima
pravi¢nog sudenja, kakvo ima u vidu Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i te-
meljnih sloboda (¢l. 6.).67

3 Vidi ObrazloZenje (11- Razlozi za dono$enje) uz Nacrt FZPP-a.

* Podrobnije o tome kod CIZMIC, J., Novo gradansko procesno pravo Federacije Bosne i Hercegovine,
“Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu’, vol. 50, 2000., br. 1 - 2, str. 143 - 181.

$ “Svi zakoni, drugi propisi i pravosudni poslovnici na snazi u Federaciji na dan stupanja na snagu ovog
Ustava ostaju na snazi u mjeri u kojof se ne kose s ovim Ustavom, ukoliko mjerodavno tijelo ne odredi drukéije’.
Clanak IX.5.(1) Ustava FBiH.

¢ Tako, u skladu s odredbama ¢lanka VI(3) Ustava BiH, sud moze zatraziti od Ustavnog suda BiH da
odluti je li zakon na temelju kojega treba donijeti odluku u skladu s Europskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda ili nije. Vidi Izvjestaj o Programu za procjenu sudskog sustava (JSAP) Misije Ujedi-
njenih naroda u BiH, od studenoga 1998. do sije¢nja 1999. godine, str. 19.

7 Glede bosanskohercegovackih medunarodnih izvora gradanskog procesnog prava, bitno je istaknuti
da je BiH preuzela savezni Zakon o zaklju¢ivanju i izvriavanju medunarodnih ugovora bivse SFR Jugoslavije
(«Sluzbeni list SFRJ, br. 5/78, 2/89 i 47/89), i §to je posebno bitno, njezine savezne zakone koji se odnose
na ratifikaciju medunarodnih ugovora i sporazuma (“Sluzbeni list R BiH” br. 2/92, ¢l. 1., poglavlje 1, razdjel
4., tocka 6.). Moglo bi se dakle zaklju¢iti da je tako BiH iskazala spremnost da se je smatra, nakon izvriene
notifikacije o sukcesiji, prihvacanju ili pristupanju, a 5to se tiée teritorija BIH, ¢lanicom konvencija i bilateral-
nih medunarodnih sporazuma s podru¢ja gradanskog procesnog prava, koje je ratificirala ili zakljucila bivia
Jugoslavija (Vidi Pregled medunarodnih multilateralnih ugovora éija je élanica, odnosno kojima je vezana Re-
publika Bosna i Hercegovina nakon izvrsene notifikacije o sukcesiji, privaéanju ili pristupanju, “Sluzbeni list
R BiH', br. 25/93.). Spomenuli bi tako ¢lanstvo BiH, na temelju sukcesije, u Konvenciji o gradanskom sudskom
postupku od 1. ozujka 1954. godine. Konvencija, medu ostalim, sadrzi odredbe o dostavljanju sudskih i izvan-
sudskih akata; pruzanju pravne pomo¢i (zamolnica); osiguranju parni¢nih troskova (caution iudicatum solvi)
i besplatnoj sudskoj pomod¢i. Isto tako treba napomenuti i o ¢lanstvu u Konvenciji &iji je cilj da osigura laksi
pristup pravosudu na medunarodnom planu od 25. listopada 1980. godine, kao i u vise konvencija s podrugja
arbitraznog rje$avanja sporova. O medunarodnim izvorima arbitraznog prava u BiH potanje kod CIZMIC, J.,
Current state of arbitration in Bosnia and Herzegovina, “Croatian Arbitration Yearbook’, vol. 4, Zagreb, 1997, str.
45. - 56.,iu (jo§ neobjavljenom) referatu CIZMIC, |, Izvori arbitraznog prva u (Federaciji) BiH, referat na me-
dunarodnom savjetovanju 11. hrvatski arbitrazni dani — Arbitraza u postjugoslavenskim drzavama, Zagreb,
4. 15, prosinca 2003. god.
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SFZPP je uglavnom preuzeo rje$enja iz Zakona o parni¢nom postupku bivie SFR],
koji se do donosenja ovog federalnog zakona primjenjivao u FBiH na temelju odredbe
¢lanka IX5(1) Ustava FBiH, jer je tada ocijenjeno da navedeni proceduralni zakon za-
dovoljava potrebu prakse, te da ga samo treba prilagoditi izmijenjenim dru$tveno-eko-
nomskim prilikama. Medutim, prate¢i primjenu ovog zakona u praksi, u okviru opsezne
reforme gradanskog procesnog prava, utvrdeno postojece stanje nerijeSenih predmeta
u sudovima jasno ukazuje da sudovi nisu efikasni, te da postupak traje nedopustivo
dugo, $to je za posljedicu imalo stvaranje velikog broja zaostataka predmeta. Zbog toga
je FZPP u parni¢ni postupak FBiH unio znacajne i opsezne promjene, koje bi trebale
pridonijeti da se u parni¢nom postupku poveéa efikasnost sudenja, te da se izbjegne
nepotrebno odugovlacenje postupka, medu ostalim i na podrudju instituta sudske na-
godbe.®

2/ Sudska nagodba (njem. gerrichtliche Vergleich, engl. judicial settlement, franc.
judiciaire transaction) jest ugovor sklopljen i zapisnicki registriran u postupku pred
sudom kojim stranke u cijelosti ili djelomi¢no ureduju svoje sporne odnose koji su po-
sredan predmet spora, a koja je po svom uc¢inku izjednacena s pravomoénom sudskom
meritornom odlukom (res iudicialiter transacta).

Uzajamno popustanje stranaka nije pretpostavka za sklapanje sudske nagodbe. Za va-
ljanost sudske nagodbe nije nuzno da svaka od stranaka odustane od dijela svojih spor-
nih zahtjeva pa ¢e sudska nagodba vaziti i ako u njoj tuzenik u cijelosti prizna tuzbeni
zahtjev, kao i ako se u nagodbi tuzitelj odrekne tuzbenog zahtjeva.

Sudska nagodba je dispozitivna parni¢na radnja obje stranke.

Sudska nagodba je mje$oviti, procesnopravni i gradanskopravni ugovor, pa njezi-
nu valjanost treba prosudivati sa stajali$ta gradanskoga procesnoga prava i gradansko-
ga prava.’ Primjerice, ovlatenje punomocnika stranke za zakljucenje sudske nagodbe
ocjenjuje se prema pravilima procesnog prava, ali su za pravne posljedice nepostoja-
nja tog ovlaitenja mjerodavne odredbe materijalnog prava.’® Iako sudska nagodba ima
odredene procesnopravne udinke, ona je i ugovor kojim stranke ureduju svoje gradan-
skopravne odnose kojima mogu slobodno raspolagati. Zaklju¢enje takva ugovora pred
sudom u propisanoj formi znadi da se radi o strogo formalnom ugovoru. U odnosu na
njezin sadrzaj, ona je uvijek gradanskopravni ugovor pa se njezina valjanost ocjenjuje i
u odnosu na pravila koja vrijede za materijalnopravnu stranu takvoga pravnoga posla.!!
U pocesnopravnom smislu sudska nagodba izjednacena je s pravomoénom presudom
pa se i na nju odnosi pravilo ne bis in idem i prigovor rei judicialiter transactae koji je
izjednacen s prigovorom rei judicatae. Sudska nagodba, kao posebni ugovor kojem se

8 Napominjemo da se u radu pozivamo na sudsku praksu i stajaliSta pravne teorije utemeljene na
odredbama parni¢nih postupnika bivie Jugoslavije iz 1957. i 1977. godine i preuzetog ZPP-a bivie SFR
Jugoslavije koji se u BiH primjenjivao kao republi¢ki zakon do donosenja SFZPP-a, i to tamo gdje su
odredbe o sudskoj nagodbi sukladne odredbama SFZPP-a i odgovaraju¢im odredbama FZPP-a.

? Vidi odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje — VSH), Rev- 2351/92. od 19. studenog 1992.
god — Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje — I0) 1994/293. O pravnoj prirodi sudske na-
godbe detaljnije kod TRIVA, S., Pravna priroda sudske nagodbe, "Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu', god.
IX., 1959, br. 3. - 4., str. 209. - 220.; CALIJA, B. - OMANOVIC, S., Gradansko procesno pravo, Sarajevo, 2000.
(dalje — CALIJA - OMANOVIC), str. 244.; POZNIC, B. — RAKIC VODINELIC, V., Gradansko procesno
pravo, Beograd, 1999. (dalje POZNIC - RAKIC), str. 334. - 336.

19 Usp. odluku VSH, Rev- 331/93. od 14. travnja 1993. god — 10 1994/295,

11U tom je smislu i odluka VSH, Rev- 331/93. od 14. 4. 1993. god.
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pridaju osobine pravomo¢ne presude, moze kao procesnopravni akt biti samo bezuvje-
tna, jednako kao i presuda.’

Sudska nagodba dovodi do okonc¢anja parnice, odnosno do spre¢avanja da do par-
nice dode. Nakon sudske nagodbe stranke gube pravni interes za traZenje pravne zasti-
te. Stranke u parnici ne moraju, pak, dokazivati posebni pravni interes za zaklju¢enje
sudske nagodbe,’® jer se on, zbog toga $to nagodba ¢ini nepotrebnim daljnje vodenje
parnice, presumira.

Po svojoj prirodi, sudska nagodba moze biti kondemnatorna, konstitutivna i de-
klaratorna. Nagodbom se mozZe ugovoriti i druga ¢inidba od one koja je predmet par-
nice, kao i drugi rokovi i uvjeti za ispunjenje obveze. Sudska nagodba kondemnatornog
znadenja predstavlja izvrénu ispravu. Medutim, nagodba se ne mora odnositi samo na
¢inidbu, veé se moze odnositi i na utvrdivanje postojanja ili nepostojanja nekog prava
ili pravnog odnosa. Ako je njome rijeSeno neko od vise spornih pitanja, ona moze imati
ucinak medupresude ili djelomic¢ne presude. Sudska nagodba strankama pruza neke pre-
dnosti u odnosu na presudu, a posebno presudu na temelju priznanja i presudu na teme-
lju odricanja, jer je efikasnije sredstvo zastite od njih. Nagodbom se, primjerice, mogu brze
urediti pravni odnosi medu strankama te odrediti rokovi izvr$enja ¢inidbi kako to odgova-
ra ugovornim strankama, neovisno o zakonskim rokovima za presudu.

II. VRIJEME ZAKLJUCENJA SUDSKE NAGODBE

Stranke mogu zakljuciti nagodbu o predmetu spora u tijeku cijelog postupka
(FZPP, ¢l. 87.).

U odnosu na odredbe SFZPP-a, znac¢ajna je novina da FZPP ne govori viSe o za-
klju¢enje sudske nagodbe «pred parni¢nim sudom prvog stupnja» (v. SEZPP, ¢l. 302. st.
1.), nego o zaklju¢enju sudske nagodbe «tijekom cijelog postupka», pa mozemo zaklju-
¢iti da se sada sudska nagodba moze zakljuditi i u postupku po pravnim lijekovima.*

Sudska nagodba moze se zakljuciti sve do donos$enja pravomoéne presude, dakle i
tijekom drugostupanjskog postupka. Ako se sudska nagodba zakljuci nakon donosenja
prvostupanjske presude, ali prije nastupanja pravomoc¢nosti, ona ne dovodi do okonca-
nja parnice niti oduzima egzistenciju prvostupanjskoj presudi, ve¢ sud mora konstituti-
vnom odlukom ukinuti prvostupanjsku presudu. To ée uciniti drugostupanjski sud i u
povodu izjavljene Zalbe ako je u meduvremenu zaklju¢ena sudska nagodba.’® Ali i onda
kad se predmet nalazi u postupku po Zalbi pred drugostupanjskim sudom, sudska nago-
dba moze se zakljuditi samo pred prvostupanjskim sudom, koji ¢e o zaklju¢enoj nagodbi
po sluzbenoj duznosti izvijestiti drugostupanjski sud. Kako je zaklju¢enjem sudske nago-
dbe parnica zavr$ena, drugostupanjski ¢e sud vratiti predmet prvostupanjskom sudu.

2 Tako TRIVA, S. — BELAJEC, V. - DIKA, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 1986. (dalje

— TRIVA), str. 473.

13 Usp. TRIVA, str. 471.

1 Podrobnije kod OMANOVIC, S., Draft novog Zakona o parniénom postupku Federacije Bosne i Her-
cegovine s komentarom, Sarajevo, 2003. (dalje — OMANOVIC), str. 43.

15 Tako VOJKOVIC, L., Procesnopravni uéinci sudske nagodbe, “Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse - Godisnjak 7', 2000., str. 398.

16 Vidi kod TRIVA, str. 472.
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Postoji misljenje kako je zakljuéenje sudske nagodbe dopusteno i nakon pravomo-
¢nog okondanja parnice. lako stranke svojim sporazumom ne mogu oduzeti egzisten-
ciju pravomoénoj presudi, nema sumnje da i nakon presude mogu svojim dopustenim
dispozicijama urediti svoje pravne odnose drukéije nego $to su uredeni presudom.’®

Iako to u FZPP-u nije izri¢ito predvideno, drzimo da stranke mogu izjaviti svoj
sporazum o nagodbi i pred zamoljenim ili odredenim sucem, koji bi u takvom sluca-
ju trebao unijeti u zapisnik sporazum stranaka o nagodbi i potpisani zapisnik dostaviti
prvostupanjskom sudu.

Za primanje sudske nagodbe sada je, dakle, nadlezan i instancijski sud u stadi-
ju rasprave povodom Zalbe. Drzimo da je za primanje sudske nagodbe nadlezan i sud
pred kojim se u adhezijskom postupku rjesava o nekom gradanskopravnom zahtjevu,
odnosno da znacenje sudske nagodbe ima i nagodba zaklju¢ena pred sudom u kazne-
nom postupku.'”

Treba napomenuti da FZPP ne ureduje viSe postupak u privrednim sporovima
kao posebni parni¢ni postupak. Zanimljivo je ipak napomenuti da je sukladno odredbi
¢l. 490. SFZPP-a kada bi u postupku u privrednim sporovima obje stranke sporazumno
predlozile da se ro¢iste odgodi kako bi pokusale nagoditi se, sud bio duzan uvaziti takav
prijedlog i odmah obavijestiti stranke o danu i satu kad ée se odrZati novo rociste. Kako
se u postupku u privrednim sporovima nisu primjenjivale odredbe FZPP-a o mirovanju
postupka, odgadanje roci$ta da bi stranke pokusale nagodbu predstavljalo je neku vrstu za-
mjene za sporazumno mirovanje postupka koje je strankama sluZilo za pokusaj postizanja
sudske nagodbe u redovitom postupku. Naime, u redovitom postupku stranke su mogle i
¢esto su sudu prijavljivale sporazum o mirovanju postupka (v. €. 200. st. 1. SFZPP-a), jer
bi Zeljele pokusati nagoditi se dok parnica miruje, a ta im je moguénost u postupku u pri-
vrednim sporovima bila uskracena odredbama ¢l. 491. st. 1. SFZPP-a. Drzali smo nedosta-
tkom to §to SFZPP nije ograni¢avao stranke u broju njihovih pokusaja, pa su stranke mogle
i na idu¢em rodistu stavljati isti prijedlog, a sud nije imao zakonskog osnova da ga odbije.'®
Naime, sud nije bio ovlasten ocjenjivati utemeljenost sporazumnog prijedloga stranaka da
se ro¢iste odgodi kako bi pokusale nagodbu, veé je duzan uvaziti taj prijedlog i odmah oba-
vijestiti stranke o danu i satu kad ¢e se odrZati novo rodiste. Nedolazak stranaka na takvo
rodi$te smatrao se izostankom obiju stranaka te nije povlacio procesnu posljedicu presu-
miranog povlacenja tuzbe."

Sto se ti¢e moguénosti ispravka zaklju¢ene sudske nagodbe, drzimo da se odredbe
¢l. 195. FZPP-a (v. SFZPP, ¢l. 324.) i ¢l. 202. FZPP-a (v. SFZPP, ¢l. 329.) odnose iskljudi-
vo na moguénost ispravka presude i rjeSenja kao odluka suda, a nikako i na moguénost
ispravka sudske nagodbe bez obzira na to je li ona zaklju¢ena tijekom parnice ili pak pri-

je pokretanja parnice.?’

7 VSH, Rev- 2220/87. od 15. prosinca 1987. god. — Pregled sudske prakse (dalje — PSP), 38/121.

18 DIKA, M. — CIZMIC, ]., Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2000. (dalje DIKA-CIZMIC), str. 806.

' Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje — VTSH), Pz- 2055/98. od 18. lipnja 1998. god., PSP-

8/88-120.
2 Zupanijski sud (dalje — ZS) u Rijeci, G2- 472/97. od 14. sije¢nja 1998. god - 10 1/98-172.
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1L POMOC SUDA KOD ZAKLJUCENJA SUDSKE NAGODBE

Sud mora, na nacin koji ne ugrozava njegovu nepristranost, na pripremnom ro-
¢istu, kao i u toku cijelog postupka, nastojati da stranke zakljuc¢e sudsku nagodbu
(FZPP, ¢l. 88. st. 1.).

U cilju doprinosa nagodbi sud moze, kada ocijeni da je to utemeljeno, strankama
predloZiti kako da se nagode, a pri tome mora voditi racuna o Zeljama stranaka, prirodi
spora, odnosima medu strankama i drugim okolnostima (FZPP, ¢l. 88. st. 2.). Ako ocije-
ni da je to potrebno, sud je duzan postavljanjem pitanja strankama razjasniti u kojem su
se opsegu nagodile i §to je sadrzaj njihovog sporazuma, te ih upozoriti i kojim je dijelo-
vima njihov sporazum nejasan.?!

Sud bi tijekom postupka morao upozoriti stranke na moguénost zaklju¢enja sud-
ske nagodbe i pomoc¢i im da zaklju¢e nagodbu, a to svakako ne bi trebalo prerasti u kon-
stantno navodenje stranaka ili inzistiranje da stranke zakljuce sudsku nagodbu.

IV. SADRZAJ SUDSKE NAGODBE

1/ Sudska nagodba moze po svom sadrzaju nadomjestiti presudu.?
Sudska se nagodba mozZe odnositi na cijeli tuzbeni zahtjev ili na jedan njegov dio

(FZPP, ¢l. 89. st. 1.).
Ako je zaklju¢ena sudska nagodba o dijelu tuzbenog zahtjeva, taj se dio drzi okon-

¢anim, a o preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva nastavit ¢e se parni¢ni postupak.
Nagodba o dijelu tuzbenog zahtjeva moze se zakljuciti pod slicnim uvjetima pod
kojima se donosi i djelomi¢na presuda, a usto moze imati sadrzaj, odnosno znacenje

medupresude.®

2/ Pred sudom se ne moze zakljuc¢iti nagodba glede zahtjeva kojima stranke ne

mogu raspolagati (FZPP, ¢l. 3. st. 2.)** (FZPP, ¢l. 89. st. 2.).
Predmet sudske nagodbe mogu biti samo oni gradanskopravni odnosi koji mogu
biti predmetom raspravljanja i odlu¢ivanja u parnici i koji su uredeni dispozitivnim pra-

21 Vidi POZNIC-RAKIC, str. 336.

2 Tako i podrobnije o tome kod TRIVA, S., SadrZaj sudske nagodbe, «Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
grebu», god. X, 1960., br. 2, str. 126. - 127.

2 Usp. ZUGLIA, S. - TRIVA, S., Komentar Zakona o parniénom postupku, Zagreb, 1957. (dalje ZUG-
LIA-TRIVA), str. 88.

% Uz termin “prisilni propisi” odredba ¢l. 3. st. 2. SFZPP-a sadrzavala je i sintagmu “pravila morala
drustva” Sintagme “pravila morala drus$tva” i “prisilni propisi’, nuzni su zbog mnostva pravnih propisa prinu-
dne naravi sadrzanih u nizu zakona iz ovoga podrudja, koje je nemogucée sve nabrojati ili podvesti pod blizi
zajednicki pojam. Prinudni propisi su pravne norme koje obvezuje sve subjekte na striktno postivanje pravila
ponasanja koja su tim normama propisana. Pravila morala usko su povezana s prinudnim propisima, ali se
razlikuju po tome to se neformalno stvaraju u samom drustvu izgradivanjem svijesti ¢lanova dru$tva o tome
3to je pod objektivnim drugtvenim uvjetima dobro, a $to lose za drustvenu zajednicu. Tako primjerice, kod
raspravljanja sporova koji se odnose na visinu redovne i zatezne kamatne stope, sudovi neée pruzati sudsku
zadtitu zahtjevu za dosudenje kamatne stope u mjeri u kojoj je ona protivna prinudnim propisima, ustavom
utvrdenim nacelima drustvenog uredenja, dobrim poslovnim obi¢ajima i pravilima morala (Pravni stav VI. za-
jednicke sjednice Ss, od 12. VII. 1977.). Sud po sluzbenoj duZnosti pazi jesu li raspolaganja stranaka protivna
prinudnim propisima ili pravilima morala, te je ovlasten i duZzan onemoguciti dispozicije stranaka koje su u pro-
tivnosti s prisilnim propisima i pravilima morala drutva. Tako i podrobnije kod DIKA — CIZMIC, str. 34. - 36.



Jozo Cizmié: Novo uredenje instituta sudske nagodbe u bosanskohercegova¢kom pravu 215
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru, br. XVII,, 2004. g, str. 209. - 224.

vnim normama, tako da njima stranke mogu slobodno raspolagati. U tom smislu pre-
dmetom sudske nagodbe ne mogu biti, primjerice, statusni odnosi. Tako je, prema sta-
jalidtu sudske prakse, nistava nagodba bra¢nih drugova sklopljena u parnici radi diobe
zajednic¢ke imovine u kojoj jedna od stranaka pristaje da odredena imovina ostane u
vlasnidtvu druge stranke, s time da ce ta stranka, kod koje inade ostaje dijete, dobivati
za njegovo uzdrzavanje jedan simboli¢an iznos.?® Ni§tava je i sudska nagodba kad pri-
likom njezina zakljuéenja tuzitelja nije zastupao zakonski zastupnik,” kao i sudska na-
godba koju je u ime mjesne zajednice zaklju¢io njezin predsjednik umjesto pravobra-
nitelja koji je po zakonu ovlasten zastupati mjesnu zajednicu u sudskom postupku.”
Sudska nagodba ne bi se mogla zakljuditi ni o ni$tavosti ili valjanosti ugovora.”® Ovrine
isprave nisu niti mogu postati sudske nagodbe.?” Ali, vazeca je nagodba koju je s proti-
vnom strankom zakljucio direktor poduzeéa, a punomo¢énik tog poduzeca, koji nema
pravosudni ispit, samo je nakon toga na ro¢istu pred sudom formulirao nagodbu i po-
tpisao zapisnik.*

Sud je duzan ispitati jesu li stranacka raspolaganja izraZena u nagodbi u protivnosti
s prisilnim propisima. Ako postoje takvi zahtjevi stranaka, sud je duZan upozoriti stran-
ke da ne mogu zakljuéiti sudsku nagodbu, ali ako stranke usprkos upozorenju to zahti-
jevaju, nagodbu mora unijeti u zapisnik. Ako sud dode do saznanja da stranke sudskom
nagodbom raspolazu zahtjevom kojim po zakonu ne mogu raspolagati, trebao bi doni-
jeti rjeSenje kojim ne dopusta nagodbu stranaka, a protiv tog rjeSenja dopustena je po-
sebna Zalba. Dakle, kad je predmetni sadrzaj sudske nagodbe nedopusten, sud moze na
zahtjev stranke utvrditi njezinu nitavost, ali nije ovladten mijenjati njezin sadrzaj.?!

3/ Kada sud donese rjesenje kojim ne dopusta nagodbu stranaka, duzan je zastati
s postupkom dok to rje$enje ne postane pravomoc¢no (FZPP, ¢l. 89. st. 3.).

FZPP u nekim sluc¢ajevima predvida moguénost da sud zastane s provedbom po-
stupka do nastupanja odredenih stanja koja omogucuju nastavak aktivnosti. Tako je
predvideno da kad sud donese rjesenje kojim ne dopusta nagodbu stranaka, treba za-
stati s postupkom dok to rjesenje ne postane pravomoc¢no. Treba napomenuti da ovaj
zastoj predstavlja samo fakticko privremeno obustavljanje nekih procesnih aktivnosti i
ne proizvodi pravne posljedice.

% Vidi odluku VSH, Rev- 2532/88. od 8. lipnja 1989. god — PSP 48/63.

2 Takvo je stajalidte zauzeo Okruzni sud (dalje — OS) Split, GZ- 1406/88. od 22. srpnja 1988. god. — PSP
39/120.

¥ U tom je smislu odluka Vrhovni sud (dalje — VS) BiH, Rev- 162/83. od 9. lipnja 1983,, Bilten VS BiH
(dalje — Bilten), br. 2/84.

% Usp. odluku VSH, Rev- 1411/99. od 9. srpnja 2002., 10- 2/02-179.

% Tako i potanje kod VOJKOVIC, L., Procesnopravni uéinci sudske nagodbe, “Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse - Godi$njak 7, 2000., str. 401.

30 Vidi odluku Vrhovni sud Srbije (dalje -VSSr.), Gi- 2594/71. — podatak JANKOVIC, M. —~ JANKOVIC,
Z. — KARAMARKOVIC, H. - PETROVIC, D., Komentar Zakona o parnicnom postupku, Beograd, 1990.
(dalje — JANKOVIC), str. 338.

31 Takvo je stajaliste zauzeo i VSH, Rev- 1175/85. od 28. studenoga 1995. god. — PSP 32/150.
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V. ZAPISNIK O SUDSKOJ NAGODBI

1/ Sudska nagodba mora biti zaklju¢ena u pisanoj formi pred nadleznim sudom i
dopustena od suda. Ispunjavanje zakonom propisane forme bitan je element sudske na-
godbe (ad substantiam).

Sporazum stranaka o nagodbi unosi se u zapisnik (FZPP, ¢l. 90. st. 1.). Dakle, o za-
klju¢enoj sudskoj nagodbi sud ne donosi odluku, ve¢ se sporazum stranaka unosi u za-
pisnik.

U zapisnik treba unijeti sporazum stranaka o nagodbi i onda kad sud ne dopusti
nagodbu, jer je to potrebno da bi drugostupanjski sud mogao ocijeniti pravilnost odluke
prvostupanjskog suda kojom se ne dopusta takva nagodba. Nadlezni sud ¢e na izriciti
zahtjev stranaka unijeti u zapisnik sklopljenu nagodbu iako je drzi nedopustenom zbog
protivnosti s odredbama ¢&l. 3. st. 2. FZPP-a. To stoga jer jedini nacin da drugostupanjski
sud, koji donosi kona¢nu odluku o dopustivosti nagodbe, ocijeni je li Zalba osnovana
jest da pred sobom ima sadrzaj zaklju¢ene nagodbe.

Ako je nagodba zaklju¢ena na rocistu, unosi se u zapisnik o ro¢istu. Sporazum stra-
naka o nagodbi postignut izvan roc¢ista unosi se u posebni zapisnik.

U sluéaju zakljuéenja sudske nagodbe sud ne donosi nikakvo rje$enje o prestanku
parnice, nego na spis stavlja zabiljesku da je parnica okon¢ana nagodbom.®

Zapisnik o sudskoj nagodbi ima znacenje javne isprave, pa se presumira da je nje-
gov sadrzZaj istinit dok se ne dokaze suprotno (arg. FZPP, ¢l. 132.).3% %

2/ Nagodba je zaklju¢ena kad stranke nakon proc¢itanog zapisnika o nagodbi po-
tpisSu zapisnik (FZPP, ¢l. 90. st. 2.). Pri tome nikakva druga parni¢na radnja stranaka
nije nuzna, pa, primjerice, ni izjava o povladenju tuzbe, odnosno pristajanju na povla-
cenje.

Prije potpisivanja zapisnik se strankama mora pro¢itati pa i onda kada one to ne
zahtijevaju (arg. iz ¢l. 375. st. 2. FZPP-a). Sudac nije duZan strankama osobno procitati
zapisnik o nagodbi.** Sudska nagodba valjana je i onda kad stranke nisu procitale zapi-
snik prije potpisivanja, ako je sudac na sasvim odredena kazivanja stranaka glasno unio
u zapisnik njihov sporazum o nagodbi.3¢

Nakon potpisivanja zapisnika od strane stranaka sudac ne donosi rjeSenje kojim se
nagodba uvazava, ve¢ bi samo trebao potpisati zapisnik o provedenoj parni¢noj radnji
kojom je zaklju¢ena sudska nagodba.

Ako je nagodba zakljucena o dijelu tuzbenog zahtjeva ili 0 jednom od viSe istaknu-
tih tuzbenih zahtjeva, parnica se u tom dijelu gasi, a o preostalom dijelu tuzbenog za-
htjeva, odnosno o preostalim tuzbenim zahtjevima, nastavlja se postupak.

Ako se, pak, nakon postignutog sporazuma jedna od stranaka predomisli i odbije
potpisati zapisnik, tada nema sudske nagodbe. Stranka koja je prva potpisala zapisnik o
nagodbi moze povudi svoj pristanak i zatraZiti da se njezin odustanak zabiljeZi u zapi-

32 Tako CALIJA-OMANOVIC, str. 245. i GAJOVIC, )., Gradansko procesno pravo sa komentarom,
Beograd, 2000., str. 215.

3 Vidi odluku VS BiH, Rev- 660/88. od 14. srpnja 1989,, Bilten br. 3/89.

3 O javnim ispravama u parni¢nom postupku podrobnije kod DIKA-CIZMIC, str. 407. - 410,

% Usp. odluku VSH, R- 1238/85. od 18. rujna 1986. — PSP35/167.

% Vidi odluku VSH, Rev- 2220/87. od 15. prosinca 1987. god. - PSP, 38/120.
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snik, ako druga stranka ne Zeli odmah nakon nje potpisati zapisnik. Ako stranka odbije
potpisati zapisnik u koji je unesen sporazum o nagodbi, nagodba nije zakljucena i par-
nica se nastavlja.

Pri zaklju¢enju sudske nagodbe mogu sudjelovati kao pregovaratelji te preuzeti
prava i obveze i tre¢e osobe. Te osobe potpisuju zapisnik o nagodbi pa se i one smatraju
strankama u okon¢anom postupku.

Nagodba ¢e procesnopravno znacenje sudske nagodbe dobiti tek kad je sud odo-

bri.

3/ Sto se ti¢e sno$enja troskova zaklju¢enja sudske nagodbe, to je pitanje ure-
deno odredbama ¢&l. 90. st. 3. i 391. st. 1. FZPP-a na pomalo neuskladen nacin. Naime,
odredbom ¢&l. 90. st. 3. propisano je da nagodba sadrzi i sporazum o tro$kovima. Ako
stranke ne postignu sporazum o trogkovima, mogu se dogovoriti da odluku o troskovi-
ma donese sud. Medutim odredbom ¢&l. 391. st. 1. FZPP-a propisano je da svaka stran-
ka podmiruje svoje trogkove ako je parnica zavréena sudskom nagodbom, a u nagodbi nije
drukeije ugovoreno (FZPP, ¢&l. 391. st. 1.). Prilikom zakljucenja sudske nagodbe stranke se
naj¢esce dogovaraju o parniénim troskovima i taj dogovor unose u nagodbu. U protivnom,
svaka stranka snosi svoje troskove.¥” Sudska nagodba u koju je unesen sporazum stranaka
o parni¢nim troskovima moze biti predmetom ovrhe i u pogledu sporazuma o troskovima
postupka. Kad su se stranke izvan suda sporazumjele o na¢inu snosenja parni¢nih trosko-
va, duzne su postupati u skladu s tim sporazumom bez obzira na to $to navedeni troskovi
nisu bili prezentirani sudu da odlu¢i o njima.*®

Troskovi nagodbe koja je pokusana (v. FZPP, ¢l. 93.), ali nije uspjela, ulaze u parni-
¢ne trogkove. Troskovi neuspjelog pokusaja nagodbe prije parnice,” drZe se troSkovima
nastalima u povodu postupka,® pa ih prethodno snosi podnositelj prijedloga.

4/ Sud je duzan strankama izdati ovjerovljen prijepis zapisnika u koji je unesena

nagodba (FZPP, ¢l 90. st. 4.).
U odnosu na odredbe ¢l. 303. st. 2. SFZPP-a, novina je, dakle, da sada sud u sva-
kom slu¢aju izdaje ovjereni prijepis zapisnika u koji je unesena nagodba, a ne kao do

sada samo po zahtjevu stranaka.

37 Tako i OS u Zagrebu, u odluci Gz- 8777/76. od 21. prosinca 1976.

3 U tom je smislu i odluka VSH, Rev-2136/92, od 17. ozujka 1993. godine.

% Troskovima nastalima u povodu postupka smatraju se izdaci koji mogu nastati ne samo za vrijeme
trajanja postupka ve¢ i prije pokretanja postupka, ali pod uvjetom da su nastali povodom postupka u ko-
jemu treba biti donesena odluka i o njima, medu ostalima takvim se drZe i troskovi neuspjelog pokusaja
nagodbe prije parnice. U tom bi smislu spomenuli odluku Zupanijskog suda u Bjelovaru u kojoj zauzima
stajaliste da troskovi koje je imao tuzitelj u postupku pokusaja nagodbe s osiguravajucom organizacijom u
vidu trogkova zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku, nisu trodkovi u smislu odredaba st. 1. ¢l 151, ZPP-
a i ne ulaze u parni¢ne troskove tuitelja, jer se nije radilo o pokusaju zakljucenja sudske nagodbe, a niti
trokovima ucinjenim povodom postupka (ZS u Bjelovaru, GZ - 1839/96 od 31. listopada 1996. godine). Zug-
lia je smatrao da bi parniéni troskovi bili i troskovi izdavanja parni¢ne punomodi, troskovi sudske i izvan-
sudske opomene duznika, odnosno otkaza, ako sud smatra da su ti akti bili potrebni ili barem svrsishodni
(ZUGLIA, S., Gradanski parniéni postupak ENRJ, Zagreb, 1957., str. 298.). Podupiremo ovakvo stajaliste jer
drzimo da stranku koja se protivila prethodnim izvansudskim kontaktima radi mirnog rjeSenja spora, ne bi
trebalo nagraditi nesnosenjem tih tro$kova. Posebno zbog toga jer su ti troskovi, u pravilu, manji u odnosu na
sudske trogkove koji su se mogli izbje¢i izvansudskim rjeSenjem spora.

 Podrobnije kod CIZMIC, ]., Naknada parnicnih troskova u postupku pred hrvatskim sudovima,
“Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Rijeci’, vol. 23, 2002., br. 1, str. 215. - 242.
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Naime, prema odredbama ¢l. 303. st. 2. SEZPP-a, sud je strankama samo na njihov
zahtjev izdavao ovjereni prijepis zapisnika u koji je unesena nagodba. Ovaj zahtjev stranke
sumogle podnijeti odmah po zakljuc¢enju nagodbe, ali i kasnije. Ako bi, pak, stranka zatra-
zila da joj se izda ovjereni prijepis zapisnika u koji je unesena nagodba koja nije dopustena,
na prijepisu zapisnika trebalo se istaknuti da ta nagodba nije dopustena.

VI. OVRHA SUDSKE NAGODBE

Sudska nagodba kondemnatornog znacenja ima snagu ovrinog naslova (FZPP, ¢l. 91.).

Odredbom ¢l. 91. FZPP-a pravno je uredeno pravilo i praksa koja je i do sada vrije-
dila u nadem pozitivnom pravu, ali nije bila izri¢ito propisana odredbama SEZPP-a.*

Da bi sudska nagodba imala snagu ovrsne isprave, prethodno mora imati svojstvo
pravomocnosti, a sudska nagodba postaje pravomo¢na u trenutku zaklju¢enja. Drugim
rije¢ima, sudska nagodba ima snagu ovrine isprave od trenutka kad stranke potpi$u za-
pisnik.4

Sudska nagodba ima snagu ovr$ne isprave i na temelju izri¢itih odredaba ¢&l. 23. st.
1. Zakona o ovr$nom postupku Federacije BiH («Sluzbene novine FBiH» br. 32/03., da-
lie - OZ), a sudskom nagodbom drzi se, sukladno odredbi ¢l. 24. st. 1. istoga Zakona,
nagodba zakljucena pred sudom i arbitrazama. Dakle, prema odredbama ovrénog po-
stupka svaka nagodba zaklju¢ena pred sudom, bez obzira je li zaklju¢ena u parni¢nom
ili izvanparni¢nom postupku, predstavlja ovr$nu ispravu.®

Sudska nagodba ovrsna je ako je trazbina, koja se prema tomu treba ispuniti, do-
spjela, a dospjelost trazbine dokazuje se zapisnikom o nagodbi, javnom ispravom ili po
zakonu ovjerenom ispravom (OZ, ¢l. 26. st. 1.1 2.). Dospjelost koja se ne bi mogla doka-
zati na ovaj nacin, dokazuje se pravomoénom odlukom donesenom u parni¢nom postu-
pku kojom se utvrduje dospjelost (OZ, ¢l. 26. st. 3.).

Odluka stranog suda, i kada je donesena u obliku sudske nagodbe, mora imati po-
tvrdu o pravomocénosti da bi bila priznata u postupku egzekvature. Ne moZe se, medu-
tim, priznati ni nagodba koja sadrzi potvrdu o pravomocnosti i izvrinosti, ako se odnosi
na spor za koji je bio isklju¢ivo nadlezan domaci sud.*

VIIL. POBIJAN]JE SUDSKE NAGODBE

1/ Protiv rjeSenja kojim sud dopusta sudsku nagodbu, odnosno kojim odobrava
sudsku nagodbu, nije dopustena Zalba. Suprotno, protiv rjeSenja kojim se ne dopusta
sudska nagodba, odnosno kojim se uskra¢uje odobrenje ve¢ zaklju¢enoj sudskoj nago-
dbi, stranke mogu istaknuti posebnu Zalbu koja ima suspenzivni uéinak.*

“ Vidi kod OMANOVIC, str. 44.

# Tako POROBIC, M. ~ POROBIC, V. - POROBIC, J., Zakon o parniénom postupku (Federacija BiH,
Republika Srpska i Bréko Distrikt BiH) sa komentarom i sudskom praksom, Sarajevo 2004., str. 554.

® Usp. VOJKOVIC, L., Procesnopravni uéinci sudske nagodbe, “Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse - Godi$njak 7%, 2000., str. 401.

* Vidi odluku VS BiH, G- 3/01. od 29. lipnja 2001., Bilten br. 2/01.

% Tako OMANOVIC, str. 44.
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2/ SEZPP nije izric¢ito odredivao pojam sudske nagodbe, njezine procesnopravne
udinke niti pravna sredstva za njezino pobijanje. Do njihova odredenja dolazilo se po-
sredno, tumacdenjem pojedinih odredaba SFZPP-a koje su govorile o sudskoj nagodbi.
Suprotno, FZPP sadrzi izri¢itu odredbu o pravnom sredstvu za pobijanje sudske nago-
dbe. Tako FZPP izri¢ito propisuje da se sudska nagodba moze pobijati samo tuzbom
(EZPP, &l. 92. st. L.).

Dakle, sudska nagodba moZe se pobijati samo tuzbom, §to je i do sada bio slucaju
nagoj sudskoj praksi, a takvo je stajalite zauzela i pravna znanost,* ali nije bilo izricito
propisano odredbama SFZPP-a.

I pored razli¢itih stajali§ta u pravnoj teoriji, prevladava misljenje, a tako i u sud-
skoj praksi, da sudska nagodba nije sudska odluka, iako ima isti procesni u¢inak, nego je
sporazum parniénih stranaka zaklju¢en pred sudom i unesen u zapisnik, te se ne moze
napadati zalbom, prijedlogom za ponavljanje postupka i drugim izvanrednim pravnim
lijekovima, ve¢ se moZe samo pobijati tuzbom.*”” Takoder se ne moze traziti ni povrat u
prija$nje stanje jer je prisutnost obiju stranaka pretpostavka za zaklju¢enje sudske na-
godbe.

Kao i svaki drugi ugovor i sudsku nagodbu, pored stranaka, moze pobijati svaka
treéa osoba koja ima pravni interes, odnosno ¢ija su prava povrijedena nagodbom.

Dakle, sudska nagodba ne moze se pobijati zalbom,* nego se tuzbom moze traziti
ponistaj nagodbe ako je do zakljucenja doslo zbog prisile, prijetnje ili prevare jedne od
stranaka,®® odnosno zbog razloga zbog kojih se moze pobijati valjanost svakog drugog
ugovora.®!

Pretpostavke za ponistenje sudske nagodbe zbog zablude ocjenjuju se prema odre-
dbama ZOO.%

Sudska nagodba moze se pobijati i tuzbom radi proglasenja nedopustenosti ovrhe
odredene temeljem sudske nagodbe. Isto vrijedi i za izvansudsku nagodbu.*

Sudska nagodba ne moze se pobijati prijedlogom za ponavljanje postupka.* Treba
napomenuti kako postoji miljenje da, ako stranka stekne mogu¢nost da upotrijebi pra-
vomo¢nu odluku suda koja je prije donesena medu istim strankama o istom zahtjevu,
postoji u smislu odredba ¢l. 391. t 7. SFZPP-a razlog za ponavljanje postupka, te da isto
treba vrijediti i u slu¢aju ako stranka stekne moguénost da upotrijebi sudsku nagodbu

4 Vidi STAROVIC, B. — KECA, R., Gradansko procesno pravo, Novi Sad, 1998, str. 347.

47 Tako i podrobnije kod ILIC, T., Sudsko poravnanje, PZ, 11-12/89., Tematski broj, str. 1651. - 1662.

8 J tom je smislu odluka VSSr., GZ- 1833/73. - podatak kod JANKOVIC, str. 336.

4 Takvo je stajaliste zauzeo VSH, Rev- 2819/87. od 24. kolovoza 1988. god. — PSP 44/163.

50 Vidi odluku VSH, Rev. 2361/89 od 5. 4. 1990. god.; VSSr,, Gz- 133/65. — podatak kod JANKOVIC,
str. 337.

51 Usp. odluku VS BiH, G2- 887/69. —~ podatak kod JANKOVIC, str. 337.

52 Tako i VSH, u odluci Rev- 3048/92. od 30. srpnja 1994. god. — IO 1/1995. - 112.

53 Vidi odluku Vrhovnog suda Jugoslavije (dalje — VSJ), Gz- 40/66. — Zbirka sudskih odluka (dalje —
ZS0), 11/1966-103.

s Usp. odluku VSH, Rev- 331/93. od 14. travnja 1993. god. — 10 1994/294. U pravnoj znanosti postoji
misljenje da bi se sudska nagodba morala mo¢i pobijati prijedlogom za ponavljanje postupka. Drzi se da
ukoliko se ne bude mogao pokrenuti postupak za ponavljanje postupka protiv sudske nagodbe, onda bi se ona
ukazivala kao jaca od presude, §to zasigurno nije bila intencija zakonodavca. Usto, zasto bi se pravomo¢na
presuda na temelju priznanja mogla pobijati prijedlogom za ponavljanje postupka, a sudska nagodba ne bi,
kad i jedna i druga zavise od puke volje stranaka. Tako i podrobnije o tome kod NAKIC, ., Sudska nagodba i
ponavijanje postupka, "Hrvatska pravna revija’, god. 11,, 2002., br. 8,, str. 105. - 107.
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koja je prije medu istim strankama zakljuéena o istom zahtjevu, premda to u SFZPP-u
nije bilo jzri¢ito navedeno.*® Kako je u odredbi ¢l. 255. FZPP-a izostavljena ova mogu-
¢nost iz tocke 7. ¢l. 391. SFZPP-a za trazenje ponavljanja postupka, moZemo konstati-
rati da je time otpala i moguénost pobijanja sudske nagodbe prijedlogom za ponavlja-
nje postupka.

3/ Sudska se nagodba moze tuzbom pobijati ako je zaklju¢ena u zabludi ili pod
utjecajem prisile ili prijevare (FZPP, ¢l. 92. st. 2.), dakle zbog mana volje.>

Sudska nagodba moZe se pobijati samo zbog nedostatka volje osobe koja ju je za-
kljucila. U slucaju neizvrienja sudske nagodbe ne moze se traziti raskid ugovornih ob-
veza, nego samo njegovo izvrienje.”’

Pravomo¢nim utvrdenjem sudske nagodbe stranaka nevaljanom, parniéni postu-
pak u kojem je ta nagodba zaklju¢ena vracen je u stanje prije nagodbe, pa stranke mogu
traziti da se taj postupak nastavi i okonca.>

4/ Tuzba iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se podnijeti u roku od tri mjeseca od dana
saznanja za razloge pobijanja, a najkasnije u roku od pet godina od dana zaklju¢enja
sudske nagodbe (FZPD, ¢l. 92. st. 3.).

VIII. SUDSKA NAGODBA KAO PROCESNA SMETNJA

Sud mora u tijeki cijelog postupka po sluzbenoj duznosti paziti vodi li se parnica o
predmetu o kojem je ranije bila zaklju¢ena sudska nagodba i ako ustanovi da se par-
nica vodi o predmetu o kojem je zakljué¢ena sudska nagodba, odbacit ¢e tuzbu kao ne-
dopustenu (FZPP, ¢l. 93.).

Ako je odlu¢eno o zahtjevu o kome je veé¢ zaklju¢ena sudska nagodba, uvijek po-
stoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, pa je instancijski sud duzan ukinuti
presudu donesenu unato¢ ovoj zapreci i odbaciti tuzbu.

Iako se u FZPP-u to izri¢ito ne navodi, sudska nagodba se po svom procesnopra-
vnom ucinku izjednacava s pravomo¢nom presudom. Ona pored materijalno-pravnog
ucinka stranackog ugovora, ima i pravni u¢inak sudske odluke.” To se neizravno moze
zakljuciti ponajprije iz odredaba ¢l. 93. FZPP-a, prema kojima je sud duZan tijekom ci-
jelog postupka po sluzbenoj duznosti paziti vodi li se parnica o predmetu o kojemu je
ranije bila zaklju¢ena sudska nagodba, i ako utvrdi da se parnica vodi o predmetu o ko-
jemu je ve¢ zakljucena sudska nagodba, odbacit ¢e tuzbu. Potom, iz odredaba ¢l. 209.
FZPP-a i posebno ¢l. 336. st. 2. t. 11. SFZPP-q, iz koje je proizlazilo da je nidtav postu-
pak i presuda koja je na temelju takvog postupka donesena ako je o predmetu spora ra-
nije zakljuc¢ena sudska nagodba. U takvom je sluéaju uvijek postojala apsolutno bitna

5 Tako GRBIN, 1., Zakon o parniénom postupku sa sudskom praksom, biljeskama, napomenama,
prilozima i abecednim kazalom, Zagreb, 2004., str. 240.

% Detaljnije kod Omanovi¢ drzi kako je ispred rije¢i «zabluda» trebalo staviti rije¢ «bitna», jer, primje-
rice, pravna zabluda (error iuris) nije ispricavajuéa. OMANOVIC, str, 44, - 45,

% Vidi odluku VSSt,, Rev- 2317/79. — JANKOVIC, str. 337.

%8 Usp. odluku VSH, Gzz 11/79. od 12. travnja 1979. god. — PSP 15/245.

% Takvo je stajaliste zauzeo i VSSr., Gzz- 354/69. - ZSO, br. 2-3/71 - 135.



Jozo Cizmié: Novo uredenje instituta sudske nagodbe u bosanskohercegovaékom pravu 221
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru, br. XVIL., 2004, g., str. 209, - 224.

povreda odredaba parni¢nog postupka, te je drugostupanjski sud bio duzan ukinuti pr-
vostupanjsku presudu i odbaciti tuzbu (v. SFZPP, ¢l. 351. st. 2.). Usto, sud je ovlasten na
pripremnom ro¢i$tu donijeti rje§enje o odbacivanju tuzbe ako utvrdi da je o predmetu
spora ve¢ zaklju¢ena sudska nagodba (FZPD, ¢l. 79. st. 2. u vezano za ¢l. 67. Vidi i SFZPP,
¢cl. 269. st. 2.).

Zbog toga je sudska nagodba apsolutna smetnja da se o predmetu o kojem je za-
klju¢ena sudska nagodba vodi nova parnica. O postojanju sudske nagodbe sud, u pravi-
lu, doznaje povodom prigovora stranaka. Medutim, kako je sud duzan po sluzbenoj du-
znosti paziti vodi li se parnica o predmetu o kojem je ranije zaklju¢ena sudska nagodba,
sud bi trebao uvaZiti i svaki drugi oblik i izvor saznanja ove Cinjenice.

Protiv rjesenja kojim se tuzba odbacuje zbog toga $to je o predmetu spora zakljuce-
na sudska nagodba, dopustena je posebna Zalba. Sud ne donosi rjeSenje kojim odobrava
zaklju¢enu sudsku nagodbu, a ako bi sud donio takvo rjeenje, ono nema nikakav pravni
ucinak, pa u kladu s time zalba protiv tog rjeSenje nije dopustena, a nije dopustena ni
Zalba protiv te sudske nagodbe.®

IX. UMJESTO ZAKLJUCKA

1/ U ¢&l. 305. SFZPP-a, kao i u ¢l. 89. drafta FZPP-a od 5. kolovoza 2002. godine, bila je
sadrzana odredba koja je predvidala mogu¢nost zakljucenja tzv. izvanparnicne ili pretor-
ske nagodbe, ali je u konaénom tekstu FZPP-a takva je mogucénost izostavljena.

Naime, sukladno odredbi ¢l. 305. SFZPP-a, osoba koja je namjeravala podi¢i tuzbu
mogla je preko nizeg suda prvog stupnja na ¢ijem podrudju protivna strana ima prebi-
vali$te pokusati postiéi nagodbu.

Mjesna nadleznost suda za pokusaj nagodbe odredivala se prema prebivali$tu pro-
tivne stranke pa se nije uvijek morala poklapati s mjesnom nadleznosti po tuzbi. Postu-
pak za pokusaj nagodbe pokretao se prijedlogom u kojemu je trebalo prikazati odnos
izmedu stranaka i prijedloga nagodbe. Dovoljno je bilo da predlagatelj u podnesku na-
vede predmet spora i izjavu da se o tom predmetu spora zeli nagoditi s protivnikom. Uz
prijedlog se moglo priloziti isprave kojima se dokazivalo da tuZitelju pripada pravo koje
zeli ostvariti prije pokretanja parnice. Nedolazak na roci$te uredno pozvanog protivni-
ka predlagatelja trebalo je ocijeniti kao odbijanje zaklju¢enja nagodbe. Ako se na roci-
$tu ne bi pojavio predlagatelj, sud bi trebao primiti na zapisnik izjavu protivne strane o
ponudi nagodbe i eventualnom prilozenom nacrtu nagodbe. Neuspio pokusaj nagodbe
nije utjecao na postojece pravo predlagatelja. Sud kojemu je takav prijedlog bio upu-
¢en pozivao je protivnu stranu i upoznavao je s prijedlogom o nagodbi i u tom je smislu
odredivao rociste za pokusaj postizanja nagodbe. Uz poziv je trebao priloZiti i nacrt na-
godbe, ako ga je predlagatelj podnio. Troskove ovog postupka podmirivao je podnosi-
telj prijedloga, osim ako zaklju¢enom nagodbom nije bilo drukéije odredeno. U slucaju
neuspjeloga pokusaja nagodbe trogkovi koje je snosio predlagatelj ulazili su u troskove
parnice koju bi on pokrenuo nakon toga. Naime, trogkove pokusaja nagodbe predlaga-
telj je mogao traziti u buducoj parnici o spornom pravnom odnosu, a sud mu je dosu-
divao te troskove ako bi uspio s tuzbenim zahtjevom za koji je nudio nagodbu i ako po-

U tom je smislu i odluka VS Crne Gore, Rev- 1893/61. — ZSO, 11/1962 - 30.
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nudena nagodba nije bila za protivnika teza od ¢inidbe koja mu je nalozena presudom.®!
Mutatis mutandis, i protivna strana mogla je u bududoj parnici traZiti da joj predlagatelj
naknadi tro$kove pokusane, a neuspjele nagodbe.

Iako se u odredbama ovoga ¢lanka nije govorilo izri¢ito o sudskoj nagodbi, treba
uzeti da je nagodba ostvarena u skladu s ovim odredbama imala isti u¢inak kao i sudska
nagodba iz ¢l. 304. SFZPP-a, jer je i ova nagodba zaklju¢ena pred sudom.

Iako FZPP ne sadrzi odredbu o tzv. izvanparni¢noj nagodbi, zakljuc¢enje ovakve na-
godbe svakako je moguce sukladno odredbi ¢l. 177. Zakona o izvanparni¢nom postu-
pku Federacije Bosne i Hercegovine («Sluzbene novine FBiH» br. 2/98.), a i sam postu-
pak je ureden odredbama ¢l. 178.186. istoga Zakona.®

2/ Osim sudske i izvanparni¢ne nagodbe, stranke mogu o spornoj stvari zakljuciti
i nagodbu izvan suda. Izvansudskom nagodbom drzi se nagodba koja nije zakljucena
sudjelovanjem nadleznog suda, ve¢ izravno od stranaka. Upravo zbog toga $to se izvan-
sudska nagodba zaklju¢uje bez sudjelovanja suda, takva nagodba ne predstavlja parni-
¢nu radnju i nema utjecaja na tijek parnice, odnosno izvansudska nagodba nema pravni
ucinak sudske nagodbe.®® Naime, ako je tijekom parnice zakljucena izvansudska nago-
dba parnica se nastavlja i ne gasi se po sili zakona. Sud treba zaklju¢enu izvansudsku
nagodbu uzeti u razmatranje samo po prigovoru stranke i o njoj odlu¢iti kao o materi-
jalno-pravnom pitanju. Stranke izvansudskom nagodbom mogu ugovoriti da ¢e nakon
njezina zakljucenja tuZitelj povuéi tuzbu (v. FZPP, ¢l. 59.).%* Ali, ako tuZitelj ne povu-
¢e tuzbuy, suprotna stranka moze u postojecoj parnici podnijeti kao dokaz zaklju¢enu
izvansudsku nagodbu i taj bi ugovor trebao biti predmet ocjene kao dokaz u pogledu
utvrdivanja ¢injenica je li i na koji je nacin sporni odnos medu strankama sporazumno
raspravljen. Ako tuZitelj ne povuce tuzbu, a zaklju¢enom izvansudskom nagodbom tu-
zitelju ne pripada stvar ili pravo o kojem tece parnica ili zahtjev jo$ nije dospio, sud bi
trebao odbiti tuzbeni zahtjev.5 Za razliku od zaklju¢ene sudske nagodbe koja je izjedna-
¢ena s pravomoc¢nom sudskom presudom o istom predmetu spora, zakljucena izvan-
sudska nagodba ne predstavlja negativnhu procesnu pretpostavku za pokretanje parni-
¢nog postupka. Prigovor zakljuc¢enja izvansudske nagodbe nema znacenje ni prigovora
rei judicatae ni rei judicialiter transactae, ve¢ samo prigovor rei transactae. Uspjesno
isticanje ovoga prigovora ne moze stoga dovesti do odbacivanja tuzbe, nego do usvaja-
nja ili odbijanja tuzbenog zahtjeva.®

Kao i sudska nagodba, izvansudska nagodba moze se pobijati u parni¢nom postu-
pku. Nagodba, sudska ili izvansudska, moZe se pobijati tuzbom kao i svaki drugi ugo-

vor.%”

¢ Podrobnije kod ZUGLIA-TRIVA, str. 96.

€ Detaljnije o tome kod ZECEVIC, E., Komentar Zakona o vanparniénom postupku sa obrascima za
praktiénu primjenu, Sarajevo, 2001., str. 174. - 179.

¢ Potanje kod RADOMAN, D., Uloga i znacaj sudske i vansudske nagodbe, «Glasnik Advokatske komo-
re Vojvodine», god. LIIL, 1981, br. 4.,str. 1. - 9.

6 Usp. POZNIC-RAKIC, str. 336, i RAJOVIC, V. — ZIVANOVIC, M. - MOMCILOVIC, R., Gradansko
procesno pravo, Banja Luka, 2001, str. 112.

% Vidi kod JANKOVIC, str. 336.

% Tako TRIVA, str. 474.

7 Usp. odluku VS]J, Gz- 40/86. — podatak kod JANKOVIC, str. 337.
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THE JUDICIAL SETTLEMENT
Summary

Civil Procedure Code of the Federation of Bosnia and Herzegovina shall define ru-
les of procedure based on which the Municipal Courts, Cantonal Courts and the Supre-
me Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina shall deliberate and decide on
civil disputes unless otherwise stipulated by a separate law.

Parties may settle their dispute during the entire proceedings. The court shall try
to get the parties to setlle the case in a way that does not compromise its impartiality.
A judicial settlement is enforceable and may be only contested by complaint in a new
lawsuit.



