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VAN]JSKI POJASI U JADRANU

Autor izlaZe pravni reZim vanjskog morskog pojasa (predvidenog Konvenci-
jom UN o pravu mora iz 1982.), koji se prostire uz vanjsku granicu teritorijalnog
mora, i praksu jadranskih obalnih drzava. IzloZen je povijesni nastanak ovoga in-
stituta i pozitivno pravo. U svijetu ga je proglasilo 40 drzava, a od jadranskih samo
Italija - u reduciranom obliku arheoloske zone. Bivia SFR] ga je jedno vrijeme ima-
la, a Bosna i Hercegovina i Slovenija ga ne mogu proglasiti jer su drzave u nepo-
voljnom geografskom polozaju. Hrvatska to nije u¢inila, pa ni novim Pomorskim
zakonikom iz 2004. Pravnih razloga za to nema. Jedina poznata negativna poslje-
dica eventualnog proglasenja vanjskog pojasa Hrvatske su troskovi nadzora, 3to je
minorno u usporedbi s dobrobitima. IzloZena je i obrazloZena ideja da ga Hrvat-
ska proglasi.

1. U Jadranskome moru samo je Italija do sada proglasila vanjski pojas (engl. conti-
guous zone, franc. zone contigue)', ograni¢ivsi njegov pravni sadrZaj na za$titu arheolo-
8kih i povijesno vrijednih predmeta koji se nalaze na morskome dnu i u podzemlju mora.?
Hrvatska® i Albanija* nemaju svoj vanjski pojas, Gréka ga ne moZe proglasiti zbog specifi-

! Upotrebljava se i termin vanjski morski pojas. O tome pravnom institutu u hrvatskoj i svjetskoj pravnoj
literaturi v. pobliZe: Ibler, Vanjski morski pojas, Zbornik za pomorsko pravo, Zagreb 1955., str. 11. — 70.; Me-
dunarodno pravo mora i Hrvatska, Zagreb 2001.; Degan, Medunarodno pravo, Rijeka 2000., str. 663. — 665.;
od istoga pisca Medunarodno pravo mora u miru i u oruzanim sukobima, Rijeka, 2002, str. 55. —=57.; Andrassy,
Bakoti¢, Vukas, Medunarodno pravo 1, Zagreb 1998, str.189. — 190.; Rudolf, Medunarodno pravo mora, Za-
greb 1985, str. 189. - 196.; Churchill & Lowe, The Law of the Sea, Manchester 1999., str. 132. — 140.; Rousseau,
Droit international public, Tome 1V (Les relations internationales), Paris 1980., str. 378. — 382.; Whiteman,
Digest of International Law, Vol. 4, Washington 1965., str. 480. - 498.; O’Connell, International Law, Vol. 1],
London 1965., str. 697. - 704.

% Italija je proglasila arheolo$ku zonu $iroku 12 milja u kojoj je zabranjeno vadenje arheoloskih i povije-
sno vrijednih predmeta s morskoga dna bez sluzbenog dopustenja talijanskih vlasti. Naslanja se na talijansko
teritorijalno more $iroko takoder 12 milja (ra¢unajuéi od normalnih i ravnih polaznih crta) i seze do 24. milje.
— Zakonski dekret br. 42, &l 94., od 22. sije¢nja 2004., “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi
dellarticolo 10 della lege 6 luglio 2002, n. 137", Gazzetta Ufficiale della Repubblica, No. 45 del 24 febbraio
2004 — Supplemento Ordinario n. 28. Zakon je stupio na snagu 1. svibnja 2004.

# Hrvatska ima 12 milja $iroko teritorijalno more koje se mjeri od ravnih i polaznih crta povucenih
uzduZ vanjskoga ruba njezinih otoka, epikontinentski pojas razgranicen s Italijom sporazumom Jugoslavije
i Italije iz 1968. (stupio je na snagu 1970.) koji je Hrvatska naslijedila sukcesijom i gospodarski pojas do nje-
gove vanjske granice dopustene medunarodnim pravom. — Pomorski zakonik, Narodne novine (sluzbeni list
Republike Hrvatske), br. 181, 21. prosinca 2004.

* Albanija ima teritorijalno more siroko 12 morskih milja koje se mjeri od ravnih polaznih crta. Podaci
o drugim morskim prostorima s posebnim pravnim rezimima nisu poznati. — V. UN, Oceans and the Law of
the Sea, division for Ocean Affairs and the Law of the Seas, Office of Legal Affairs, Table of claims to maritime
Jurisdiction (as at 28 February 2002).
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¢nih odnosa s Turskom u Egejskome moru®, a Bosna i Hercegovina i Slovenija su drzave u
geografski nepovoljnom poloZaju (engl. geographically disadvantaged States)® pa nemaju
morskog prostora u kojemu bi takav pojas mogle proglasiti.”

2. Sto se razumijeva pod medunarodnopravnim terminom vanjski pojas?

Vanjski pojas je dio otvorenoga (slobodnoga) mora ili gospodarskog pojasa ® uz vanj-
sku granicu teritorijalnog mora, u kojemu obalna drZzava ima pravo nadzora radi:

(a) sprjecavanja kr$enja svojih carinskih, fiskalnih, useljenickih ili zdravstvenih za-
kona i drugih propisa na svome podrudju ili u svom teritorijalnom moru;

(b) kaZnjavanja krSenja tih zakona i propisa pocinjenih na svome podrucju ili u svom
teritorijalnom moru.’

Sirina je vanjskoga pojasa limitirana:'® na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda iz
1982. ne mozZe se prostirati preko 24. milje radunajuéi od polazne crte od koje se mjeri §i-
rina teritorijalnog mora." Kako je najuze teritorijalno more danas u svijetu 3 morske milje
(Danska'?, Jordan i Singapur'?, u Japanu i JuZnoj Koreji u nekim tjesnacima'*), vanjski po-
jas moZe biti §irok najvise 21 milju."?

3. Danas je u svijetu vanjski pojas u skladu s Konvencijom UN o pravu mora (1982.)
proglasilo 40 drZava (ukljuéujuéi drzave koje nisu specificirale svoja prava u tome pojasu).
Internim zakonima progla$eno je ukupno 68 razli¢itih zastitnih zona:

% Greka i Turska su medu onim rijetkim zemljama u svijetu koje imaju teritorijalno more $iroko 6 milja,
jer se ne mogu sloziti o razgraniéenju u Egejskome moru. Turska u Crnome moru ima teritorijalno more
$iroko 12 milja i gospodarski pojas do dvije stote milje, a Gréka je utvrdila granicu od 10 milja radi uredenja
prometa civilnih zrakoplova i epikontinentski pojas do izobate 200 metara.

¢ Prema Konvenciji Ujedinjenih naroda (UN) o pravu mora (1982.) to su drzave ¢ija mora zatvaraju
unutra$nje morske vode susjedne drzave (npr. unutragnje morske vode Republike Hrvatske zatvaraju morsko
podrudje Bosne i Hercegovine), ili teritorijalna mora drugih drzava (primjer Finske), ili se nalaze u uskim
morima (Singapur), ili imaju kratku obalu (Irak) pa ne mogu proglasiti vlastiti gospodarski pojas, ili su, radi
prehrane stanovnistva, ovisne o ribolovu u gospodarskom pojasu drugih drzava u regiji ili subregiji. Na Tre¢oj
konferenciji UN o pravu mora (1973.-82.) interesnu skupinu drZava u geografski nepovoljnom poloZaju saci-
njavalo je 26 zemalja. U pravnoj literaturi se navodi da su u toj skupini i neobalne driave (Madarska, Ceska,
Austrija i dr.), kojih u svijetu ima 30.

7 U Sarajevu je 30. srpnja 1999. potpisan ugovor o driavnoj granici izmedu Hrvatske i Bosne i Her-
cegovine kojim su razgraniéeni i morski prostori izmedu dviju drzava. Hrvatski sabor jo$ nije ratificirao taj
ugovor.
8 O’Connell naglasava da vanjski pojas, prema tome, nije nikakva posebna “pravna cjelina” i ne dira u
pravni karakter otvorenoga mora, odnosno gospodarskog pojasa. — O. c., str. 702.

® Cl. 33. Konvencije UN o pravu mora. Konvencija je usvojena u New Yorku glasovanjem 30. travnja
1982. Stupila je na snagu 16. studenoga 1994. U najveéem dijelu izrazava medunarodno obi¢ajno pravo. Obve-
zuje gotovo sve drzave svijeta. Republika Hrvatska je depozitaru Konvencije (glavnome tajniku UN) priopéila
5. travnja 1995. odluku da Zeli biti sljednicom ratifikacije koju je obavila SFR Jugoslavija (5. svibnja 1986.), tako
da Konvencija obvezuje Hrvatsku od 8. listopada 1991. (dana efektivnosti hrvatske driavne neovisnosti).

10 ], 33. t. 2. Konvencije UN o pravu mora. To je pravilo danas dio opéega medunarodnog obi¢ajnog prava.

" U zenevskoj Konvenciji o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu krajnja vanjska granica vanjskog
pojasa bila je 12-ta milja (¢l. 24. t. 2. Konvencije).

2 Danska je 1926. proglasila zonu nadzora radi suzbijanja trgovine alkoholom $iroku 12 milja, potom
je 1928. uvela carinsku zonu $iroku 4 milje, a 1984. prosirila je svoju jurisdikciju nad arheoloskim i kulturnim
blagom u morskom podruéju do granice 24 milje.

B Jordan i Singapur zemlje su u geografski nepovoljnom poloZaju {(imaju male morske povrsine).

'* Obje su drzave proglasile vanjski pojas do granice 24 milje.

!5 Do krajnje granice od 38.892 metra (od 1954. sve su pomorske drzave prihvatile duzinu morske ili
nauti¢ke milje od 1.852 metra).
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- 15 milja $irok vanjski pojas: 1 drzava;

- 18 milja vanjski i sigurnosni pojas: 4 drzave (ukljucivéi Gambiju);

- do granice od 24 milje vanjski pojas (u skladu s Konvencijom UN o pravu
mora): 33 drzave (ukljuéivéi Dzibuti);

- do granice od 24 milje vanjski i sigurnosni pojas: 11 drZava (ukljucivsi Egipat,
Haiti i Iran);

- do granice od 24 milje vanjski pojas bez specificiranih ovlastenja obalne drza-
ve: 7 drzava;

- 41 milju 3irok vanjski i sigurnosni pojas: 1 drzava;

- 4 milje carinska zona: 1 drzava;

- 10 milja carinska zona: 1 drzava;

- 12 milja zona u kojoj je zabranjeno krijumcarenje alkohola: 1 drzava;

- 24 milje carinska zona: 1 drzava;

- 10 milja sigurnosna zona: 1 drzava;

- 50 milja sigurnosna zona: 1 drzava;

- 50 milja zona nadzora radi suzbijanja onegi§¢enja morskog okolisa: 1 drzava;

- 24 milje zona jurisdikcije nad brodskim olupinama i arheolokim blagom: 3 drZa-
ve (uklju¢ujuéi Juznoafri€ku Republiku) i

- 100 milja zona nadzora radi suzbijanja oneti¥¢enja okolisa u Arktiku: 1 drZava.'e

Neke su drave, poslije prosvjeda, ekstremne zahtjeve modificirale ili povukle. Nami-
bija je npr. 1990. godine donijela propise o ostvarivanju prava nadzora (koji je Konvenci-
jom UN o pravu mora dopusten u vanjskom pojasu) u gospodarskom pojasu Sirokom 200
milja. Poslije prosvjeda Sjedinjenih Drzava izmjenom zakona 1991. podru¢je nadzora je
smanjeno i ograni¢eno na vanjski pojas do granice od 24 milje."’

4. Prvi put se sluzbeno raspravljalo o vanjskom pojasu na Haaskoj kodifikacijskoj
konferenciji 1930. godine. Da bi se udovoljilo zahtjevima drZava koje su inzistirale na §i-
rinama teritorijalnog mora od 4, 6 pa i 12 milja, Pripremni odbor za tu konferenciju bio je
predloZio sljedecu “osnovu za raspravu’:

“Na otvorenome moru, uz teritorijalno more, obalna drzava moze poduzimati po-
trebne mjere nadzora radi suzbijanja krenja, na njezinu teritoriju ili u njezinu terito-
rijalnom moru, zakona o carinskom ili zdravstvenom redarstvu, ili radi sprjecavanja
ugroZavanja sigurnosti od strane stranih brodova. Takve mjere nadzora ne mogu se po-
duzimati izvan 12 milja od obale’

Na konferenciji su se drzave podijelile: 20 ih je podrZalo uvodenje novoga pravnog
instituta vanjskog pojasa, a devet se usprotivilo.'® Zbog nacela jednoglasnosti u donosenju
odluka, nikakva odluka nije bila donesena. **

16 Prema: Churchill & Lowe, The Law of the Sea, Manchester 1999., str. 472.

17 Churchill & Lowe, o. c., str. 136.

18 Tri su drzave bile izrazito protiv: V. Britanija, Australija i Japan. - Ibler, o. c., str. 55.

12 Zanimljivo je bilo stajalidte izaslanika Jugoslavije na toj konferenciji, profesora medunarodnog prava
Pravnog fakulteta u Beogradu Milete Novakovi¢a. On je na sjednici Druge komisije 3. travnja 1930. dao dvije
u osnovi opreéne izjave, Najprije je izjavio: “Mi hoéemo 3est milja, jer nam se ¢ini da e situacija biti jasnija
ako prihvatimo veéu $irinu za teritorijalno more, naime 3est milja, a odbacujuci vanjski pojas. Mi se protivimo
ovom posljednjem; mi ne vidimo potrebe da imamo pored teritorijalnog mora neki vanjski pojas.” Na toj istoj
sjednici, kada su se drzave pojedina¢no izjagnjavale o pitanju Sirine teritorijalnoga mora i vanjskog pojasa, ...
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5. Izmedu dva svjetska rata broj jednostranih akata kojima su obalne drzave prosiri-
le ostvarivanje nekih svojih prava izvan granica teritorijalnoga mora (posebice prava radi
zadtite carinskih i zdravstvenih propisa) umnoZen je, pa su na konferenciji u Zenevi 1958.
propisi o vanjskom pojasu bez te§koca kodificirani u Konvenciji o teritorijalnom moru i
vanjskom pojasu.?

DrZave su se na toj Konferenciji slozile da je vanjski pojas dio otvorenoga mora i da ga
drzava ne stjeCe ab initio i ipso facto. Mora ga dakle proglasiti (zakonom, deklaracijom) ili
ustanoviti medunarodnim ugovorom. Nadzor se ostvaruje nad stranim brodovima koji plove
u luku, pristaniste ili sidri$te obalne drZave, a moZe se pregledati i strani brod koji samo pro-
lazi vanjskim pojasom, ako se osnovano sumnja da namjerava prekrsiti carinske ili zdrav-
stvene propise obalne drzave (npr. suradujuéi u krijuméarenju s brodovima s obale).

Ako se prilikom pregleda ili pretresa broda utvrdi da je prekrsio carinske, fiskalne,
zdravstvene ili useljenic¢ko - iseljenicke propise obalne drzave, nalozit ée mu se da uploviu
najblizu domacu luku radi provodenja sudskoga ili prekrajnog postupka i eventualnog ka-
Znjavanja. Spomenuti propisi moraju biti prekrSeni unutar drzavnih granica obalne drave,
tj. na kopnu, u unutragnjim morskim vodama ili u teritorijalnome moru.?'

6. U vanjskom pojasu moze zapoGeti progon stranoga trgovackog broda ako je u po-
dru¢ju obalne drZave prekrsio propise koje ona §titi u vanjskom pojasu.22

7. Na Konferenciji u Zenevi 1958. drZave su se bile slozile da vanjski pojas ne smije
prelaziti granicu 12 milja raunajuéi od polaznih crta od kojih se mjeri §irina teritorijalno-

ga mora.”

8. Na Trecoj konferenciji UN o pravu mora Zenevska su pravila o nadzoru obalne dr-
Zave u vanjskom pojasu prosirena: obalna drzava moze obavljati nadzor i kaznjavati pre-
krsitelje propisa o zabrani vadenja arheoloskih i povijesnih predmeta s morskoga dna u
vanjskom pojasu.?*

U Konvenciji UN o pravu mora izostavljena je Zenevska odredba o razgranienju
vanjskih pojaseva (1. 24. t. 3. Konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu®), a

-.Novakovi¢ je revidirao stajalite i izjavio: “Jugoslavenska delegacija je za sest milja, a rezervira pitanje
vanjskog pojasa.’ Ibler smatra da jugoslavenski izaslanik “nije vodio mnogo racuna o interesima zemlje’, a
vjerojatno nije bio ni zainteresiran za pitanje vanjskoga pojasa. — O. c., str. 61.

% Prilikom glasovanja o ¢l. 24. Konvencije (pravila o vanjskom pojasu) nijedno izaslanstvo nije glasovalo
protiv. “Za" je glasovalo 60 drzava, a 13 ih se suzdrzalo. Usvojen je tekst koji su predlozile Sjedinjene Americke
Drzave. — United Nations Conference on the Law of the Sea (UNCLOS), 1958., Vol. 11, str. 40.

*' Ne moZe se brod kazniti zbog krienja propisa obalne drzave u vanjskom pojasu. Cl. 19. t. 5. Konvenci-
je o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu i ¢l. 27. t. 5. Konvencije UN o pravu mora zabranjuju zaustavljanje,
pregled, pretres i uzapéenje stranoga broda koji samo prolazi teritorijalnim morem (ne ulazeéi u unutrasnje
morske vode), a kanjivo djelo je poéinjeno prije ulaska broda u to teritorijalno more. Churchill & Lowe (o. c.,
str. 137) zakljucili su da obalna dr7ava u svojemu vanjskom pojasu ima samo izvr$nu jurisdikciju (enforcement
Jjurisdiction), a ne i legislativnu.

2 V. ¢l. 46, Pomorskog zakonika Republike Hrvatske, O pravu progona stranih trgovaé¢kih brodova u
pravnoj literaturi v. Rudolf, o. c., str. 226. - 230.

# O raspolozenju drzava uoci te Konferencije v. Katiéi¢, Pravni polozaj vanjskog morskog pojasa u siste-
mu obalnih voda, Zbornik za pomorske pravo, Zagreb 1957, str. 137. - 156,

# Cl. 303. t. 2. Konvencije UN o pravu mora.

% Cl. 24. t. 3. Konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu; “Kad obale dviju drzava leze suéelice
ili medusobno granice, nijedna od tih drzava nije ovlastena, ako medu njima nema suprotnog sporazuma, ...



Davorin Rudolf ml.: Vanjski pojasi u Jadranu 283
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru, br. XVII,, 2004. g, str. 279. - 286.

granica vanjskoga pojasa sa 12 je milja pomaknuta na 24 milje, tako da ¢l. 33. Konvenci-
je glasi:
(1) U morskom pojasu uz njezino teritorijalno more, nazvanom vanjski pojas, obalna
drzava moZe ostvarivati nadzor * radi:
(a) Sprjecavanja krsenja svojih carinskih, fiskalnih, useljeni¢kih ili zdravstvenih
zakona i drugih propisa na svome podrudju ili u svom teritorijalnom moruw;
(b) Kaznjavanja kr$enja tih zakona i drugih propisa po¢injenih na svome podrucju
ili u svom teritorijalnom moru.
(2) Vanjski pojas ne moze se prostirati preko 24 milje od polaznih crta od kojih se
mjeri §irina teritorijalnog mora.

9. Izostavljanje pravila o razgranienju vanjskoga pojasa u Konvenciji UN o pravu
mora jedan je od propusta Tre¢e konferencije UN o pravu mora. Cini se da je prihvaéeno
glediste izrazeno i na konferenciji UN o pravu mora u Zenevi 1958. da je nepotrebno pravno
uredivati razgranicenje dijela otvorenoga mora u kojemu drzava nema iskljuivih prava,
veé samo pravo nadzora.?’ Prvo, u Konvenciji UN o pravu mora vanjski pojas nije defini-
ran samo kao “dio otvorenoga mora” (poput definicije u ¢l. 24. Konvencije o teritorijalnom
moru i vanjskom pojasu), jer on moZe biti i dio gospodarskog pojasa. Drugo, pravo nadzora
vadenja arheoloskih i povijesnih predmeta s dna vanjskoga pojasa i pravo kaznjavanja nedo-
pustene trgovine tim predmetima nesumnjivo su iskljuéiva prava obalne drzave.

10. Prema t. 3. €l. 14. Zenevske Konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu,
razgrani¢enje vanjskog pojasa obavlja se ovako:

“Kad obale dviju drzava leze suéelice ili se granice, nijedna od tih drzava nije ovla-
$tena prosiriti svoj vanjski pojas preko crte sredine kojoj je svaka tocka jednako udalje-
na od najbliZih to¢aka polaznih crta od kojih se mjeri sirina njihovih teritorijalnih mora,
osim ako su se drukéije sporazumjele”

11. U biv3oj Jugoslaviji vanjski pojas je prvi put normiran 1948. godine Zakonom o
obalnom moru. Kako je u to doba teritorijalno more Jugoslavije bilo §iroko 6 milja, §irina
vanjskoga morskog pojasa iznosila je ¢etiri milje.”® Opéim zakonom o ribolovu u vanjskom
pojasu bio je zabranjen ribolov stranih ribara.?

...prodiriti svoj vanjski pojas preko crte sredine, kojoj je svaka toc¢ka jednako udaljena od najblizih tocaka
polaznih crta od kojih se mjeri $irina teritorijalnog mora.” Ta pravila nisu unesena u Konvenciju UN o pravu
mora vjerojatno zbog toga, jer je vanjski pojas u najve¢em broju obalnih drzava dio 3irega gospodarskog po-
jasa. O razgrani¢enju vanjskih pojasa v. potanje: Degan, o. c., str. 284. - 287. * Upotrijebljena je rije¢ nadzor
(engl. control), a ne jurisdikcija, tako da bi se naglasile suZene ovlasti obalne drzave u vanjskom pojasu. Valja
reéi da engl. control ima $ire znadenje nego rijec nadzor. Znaci: nadzor, vlast, mo¢, sprjecavanje, suzbijanje,
pregled, kontrolu. O’Connell upotrebljava rijeci preventive or protective control (o. c., str. 702).

77V, izlaganja na Konfereciji u Zenevi predstavnika Argentine i Velike Britanije u: UNCLOS I, Official
records, Vol, 111, str. 199. O raspravama na Trecoj konferenciji UN o pravu mora v. Vukas, The LOS Conventi-
on and the Sea Boundary Delimitation, Essays on the new Law of the Sea, Zagreb 1985,, str. 156. - 164.

28 “Radi zastite carinskih interesa i sigurnosti obala Federativne Narodne Republike Jugoslavije, nadlezni
organi FNRJ] mogu u slu¢ajevima opravdane sumnje vrsiti pregled brodskih papira i, ako je potrebno, pretres
broda strane zastave i u morskom pojasu u irini od Cetiri nauticke milje, ra¢unajuéi od vanjskog ruba teri-
torijalnog mora FNR] u pravcu otvorenog mora” Nadlezni organi FNR] mogu vrsiti kontrolu i poduzimati
one restriktivne mjere koje nadu za potrebno u svrhu zajtite morskog blaga u ovom pojasu”” - Cl. 8. Zakona o
obalnom moru FNR], SluZbeni list FNR]J, br. 106/1948.

2 Cl. 4. toga Zakona glasio je: “U obalnom moru Federativne Narodne Republike Jugoslavije, kao i u
morskom pojasu u irini od 4 nauti¢ke milje, ra¢unajuéi od vanjskog ruba teritorijalnog mora FNR] prema ...
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Zakonom o obalnom moru, vanjskom morskom pojasu i epikontinentalnom pojasu
Jugoslavije (1965.) Sirina vanjskoga morskog pojasa odredena je s dvije, a teritorijalnog
mora s deset milja. Odredba o zabrani ribolova stranih ribara u vanjskome morskom poja-
su ukinuta je.3

Godine 1979. teritorijalno more Jugoslavije prosireno je na 12 milja, pa su iz zako-
na ispuStene odredbe o vanjskom pojasu. Carinskim zakonom je, medutim, bilo propisa-
no carinsko podrucje (carinska zona) §iroko dvije milje izvan granica teritorijalnog mora
u smjeru pudine.?!

12. Republika Hrvatska, oslanjajuci se na Konvenciju UN o pravu mora, moze u
svako doba proglasiti vanjski pojas do granice od 24 milje. U tome pojasu mozZe nadzi-
rati postovanje propisa navedenih u Konvenciji i kaznjavati njihove prekrsitelje, prekr-
Sitelje svih tih propisa ili nekih od njih.

13. Vec¢ sam rekao da je Talijanska Republika sredinom 2004. Zakonom o kultur-
nim dobrima i okoli$u proglasila uokolo svojih obala vanjski pojas, koji je zbog svoga
sadrzaja u publicistici nazvan arheoloski pojas. Italija je u tome pojasu, od prava koja
obalnim drzavama jam¢e medunarodno obicajno pravo i Konvencija UN o pravu mora
(nadzor i kaznjavanje kr$enja carinskih, fiskalnih, zdravstvenih, useljeni¢kih propisa i
propisa o zastiti arheoloskih predmeta u podmorju obalne drzave) iskoristila samo pra-
vo normiranja zastite arheoloskih i povijesno vrijednih predmeta koji leze na morsko-
me dnu i u podzemlju mora, u skladu s ¢1. 303. Konvencije UN o pravu mora. Prva dva
stavka toga ¢lanka glase:

(1) Drzave su obvezne $tititi predmete arheoloske i povijesne prirode nadene u
moru te suraduju u tu svrhu.

(2) Radi nadziranja prometa takvim predmetima, primjenjujuéi ¢lanak 33. (propi-
si o vanjskom pojasu — op. D. R.) obalna drzava moze pretpostaviti da bi njiho-
vo vadenje s morskog dna u pojasu spomenutome u tome ¢lanku, bez njezinog
odobrenja, prouzrodilo krienje na njezinome podruéju ili u njezinom teritori-
jalnom moru zakona i drugih propisa navedenih u tome ¢lanku.

14. U ¢l. 94. talijanskog Zakona utvrdena je §irina arheologkog pojasa “dvanaest mor-
skih milja raCunajuci od vanjske granice teritorijalnog mora”, tj. do 24-te milje radunajuéi
od polaznih crta od kojih se mjeri $irina teritorijalnog mora Italije. Buduéi da taj pojas u

... otvorenom moru, strani drzavljani ne mogu vrsiti ribolov, ako nije drukéije odredeno zakonom ili
medunarodnim ugovorom ili konvencijom, koje je zakljucila ENR]” — Sluzbeni list ENRJ, br. 12/1950.

* Na konferenciji u Zenevi (1958.) Jugoslavija je predlagala da se u vanjskom pojasu zabrani ribolov
stranim ribarima (Doc. A/CONE.13/C.1/L.54, 26. oiujka 1958.). Prijedlog je odbijen, kao i prijedlog Poljske
da se u vanjskom pojasu mogu itititi interesi sigurnosti obalne drzave (veéina drzava je strahovala da ée se,
usvajanjem poljskoga prijedloga, ugroziti sloboda plovidbe otvorenim morem). Churchill & Lowe (o. c., str.
138 n. 10) navode da su Sjedinjene Driave prosviedovale u 18 zemalja zbog zahtjeva da se u vanjskim pojase-
vima tih drZava §tite i sigurnosni interesi.

*'U carinskome pograni¢nom pojasu carinski su organi, medu ostalim, obavljali pregled brodova uspo-
redbom podataka u manifestu i drugih brodskih isprava s teretom na brodu; ako se osnovano sumnjalo da se
na brodu skriva krijuméarina, mogao se obaviti pretres i dr. Taj carinski pojas bio je normiran usuprot u ono
doba vaze¢emu medunarodnome pravu,
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podrudju hrvatskih otoka PalagruZe i Galijule i na izlazu iz Tri¢anskoga zaljeva dodiruje
hrvatsko teritorijalno more, valjat ée ga razgrani¢iti ugovorom s Hrvatskom.*

15. Talijanski Zakon se poziva na UNESCO Konvenciju o zastiti podmorske kulturne
bastine iz 2001. i Pravila koja se odnose na djelatnosti usmjerene na podvodnu kulturnu
bastinu, dodana uz tu Konvenciju.®® Svrha tih medunarodnih akata, a i talijanskog Zako-
na, jest u strogoj zastiti i ofuvanju arheoloskih i povijesno vrijednih predmeta u podmo-
rju** (normirano je promatranje i dokumentiranje podmorske kulturne bastine, registriranje
predmeta, zabrana vadenja bez odobrenja nadleZnog organa, zabrana komercijalnog isko-
ri§tavanja i dr.).

16. U Republici Hrvatskoj, u struénim i znanstvenim krugovima odavno se raspravlja
je li uputno i racionalno proglasiti vanjski pojas?

Stjecanjem morskoga prostora uza svoju drZavnu granicu koji je pod stalnim nadzo-
rom policijskih, carinskih i sanitarnih organa nesumnjivo se ja¢a sigurnost obalne drZave,
posebice u vrijeme rasprostranjenoga organiziranog kriminala i velikih krijumc¢arenja mo-
rem (ljudi, oruZja, cigareta i sl.). Osim toga, Konvencija UN o pravu mora daje obalnoj
drzavi i pravo nadzora nad vadenjem arheoloskih i povijesno vrijednih predmeta iz mora i
morskoga podzemlja izvan drZavne granice, u podruéju vanjskoga pojasa (ukljucujuéi ka-
Znjavanje prekigitelja domacéih propisa).>> Ti razlozi govore u prilog proglasenja vanjskog
pojasa. Povedani troSkovi nadzora prema mojem su uvjerenju minorni u usporedbi s do-
brobitima koje bi sustavna i trajna kontrola nadleznih drZzavnih organa nad djelatnostima u
vanjskome pojasu donijela. Imajuéi te dobrobiti na umu, znanstvenici okupljeni u Katedri
za medunarodno pravo Pravnog fakulteta u Splitu predlozili su krajem 2004. Hrvatskome
saboru da proglasi vanjski pojas i u Pomorski zakonik unese sljedece odredbe:

32 J Jadranskome moru talijanski arheoloski pojas nalazi se najve¢im dijelom u otvorenome moru, ali
zalazi i u podrudja u kojima je Hrvatska proglasila gospodarski pojas (zasti¢enu ribolovno-ekolosku zonu),
imajuéi na umu da se taj pojas proteze do crte sredine izmedu polaznih crta od kojih se mjeri $irina teritori-
jalnoga mora jedne i druge drzave.

3 Ta je Konvencija usvojena na UNESCO konferenciji 6. studenoga 2001, u Parizu. Do kraja 2004. ra-
tificirale su je samo dvije drZave, Bugarska i Panama. Stupit ¢e na snagu nakon proteka tri mjeseca od dana
pohranjivanja dvadesete isprave o ratifikaciji, prihva¢anju, odobrenju ili pristupanju. U Hrvatskom saboru je
krajem 2004. pokrenut postupak za njezinu ratifikaciju.

¥ Pod “podmorskom kulturnom bastinom” razumijeva se “svaki trag ljudskog postojanja, kulturnog,
povijesnog ili arheolodkog karaktera koji je djelomi¢no ili potpuno pod morem, povremeno ili stalno, barem
stotinu godina, poput lokacija, gradevina, zgrada, predmeta i ljudskih ostataka zajedno s njihovim arheolo-
kim i prirodnim okruZenjem, plovila, zrakoplovi, druga prijevozna sredstva ili njihovi dijelovi, njihov teret ili
drugi sadrzaj zajedno s njihovim arheoloskim i prirodnim okruzenjem te predmeti pretpovijesnog razdoblja”
- Cl. 1. Konvencije o zaititi podmorske kulturne bastine.

3 Procjenjuje se da se oko tri milijuna brodskih podrtina nalazi na morskome dnu. U Dictionary of
Disasters at Sea popis je 12 542 trgovacka i ratna broda koji su izgubljeni izmedu 1824. i 1962. Samo uz obale
Sjeverne Amerike od 1500. potonulo ih je 65 tisuca. Citavi gradovi su nestali pod morem, primjerice Port
Royal u Jamajci za potresa 1692. Premda nema pouzdanih podataka, smatra se da se uz hrvatsku obalu nalazi
takoder veliki broj potonulih brodova, zajedno s teretom i povijesno vrijednim predmetima (navigacijskim
spravama, amforama, posudem i sl.).
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Clanak ...

(1) Vanjski pojas Republike Hrvatske $irok je 12 morskih milja mjereéi od vanjske
granice teritorijalnog mora u smjeru pucine.

(2) U vanjskome pojasu Republika Hrvatska obavlja nadzor radi sprje¢avanja i ka-
znjavanja krienja carinskih, poreznih, zdravstvenih propisa i propisa o kreta-
nju i boravku stranaca po¢injenih na svojemu drzavnom podrudju.

Clanak ...

(1) U vanjskom pojasu Republika Hrvatska §titi arheologke, kulturne i povijesno
vrijedne predmete koji se u cijelosti ili djelomi¢no nalaze u moru, na morskome dnu ili
u morskom podzemlju.

(2) Vlada ¢e zakonom propisati mjere zaftite, vadenja, konzerviranja, valoriziranja
1 ¢uvanja predmeta iz st. 1. ovoga Elanka i zabraniti komercijalne djelatnosti radi njihova
stjecanja, prodaje i razmjene.*

Hrvatski zakonodavac nije usvojio te prijedloge pa u novome Pomorskom zakoni-
ku Republike Hrvatske (2004.) normi o vanjskom pojasu nema.

CONTIGUOUS ZONES IN ADRIATIC SEA
Summary

The author illustrates the legal regulations of the contiguous zone (anticipated by
the UN Convention on the Law of the Sea, 1982), which extends from the outer limit
of the territorial sea, and the practice of the Adriatic coastal states. The historical birth
of this institution is illustrated as well as the current law. 40 countries in the world ado-
pted it. Of the Adriatic states only Italy adopted it, and did so in reduced form of an ar-
cheological zone. The ex-Yugoslavia had it for a while, and Bosnia and Herzegovina and
Slovenia can not adopt it because they are geographically disadvantaged States. Croatia
did not do it even with the new Maritime Code of 2004. There are no legal reasons for
this. The only known bad consequence of eventually adopting this code are the costs of
the supervision, which is minor in comparison to the positive aspects. The idea of Cro-
atia using this institute has been illustrated and explained.
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Pomorskog zakonika Republike Hrvatske, Adrias (zbornik Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Splitu), sv. 11, Zagreb-Split, 2004., str. 205. - 222,



