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PRIPREMANJE GLAVNE RASPRAVE

U ovom radu autorica obraduje temu “Pripremanje glavne rasprave”. Auto-
rica ukazuje na postupanje suda i stranaka u pripremanju glavne rasprave. Sud
odmah po prijemu tuzbe poéinje pripreme za glavnu raspravu. Ove pripreme obu-
hvaéaju prethodno ispitivanje tuzbe, dostavu tuzbe tuZeniku na obvezni odgovor,
odrzavanje pripremnog ro¢ista i zakazivanje glavne rasprave. Prethodno ispitiva-
nje tuZbe je prva i obvezna faza postupka kojoj je cilj ispitati jesu li ispunjene sve
procesne pretpostavke bez ¢ijeg postojanja sud nije ovladten upustiti se u meri-
torno ocjenjivanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Druga, takoder, obvezna faza
postupka je dostava tuzbe tuzeniku na obvezni odgovor. Nakon primitka tuzbe
s prilozima, tuzenik je duzan najkasnije u roku 30 dana dostaviti sudu pismeni
odgovor na tuzbu. Treéa faza postupka pripremanja glavne rasprave je odrzava-
nje pripremnog rocista. Po prijemu odgovora na tuzbu sud ¢e zakazati pripremno
roéiste. Odrzavanje pripremnog rocista je obvezno. Zadatak je pripremnog roci-
$ta da sud, uz suradnju stranaka, otkloni smetnje koje spre¢avaju daljnje postupa-
nje i da sredi materijal o glavnoj stvari kako bi se glavna rasprava mogla to uspje-
$nije i 4to prije okondéati. Cetvrta posljednja faza je zakazivanje rocista za glavnu
raspravu. Sud rjesenjem odreduje: dan i sat odrZavanja glavne rasprave, pitanja o
kojima ée se raspravljati, dokaze koji ¢e se izvesti i osobe koje e biti pozvane na
glavnu raspravu.

Kljucne rijeéi: prethodno ispitivanje tuzbe, dostava tuzbe tuzeniku na obve-
zni odgovor, odrzavanje pripremnog roc¢ita i zakazivanje glavne rasprave.

I/ UVOD

1. Dana 5. studenoga 2003. godine stupio je na snagu novi Zakon o parni¢nom po-
stupku Federacije Bosne i Hercegovine («Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovi-
ne», br. 53/03., dalje — FZPP). Danom stupanje na snagu FZPP-a prestao je vaZiti pret-
hodni Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine («Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine», br. 42/98. i 3/99., dalje — SEZPP).

Parni¢ni postupak sastoji se od tri osnovna stadija - stadija pripremanja glavne ra-
sprave, glavne rasprave i donosenja odluke.

Sud odmah nakon primitka tuzbe po¢inje pripreme za glavnu raspravu (FZPP, ¢l.
62. st. 1)'. Ovim ¢lankom je naglasena obveza suda da Zurno postupa po prijemu tuzbe.

! Usporedi OMANOVIC, S., Draft novog Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
s komentarom, Sarajevo, 2003. (dalje - OMANOVIC), str. 33.
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U cilju kvalitetnijeg sudenja, propisano je da u fazama pripreme za glavnu raspravu sud
prethodno ispituje tuzbu, dostavlja je na obvezni odgovor, odrzava pripremno rociste i
odrzava glavnu raspravu.?

Odgovarajuca priprema je jamstvo za brzo, djelotvorno i pravilno rje$avanje u par-
nici, a nedostatak ili neodgovarajuca priprema najée$ce dovodi do odgadanja rasprave i
odugovlacenja postupka, $to dovodi do vece potrosnje i vremena i novca. Stadij pripre-
manja glavne rasprave postoji da bi se ve¢ prije glavne rasprave sav procesni materijal
tako radéistio i koncentrirao da se na glavnoj raspravi moze raspravljati samo o pitanji-
ma koja se neposredno odnose na zahtjeve stranaka. U svrhu omogucavanja normalnog
tijeka parnice i $to boljeg pripremanja glavne rasprave sud donosi odluke o upravljanju
postupkom i protiv ovakvih rjesenja nije dopustena posebna zalba (FZPP, ¢l. 64. st. 1.
ist. 2.).

Prema odredbama FZPP-a, sud je definiran kao tijelo koje donosi odluke. Bitno je
re¢i da je prema odredbama SFZPP-a predsjednik vije¢a bio ovlasten donositi taksati-
vno propisane odluke u tijeku pripremanja glavne rasprave, do odredivanja prvog roci-
§ta za glavnu raspravu. On je odludivao: o stupanju prethodnika u parnicu, o sudjelova-
nju umjesaca, o osiguranju dokaza, o preinaci tuzbe, o tro$kovima postupka u slucaju
povladenja tuzbe, o prekidu ili mirovanju postupka, o privremenim mjerama osiguranja,
o spajanju parnica, o razdvajanju postupka, o odredivanju sudskih rokova ili njihovu
produljenju, o zakazivanju ro¢ita ili njihovoj odgodi, o povratu u prijasnje stanje zbog
propustanja roka ili ro¢ista, o oslobodenju stranaka od placanja troskova postupka, o
osiguranju parni¢nih troskova, o polaganju predujma na ime tro$kova za poduzimanje
pojedinih radnji u postupku, o postavljanju privremenog zastupnika, o dostavi sudskih
pismena, o mjerama za ispravljanje podnesaka, o urednosti punomoci, te o svim pitanji-
ma koja se ti¢u upravljanja postupkom.?

2. Vodeéi se na¢elom ekonomi¢nosti, po kome je sud duzan poduzeti sve one par-
ni¢ne radnje koje vode brzom i jeftinom okoncanju parnice, zakonodavac je dao mogu-
¢nost sudu da u tijeku pripreme glavne rasprave meritorno okonca spor, tj. da donese
presudu na temelju priznanja, presudu na temelju odricanja i presudu zbog propusta-
nja, te primi na zapisnik sudsku nagodbu, s tim da je sud duzan voditi ra¢una raspolazu
li stranke zahtjevima koji su protivni propisima i pravilima morala drustva.*

Ako tuzenik do zaklju¢enja glavne rasprave prizna tuzbeni zahtjev, sud mora bez
daljnjeg raspravljanja donijeti presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev (presuda na te-
melju priznanja, FZPP, ¢l. 180.). Za razliku od kontradiktornih presuda koje sud dono-
si samo temeljem prethodnog raspravljanja obje parni¢ne stranke, dispozitivne presu-
de sud donosi samo temeljem izjava ili ponasanja tuzenika. Jedna od takvih presuda je
i presuda na temelju priznanja kojom se usvaja tuzbeni zahtjev nakon $to ga je tuZenik
priznao osnovanim. Prema stajali$tu sudske prakse priznanje tuzbe znaci samo prizna-

2 vidi POROBIC, M. - POROBIC, V. - POROBIC, J., Zakoni o parni¢nom postupku (Federacija BIH,
Republika Srpska i Bréko Distrikt BIH) sa komentarom i sudskom praksom, Sarajevo, 2004. (dalje — PORO-

BIC), str. 552.
? Podrobnije o tome kod DIKA, M. — CIZMIC, |., Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije

Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2000. (dalje - DIKA — CIZMIC), str. 463. - 466.
4 Ibid., str. 466. - 467.
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nje ¢injenica navedenih u tuzbi pa bez izri¢itog priznanja tuzbenog zahtjeva sud nije
ovlasten udovoljiti tuzbenom zahtjevu presudom na temelju priznanja.® Da bi priznanje
tuzbenog zahtjeva bilo relevantno, mora biti dano izri¢ito (expresis verbis), do zaklju-
¢enja glavne rasprave.® U tom je smislu i ranija sudska praksa zauzela stajaliste da je sud
ovlasten donijeti presudu na osnovi priznanja i kad je tuZeni priznao tuzbeni zahtjev
izrazen u DEM, a tuzitelj na ro¢istu izmijenio zahtjev na isplatu u KM u istom iznosu.”

Prema ¢lanku 181. FZPP-a, ako se tuzitelj do zakljucenja glavne rasprave odrekne
tuzbenog zahtjeva, sud ¢e bez daljnjeg raspravljanja donijeti presudu kojom odbija tu-
7beni zahtjev (presuda na temelju odricanja). Presuda na temelju odricanja jest izraz
nacela dispozicije u parni¢nom postupku, utemeljena je na izricitoj izjavi tuZitelja da
se odri¢e tuzbenog zahtjeva i rezultira potpunim ili djelomi¢nim odbijanjem tuzbenog
zahtjeva?

Kada tuzenik, kome je uredno dostavljena tuzba u kojoj je tuzitelj predlozio do-
nosenje presude zbog propustanja, ne dostavi pismeni odgovor na tuzbu u zakonskom
roku, sud ¢e donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev (presuda zbog propusta-
nja), osim ako je tuzbeni zahtjev o¢igledno neosnovan (FZPP, ¢l. 182.).

Prema odredbi ¢l. 314. SFZPP-a bilo je mogude donosenje presude zbog izostan-
ka.?

3. Tijekom pripreme glavne rasprave stranke mogu nastojati da te pripreme budu
$to potpunije: da u svojim podnescima navedu ¢injenice koje namjeravaju iznijeti na
glavnoj raspravi kao i dokaze ¢ije izvodenje namjeravaju predloZiti.'®

Znadi, pripremanje glavne rasprave pocinje podnosenjem tuzbe sudu, a zavr3ava
se zakazivanjem ro¢ista za glavnu raspravu. Ovaj stadij ima za svrhu, prvo, da sud ispita
postoje li procesne pretpostavke i da otkloni nedostatke koje se u tom pogledu javljaju,
drugo, da sud na osnovi izlaganja stranaka utvrdi koje su ¢injenice medu njima sporne,
te da poduzme sve $to je potrebno da se na glavnoj raspravi mogu o tim ¢injenicama
izvoditi dokazi. Znadenje pripremnog postupka je, dakle, u tome $to se u ovom stadiju
treba pravna stvar dovesti u takvo stanje koje ¢e omoguditi brz i nesmetan razvoj gla-
vne rasprave.'!

5 Vidi Zupanijski Sud (dalje — ZS) u Rijeci, GZ - 16/98. od 29. travnja 1998. god., DIKA - CIZMIC, o,
c. str. 550,

6 Tako i u odlukama: ZS u Rijeci, GZ- 16/98. od 29. travnja 1998. god., DIKA - CIZMIC, str.550.

7 Vidi presudu Vrhovnog suda Federacije BiH (dalje — VS FBiH), br. PZ- 170/98., od 22.09.1998. god.-
objavljenu u Biltenu Vrhovnog suda FBIH (dalje — Bilten), br. 1/99.

8 Vidi DIKA ~ CIZMIC, 0. c., str. 554.

® U tom je smislu i sudska praksa: Presuda zbog izostanka nije se mogla donijeti na drugom po redu
rocistu za glavnu raspravu i kad je tuzenik izostao s prvog roista za glavnu raspravu na koje je bio uredno
pozvan. Vidi VS FBIH, br. PZ - 50/97, od 20. 05 1997. god. — objavljeno u Biltenu, br. 1/97.

19 podrobnije o tome kod RAJOVIC, B. - ZIVANOVIC, M. - MOMCILOVIC, R., Gradansko procesno
pravo, Banja Luka, 2001.(dalje - RAJOVIC), str. 68.

" Tako i vige o tome POZNIC, B., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1970.(dalje — POZNIC), str.

202.
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11 / PRETHODNO ISPITIVANJE I DOSTAVA TUZBE

1. Prethodno ispitivanje tuzbe

Prethodno ispitivanje tuzbe je prva faza u postupku ispitivanja tuzbe i vrsi se odmah
nakon primitka tuzbe. Ovo je obvezna faza postupka jer je sud duzan ispitati urednost
i pravilnost svake tuzbe na temelju podataka sadrzanih u tuzbi i ¢injenica koje su sudu
poznate. Cilj je prethodnog ispitivanja tuzbe utvrditi jesu li ispunjene sve procesne pre-
tpostavke bez ¢ijeg postojanja sud nije ovla$ten upustiti se u meritorno ocjenjivanje
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, §to znaci da su procesne pretpostavke uvjet dopusteno-
sti tuzbe dok od materijalno-pravnih ¢injenica zavisi utemeljenost tuzbenog zahtjeva.'?
Dakle, sud prethodnim ispitivanjem tuzbe provjerava jesu li prema sadrzaju inace for-
malno uredne tuzbe, ispunjene procesne pretpostavke, odnosno postoje li smetnje za
daljnji tijek postupka, tj. postoji li veé nesto u samoj tuzbi $to ukazuje da sporna stvar ne
moZe iéi na glavnu raspravu.”

Prema odredbi ¢l. 66. FZPP-a, sud je ovlasten poduzimati potrebite radnje kada
ustanovi da je tuzba nerazumljiva ili da ne sadrzi elemente propisane zakonom (nepo-
tpuna tuzba) ili da postoje nedostaci glede sposobnosti tuzitelja ili tuZzenika da budu
stranke u parnici ili nedostaci glede zakonskog zastupanja stranke ili nedostaci koji se
odnose na ovlasti zastupnika da pokrene parnicu kad je takva ovlast potrebna'* Prema
¢l. 262, SEZPP-a, ove je radnje bio ovlasten poduzimati predsjednik vijeca.

Odredbom ¢l. 67. FZPP-a, nakon prethodnog ispitivanja tuzbe, sud donosi rjede-
nje kojim se tuzba odbacuje ako ustanovi: da rjeSavanje o tuzbenom zahtjevu ne spada u
sudsku nadleznost, da je tuzba podnesena nepravodobno, da o istom zahtjevu ve¢ tece
parnica, da je stvar pravomo¢no presudena, da je o predmetu spora sklopljena sudska
nagodba, da se tuzitelj pred sudom odrekao tuzbenog zahtjeva, da ne postoji pravni in-
teres tuzitelja za podno$enje tuzbe ili da tuZitelj nije u roku koji mu je sud odredio ot-
klonio nedostatke.

Sud donosi rjesenje kojim se oglagava nenadleznim i predmet ustupa drugom sudu
ako ustanovi da nije mjesno ili stvarno nadlezan za rje$avanje o tuzbenom zahtjevu.'”

Tuzba je nerazumljiva ako je napisana tako da se ne moze utvrditi njezin sadrzaj ili
se ne moZe utvrditi prava namjera tuzitelja, a nepotpuna ako ne sadrzi potrebne Cinje-
nice i podatke za postupanje po njoj. Ako je tuzba nerazumljiva ili ne sadrzi sve $to je
potrebno da bi se po njoj moglo postupati, sud treba tuZitelja pouciti i pomoci mu da tu-
7bu ispravi odnosno dopuni, i u tu svrhu moze ga pozvati u sud ili mu vratiti tuzbu radi
ispravke i odrediti mu rok za ponovno podnosenje tuzbe.'¢

Nakon prethodnog ispitivanja tuzbe uz uvjet da je tuzba uredna, odnosno da nije
odbacdena kao neuredna, sud moze donijeti rjeSenje o mjesnoj nadleznosti, stvarnoj na-
dleznosti, odbaciti tuzbu zbog apsolutne nenadleznosti suda, zbog neblagovremenosti i
zbog ne postojanja pravnog interesa za podno$enje tuzbe za utvrdenje. Sud moze doni-
jeti i rjeSenje o odbacivanju tuzbe zbog presudene stvari, zbog litispendencije i zbog toga

12U tom smislu DIKA — CIZMIC, o. c., str. 467.

13 Tako RAJOVIC, 0. c., str. 69.

14 Podrobnije o tome kod OMANOVIC, o. c., str. 34.
15 Usporedi OMANOVIC, o. c., str. 35.

16 vidi DIKA - CIZMIC, o. c., str. 469.
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§to je ranije zaklju¢ena nagodba, ali samo ukoliko u ovoj fazi postupka postoje okolno-
sti na osnovu kojih se moze zakljuciti o postojanju ovih procesnih prepreka za daljnje
vodenje postupka.'’

Prema stajalistu sudske prakse, ” kad tuzba ne sadrzi sve $to je potrebno da bi se po
njoj moglo postupati, sud je duzan pozvati stranku da je dopuni 18 Sud je duzan donije-
ti rjeSenje o odbacivanju tuzbe koja je podnesena nepravodobno, ako je posebnim pro-
pisima odreden rok za podno3enje tuzbe, no nakon upustanja tuZenika u raspravljanje,
predsjednik vije¢a vige nije ovlasten donijeti takvo rjeSenje izvan rocista.’

2. Dostavljanje tuzbe tuzeniku

Nakon prethodnog ispitivanja tuzbe slijedi obvezno dostavijanje tuzbe tuzeniku na
odgovor u roku od 30 dana po prijemu potpune i ispravne tuzbe u sud. Tuzenik se upo-
zorava na posljedice nedostavljanja odgovora na tuzbu (donosenje presude na osnovi
propustanja, nemogucnost isticanja prigovora mjesne nenadleznosti), te §to sve treba
sadravati odgovor na tuzbu, a to su eventualno procesni prigovori, izjaSnjavanja o za-
htjevu, navodenje ¢injenica na kojima tuzenik zasniva svoje navode i dokaze s kojima te
¢injenice dokazuje te pravni temelj za svoje navode.”

Tuzba s prilozima se dostavlja tuzeniku na odgovor u roku od 30 dana od dana
primitka ispravne i potpune tuzbe u sudu (FZPP, ¢l. 69.). U odnosu na ¢l. 266. SEZPP-
a ovo je potpuno nova odredba i stavlja sudu zadatak da u roku od 30 dana, ra¢unajudi
od dana prijema potpune i ispravne tuzbe u sudu dostavi tuzeniku tuzbu na odgovor.
Ratio legis institucionaliziranja ove odredbe jest odredivanje maksimalnog zakonskog
roka, unutar kojeg je postupajuéi sud obvezan procesuirati formalno-pravno regularnu
tuzbu, njenim dostavljanjem tuzeniku, ¢ime dolazi do litispendencije i zasnivanja par-
nice.?' Nakon ispitivanja tuzbe sud upuéuje tuzbu pisarnici suda da primjerak tuzbe do-
stavi jednom tuZeniku ili svakom od tuzenika, ako ih ima vise.?

111 / ODGOVOR NA TUZBU

1. Odgovor na tuzbu i njegov sadrzaj

Nakon primitka tuzbe s prilozima, tuzenik je duZan najkasnije u roku od 30 dana
dostaviti sudu pismeni odgovor na tuzbu (FZPP, ¢l. 70.). Jedna od temeljnih izmjena no-
vog zakona je ta $to odgovor na tuzbu koji je do sada bio fakultativan postaje obvezan,

17 Pogledaj SELIMOVIC, S., Osvrt na Zakon o parnicnoni postupku Federacije BIH, Zbornik radova
Drugo medunarodno savjetavanje «Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravie prakse»,
Neum, 4., 5. 6. lipnja 2004. god., Mostar, 2004. (dalje - SELIMOVIC), str. 275.

18 vidi odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje — VSH), Rev — 3391/93. od 30. ozujka 1994.
god., DIKA — CIZMIC, o. ¢, str. 469.

19 Takvo stajaliste je zauzeo ZS u Rijeci, GZ — 520/98. od 15. travnja 1998. god. DIKA -~ C1zMmIG, o. c.,
str.471.

20 Tako SELIMOVIC, o. c., str. 275.

2! pogledaj OMANOVIC, o. c., str. 35.

22 Usp. RAJOVIC, o. c., str. 69.
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jer je sada tuzenik duzan nakon prijema tuzbe, najkasnije u roku od 30 dana, dostaviti
sudu pismeni odgovor na tuzbu pod prijetnjom kontumacijskih posljedica. Logi¢no je
stoga da je propisana duznost suda tuZenika pouciti o navedenoj obvezi prilikom do-
stavljanja tuzbe, kao i o tome §to treba sadrzavati odgovor na tuzbu te o posljedicama
nedostavljanja.?

U odgovoru na tuzbu, tuzenik treba istaknuti moguée procesne prigovore i oci-
tovati se priznaje li ili osporava postavljeni tuzbeni zahtjev, te navesti i druge podatke
(FZPPD, ¢l 71. st. 1.). Ako tuzenik osporava tuzbeni zahtjev, odgovor na tuzbu mora sa-
drzavati i razloge zbog kojih se tuzbeni zahtjev osporava, ¢injenice na kojima tuzenik
temelji svoje navode, dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice te pravni temelj za navode
tuzenika (FZPP, ¢l. 71. st. 2.).

Nerazumljiv ili nepotpun odgovor na tuzbu sud vraéa tuzeniku i u slu¢aju da ne
otkloni nedostatke, odgovor na tuzbu se odbacuje. Kad je predvideno da stranka moze
staviti odredeni prigovor ili prijedlog ili poduzeti kakvu drugu parni¢nu radnju, dok se
tuzenik ne upusti u raspravu o glavnoj stvari, takav prigovor, odnosno prijedlog moze se
staviti dok sud ne primi odgovor na tuzbu. Trenutak prijema odgovora na tuzbu u sudu
jest trenutak upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari (meritum rei).*

Sadrzaj odgovora na tuzbu ogranicen je na zahtjeve istaknute u tuzbi i na procesna
pitanja u vezi s tim zahtjevom. U odgovoru tuzenik ne moze isticati svoje samostalne
meritorne zahtjeve protiv tuZitelja - osim zahtjeva za naknadu parni¢nih troskova i pri-
govora radi kompenziranja u parnici — jer bi takvi zahtjevi predstavljali novu tuzbu.?
Stav je sudske prakse da svaki odgovor na tuzbu koji ne sadrzi priznanje tuzbenog za-
htjeva predstavlja njegovo osporavanje.?

Ako tuzenik u odgovoru na tuzbu prizna tuzbeni zahtjev, sud ¢e odmah donije-
ti presudu na temelju priznanja.”” Ako se tuzenik brani ma kojim od sredstava obrane,
odgovor na tuzbu moze biti od takvog utjecaja na daljnji tijek parnice da sud i ne odr-
Zava pripremno rodiste.

To posebice vazi u sluc¢aju kada sud nade da je tuzbom i odgovorom na tuzbu gla-
vna rasprava dovoljno pripremljena i da se ne postavljaju procesno - pravna pitanja.
Tada se pripremno rociste nece ni odrzavati i odmah ¢e se zakazati glavna rasprava. Ra-
zlozi za ovakvo upravljanje parnicom leze u procesnoj ekonomiji, ustedi koja se postize
u vremenu i tro§kovima parnicenja.?®

Dostavljanje odgovora tuzeniku moze stvoriti odredene procesne prednosti.?

2. Protutuzba i odgovor na protutuzbu
Tuzenik mozZe u odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu, podnijeti

protutuzbu ako je zahtjev protutuzbe u vezi s tuzbenim zahtjevom, ili ako se ti zahtjevi
mogu prebiti, ili ako se protutuzbom trazi utvrdenje kojeg prava ili pravnog odnosa o

2 Vidi OMANOVIC, 0. c., str. 36.

24 podrobnije o tome SELIMOVIC, o. ¢, str. 275,

2 Sive o tome TRIVA, S., Gradansko parniéno procesno pravo, Zagreb, 1983. (dalje — TRIVA), str. 427.
2 Vidi OMANOVIC, S., Dispositio u gradanskom sidskom postupku, Mostar, 2002. str. 347.

2 Podrobnije o tome TRIVA, o. ¢, str. 427.

28 Detaljnije o tome RAJOVIC, o. c., str. 69.

% Vise 0 ovome TRIVA, 0. c. str. 427.
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¢ijem postojanju ili nepostojanju ovisi u cijelosti ili djelomi¢no odluka o tuzbenom za-
htjevu (FZPP, ¢l. 74. st. 1.).

Nakon odrzavanja pripremnog ro¢iita protutuzba se moze podnijeti samo uz pri-
stanak tuzitelja i ako sud ocijeni da podnosenje protutuzbe nije usmjereno na odugovla-
¢enje postupka (FZPP, ¢&l. 74. st. 2.). Protutuzba se ne moze podnijeti ako je za zahtjev
iz protutuzbe stvarno nadlezan visi sud (FZPP, ¢l. 74. st. 3.).

Propisuje se koneksna, konpenzabilna i prejudicijelna protutuzba. Za protutuzbu
u pogledu sadrzaja i forme vazi ono $to vazi i za tuzbu. TuZenik nije duZan svoj zahtjev
ostvarivati u protutuzbi, to moze uciniti u samostalnoj parnici. Protutuzba je samo mo-
guénost, a ne i duznost za tuzenika.”

Protutuzba je nova tuzba koju u odgovoru na tuzbu, pripremnom rocistu i izuze-
tno poslije pripremnog rodiita podnosi tuzenik (protutuZitelj) protiv tuZitelja (protutu-
Zenika) iz ve¢ ranije pokrenute parnice.”

Protutuzitelj tom tuzbom ostvaruje svoj samostalni tuzbeni zahtjev protiv protu-
tuzenika pred istim sudom i u istoj parnici. Protutuzba ¢e biti dopustena ako je:

1. Koneksna — kada je zahtjev protutuzbe u vezi s tuzbenim zahtjevom (to ce biti
slu¢aj kada oba zahtjeva proizlaze iz istog pravnog odnosa ili iz istog stvarnog
dogadaja) ili

2. Konpenzabilna — kada su zahtjevi takvi da se mogu medusobno prebiti (to ¢e
sud uciniti tako $to ¢e najprije deklaratornim judikatom odlud¢iti o osnovano-
sti tuzbenog i protutuzbenog zahtjeva, zatim ¢e ih konstitutivnom odlukom
medusobno prebiti, te ée kona¢no svojom kondemnatornom odlukom usvojiti
onaj dio zahtjeva koji nadilazi djelomi¢no konpenzirani iznos) ili

3. Prejudicijelna — kada se protutuzbom trazi utvrdenje nekog pravnog odnosa
ili prava od ¢ijeg postojanja ili nepostojanja ovisi odluka o tuzbenom zahtjevu
(to je slu¢aj kada tuzitelj vlasnickom tuzbom zahtjeva predaju neke stvari, a tu-
zenik prejudicijelnom protututzbom trazi utvrdenje da je upravo on vlasnik te
iste stvari).*?

Prema stajalistu sudske prakse kada je podnijet protutuzbeni zahtjev vezan za tu-
#beni zahtjev, koji ima karakter prethodnog pitanja, sud je duzan rjeSenjem dopustiti
raspravljanje po protutuzbi, u postupku raspraviti protutuzbeni zahtjev i o protutuzbe-
nom zahtjevu odluditi u dispozitivu presude.”

IV / PRIPREMNO ROCISTE

1. Opcenito

Nakon primitka odgovora na tuzbu, odnosno odgovora na protutuzbu, sud treba
zakazati pripremno rociste (FZPP, ¢l. 75. st. 1.). Ako tuZenik nije dostavio odgovor na
tuzbu, a tuzitelj u tuzbi nije traZio donosenje presude zbog propustanja, sud ¢e zakazati

30 Ibid., str. 337.
31 Tako i éire o tome KANDARE, B. CIZMIC, ]., Prirucnik iz gradanskog parniénog procesnog prava,

Mostar, 1996. (dalie KANDARE — CIZMIC), str. 108. - 109.

32 Ibid., str.109.
33 vidi rjesenje VS FBiH, br. REV 117/97., od 13.10.1997.godine — objavljeno u Biltenu broj 2/97.
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pripremno roc¢iste nakon proteka roka za podno$enje odgovora na tuzbu (FZPP, ¢l. 75.
st. 2.). Kad god je mogude, datum odrzavanja pripremnog roci$ta treba odrediti uz pret-
hodnu konzultaciju sa strankama.

Pripremno roci$te odrzat ¢e se, u pravilu, najkasnije u roku od 30 dana od dana pri-
mitka u sudu pismenog odgovora na tuzbu, odnosno od dana proteka roka za podnoge-
nje odgovora na tuzbu, ili, ako je tuzenik podnio protutuzbu, u roku od 30 dana od dana
primitka odgovora na protutuzbu (FZPP, ¢l. 75. st. 3.).* Pripremno rociste obvezno se
zakazuje, osim u slu¢aju kad nema spornih ¢injenica ili ako sud ocijeni da zbog jedno-
stavnosti predmeta pripremno rociste nije potrebno.”

U pozivu za pripremno rociste sud ce izvijestiti stranke o posljedicama izostanka s
pripremnog rocista, kao i o tome da su duzne najkasnije na pripremnom ro¢istu iznijeti
sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti sve dokaze koje Zele izvesti u
tijeku postupka, te na pripremno rociSte donijeti sve isprave i predmete koje Zele upo-
rabiti kao dokaz (FZPP, él. 77.). Ovo je jo$ jedno racionalno rje$enje u pogledu pripre-
manja pripremnog roc¢ista: sud strankama ve¢ u pozivu nalaZe da na pripremno rociste
dodu spremne, tj. da donesu sve isprave koje eventualno Zele upotrijebiti kao dokaz kao
i sve predmete koje namjeravaju predstaviti kao dokaze.

Stranke su duZne do¢i na rociste. TuZenik je uredno pozvan na rociste ako mu je
poziv za pripremno rociste pravodobno dostavljen. Drugim rije¢ima, tuzeniku treba
slati poziv tako da mu od primitka poziva do pripremnog rocista ostane dovoljno vre-
mena za pripremanje i poduzimanje odredenih procesnih radnji.*” Uredan poziv je onaj
koji je dostavljen po pravilima o dostavljanju, dovoljno pravodobno da se tuZeniku omo-
gudi djelotvorno pripremanje za raspravljanje pred sudom. Uz poziv za pripremno roci-
Ste tuZeniku Ce se dostaviti primjerak tuzbe s prilozima, ako mu ranije nije dostavljena,
a tuZitelju ¢e se uz poziv dostaviti tuzenikov odgovor na tuzbu, ako je podnesen prije
zakazivanja pripremnog rocista. 3

Pripremno rociste pocinje tako $to tuzitelj ukratko izlaze tuzbu, a zatim tuZenik
ukratko izlaze odgovor na tuzbu (FZPP, ¢l. 78. st. 1.).

Kad je potrebno, sud ¢e zatraziti od stranaka razjasnjenje u svezi s njihovim navo-
dima ili prijedlozima (FZPP, ¢l. 78. st. 2.). Nagladeno je da tuzitelj saZeto izlaze tuzbu, i
to na samom pocetku pripremnog rodista, sve u cilju djelotvornog postupanja u postu-
pku i ekonomi¢nosti. ** Sudac otvara pripremno rociéte i utvrduje jesu li dosle stranke.
Ako nisu prisutne, on provjerava jesu li uredno pozvane.* Zadatak je pripremnog ro-
¢iSta da sud, uz suradnju stranaka, otkloni smetnje koje sprjecavaju daljnje postupanje
i da sredi materijal o glavnoj stvari kako bi se glavna rasprava mogla $to uspjesnije i $to
prije okoncati.*! U skladu s naCelom usmenosti u parni¢nom postupku, izlaganje tuzbe i

34 tom je smislu i sudska praksa: Ocijenjeno je da tuzenik nije uredno pozvan na rotiite kad je izmedu
primitka poziva na rociste i odrZanog ro¢ista proteklo 5 dana. Vidi VSH, GZZ - 40/93. od 21. listopada 1993.
god.; DIKA — CIZMIC, o. ., str. 481.

35 Tako i 3ire o tome SELIMOVIC, o. c., str. 275.

36 Vidi OMANOVIC, o. ¢, str. 39

37 Tako i u sudskoj praksi: Ne moze se donijeti presuda zbog izostanka ako od dana kad je tuzenik
primio poziv za pripremno rociste do pripremnog rocista nije proteklo 8 dana (VSH, REV - 2498/96 od 28.
sije¢nja 1997. god.), DIKA — CIZMIC, o. c., str. 479.

8 Sire o tome DIKA - CIZMIC, 0. c., str. 483.

% Vidi OMANOVIC, o. ¢, str. 39,

40 Tako i podrobnije o tome kod POZNIC, o. c., str. 216. - 217.

#! Sire o tome TRIVA, 0. c., str. 429.
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odgovora na tuzbu na pripremnom ro¢istu mora biti usmeno. Pripremno ro¢iste vodi se
po nacelu kontradiktornosti. Stranke su duzne usmeno izloZiti svoje zahtjeve, ¢injenice
na kojima te zahtjeve temelje i dokaze kojima se te ¢injenice mogu utvrditi. Odredbe o
javnosti glavne rasprave vrijede i za pripremno rociste.*? Stranke mogu tijekom cijelog
pripremnog rocista, sve do njegova zakljuCenja, istaknuti prigovore stvarne i mjesne na-
dleznosti, kao i zahtjev za osiguranje parni¢nih troskova, te pozvati prethodnika da kao
stranka stupi u parnicu.

Nakon izlaganja tuzbe i odgovora na tuzbu raspravljat ¢e se o pitanjima koja se
odnose na smetnje za daljnji tijek postupka. O tim se pitanjima mogu na pripremnom
ro¢i$tu izvoditi dokazi kad je to potrebno. Sud ¢e po prigovoru tuzenika ili po sluzbenoj
duZnosti postupiti tako §to ¢e donijeti rje$enje kojim se tuzba odbacuje ako ustanovi:

1. darjeSavanje o tuzbenom zahtjevu ne spada u sudsku nadleznost;

2. da je tuzba podnesena neblagovremeno ako je posebnim propisima odreden
rok za podno$enje tuzbe;
da o istom zahtjevu ve( tece parnica;
da je stvar pravomoc¢no presudena;
da je o predmetu spora sklopljena sudska nagodba;
da se tuzitelj odrekao tuzbenog zahtjeva;
da ne postoji pravni interes tuZitelja za podno$enje tuzbe za utvrdenje;
da tuzitelj u roku koji je sud odredio nije otklonio nedostatke u pogledu sadr-
Zaja tuzbe i odgovora na tuzbu.

© N oUW

Sud donosi rjesenje kojim se sud oglasava nenadleznim i predmet ustupa drugom
sudu ako utvrdi:
1. da nije mjesno nadleZan rjesavati o tuzbenom zahtjevu; ili
2.  da nije stvarno nadlezan rjesavati o tuzbenom zahtjevu, ako odredbama ovoga
zakona nije odredeno drugacije. Ako sud ne prihvati prigovor da postoji koja
od smetnji za vodenje postupka, odluku o prigovoru donijet ¢e zajedno s odlu-
kom o glavnoj stvari. Protiv ove odluke nije dopus$tena posebna Zalba (FZPP, ¢l.

67.1¢l.79.).

Na pripremnom ro¢i$tu sud moze odlucivati o svim procesnim pitanjima o kojima
je bio ovlasten odlucivati u ranijim stadijima pripremanja glavne rasprave. Na ovom ro-
¢istu sud mora zauzeti stav o svim procesnim pitanjima koja su se dotad pojavila.*’ Da-
kle, najprije se raspravlja o pitanjima koja se odnose na procesne smetnje, bilo da se radi
o smetnjama ¢ije je rjeSavanje zbog nedovoljnih ¢injenica sud odlozio nakon ispitivanja
tuzbe ili smetnjama c¢ije postojanje ranije nije ni primje¢ivao, odnosno smetnjama na
¢ije postojanje je ukazano u odgovoru na tuzbu ili na pripremnom ro¢istu.*

U daljnjem tijeku pripremnog ro¢ista raspravljat ¢e se o prijedlozima stranaka i ¢i-
njeni¢nim navodima kojima stranke obrazlazu svoje prijedloge (FZPP, ¢l. 80.). Odredba

42 Pogledaj ZUGLIA, S. — TRIVA, S., Komentar Zakona o parniénom postupku, Zagreb, 1957. (dalje
— ZUGLIA - TRIVA), str. 27.

# Vidi TRIVA, o. ¢, str. 420.

4 podrobnije o tome ALEKSIC, R., Novine u Nacrtu ZPP Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske, Zbornik radova Medunarodno savjetovanje « Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse », Neum, 6. 7. 8. lipnja, 2003., Mostar, 2003. godine (dalje - ALEKSIC), str. 361.
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ovog ¢lanka vodi kroz daljnji tijek procedure na pripremnom rocistu gdje je puna inici-
jativa dana strankama u postupku (prijedlozi, ¢injenice, navodi, obrazlozenja, itd.).** Na-
kon $to se utvrdi da ne postoje procesne smetnje u daljnjem tijeku postupka, raspravlja
se o prijedlozima stranaka, ¢injeni¢nim navodima kojima stranke obrazlazu svoje prije-
dloge, a zavisno od rezultata raspravljanja, sud mora odluditi o ¢emu ¢e se raspravljati i
koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi (FZPP, ¢l. 81. st. 1.). Prijedloge koje ne smatra
bitnim za donoSenje odluke sud treba odbiti i u rje$enju mora naznaciti razlog odbijanja
i protiv ovog rjesenja nije dopustena posebna Zalba (FZPP, ¢l. 81. st. 2.1 st. 3.). U ovom se
¢lanku ogleda realna pravna svrha institucije pripremnog rocista: shodno rezultatima ra-
sprave, sud odluéuje to ¢e biti u sredi$tu raspravljanja na glavnoj raspravi kao i koji ¢e se
dokazi na njoj izvesti. Nebitne prijedloge sud izdvaja od konstruktivnih odbijajudi ih pri
¢emu je u obrazloZenju rjedenja sud obvezan naznaciti razloge odbijanja.*

2. Dokazi i dokazivanje

Kao novina koja zasluZuje da se posebice istakne jest odredba ¢l. 81. FZPP-aicl. 81.
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske («Sluzbeni glasnik Republike Srpske»,
broj 58/03., dalje — ZPP RS) i ¢l. 220. Zakona o parni¢nom postupku Distrikta Bréko
(«Sluzbeni glasnik Bréko Distrikt BIH», broj 5/00., dalje — ZPP BD) koja utvrduje pravo
suda da prema rezultatima raspravljanja na pripremnom rocistu odlu¢uje o ¢emu ce se
raspravljati i koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi.*’

Radi ostvarenja nacela slobodne ocjene dokaza, odlu¢ivanje o tome koji ¢e se doka-
zi izvesti radi utvrdivanja ¢injenica od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva, rezer-
virano je za sud koji odlu¢uje o njegovoj osnovanosti.*

Radi ostvarenja nacela neposrednosti ovi dokazi mogu se, u pravilu, izvoditi samo
pred sudom koji ocjenjuje njihovu dokaznu vrijednost (glavna rasprava), ali radi nacela
ekonomiénosti na pripremnom roci$tu se koncentriraju dokazna sredstva.*

Ako sud, na prijedlog stranke, odredi izvodenje dokaza vjestacenjem, uvijek ce
odrediti rok u kojem se vjestak treba pripremiti i dostaviti svoj nalaz i misijenje (FZPP,
¢l 82.st. 1.).

Pri odredivanju ovog roka sud ¢e voditi ra¢una o tome da pismeni nalaz i mi$ljenje
mora dostaviti strankama najkasnije osam dana prije odriavanja rocista za glavnu ra-
spravu (FZPP, ¢l. 82.). Ovdje se radi o specifikumu: dokaz vjeStaenjem na pripremnom
rocisty, koji predlaze stranka, a sud ga moze odobriti odredujuéi rok u kojem vjestak
treba potkrijepiti rezultate svoje ekspertize. Naznac¢eno je da sud pri odredivanju ovog
roka treba voditi racuna o sljede¢em: pismeni nalaz i misljenje sud mora dostaviti stran-
kama unutar roka od osam dana prije odrzavanja ro¢ista za glavnu raspravu.*® Za ra-
zliku od ¢l. 82. FZPP-a i ¢l. 82. ZPP-a RS, u ¢l. 221. ZPP-a BD rok za dostavu pismenog
nalaza i misljenja strankama nije odreden na ovaj nacin, nego je ostalo ovlastenje sudu
da odlucuje o njemu.

45 Tako OMANOVIC, 0. c., str. 40.

46 Ibid, str. 40.

47 Sire o tome kod POROBIC, o. c., str. 553.
48 pogledaj TRIVA, 0. c., str.430.

4 Ibid, str. 430.

30 Tako OMANOVIC, 0. c., str. 43.
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3. Upravljanje postupkom na pripremnom rocistu

Jednim dijelom, procedura koja se odvija na pripremnom roci$tu, predstavlja uvjet
za racionalno obavljanje sudske radnje, drugim dijelom od znacenja je za moguénost
poduzimanja nekih procesnih radnji, a tre¢im dijelom ima znacenje za racionalizaciju
odrzavanja glavne rasprave.®’ Osnovni cilj pripremnog rocista je da se potpuno razja-
sni predmet spora, odrede ¢injenice koje stranke treba da dokazu, da iznesu dokaze ko-
jima ¢e dokazivati ¢injenice, jednom rijecju, da se prikupi procesna grada potrebna za
raspravljanje i odlucivanje i na taj nacin izvr$e kvalitetne pripreme za glavnu raspravu
kako bi se na jednom roci$tu za glavnu raspravu okonéao parni¢ni postupak i donijela
odluka.*

1. Ako pred istim sudom teée viSe parnica izmedu istih osoba ili u kojima je ista
osoba protivnik raznih tuZitelja ili raznih tuzenika, sud moze, uz suglasnost stranaka,
rjeSenjem spojiti sve te parnice radi zajedni¢kog raspravljanja, ako bi se time ubrzalo ra-
spravljanje ili smanjili tro$kovi. Za sve spojene parnice sud ¢e donijeti zajednic¢ku pre-
sudu (FZPP, ¢l. 83. st. 1.).

Sud moze, uz suglasnost stranaka, odrediti da se odvojeno raspravija o pojedinim
zahtjevima iz iste tuzbe, te ¢e nakon svr$etka odvojenog raspravljanja donijeti posebne
odluke o tim zahtjevima (FZPP, ¢l. 83. st. 2.).

Ustanovi spajanja parnica krajnji je cilj ekonomi¢nost i racionalnost postupanja.
Prvu situaciju karakteriziraju dvije znaéajke: isti sud i viSe parnica izmedu istih osoba,
a drugu situaciju obiljezavaju takoder dva ¢imbenika: isti sud i vi$e parnica u kojima je
ista osoba protivnik suparnic¢ara na aktivnoj ili pasivnoj parni¢noj strani. Rezultat je isti:
sud ¢e rje§enjem spojiti sve te parnice u cilju zajedni¢kog raspravljanja i za sve tako spo-
jene parnice donijeti zajedni¢ku presudu. Sud moze, ukoliko se stranke sloze, odrediti
odvojeno raspravljanje o pojedina¢nim zahtjevima, o ¢emu ¢e rje$enja u pravilu (izuze-
ci su moguci) donijeti najkasnije na pripremnom roci$tu ili do pocetka glavne rasprave,
ako pripremno ro¢iste nije odrzano (FZPP, ¢l. 83. st. 3.). Sve ovo pod uvjetom da sud
nade da bi se time ubrzalo raspravljanje ili smanjili trogkovi postupka.® I do sada je sud
mogao spajati viSe parnica koje teku pred istim sudom izmedu istih osoba ili u kojima
je ista osoba protivnik raznih tuzitelja ili raznih tuZenika, uz napomenu da se rjeenjem
moze izvrsiti spajanje svih tih parnica radi zajedni¢kog raspravljanja, uz suglasnost stra-
naka, kako bi se time ubrzalo raspravljanje ili smanjili trogkovi postupka, >

2. Ako na pripremno ro¢iste ne dode tuzitelj, a bio je uredno obavijeSten, smatrat
e se da je tuzba povucena, osim ako tuzenik ne zahtijeva da se rociste odrzi (FZPP, ¢l

84. st. 1.).
Ako na pripremno rociste ne dode uredno obavije$ten tuZenik, rociSte ¢e se odrzati

bez njegove nazoc¢nosti (FZPP, ¢l. 84. st. 2.).

3! Usp. RAJOVIC, 0. ¢, str. 71.

52 Tako i podrobnije o tome ALEKSIC, o. c., str.361.
33 Vidi OMANOVIC, o. c., str. 41.

34 Sire o tome POROBIC, o. ¢, str. 553.
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Ovo je potpuno nova odredba koja regulira dvije razli¢ite situacije. U prvom slu-
¢aju, s pripremnog rocita izostaje uredno obavijesteni tuzitelj: posljedica je fikcija o
povladenju tuzbe, izuzev ukoliko tuzenik ne zahtijeva da se rociste odrzi, jer treba po-
§tovati njegov pravni interes. Drugi slu¢aj je kada s pripremnog rociSta izostane uredno
obavijeiteni tuZenik: sud ¢e tada raspravljati s prisutnim tuZiteljem. Naime, nema kon-
tumacijskih posljedica za tuzenika, jer je tuZenik odgovorio na tuzbu i time izbjegao do-
nosenje presude na temelju priznanja.*®

Prema ¢&l. 272. SEZPP-a, ako na pripremno rociste ne dode tuzitelj ili tuzenik, a
nema uvjeta za donosenje presude zbog izostanka (SFZPP, ¢l. 314.), raspravljat ce se s
prisutnom strankom. Uvodenje novine u ¢l. 84. FZPP-a ucinjene su u cilju sprjec¢avanja
odugovlagenja postupka i kako bi se tuZitelj i tuzenik udinili odgovornim za svoje po-
stupke pred sudom.*

Nije dopusteno da sud ¢ita sadrzaj tuzbe i odgovora na tuzbu. No to ¢e ipak biti nu-
#no u odnosu na stranku koja je izostala, a ro¢iste se unato¢ tome odrzi.”’

Znadenje pripremnog rodiita ogleda se i kroz ¢l. 84. FZPP-a i ¢l. 84. ZPP-a RS, ko-
jom su utvrdene posljedice nedolaska na pripremno rociste. Za razliku od ovoga, pre-
ma ¢l. 222. ZPP-a BD, ako na pripremno ro¢iite ne dode uredno pozvan tuzitelj ili tuZe-
nik, a nema uvjeta za donosenje presude zbog izostanka, sud ¢e raspravljati s prisutnom
strankom.*®

Na pripremnom roéistu sud ima u pogledu upravljanja postupkom sve ovlasti koje
ima i na glavnoj raspravi (FZPP, ¢l. 85.).

Ovo je nova odredba kojom se generalno regulira pripremno rociste, a tice se izje-
dnacavanja ovlaitenja suda na pripremnom rocistu i glavnoj raspravi. R

4, Medijacija i sudska nagodba

1. Novina u FZPP-u je uvodenje postupka medijacije, kojeg shodno ¢l. 86. ZPP-a
RS, odnosno izmijenjenom ¢l. 405. ZPP-a BD predlaze sud. Najkasnije na pripremnom
rodisty, sud moze, ukoliko ocijeni da je to svrhovito s obzirom na prirodu spora i druge
okolnosti, predloziti strankama da spor rijese u postupku medijacije, kako je predvide-
no posebnim zakonom (FZPP, &l. 86. st. 1.). Takav prijedlog mogu staviti i stranke spo-
razumno do zaklju¢enja glavne rasprave (FZPP, cl. 86. st. 2.).

Sam postupak medijacije nije reguliran FZPP-om nego posebnim zakonom kojim
se detaljno reguliraju nacela i postupak medijacije, dok je kroz dosada$nju praksu suda
u Bréko Distrikta BiH ovaj vid rjesavanja parnice pokazao zavidne rezultate. U BiH ve¢
aktivno djeluje udruga medijatora ¢ije ¢e iskustvo biti dragocjena pomoc¢ u daljnjoj izo-
brazbi sudaca i odvjetnika u ovoj oblasti.®’

35 Tako OMANOVIC, 0. c., str. 42.

56 Podrobnije o tome SELIMOVIC, o. ¢, str. 361.
7 Vidi TRIVA, o. c., str. 429.

38 Tako POROBIC, o. ¢, str. 553.

59 Sire o tome OMANOVIC, o. c., str. 42.

% Detaljnije o tome ALEKSIC, 0. c., str. 361. — 362.
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Postupak medijacije na teritoriju Bosne i Hercegovine je ureden Zakonom o postu-
pku medijacije («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 37/04., dalje — ZPM).*!

Medijacija je postupak u kojem treca neutralna osoba (medijator) pomaZe stran-
kama u nastojanju da postignu obostrano prihvatljivo rje$enje spora. Medijator ne moze
strankama nametnuti rje$enje spora (ZPM, ¢l. 2.).#

2. Stranke mogu zaklju¢iti nagodbu o predmetu spora u tijeku cijelog postupka,
sudska nagodba (FZPP, ¢l. 87.).

Sud treba, na nac¢in koji ne ugrozava njegovu nepristranost, na pripremnom ro-
&istu, kao i u tijeku cijeloga postupka, nastojati da stranke zaklju¢e sudsku nagodbu
(FZPP, ¢l. 88. st. 1.).

U cilju doprinosa nagodbi sud moze, kada ocijeni da je to utemeljeno, stranka-
ma predloziti da se nagode, vode¢i ra¢una o Zeljama stranaka, prirodi spora, odnosima
medu strankama i drugim okolnostima (FZPP, ¢l. 88. st. 2.).

Sudska nagodba moze se odnositi na cijeli tuzbeni zahtjev ili na jedan njegov dio
(FZPP, ¢&l. 89. st. 1.). Pred sudom se ne moze zakljuciti nagodba glede zahtjeva kojima

stranke ne mogu raspolagati (FZPP, ¢l. 89. st. 2.).

Sudska nagodba je ugovor kojim stranke utvrduju svoje gradanskopravne odnose
kojima mogu slobodno raspolagati, zaklju¢en u pismenoj formi u parnici ili izvan par-
nice, pred nadleznim sudom i dopusten od suda, koji ima svojstva pravomocne presude
i ako se njime utvrduje obveza za neku ¢inidbu onda i svojstvo izvrsne isprave.®

Sudska nagodba dovodi do okonéanja parnice, odnosno do sprjecavanja da do par-
nice uopée dode. Sudska nagodba dispozitivna je parni¢na radnja obje stranke i stran-
ke ugovorenice gube pravni interes za traZenje pravne zatite od suda. Sudska nagodba
ima odredene procesno-pravne udinke, ali je ona ugovor kojim stranke ureduju svoje
gradansko-pravne odnose kojima mogu slobodno raspolagati. Po svojoj prirodi sudska
nagodba moZe biti kondemnatorna, konstitutivna i deklaratorna. Sudska nagodba kon-
demnatornog znaéenja predstavlja izvr$nu ispravu.*

Sporazum stranaka o nagodbi unosi se u zapisnik (FZPP, ¢l. 90. st. 1.). Nagodba je
zaklju¢ena kada stranke potpisu zapisnik (FZPP, ¢l. 90. st. 2.). Ona sadrzi i sporazum o
trogkovima. Ako stranke ne postignu sporazum o troskovima, mogu se dogovoriti da
odluku o troskovima donese sud (FZPP, ¢&l. 90. st. 3.). Sud treba strankama izdati ovje-
ren prijepis zapisnika u koji je unesena nagodba (FZPP, ¢l. 90. st. 4.), kao dokaz o njezinu
zakljucenju, a do sada je to sud radio samo po zahtjevu stranaka. Sudska nagodba ima
snagu ovr$nog naslova (FZPP, ¢l. 91.), §to je do sada vrijedilo u naSem pozitivnom gra-
dansko-procesnom pravy, ali nije bilo izri¢ito propisano starim zakonom.

Sudska se nagodba moze pobijati samo tuzbom (FZPP, ¢l. 92. st. 1.). Sudska se na-
godba moze pobijati ako je zaklju¢ena u zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare
(FZPP, ¢1.92. st. 2.). Tuzba se moze podnijeti u roku od tri mjeseca od dana saznanja za

61 vidi POROBIC, o. ¢, str. 554.

62J jzradi i pojasnjavanju odredbi Zakona o postupku medijacije sudjelovala je i ameri¢ka organizacija
ABACILLI

63 Podrobnije o tome TRIVA, o. c., str. 448. — 449,

64 Sire DIKA — CIZMIC, o. ¢, str. 530.

%5 Vidi OMANOVIC, o. c., str. 44.
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razloge pobijanja, a najkasnije u roku od pet godina od dana zaklju¢enja sudske nago-
dbe (FZPP, ¢l. 92. st. 3.).6¢

U ¢l. 305. SEZPP-a i ¢l. 89. drafta FZPP-a od 05. kolovoza 2002. godine, bila je sa-
drzana odredba koja je predvidala moguénost zaklju¢enja izvanparni¢ne nagodbe. Ova-
kva moguénost je ostavljena i u ¢l. 253. ZPP-a BD, gdje je utvrdeno da osoba koja namje-
rava podié¢i tuzbu moze kod osnovnog suda pokusati posti¢i nagodbu.®’ Sukladno tim
odredbama osoba koja je namjeravala podi¢i tuzbu mogla je preko niZeg suda prvog stu-
pnja na &ijem podrudju protivna strana ima prebivalite pokusati posti¢i nagodbu.®®

Osim sudske nagodbe stranke mogu o spornoj stvari zakljuciti i nagodbu izvan
suda. Izvansudskom nagodbom drzi se nagodba koja nije zaklju¢ena sudjelovanjem na-
dleznog suda, ve¢ izravno od stranaka. Upravo zbog toga $to se izvansudska nagodba
zaklju¢uje bez sudjelovanja suda, takva nagodba ne predstavlja parni¢nu radnju i ne
utjece na tijek parnice, odnosno nema pravni u¢inak sudske nagodbe.*

Kad je rije¢ o sudskoj nagodbi, treba istaci da se ovaj institut zaista rijetko primje-
njuje u nasoj sudskoj praksi, tako da se malo sporova rijei na ovaj nacin. Iz tih razloga
su razmatrana mnoga rjeenja koja bi pridonijela da se ubudude znatno vise sporova rje-
$ava na ovaj nadin, jer ne treba se ispustiti iz vida ¢injenica da sporovi rijeSeni nagodbom
pridonose poboljsanju odnosa medu strankama u sporu, dok sporovi rijeSeni sudskom
odlukom zao$travaju odnose medu strankama i ¢esto proizvode i nove sporove.

Tako se razmisljalo da se uvedu odredbe o obveznom pokusaju nagodbe na pripre-
mnom ro¢i$tu, o ¢emu bi se sastavljao poseban zapisnik ili kao u ZPP-u BD, da se odrzi
rodiste za medijaciju nakon odrzavanja pripremnog rocista pred sucem koji ne sudi u
predmetu, a po postupku medijacije propisanim posebnim zakonom. Od ovih rjesenja
se odustalo prvo iz razloga §to je ocijenjeno da bi kod obveznog pripremnog rocista i
obveznog pokusaja nagodbe bilo mnogo prethodnih radnji prije glavne rasprave to bi
usporavalo postupak.

Ova pitanja se rjesavaju sveobuhvatno Zakonom o postupku medijacije. Medijacija
je alternativni nacin rje$avanja spornih odnosa i tako povecava fleksibilnost u tretma-
nu konflikta kroz moguénost intervencije u raznim fazama sukoba, nasuprot klasi¢nim
postupcima u sudskoj proceduri koji uvijek dolaze poslije eskalacije sukoba. Medijacija
moze djelovati preventivno tako $to se strankama omogucuje samostalno zatraZiti pro-
ces medijacije prije pokretanja sudskog postupka, a svakako i nakon pokretanja sudskog
postupka u cilju rje$avanja spora.”

Stranke zajednic¢ki biraju medijatora s liste medijatora koju utvrduje Udruzenje
medijatora, a ako se stranke ne mogu dogovoriti, medijatora imenuje UdruZenje.

Sud treba tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti paziti vodi li se parnica
o predmetu o kojem je ranije bila zaklju¢ena sudska nagodba i ako utvrdi da se parni-
ca vodi o predmetu o kojem je zaklju¢ena sudska nagodba, odbacit ¢e tuzbu (FZPP, ¢l.

93.).

86 U tom je smislu i sudska praksa — sudska nagodba ne moze se pobijati zalbom ~ VSH, REV — 28-
19/87. od 24. kolovoza 1988. godine, — nego se tuzbom moze traiti ponistenje nagodbe ako je do zakljuenja
doslo zbog prisile, prijetnje ili prevare jedne od stranaka — VSH, REV — 2361/89. od 05. travnja 1990. godine,
- DIKA - CIZMIC, o. c., str. 535.

%7 vidi POROBIC, o. c., str. 554.

%8 3ire 0 tome OMANOVIC, o. ¢, str. 45.

%9 Tako DIKA - CIZMIC, o. c., str. 531.

" Vidi ALEKSIC, 0. c., str. 362. — 363.
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U procesno-pravnom smislu sudska nagodba izjednadena je s pravomoénom pre-
sudom. To svojstvo pravomoénosti sudske nagodbe sprjecava da se vodi nova parnica o
predmetu o kome je ve¢ zaklju¢ena sudska nagodba.

V/ ZAKAZIVANJE ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVU

Na pripremnom rocistu sud treba rjesenjem odrediti: dan i sat odrzavanja glavne
rasprave; pitanja o kojima ce se raspravljati na glavnoj raspravi; dokaze koji ¢e se izve-
sti na glavnoj raspravi; osobe koje ¢e biti pozvane na glavnu raspravu (FZPP, ¢l. 94. st.
1.). Glavna ce se rasprava, u pravilu odrzati najkasnije u roku od 30 dana od dana odr-
Zavanja pripremnog rocista (FZPP, ¢l. 94. st. 2.). Sud moze odrediti da se glavna raspra-
va odrzi odmah nakon pripremnog rodista (FZPP, ¢l. 94. st. 3.). Ako se procjenjuje da
¢e glavna rasprava trajati duze od jednog dana, ro¢iste ée biti zakazano za onoliko dana
uzastopce koliko je nuzno da se rasprava odrzi u kontinuitetu (FZPP, ¢l. 94. st. 4.).

Odredbe FZPP-a u odnosu na ¢l. 274. SFZPP-a su prosirene tako 3to se odnose na
pitanja o kojima Ce se raspravljati, dokaze koji ée se izvoditi te osobe koje ¢e biti pozva-
ne na glavnu raspravu.”!

U pozivu za glavnu raspravu pozvane osobe ¢e se upozoriti na posljedice neodazi-
vanja na glavnu raspravu (ukoliko tuZitelj ne dode na glavnu raspravu, a uredno je oba-
vijeSten, tuzba se smatra povu¢enom ukoliko se tuZenik ne upusti u raspravljanje).” Za-
kazivanje glavne rasprave procesna je radnja suda kojom se okonc¢ava pripremni stadij
postupka.

Sa sadrZajem rje$enja o zakazivanju glavne rasprave trebaju se upoznati nazoéne
stranke, te im se ne dostavlja rjeSenje niti poziv za glavnu raspravu. Sud treba obavije-
stiti nazo¢nu stranku i o posljedicama izostanka s roci$ta za glavnu raspravu (FZPP, ¢l
95.). Ovo rjesenje dostavit ¢e se stranci koja nije bila prisutna na pripremnom rodistu
uz poziv za glavnu raspravu. U pozivu za glavnu raspravu sud ée upozoriti stranku na
posljedice izostanka s ro¢ista.”

Sud treba na rociste za glavnu raspravu pozvati stranke koje nisu bile nazo¢ne na
pripremnom rocisty, kao i svjedoke i vjestake koje je na pripremnom ro¢itu odlucio
pozvati (FZPP, ¢l. 96. st. 1.). U pozivu za glavnu raspravu sud treba obavijestiti pozvane
o posljedicama izostanka s ro¢ista (FZPP, ¢l. 96. st. 2.).

Zakazivanje glavne rasprave je posljednji i obvezni podstadij njezina pripremanja,
ako prije toga ne dode do okon¢anja parnice.’™

RjeSenje kojim se odreduje rociste za glavnu raspravu ima znacenje rje$enja o upra-
vljanju postupkom, pa protiv njega nije dopustena posebna Zalba.

! Tako OMANOVIG, o. c., str. 46.

72 padrobnije o tome SELIMOVIC, o. ., str. 276.
7 Vidi ALEKSIC, o. c., str. 363.

4 §ire 0 tome TRIVA, o. c., str. 432.
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VI/ ZAKLJUCAK

FZPP-om ureduje se sudski parni¢ni postupak, a to znaci pravila postupka u imo-
vinskim i drugim gradansko-pravnim odnosima pred sudovima.

U Federaciji Bosni i Hercegovini je do stupanja na snagu FZPP-a primjenjivan
SEZPP. Primjena odredaba SEZPP-a je u praksi dovela do velikog broja nerijesenih pre-
dmeta, §to je jasno ukazalo da sudovi nisu bili efikasni, te da je postupak trajao nedopu-
stivo dugo zbog ¢ega se nuznim pokazalo dono$enje novog FZPP-a.

Sredi$nje mjesto u parni¢nom postupku zauzima glavna rasprava, stadij u kojem
sud razmatra relevantnu procesnu gradu radi donosenja odluke o osnovanosti tuzbe-
nog zahtjeva.”

Razlozi ekonomi¢nosti traze da se glavna rasprava zavrsi $to prije, po mogu¢nosti
na jednom ro¢istu. Da bi to bilo mogude, potrebno je da sud u stadiju pripremanja gla-
vne rasprave utvrdi postojanje procesnih pretpostavki, odlu¢i o incidentalnim pitanji-
ma, da uz suradnju stranaka pregleda stanje stvari, sredi procesnu gradu i ostala pitanja
koja se ti¢u upravljanja postupkom.

Prema ¢l. 62. FZPP-a, sud odmah nakon prijema tuzbe po¢inje pripreme za glavnu
raspravu, to drzimo pozitivnim jer se naglasava obveza suda da Zurno postupa.

Jedna od najznadajnijih novina u FZPP-a je ta $to prema ¢l. 70. odgovor na tuzbu,
koji je do sada prema ¢l. 266. SFZPP-a bio fakultativan, postaje obvezan.

U cilju poboljsanja u¢inkovitosti parniénog postupka u FZPP-u su ugradene zna-
Zajne odredbe koje se odnose na pripremno roéiste. Odredbom ¢l. 76. FZPP-a odredeno
je da je odrzavanje pripremnog rocista obvezno, osim u slu¢ajevima u kojima sud usta-
novi da odrzavanje pripremnog rocista nije potrebito. Pripremno rociste treba pripre-
miti tako da na temelju kratke i saZete rasprave na njemu sudac bude u stanju odrediti
smjerove daljnjeg raspravljanja i dokazivanja te odmah zakazati glavnu raspravu, prio-
péavajuéi strankama datum i vrijeme rasprave.”®

Znacajna novina su i odredbe o posredovanju (medijaciji) te sudskoj nagodbi, u ko-
jima zakonodavac postavlja ciljeve na nacin da daje prednost dobrovoljnom rjesavanju
sporova. Znadajno je istaknuti da sud moze odluciti da se glavna rasprava odrzi odmah
nakon pripremnog rocista, ¢ime se omogucuje znatno skraéivanje postupka.

Glavna ¢e se rasprava, u pravilu, odrzati u roku od 30 dana od dana odrzavanja pri-
premnog rociita. Ako se moze pretpostaviti da ¢e glavna rasprava trajati duZe od jednog
dana, roéiste treba biti zakazano za onoliko dana uzastopce koliko treba da se rasprava
odrzi u kontinuitetu.

75 Podrobnije o tome TRIVA, o. c., str. 423.
76 Sire o tome DIKA - CIZMIC, o. c., str. 473.
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PREPARING OF THE PRINCIPAL DEBATE
Summary

In this work the author explains the subject “Preparing of the principal debate” The
author emphasizes how the Court and parties act in preparing of the principal debate.
When the Court receives an action it starts preparing of the principal debate immedi-
ately. These preparings are consisted of the previous enquiring of action, delivering the
action to the accused on obligatory defendant’s plea, keeping preliminary hearing and
arranging the principal debate. The previous enquiring of the action is the first and obli-
gatory phase whose aim is to enquire the satisfaction of the proceeding presumptions
because the Court is authorized to make meritory evaluation of soundness of pleadings.
However, the second obligatory proceeding phase is delivering the action to the accused
on obligatory defendant’s plea. The accused has to deliver the written defendant’s plea
to the Court in 30 days after receiving the action with annexes. The third proceeding
phase, preparing of the principal debate is keeping of the preliminary hearing. The kee-
ping of the preliminary hearing is obligatory. The aim of the preliminary hearing is that
the Court in cooperation with parties in removing obstacles that prevents the following
proceedings, arranging material about the principal object in order to successfuly finish
the principal debate as soon as possible. The fourth and last phase is arranging of the
appearance in Court for the principal debate. The Court with its solution will arrange:
date and time of keeping of the principal debate, discussion subject, evidence perfor-
ming and persons who will be invited to the principal debate.

Key words: previous enquiring of action, delivering the action to the accused on
obligatory defendant’s plea, keeping preliminary hearing and arranging the principal
debate.



