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SPORAZUM CVETKOVIC - MACEK I BiH

Sporazumom Cvetkovi¢ - Macek kolovoza 1939. godine i stvaranjem Bano-
vine Hrvatske bitno je, bar u nacelu, naru$en centralisti¢ko - unitaristicki sustav
Kraljevine Jugoslavije. Istodobno je otvoreno pitanje njezine daljnje drZavnopra-
vne reorganizacije.

BiH je bila u sredistu politi¢ke borbe za prevlast izmedu velikosrpske i hr-
vatske politike. Pitanje njezina poloZzaja u daljnjoj reorganizaciji drzave, odnosno
podjela njezina teritorija, bila je jedno od glavnih zapreka za postizanje potpunoga
politickog kompromisa izmedu dvije spomenute politike. Sporazumom Cvetkovié¢
- Macek nastavljena je politika potpunog negiranja povijesnih granica BiH, pripa-
janjem trinaest njezinih kotara Banovini Hrvatskoj.

Posljedice podjele BiH poslije Sporazuma rezultirale su vrlo Zivim politickim
previranjima i sukobima izmedu sva tri gradanska etnicko - vjerska politicka po-
kreta. Ta politi¢ka previranja i sukobi, kao $to je poznato, kulminirali su u najgru-
bljem obliku pocetkom i tijekom rata 1941. - 1945. godine.

1. Uvod

Prvoprosinackim aktom ujedinjenja Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba i Kraljevine
Srbije 1918. godine BiH ulazi u sastav jedinstvene jugoslavenske drzave Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. Odmah po ujedinjenju velikosrpski vladaju¢i krugovi sukladno svo-
jom politikom centralizma i unitarizma nastoje negirati povijesnu cjelinu i integritet
Hrvatske i BiH. Glavni protivnik ovoj vladajucoj velikosrpskoj politici bila je Hrvatska
republikanska seljacka stranka (kasnije HSS) Stjepana Radic¢a. U $irokoj raspravi o unu-
tarnjem drzavnom ustrojstvu zajednicke drZave ova stranka, sukladno nacelu narodnog
samoodredenja, u svom nacrtu Ustava, izmedu ostalog, zahtijeva organiziranje «miro-
tvorne, éovjecanske i neutralne seljacke republike Hrvatske» kao ¢lanice slozene drzave
svih jugoslavenskih zemalja. Ta bi republika obuhvacala «Kraljevinu Hrvatsku Slavoni-
ju, ali bi se po principu prava naroda na samoodredenje ta oblast mogla proSiriti terito-
rijem Dalmacije, jednim dijelom Slovenije, i kojega okruga BiH».! To bi bio odgovor na

! Pored toga u nacrtu Ustava HRSS se istice da bi: «Hrvatska po pravu naroda na samoodredenje uspo-
stavila svoju tradicionalnu historijsku drzavnost, te bi kao nezavisna drzava usla u zajedni¢ku drzavu sa Sr-
bijom, Slovenijom, B i H, dok bi Dalmacija, Crna Gora, Makedonija, Banat, Backa i Baranja plebiscitarno
imale odluéiti, pod medunarodnom kontrolom da li ¢e uéi u taj «dravni savez», odnosno kojoj ée se drzavnoj
jedinici tog saveza oni prikljuéiti i kakav ¢e zadrzati, odnosno dobiti svoj drzavnopravni status». ...
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beogradski hegemonizam, centralizam i unitarizam, koji su bili i ozakonjeni Ustavom
Kraljevine SHS iz 1921. godine.

Zavodenjem 3estosije¢anjske diktature 1929. godine, formiranjem novih admini-
strativno - teritorijalnih jedinica banovina, teritorij BiH je bio potpuno razbijen i nje-
govo podrudje je razdijeljeno i pripojeno dijelovima drugih jugoslavenskih zemalja. Po-
tpunim razbijanjem povijesne cjeline i teritorijalnog jedinstva BiH i brisanjem ostalih
nacionalnih i povijesnih granica, velikosrpskoj politici s kraljem Aleksandrom na celu,
je u potpunosti uspjelo osigurati od ukupno devet, u $est banovina veéinu srpsko pra-
voslavnog pucanstva. Time je sukladno politici integralnog jugoslavenstva jo§ ¢vrsce i
odlucnije provedena politika pune drzavne i nacionalne unifikacije, s ciljem da se razbi-
ju i politicki onemogucée osobito hrvatski nacionalni pokret, a s druge strane, trajnije
uévrsti hegemonija velikosrpskih gradanskih krugova i dinastije Karadordevica.

Za vrijeme diktature nasilje hegemonistickog velikosrpskog rezima prema svim
nacionalnim oditovanjima potlacenih naroda dozivljava svoj vrthunac. Za drzavne ne-
prijatelje proglageni su, u prvom redu, hrvatski i makedonski nacionalisti, zatim komu-
nisti, te su progonjeni uz znatno blaze postupke i drugi protivnici diktature, uklju¢ujuéi
i poznate prvake gradanskih politickih stranaka.? To je izazvalo jo§ veée ogorcenje svih
nesrpskih naroda Jugoslavije, poglavito hrvatskog, protiv kojega je reZim diktature u pr-
vom redu bio uperen. Pokus$aj slamanja svih pojava nacionalnih pokreta dovodi do po-
litickog okupljanja oko Radi¢eva politi¢kog programa, koji u Hrvatskoj i u podruéjima
BiH gdje Zivi hrvatsko pucanstvo, dobiva dimenzije opéenarodnog pokreta, a hrvatski
federalisti¢ki program sve vise prihvaca i slovenski nacionalni pokret.

Upravo zbog tog Zestokog otpora diktaturi, osobito hrvatskog nacionalnog pokre-
ta pod vodstvom HSS-a, te ekonomskih te§koc¢a u zemlji i zahtjeva saveznika (u pr-
vom redu Francuske i Cehoslovac¢ke) da ukine apsolutisti¢ki rezim, kralj Aleksandar je
3. rujna 1931. godine «darovao» narodu Ustav, kojim je kraljev apsolutizam prikriven
samo formalnom ustavnosti. Medutim, i pored toga, uvodenjem u Zivot tzv. Oktroi-
ranog ustava 1931. godine, odnosno skupstinskih izbora koji su se organizirali nakon
donosenja Ustava, dolazi do postupnoga oZivljavanja politickog Zivota u Kraljevini Ju-
goslaviji. Vodstva tradicionalnih gradanskih politi¢kih stranaka pocinju napustati pasi-
van stav, ograduju se sve vise od diktature ili prelaze u aktivhu oporbu. Jata oporbena
kretanja poc¢inju 1932. godine, u sklopu kojih se javljaju zahtjevi za uvodenjem demo-
kratskog parlamentarizma, ukidanje Oktroiranog ustava, te federalizacija drzave. Ti za-
htjevi su jasno definirani u rezoluciji Selja¢ko-demokratske koalicije (HSS i SDS) 7. 11.
1932. godine, nazvane Zagrebacke punktacije®, a nastavljeni u sije¢nju 1933. godine,

...S obzirom da na «medunarodno priznatom teritoriju Srba, Hrvata i Slovenaca postoji od starine vise
drzava, to Srbi, Hrvati i Slovenci sada prvi put u svojoj historiji pristupaju izgradnji zajednitke drZave», u
kojoj su samo tri «prave narodne drzave — Slovenska, Hrvatska i Srbija, te su uz njih i jo$ poluplemenske i
poluhistorijske domovine: Crna Gora, Makedonija i B i H». (Blize o tome, Ferdo Culinovi¢, Drzavnopravna
historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, knjiga II, Zagreb 1959, 253. ~ 255.; usp. Tomislav I3ek,
Djelatnost HSS u B i H do zavodenja diktature, Sarajevo 1981, 120. — 121.

2 O politickim progonima hrvatskih nacionalista, osobito prvoj politickoj parnici protiv vode HSS-a,
Vlatka Maceka nakon zavodenja diktature 1929. godine, opsirno vidi, Rudolf Horvat, Hrvatska na muc¢ilistu,
Zagreb 1992, 466. - 470.

? U punktacijama vodstvo Seljacke demokratske koalicije «stojeéi na principu demokracije i smatrajuci
narodni suverenitet stozerom svake drZavne organizacije, osuduje srbijansku hegemoniju koja se od pocetka
nametnula Hrvatskoj i svim nasim zemljama uopée s ove strane Drine, Save i Dunava», a dostigla «vrhunac
pod apsolutisti¢kim rezimom» pa se «na temelju ovako tegkog iskustva», zahtjeva novo uredenje drzave...
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punktacijama vode Jugoslavenske muslimanske organizacije Mehmeda Spahe, Sloven-
skim punktacijama, vodstva Slovenske ljudske stranke, te «Pisma prijateljima», punkta-
cija Ljubomira Davidovi¢a, vode Demokratske stranke®,

Pored toga, zahtjevi oporbenih stranaka okupljenih u tzv. Blok narodnog sporazu-
ma (Seljacka demokratska koalicija, Radikalna, Demokratska i Zemljoradnicka stran-
ka) za preuredenjem drzave na federalistickim osnovama nastavljeni su 1937. godine. U
tom sporazumu se zahtijeva ukidanje Ustava iz 1931. godine, donoSenje novog ustava
odlukom takve veéine u kojoj ¢e biti veéina Srba, veéina Hrvata i vec¢ina Slovenaca, te
sukladno tome reorganizacija drzave stvaranjem hrvatske, srpske i slovenske teritorijal-
ne politicke jedinice®.

2. Sporazum Cvetkovi¢-Macek i ustroj Banovine Hrvatske

Ubojstvom kralja Aleksandra u Marseilleu 1934. godine dolazi u politickom Zivo-
tu Kraljevine Jugoslavije do odredene demokratizacije odnosa. Vladaju¢i velikosrpski
rezim u uvjetima Zestokih oporbenih zahtjeva za federalizacijom drzave, te zbog pro-
mijenjene situacije u svijetu i drzavi, kad je u ekspanziji nacistickih i faistickih sila ve¢
pocelo ruenje europskog versajskog poretka, bio je prisiljen odstupiti od svoje centrali-
sti¢ko unitaristi¢ke politike, te radi izlaza iz sve bezizlaznije krize valjalo je traZiti neko
drugo rjeenje u smislu postizanja sporazuma s Hrvatima i Slovencima o preuredenju
drzave na federalistickim osnovama. Ostvarivanje ovog sporazuma ovisilo je u najve-
¢oj mjeri od prvog namjesnika, kneza Pavla Karadordevica, koji je u pocetku prema
sporazumu imao negativan stav. Na prosina¢kim izborimal938. godine lista vladaju-
¢e stranke, Jugoslavenske radikalne zajednice, ¢iji je nositelj bio predsjednik vlade Mi-
lan Stojadinovié, iako je brojéano pobijedila, zapravo je kao i lista Bogoljuba Jefti¢a na
petosvibanjskim izborima tri godine ranije, pretrpjela potpuni neuspjeh®. Neposredno
nakon tih izbora Namjesni$tvo poc¢etkom veljace 1939. godine obara vladu Milana Sto-
jadinovi¢a, te formira novu vladu s Dragi$om Cvetkovi¢em na njezinu Celu. Prvi i naj-
vazniji zadatak te vlade na unutarnjopolitickom planu bio je rjeSenje hrvatskog pitanja.
S obzirom da je vanjskopoliti¢ki poloZaj drzave u to vrijeme, zbog sve agresivnijeg na-

... povratkom «na godinu 1918. kao ishodnu to¢ku». Novo se uredenje mora zasnivati na «asocijaciji
interesa i na solidarnoj volji njezinih ¢lanova tako da svaki ¢lan u svojoj zemlji kao i svi udruzeni u zajednici
budu mogli osigurati i posebne skupne interese». (Blize o tome, Rudolf Horvat, Hrvatska na mu¢ilistu, 517.
- 518.).

4 U punktacijama Mehmeda Spahe, izmedu ostalog se zahtijeva «uredenje drzave po ravnopravnim po-
liti¢ko — povijesnim jedinicama, s naj$irim kompetencijama, prepustajuci zajednici ono to treba da osigura i
zajaméi skupne interese», predvidajuci da BiH treba biti «jedna od tih ravnopravnih jedinica». U punktacija-
ma Slovenske ljudske stranke izmedu ostalog se zahtijeva ujedinjenje slovenskog naroda u jednu politi¢ku za-
jednicu, te da se u jugoslavenskoj drzavi prizna nacionalna individualnost, financijska samostalnost i politicka
sloboda slovenskog naroda. U «pismu prijateljima», poznatog i kao Davidoviceve punktacije, izmedu ostalog
se u buduéoj preuredenoj drzavi predvidaju obrazovanje Cetiri jedinice. Te jedinice su se trebale konstituirati
«oko nacionalno - kulturnih centara u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani», a izmedu tih jedinica je trebalo obrazo-
vati i jo$ jednu, &etvrtu, BiH kao «prelaznoj zoni srpsko-hrvatskoj, u kojoj se nerazdjeljivo uke$tavaju pleme-
na, vjere i kulturni utjecaji». (Blize o tome, Ljubomir Zovko, O pokuaju federalizacije Kraljevine Jugoslavije
1932. godine Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveudilidta u Mostaru, XIX, Mostar 2001, 7. - 16.

5 Opéirno o tome, Ljubo Boban, Macek i politika HSS 1928, - 1941, Zagreb 1974, 291. - 292.

¢ Rezultati izbora za Narodnu skupstinu Kraljevine Jugoslavije 1938. godine objavljeni su u knjizi Branka
Petranovi¢a i Mom¢ila Zedevica, Jugoslavija 1918. - 1984, Zbirka dokumenata, Beograd 1985, 352.
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stupa nacistickih i fasistickih sila, Njemacke i Italije, bio sve tezi, u vchovnim drZavnim
krugovima konaéno dolazi do napustanja politike drzavnog i nacionalnog unitarizma,
odnosno prevladava misljenje da je potrebno izvrsiti preuredenje drzave sporazumom
s predstavnicima Hrvatske seljacke stranke. Nakon dugotrajnih pregovora izmedu Dra-
gise Cvetkoviéa kao opunomocenika krune (kneza Pavla) i vode HSS-a Vlatka Madeka
konacno je 26. 8. 1939 godine zakljuc¢en sporazum izmedu predstavnika vladaju¢ih srbi-
janskih krugova Dragi$e Cvetkovi¢a i vode glavne oporbene stranke u drzavi, Hrvatske
seljacke stranke Vlatka Maceka, u povijesnoj literaturi poznat po imenima njegovih po-
tpisnika «Sporazum Cvetkovi¢ - Mac¢ek». Tim sporazumom je odredeno da ¢e se «Sav-
ska i Primorska banovina, kao i kotari Dubrovnik, Sid, Ilok, Bréko, Derventa, Gradacdac,
Travnik, Fojnica spojiti u jednu jedinicu koja ée se zvati Banovina Hrvatska. Definitivan
opseg Banovine Hrvatske odredit ¢e se prilikom preuredenja drzave, pri kome ¢e se vo-
diti ra¢una o ekonomskim, geografskim i politi¢kim okolnostima. Tom prilikom izdvojit
¢e se iz gore navedenih srezova, koji su pripojeni Banovini Hrvatskoj, opéine i sela, koja
nemaju hrvatsku veéinu»?.

Istodobno je odlu¢eno da se Banovina Hrvatska «ima osnovati kao posebna auto-
nomna drzavnopravna oblast, koja nece stajati pod neposrednom naredbodavnom vla-
sti i kontrolom centralnih drzavnih organa, jer ima dobiti vlastitu autonomiju»®. Prema
Uredbi o Banovini Hrvatskoj od 26. kolovoza 1939. godine, kojom je realiziran spo-
razum Cvetkovi¢ - Macek, predvideno je da se obrazuje zajedni¢ka vlada Cvetkovi¢ -
Macek, kao i prenosenje odgovarajuc¢ih ovlasti na Banovinu Hrvatsku. U odredbi &l. 2.
Uredbe bili su taksativno nabrojani poslovi koji su spadali u isklju¢ivu ovlast Banovine
Hrvatske, i to: poljoprivreda, trgovina, industrija, Sume, rudnici, gradevine, socijalna
politika i narodno zdravlje, fizi¢ki odgoj, pravda, prosvjeta i unutarnja uprava. Svi ostali
poslovi ostali su u mjerodavnosti sredi$njih organa vlasti u cijelom drzavnom teritori-
ju’. Pored toga, u Uredbi se isti¢e da ¢e se definitivne kompetencije Banovine Hrvatske
odrediti prilikom buduceg preuredenja drzave. Prema sporazumu Cvetkovi¢ - Macek
trebalo je da se, kako na teritoriju Banovine Hrvatske tako i u drugim krajevima, osigu-
ra ravnopravnost Srba, Hrvata i Slovenaca, jednakost pri sudjelovanju u vréenju javne
sluzbe, kao i ravnopravnost priznatih vjeroispovijesti.

7 Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovié - Magek, Beograd 1965, 403.

® Narodne novine Banovine Hrvatske, 30. 8. 1939, br. 196.

* U nadleZnosti centralnih drzavnih organa vlasti ostaju ovi poslovi:

- Iz unutarnje uprave: briga o drzavnoj sigurnosti, suzbijanje antidrzavne i razorne propagande, vrienja
redarstvene obavjeétajne sluzbe, osiguranje javnog reda i mira, drzavljanstvo (makar je za davanje drzavljan-
stva nadlezna banovina, osim dodjele iznimnih putem i stranim drZavljanima), te postavljanje putem zakona
temeljnih nacela o lokalnim samoupravama;

- Iz rudarskog zakonodavstva: samo normativni propisi i drzavna rudarska poduzeéa;

- Iz gradevina: izgradnja i odrzavanje drzavnih prometnih sredstava i ostalih drzavnih objekata, te na-
cela vodnog prava;

- Iz pravde: poslovi vjera, medunarodni pravni odnosaji, te mjeni¢no, ¢ekovno, trgovacko, stecajno,
obligacijsko, pomorsko i autorsko pravo;

- Iz trgovina: vanjska trgovina, kao i trgovina izmedu Banovine i ostalih dijelova drave, zakonodavstvo
0 mjerama i utezima, o poslovima privatnog osiguranja i osigurateljnim drustvima;

- Iz industrije: zakonodavstvo o zastiti industrijskog vlasnistva;

- Iz socijalne politike: op¢a nacela radnic¢kog prava i socijalnog osiguranja;

- Iz prosvjete: postavljenje putem zakona temeljnih nadela prosvjetne politike.

(Mirko Glojnari¢, Borba Hrvata, Zagreb 1940, 324. Uredba o Banovini Hrvatskoj, &l. 3.
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Sto se ti¢e organizacije vlasti, prema Uredbi o Banovini Hrvatskoj, zakonodavnu
vlast u stvarima iz mjerodavnosti Banovine Hrvatske zajednicki vr$e kralj i Sabor. Upra-
vnu vlast u stvarima iz mjerodavnosti Banovine Hrvatske vrsi kralj preko bana. Bansku
vlast Banovine obavljao je ban neposredno, tj. osobno, ili posredno preko svog admini-
strativnog aparata koji se organizacijski dijelio na odjele, a ovi na odsjeke. Bana imenuje
i razrje$ava kralj ukazom, koji prema potpisu je novoimenovani Ban. Prije stupanja na
duZnost ban polaZe prisegu na vjernost kralju i postovanje zakonitosti.”®

Strukturu banske vlasti ¢inili su ban, kabinet bana, predsjednicki ured i jedanaest
odjela: 1. Odjel za unutarnje poslove, 2. Odjel za prosvjetu, 3. Odjel za pravosude, 4.
Odjel za seljac¢ko gospodarstvo, 5. QOdjel za Sumarstvo, 6. Odjel za rudarstvo, 7. Odjel za
obrt, industriju i trgovinuy, 8. Odjel za tehni¢ke radove, 9. Odjel za socijalnu politiku, 10.
Odjel za narodno zdravlje i 11. Odjel za financijske poslove.!!

Sudsku vlast u Banovini Hrvatskoj vrie sudovi, s tim $to se njihove presude i rjese-
nja izri¢u i izvr$avaju u ime kralja, a na osnovi zakona'2 Vrhovna sudska instanca je bio
Stol sedmorice u Zagrebu.'* Za ocjenu ustavnosti zakona i za sporove izmedu drZave i
Banovine Hrvatske mjerodavan je bio Ustavni sud sa sjeditem u Zagrebu'*,

U prvoj godini postojanja Banovine Hrvatske, u pitanju unutarnje uprave, glavna
briga je bila posveéena organizaciji Banske vlasti i Ispostavi banske vlasti u Splitu. Ispo-
stava je imala u mjerodavnosti one poslove koje je vrsila bivia banska uprava Primorske
banovine. Pored ovih poslova, ban je imao pravo Ispostavi oduzeti ili dodijeliti i dru-
ge poslove. Djelokrug Ispostave obuhvatio je poslove unutarnje uprave, prosvjete, se-
ljackoga gospodarstva, veterinarstva i umarstva, obrta, industrije i trgovine, tehnicke
radove, socijalne politike i narodnog zdravlja. Na ¢elu Ispostave je bio povjerenik koga
je postavljao ban. Povjerenik je morao poslovati po uputama bana, kome je bio i podre-
den®.

Na godisnjicu sporazuma Cvetkovi¢ - Macek 26. kolovoza 1940. godine, objavlje-
na je Uredba o kotarskoj skupétini i kotarskom upravnom odboru. Ova uredba predsta-
vlja «pocetak reorganizacije nizih upravnih vlasti u duhu programa Hrvatskoga selja-
¢koga pokreta, koji izri¢ito istice potrebu da uz kotarskog nacelnika, odnosno kotarsko
nacelstvo postoji jedno vijeée narodnih predstavnika sa $irokim ovlastima». U Ure-
dbi je posebno naglaseno da je njezin cilj priblizavanje upravne vlasti «narodu u tolikoj

10 Uredba o Banovini Hrvatskoj, ¢l. 4.1 ¢l 8.

" Ivan Beuc, Povijest institucija drzavne vlasti u Hrvatskoj 1927. - 1945, Zagreb 1965, 395.

12 Uredba o Banovini Hrvatskoj, ¢l. 4.

13 Pored Stola Sedmorice, kao Vrhovnog suda Banovine postojala su i dva Apelaciona suda u Zagrebu i
Splitu, zatim 16 okruznih sudova u: Bjelovaru, Derventi, Dubrovniku, Gospi¢u, Karlovcu, Mostaru, Oguliny,
Osijeku, Petrinji, Slavonskoj Pozegi, Splitu, Susaku, Sibeniku, Travniku, Varazdinu i Zagrebu. Od niZih sudova
djelovala su 122 kotarska suda, 12 $erijatskih sudova i jedan Trgovacki sud u Zagrebu. (Godi$njak Banske
vlasti, Banovine Hrvatske, Zagreb 1940, 348.).

14 Bilo je predvideno da ¢e se ustrojstvo i postupak Ustavnog suda propisati kraljevskom uredbom. U
onim stvarima, u kojima je drZava nadlezna samo za donosenje zakona, moze centralna vlast izdavati opée
upute Banovini za primjenu tih zakona u obavljanju nadzora nad izvrenjem takvih zakona, moZe sredinja
vlast slati svoje organe banovinskoj vlasti, a s njezinim pristankom i niZim vlastima. Banovinske su vlasti du-
Zne u zahtjevu centralne vlasti ukloniti nepravilnosti, $to su ih pocinile u primjeni centralnih zakona. Ali, u
sluéaju neslaganja moze i drzava i banovina zatraziti rjedenje Ustavnog suda. (Uredba o Banovini Hrvatskoj,
¢l 14.)

!5 Ivan Beuc, isto, 401.

16 Godisnjak banske vlasti Banovine Hrvatske, Zagreb 28. 8. 1940. 24.
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mjeri da se s njom sazivi u savjesnoj primjeni zakona i vrienju ostalih upravnih zada¢a,
koje odreduju zakonski propisi»'’. Isti¢uci ogranic¢enost kotarskog odbora u donosenju
odluka, u Uredbi se dalje isti¢ce da odbor stoji uz bok kotarskog nacelnika, te mu daje
misljenje i prijedloge o konkretnim pitanjima.

Na osnovi Uredbe o Banovini Hrvatskoj, Banovina je dobila svoju financijsku sa-
mostalnost, koja se sastojala u samostalnom prikupljanju odredenih prihoda i izvr§enju
rashoda predvidenih prora¢unom Banovine.'®

Obrazovanjem Banovine Hrvatske izvriena je revizija Oktroiranog ustava iz rujna
1931. godine, premda je Uredba o Banovini Hrvatskoj donesena na osnovi ¢l. 116. tog
ustava. Ovaj ustav je davao pravo kruni da «moze raditi mimo ustavnih odredaba i za-
konskih propisa u okolnostima rata, mobilizacije, nereda i pobuna koje bi dovodile u pi-
tanje javni poredak i sigurnost drzave, ili kada su ugroZzeni javni interesi».

U vrijeme Uredbe o Banovini Hrvatske isticano je u struc¢noj literaturi da se nje-
zino donosenje moZe podvesti jedino pod posljednji predvideni slu¢aj formuliran kao
ugrozenost javnih interesa do te mjere da je doveden u pitanje javni poredak i sigur-
nost drzave. S tim u svezi, postavljeno je pitanje, «je li ta ugroZenost postojala u vrije-
me donosenja uredbe. Da bi se pak pravilno ocijenilo postoji li ta ugrozenost interesa ili
ne, treba izvrsiti sociolosku analizu odnosnog konkretnog slu¢aja». U slu¢aju Banovi-
ne Hrvatske «takva sociolo$ka analiza bi bila svakako pozitivna, jer je nerijeSeno hrvat-
sko pitanje dovodilo u stalnu opasnost javne interese, javni poredak i sigurnost drzave.
Ugrozenost javnih interesa se utoliko vi$e pojacavala ukoliko je medunarodna situacija
postajala sve teZa i trazila unutarnje sredivanje drzave putem sporazuma»®®. Oktroira-
ni ustav je davao moguénost kruni da izvrsi reviziju ustava, kao izvanrednu mjeru koju
je potom moralo odobriti Narodno predstavni$tvo. Cinjenica je da do travanjskog rata
1941. godine to nije ucinjeno.

Sto se ti¢e pravnog poloZaja Banovine Hrvatske, u struénoj literaturi je primije¢eno
da polozaj novostvorene jedinice «jo$ nije posve odreden», te da njezino podrudje jo$
nije kona¢no odredeno. «Jezgra toga podrudja je definitivno ustanovljena, dok se kasni-
jem vremenu prepusta odredivanje manjih cestica koje bi jo§ imale Hrvatskoj pripasti
ili se od nje odijeliti»%.

17 Isto.

'8 Uredba o Banovini Hrvatskoj, ¢l. 3. Uredbom su na raspolaganju Banovini predati neposredni porezi:
zemljarina, kudarina, te¢evina, porez na rentu, drustveni porez, sluzbenicki porez i dio poreza na poslovni
promet, vecina taksa s podrudja Banovine i tro$arina na alkoholna piéa. Svi preostali oblici prihoda ostali su u
nadleZnosti sredi$nje vlasti. S time je drzava osigurala sebi likvidne prihode: porez na promet, carine i sli¢no
dok je Banovini prepustila prihode, koji su se te$ko ostvarivali. Hrvatska je mogla banovinskim propisima
mijenjati odgovarajuce zakone o prihodima, $to su preneseni u njenu nadleznost, a svoje je prihode prikuplja-
la preko vlastitih poreskih organa. Poreske uprave na njenoj teritoriji postale su banovinska nadlestva, ali je
Ministar financija pri njima postavljao posebne referente za drzavne prihode, koji samostalno vode sluzbu za
prihode 3to pripadaju drZavi, a banovinska nadle$tva duZna su obavljati poslove pribiranja drZavnih prihoda.

'* Radomir Luki¢, ¢l. 116, Ustav i Uredba o Banovini Hrvatskoj, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br.
4, Beograd 1940, 116.

% Juraj Andrassy, Drzavna reforma, Mjese¢nik, Glasilo hrvatskog pravnickog drustva. br. 2, Zagreb
1939, 387. Prema stajali$tu prof. Andrasija stvaranjem Banovine Hrvatske, Kraljevina Jugoslavija se pretvorila
u federalnu drzavu. Argumenti za tu tvrdnju su sljedeéi: 1. Nadleznost federalne jedinice odredena je usta-
vom. Polozaj Hrvatske odreden je ustavnim propisom jace pravne snage, koji se ne moze mijenjati zakonom.
2. Dijelovi savezne drave imaju pravo samoorganizacije na temelju ustava. Banovina Hrvatska izdaje bitne
organizacijske propise sama u svom djelokrugu. Banovinskim zakonima ureduju se primjerice: izborni red,
ustrojstvo sabora, odgovornost bana, unutarnja organizacija sudstva i uprave. 3. Dioba zakonodavne ...
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Jedan od profesora prava koji je sudjelovao u izradi Sporazuma Cvetkovié - Macek
i pravnih akata kojima se realizira ovaj Sporazum, dr. Ivo Krbek, u to vrijeme pisao je u
svom tekstu «Stvaranje novog ustavnog prava» o problematici ustavnosti i legitimite-
ta Banovine Hrvatske. Po njegovu stajali$tu, Uredba o Banovini Hrvatskoj je samo je-
dan od putova i sredstava kojim se ima do¢i do definitivnog uredenja drzavne zajednice.
«Ovdje se ne radi o zaklju¢noj, ve¢ o neobi¢no vaznoj podetnoj fazi novog preuredenja
drzave, u kojoj Hrvatska ima dobiti svoj zasebni pravni polozaj». Po Krbeku, Hrvatska
je nakon Sporazuma «jedini dio drzavne zajednice gdje se prakticki provodi federativno
drzavno uredenje i utiru putovi novom uredenju ¢itave drzavne zajednice»?!.

Za razliku od Krbeka, prof. ustavnog prava Slobodan Jovanovi¢, kao predsjednik
tzv. Srpskog kulturnog kluba u Beogradu, iskljucujuci bilo kakvu moguénost federali-
zacije drzave, izmedu ostalog istice da je sve §to je dogovoreno i u¢injeno Sporazumom
Cvetkovié - Macek, «negativno u ¢jelini i pojedinostima, da su ugrozeni interesi srpskog
naroda i da se treba vratiti na ranije stanje, ili povesti borbu da se u novim prilikama
«spasava srpstvo», te da se, kako istice glasilo Srpskog kulturnog kluba «Srpski glas»,
«svi Srbi u Kraljevini okupe u jedan tabor i da jednodusno i slozno kad dode trenutak,
istupe na branik srpskih interesa»?2.

Veé smo istaknuli da je sporazum Cvetkovi¢ - Macek nagovjestavao daljnji pre-
ustroj drzave. Stvaranjem jedne nove autonomne jedinice otvoreno je pitanje daljnje
drzavno-pravne reorganizacije Kraljevine Jugoslavije. Neposredno poslije zaklju¢ivanja
sporazuma pojavili su se zahtjevi za stvaranjem autonomne Bosne i Hercegovine i au-
tonomne Slovenije u okviru Jugoslavije. Rezimski list «Vreme» je, prenosedi pisanje li-
sta «Slovenec», izmedu ostalog isticao da su «ovim sporazumom postavljene osnove za
ravnopravan polozaj sva tri jugoslavenska naroda u zajednickoj drzavi. Nisu samo Hr-
vati dobili svoju Banovinu sa zakonskom vla$éu nego i Slovenci dobivaju pravo na svo-
ju samoupravu kao $to su dobili Hrvati». Ovim sporazumom «zakonski je priznato i u
osnovi izre¢eno pravo slovenskom narodu na naj$iru samostalnu zakonodavnu unutar-
nju upravu».?

Pored ovog sacuvan je i nacrt Uredbe o organizaciji posebne srpske banovine pod
nazivom «Srpske zemlje». Po ovom nacrtu, trebalo je da se vrbaska, drinska, dunavska,
zetska, moravska i vardarska banovina spoje u jednu cjelinu pod nazivom «Srpske ze-
mlje», sa sjediStem u Skoplju. Dosada$nje banovine su se trebale pretvoriti u oblasti za-
drzavajudi svoje nazive i svoje sjediSte. Ovaj Nacrt je izradilo povjerenstvo u kojem su
se nalazili profesori prava M. Konstatinovi¢, D. Tasi¢ i M. Ili¢, koji su inace sudjelovali u
izradi pravnih akata i formulacija vezanih za Sporazum Cvetkovi¢ - Madek.?

... vlasti izmedu dijelova i centralne drzave. Banovina Hrvatska ima veliki dio zakonodavne vlasti. Cjelo-
kupna policija podredena je banu. Samoupravne jedinice nemaju udjela u ustavotvornoj vlasti - banovina ga
ima: bez njenog pristanka ne moze se ustav izmijeniti u onim dijelovima, koji se ticu njezinog polozaja.

Za novi ustavni poloZaj Hrvatske postoje: 1. formalna jamstva: samoorganizacija, puna nezavisnost
banovinskih organa, postojanje i djelovanje ustavnog suda, potreba pristanka Hrvatske na svaku izmjenu
ustava, koja bi dirala njen poloZzaj; 2. stvarna jamstva: op¢a spoznaja da je drzavna reforma bila ne samo ko-
risna, nego i prijeko potrebna; odlu¢na volja hrvatskog naroda sacuvati ste¢eno i njegova sposobnost urediti
svoj Zivot na tim temeljima.

21 Blie o tome, Stjepan Slobek, Banovina Hrvatska, pravno-povijesni pristup, Kutina 1997, 97. - 99.

22 jubo Boban, Sporazum Cvetkovié-Macek, 379.

23 «Vreme», 31. 8. 1939.

24Nacrt uredbe je objavio Ljubo Boban u knjizi Sporazum Cvetkovi¢-Macek, 412. - 418.
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Medutim, travanjski rat 1941. godine je prekinuo planove o daljnjoj unutarnjoj re-
organizaciji Kraljevine Jugoslavije.

Sto se ti¢e samog sporazuma Cvetkovié - Macek, jedna od njegovih osnovnih ka-
rakteristika je njegova nedorecenost. U Sporazumu nisu bila rijeSena mnoga pitanja. U
prvom redu, nije kona¢no rijeSen teritorijalni okvir Banovine Hrvatske, zatim pitanje
njezinih ovlasti, te financijski polozaj.

Vodstvo Hrvatske seljacke stranke je bilo nezadovoljno u¢injenim ustupcima od
strane Cvetkoviceve vlade. Ono je stalno isticalo nove teritorijalne zahtjeve, posebno
ako u slu¢aju budude reorganizacije drzave Bosna i Hercegovina i Vojvodina dobiju au-
tonomiju ili budu podijeljene izmedu Hrvatske i Srbije. Ukoliko se ne ostvari autonomi-
ja Bosne i Hercegovine, onda ¢e se morati donijeti odluka o pripadnosti podruéja koje
se «nalazi u Vrbaskoj, Drinskoj i Zetskoj banovini». Istodobno se isticalo da ¢ée se «ako
ne dode do formiranja Vojvodine kao posebne autonomne jedinice, morati povesti ra-
¢una o Zeljama tamosnjeg hrvatskog puéanstva, koje i po svojem nacionalnom uvjere-
nju i po zemljopisnom poloZaju svojega zavi¢aja ima pravo traziti da se po$tuju i njego-
vi zahtjevi».?

S druge strane, velikosrpska politika je svojatala Crnogorce i Makedonce, te otvo-
reno iskazivala pretenzije za priklju¢enje cjelokupne Bosne i Hercegovine buducoj St-
pskoj banovini.

«Zakonzervativne snage srpske politike sporazum je predstavljao kapitulaciju pred
hrvatskom politikom, koju su desni¢arske snage opet optuzivale da je podlegla diktatu
beogradskih vlastodrzaca».?”

3. Pitanje Bosne i Hercegovine u sporazumu Cvetkovica i Mac¢eka

U cjelokupnom kompleksu pitanja vezanih za sporazum Cvetkovié¢ - Macek pose-
bno mjesto zauzimalo je pitanje Bosne i Hercegovine, jer je ova pokrajina bila u sredi$tu
politicke borbe za prevlast izmedu velikosrpske i hrvatske politike. Osoben povijesni
razvitak, etnicka struktura i polozaj Bosne i Hercegovine uvjetovali su da je njezino pi-
tanje bilo jedno od glavnih zapreka za postizanje politi¢kog kompromisa izmedu dvije
spomenute politike. U kontekstu njihove borbe za ostvarivanje vlastitih interesa Spo-
razum je narusio povijesne granice Bosne i Hercegovine, $to je ve¢ uéinjeno za vrijeme
Sestosijecanjske diktature podjelom na banovine, na osnovi Zakona o nazivu i podjeli
Kraljevine na upravna podrudja od 3. listopada 1929. godine. Sporazumom je iz Bosne i
Hercegovine Banovini Hrvatskoj pripalo trinaest kotara, i to: Bréko, Bugojno, Derventa,
Duvno, Livno, Fojnica, Gradadac, Konjic, Ljubugki, Mostar, Prozor, Stolac i Travnik.?

Posljedice podjele BiH poslije Sporazuma Cvetkovié - Macek rezultirale su vrlo Zi-
vim politickim previranjima na njezinu teritoriju, koja nisu prestajala sve do pocetka
Drugog svjetskog rata.

% Blize o tome Ljubo Boban i politika HSS 1928. — 1941., Zagreb 1974. 144,
* Hrvatski dnevnik, br. 1968, 10. 11. 1939.

¥ Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije, Beograd 1980, 1918. -1978., 147.
* Godi$njak Banske vlasti Banovine Hrvatske, Zagreb 1940, 95.
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3.1. Stajalista srpskih politickih stranaka i skupina

Sto se tice srpskih gradanskih politi¢kih stranaka i grupacija, izmedu njih ali i unu-
tar njih samih, postojale su odredene politicke razlike o polozaju BiH u daljnjoj reor-
ganizaciji drzave. I pored odredenih neslaganja o tome, sve srpske politicke stranke i
razli¢ita srpska drustva u BiH bili su jedinstveni u gledistu da cjelokupni bosanskoher-
cegovacki teritorij u buducoj reorganizaciji drzave treba pripasti planiranoj srpskoj ba-
novini. Skoro sve srpske organizacije i dru$tva su kao svoj osnovni zadatak poslije za-
kljucenja Sporazuma istaknuli borbu protiv ideje o autonomiji BiH, koju u to vrijeme
zastupa Jugoslavensko muslimanska organizacija, stranka koja je okupljala skoro sve
muslimansko pucanstvo BiH. Pokret za njezinu autonomiju, koji se razvio i razmahao
krajem 1939. godine odnosno aktivnosti muslimanskih politi¢ara usmjerene tome cilju,
naisli su na ostro reagiranje srpskih gradanskih politi¢kih organizacija i kulturnih i dru-
gih drudtava. Jedna od najjacih srpskih politickih stranaka, Demokratska stranka, spo-
razum Cvetkovi¢ - Macek je prvenstveno shvatila kao zadovoljenje interesa Hrvatske
seljacke stranke. Po njezinoj ocjeni, cjelokupan teritorij koji nije usao u sastav Banovine
Hrvatske ostavljen je «bez drzavnopravnog poretka i bez imena i bez obiljezja nacional-
nog u vrijeme u kome se sve drugo organizira i grupira oko svojih centara s ambicijom
nacionalnom».” Najvazniji zadatak koji su «demokrati» postavili povodom obrazova-
nja Banovine Hrvatske je zahtjev za $to hitnijim stvaranjem srpske banovine, pogoto-
vo $to je politicko vodstvo HSS-a sve ¢esce isticalo zahtjev za teritorijem koji se nalazi
izvan Banovine Hrvatske.®®

Organizacije Demokratske stranke u Bosni i Hercegovini bile su glavni nositelji po-
litickog djelovanja pod parolom «Srbi na okup». Osnovni argumenti kojima su se «de-
mokrati» suprotstavljali zahtjevu za autonomijom Bosne i Hercegovine bili su isticanje
da je Bosna i Hercegovina od starine srpska zemlja, da Srbi u odnosu prema Hrvatima
¢ine vecinu stanovni$tva, da muslimani vie naginju Srbima nego Hrvatima i da se za
Bosnu i Hercegovinu prolijevala srpska krv i prije i za vrijeme Prvog svjetskog rata.?!

Na osnovi ovih politickih stavova Demokratske stranke poslije Sporazuma Cvetko-
vi¢ - Macek mogli bismo istaknuti da je njezin politicki cilj u ovom vremenu bio stva-
ranje, unutar Jugoslavije, srpske banovine, koja bi obuhvatila teritorij «¢ije mede idu od
Pevdelije do Subotice i od Timoka neprekidno sve do mora, oko Sibenika».32

U pogledu polozaja Bosne i Hercegovine srpska Radikalna stranka je stalno isticala
njezino navodno dominantno srpsko obiljezje. U tom smisluy, stav radikala prema auto-
nomiji Bosne i Hercegovine nije se razlikovao od stava ostalih srpskih stranaka. Na Ze-
maljskoj skupstini radikala u Beogradu u prosincu 1939. godine predstavnici iz Bosne i
Hercegovine ostro su se suprotstavili ideji da Bosna i Hercegovina dobije status autono-
mne jedinice.® Okruzni odbor Radikalne stranke u Sarajevu na jednoj je svojoj sjednici

# Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, 222,

% «Ono 3to se odmah jasno pokazuje u tom aktu, to je odstupanje od osnovnih naéela na kojima je
zasnovan Narodni sporazum, U narodnom sporazumu, rjedenje hrvatskog pitanja predvida se u okviru opceg
preuredenja drzave». (Vreme, 30. 8. 1939.).

% Blize o tome: Nusret Sehi¢, Srpski gradanski politi¢ki krugovi prema pitanju preuredenja drzave i
poloZaja Bosne i Hercegovine, Zbornik radova, Historijske pretpostavke Republike BiH, Institut za historiju
radnickog pokreta, Sarajevo 1968, 164. - 165.

2 Isto, 166.

# Isto, 171.
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donio odluku da se svim organizacijama stranke u Bosni i Hercegovini uputi poslanica
s parolom «Srbi na okup».

Neposredno nakon toga skupa u Tuzli je pod predsjedni$tvom episkopa dr. Nekta-
rija Krulja odrzan sastanak predstavnika srpskih drustava, bez obzira na stranacku pri-
padnost, na kojem je osnovan «akcijski odbor za obranu nacionalnih interesa srpskog
naroda». Na tom sastanku se raspravljalo o situaciji u Bosni i Hercegovini nakon zaklju-
¢enja Sporazuma, zatim o pokretu za autonomiju Bosne i Hercegovine, te je zaklju¢eno
da je potrebno raditi «na opéem politickom izmirenju Srba i slozno suradivati kod do-
nodenja odluke o preuredenju drzave». Na kraju je donesena i rezolucija koja je upuce-
na svim srpskim drustvima i ustanovama u Bosni i Hercegovini, u kojoj se zahtijeva da
«Bosna i Hercegovina ostane nerazdruZiva sa Srbijom».*

Otigledno je da su radikali bili protiv toga da Bosna i Hercegovina, u daljnjoj re-
organizaciji drzave, postane autonomna jedinica. Krajnji cilj politickog programa Ra-
dikalne stranke u to vrijeme je priklju¢enje cjelokupne Bosne i Hercegovine planiranoj
srpskoj banovini.

Zemljoradni¢ka stranka je nekoliko dana poslije zaklju¢enja Sporazuma Cvetkovi¢
- Macek, putem svog Glavnog odbora, donijela rezoluciju u kojoj se «jednoglasno po-
zdravlja veliko djelo Sporazuma i Zeli da se na tom Sporazumu izgraduju drZava i na-
rodno blagostanje. Ulazak Hrvata u vladu «prima se s najve¢im odusevljenjem, jer se
otekuje da ¢e se u zajedni¢koj suradnji s njima mo¢i ispuniti nacela zemljoradnickog
pokreta i ostvariti puna demokratizacija za cijelu zemlju».**Medutim, kasnije je u ja-
vnosti esto isticano da su zemljoradnici primili Sporazum bez ikakva odusevljenja, uz
upucivanje kritika na racun stanja u Banovini Hrvatskoj».”’

Okruzni odbor Saveza zemljoradnika u Sarajevu, povodom rasprave o daljnjem
drzavnom preuredenju, isti¢e da je pitanje autonomije Bosne i Hercegovine obrazova-
njem Banovine Hrvatske u njezinim sadadnjim granicama postalo bespredmetno. Ideja
o autonomiji Bosne i Hercegovine je «ubadena i podrzavana jedino od onih koji su i do
sada politi¢ki Zivjeli i hoée dalje Zivjeti od srpsko - hrvatskog sukoba».’® Na zborovima
koje je organizirala Zemljoradni¢ka stranka u Bosni i Hercegovini poslije Sporazuma
Cvetkovié - Macek postavljeni su odluéno zahtjevi da se obrazuje srpska jedinica. Vod-
stvo Zemljoradnicke stranke energi¢no se protivilo obrazovanju Cetvrte, bosanskoher-
cegovacke jedinice i bezuvjetno je trazilo da se cjelokupna Bosna i Hercegovina ukljuci
u srpsku jedinicu.*

Najostriji kritiar Sporazuma Cvetkovi¢ - Macek bio je naprijed spominjani Sr-
pski kulturni klub, koji u svom listu «Srpski glas» isti¢e da «kad se obelezava hrvatska
etnicka celina, onda neminovno mora da se obelezi i srpsko pitanje». RjeSenje srpskog
pitanja je u obrazovanju srpske banovine koja bi bila protuteza ve¢ stvorenoj Banovi-
ni Hrvatskoj.* Srpski kulturni klub nije se sloZio s tim $to je Dalmacija s Dubrovnikom
usla u sastav Banovine Hrvatske. U tom smislu «Srpski glas» istice da je Sporazumom
izdvojena «nasa dalmatinska i dubrovacka obala» od svog «prirodnog sklopa i dodje-

3 Jugoslavenski list, br. 250. 24. 10. 1939.

% Isto, br. 275, 19. 11. 1939.

% Politika, br. 11288, 4. 9. 1939.

% Blize o tome: Ljubo Boban, Maéek i politika HSS 1928. — 1941.; 291, - 292.
3 Jugoslavenski list, br. 269. 12. 11. 1939.

% Nusret Sehié, n. dj, 179.

“ Isto.
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Jjuje se onamo kamo ona nije nikada pripadala i ¢emu su se svesni Dalmatinci oduvek
protivili».*

Bosna i Hercegovina je bila podruéje od izuzetnog interesa Srpskog kulturnog klu-
ba. Klub je imao veoma zna¢ajnu ulogu u mobiliziranju srpskih stranaka i drustava na
njezinu teritoriju s ciljem da se onemogudi politika koja je teZila za uspostavu autono-
mne Bosne i Hercegovine. Ovaj Klub je bio najglasniji u promidzbi pokreta pod paro-
lom «Srbi na okup» i najuporniji zagovornik pripajanja Bosne i Hercegovine eventual-
noj srpskoj banovini.*

Povodom izjave Dzafera Kulenoviéa (u to vrijeme $efa Jugoslavenske muslimanske
organizacije) o autonomiji Bosne i Hercegovine u Sarajevu se sastao plenum Oblasnog
odbora «Narodne odbrane»® i iscrpno raspravljao o problemu Bosne i Hercegovine. S
ovog sastanka upucen je brzojav namjesniku, princu Pavlu, predsjedniku vlade Cvetko-
viéu i Glavnom odboru «Narodne odbrane» u Beogradu. Izmedu ostaloga u brzojavu
se isti¢e «najdublje ogoréenje» povodom izjave DZafera Kulenovi¢a o autonomiji Bosne
i Hercegovine, «koja za sve nacionalne elemente ovih krajeva predstavlja ne samo gru-
bu povredu njihovih nacionalnih ideala i osje¢anja nego i opasnost za cjelinu i opstanak
drzave». Na kraju brzojava se kaZe da ¢e se naredne nedjelje odrzati «veliki miting sara-
jevskih Srba, na kome ée se donijeti odluka o daljnjoj akciji».*

Neposredno nakon naprijed spomenute izjave DZafera Kulenovica, u to vrijeme
ministra u vladi Cvetkovi¢ - Macek, «da se osnuje bosanskohercegovacka banovina, kao
Cetvrta federalna jedinica s granicama na Drini», u Banjaluci su 12. prosinca 1939. go-
dine reagirali s «najZe$¢im protestom» predstavnici «srpskih i op¢ih narodnih drustava
i ustanovar. U tom prosvjedu oni isti¢u da su «odlu¢no protiv daljeg razgradivanja dr-
7ave, protiv osnivanja bosanskohercegovacke banovine i protiv svakog uskrsavanja Bo-
sne i Hercegovine u kome bilo obliku». Pripajanjem i cijepanjem Vrbaske banovine bilo
Sarajevu ili Zagrebu «tesko bi bili poremecdeni interesi njezinog stanovnistva, a drzava
oslabljena i izvrgnuta novim iskusenjima». Zato je s ovog sastanka upucen poziv svim
javnim radnicima, svim dru$tvima i ustanovama u Vrbaskoj banovini «i svim prijatelji-
ma Bosanske krajine gdje god ih ima, da odlu¢no ustanu, u obranu ove narodne oblasti,
koja Zeli ostati trajno ujedinjena sa Sumadijom i u izravnoj suradnji s Beogradom bez
i¢ijeg posredovanja».® Sutradan je u banjalu¢kom hotelu «Bosna« odrzan jo$ jedan sa-
stanak predstavnika srpskih drustava i ustanova. Na tom sastanku govorio je dr. Stevan
Moljevi¢, nakon ¢ega je usvojena rezolucija u kojoj je istaknuto da «Srbi u Krajini vide
u zahtjevu za autonomijom Bosne i Hercegovine smisljen napad na njihovu nacionalnu
i drzavnu misao». Na kraju rezolucije posebno je naglaseno da ¢e oni, «kao §to su svoje
snage i Zivote davali za svoje sjedinjenje sa Srbijom, tako da ¢e ih dati i protiv svakog tko
pokusa da ih od Srbije odvoji kakvom bilo medom ili granicom».*

“ Isto.

“ Ljubo Boban, Macek i politika HSS 1928. - 1941, 294.

4 «Narodna odbrana» je bila vanstranacko nacionalistitko srpsko udruZenje, koje je nastojalo da se
predstavi kao organizacija koja djeluje u opéejugoslavenskom interesu. U vrijeme sporazuma Cvetkovic¢ - Ma-
¢ek «Narodna obrana» je radila na ujedinjavanju srpskih nacionalistickih udruZenja s ciljem obrane srpskih
interesa u Bosni i Hercegovini. (Nusret Sehi¢, n. dj, 182.)

“ Hrvatska straZa, br. 258, 11. 11. 1939.

4 Arhiv Jugoslavije, Beograd, Dvor 1918. — 1938, br. 38/56; usp. Hrvatska straZa br. 260, 14. 11. 1939.

46 Hyvatska straza, br. 260., 14. 11, 1939. Opsirno o tome: Perko Vojnovié, Vrbaska banovina u koncepci-
ji Sporazuma Cvetkovi¢ - Macek, Jugoslavenski historijski Casopis, godina XIX. Beograd 1980, 85. - 105.
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Prosrpski orijentiran bosanskohercegovacki tisak je neposredno poslije Sporazu-
ma uporno tvrdio da pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine nema $iru potporu u
muslimanskom pucanstvu. Medutim, posto je autonomni pokret s vremenom sve vise
jacao, spomenuti tisak ipak korigira svoje stavove, pa isti¢e da se pokret za autonomiju
Bosne i Hercegovine sada «tretira s mnogo vise razumijevanja i izgleda za uspjeh. Po-
kret je ujedinio sve muslimane i zavrsio organizaciju u predvidenom roku».¥

Prohrvatski orijentiran, Jugoslavenski list, u studenom mjesecu 1939. godine iz-
vje$¢uje o organiziranju «srpskih narodnih vijeéa», koja su imala izvanstranacki, ¢isto
nacionalni, srpski karakter, u Sarajevu, Tuzli, Banjaluci, Biha¢u, Gacku, Nevesinju, Do-
boju i drugim mjestima Bosne i Hercegovine.®® Nekoliko mjeseci ranije isti list je, ko-
mentirajuci reakcije na Sporazum na teritoriju Bosne i Hercegovine od strane srpskog
pucanstva, istakao da «koliko ih god veseli da je problem drZave sretno rijesen i koliko
ih god njihov patriotizam i zdrav razum svodi na gornje rjesenje, to se ipak osjeéa neka
neizvjesnost».*

Samo postavljanje na dnevni red pitanja stvaranja Bosne i Hercegovine kao auto-
nomne politicke jedinice utjecalo je na to da se privremeno unutar srpskih gradanskih
stranaka pojave teznje o potrebi prevladavanja medusobnih razlika i stvaranja jedin-
stvene srpske politike.* U tom smislu, u Mostaru je odrzan sastanak predstavnika De-
mokratske stranke, Jugoslavenske nacionalne stranke, Jugoslavenskog narodnog pokre-
ta «Zbor», Narodne radikalne stranke i Saveza zemljoradnika u cilju «zajedni¢ke akcije
politickih partija u Mostaru i Hercegovini za okupljanje i pribiranje svih zdravih i kon-
stitutivnih narodnih snaga». Na sastanku je zaklju¢eno da se «apelira na vodstva svih
nasih stranaka i pokreta da se u ovom duhu i cilju izdignu i izmire, te da se ujedine i slo-
Ze u jedan narodni blok, jer smatramo da se u dana$njim teskim prilikama samo na taj
nacin moze poci u susret sudbonosnim dogadajima za spas nase otadbine».5!

Prema izvje$¢u kotarskog nacelstva u Mostaru, «odmah prvih dana nakon povije-
snog dogadaja od 26. kolovoza 1939. godine, uskomegalo se je srpstvo u Mostaru, s Ce-
dom Mili¢em na Celu, a uz moralnu potporu dr. Semiza Veselina, advokata i vode Jugo-
slavenske nacionalne stranke, prof. Radulovi¢ Jovana, istaknutog pristase Jugoslavenske
radikalne zajednice i bivieg poslanika, sad pristase dr. Stojadinovi¢a, dr. Pere Mandi¢a,
advokata i vode Demokratske stranke, te cjelokupnog pravoslavnog sveéenstva i skoro
svih Srba (osim malog broja Samostalne demokratske stranke i Zemljoradnika)».5

Na sastanku srpskih dru$tava u Mostaru 1. prosinca 1939. prihvaéena je rezolucija
u kojoj se konstatira da su Srbi grada Mostara, Sporazum Cvetkovi¢-Macek «dodeka-
li mirno i dostojanstveno, podnose¢i junacki izdvajanje» od srpskog zaleda. «smatrali
smo da moze biti administrativnih preuredenja drzave, ali samo uz uvjet strogog i be-
skompromisnog odrzavanja svih ustanova, koje su bitne za ¢uvanje i ja¢anje narodnog
i drzavnog jedinstva». Medutim, provodenje u zivot Sporazuma ulijeva strah i «tamne
slutnje o sudbini krvavo izvojevane slobode i jedinstva jugoslavenske otadzbine». Na
kraju se upucuje poziv svim politickim strankama i pokretima da se «ujedine ili sloze

4 Jugoslavenska posta, br. 3182, 10. 11. 1939,

* Jugoslavenski list, br. 280. 25. 11. 1939.

# Isto, br. 208. 3. 9, 1939.

50 Blize o tome, Nusret Sehié, n. dj, 171.

S Jugoslavenski list, br. 303, 22. 12. 1939.

2 Ljubo Boban, Macek i politika HSS 1928. — 1941., 204.
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jer smatramo da se u danasnjim teskim prilikama samo na taj na¢in moze s pouzdanjem
po¢i u susret sudbonosnim dogadajima za spa$avanje jedinstva i slobode nase jugosla-
venske otadzbine».5® Rezoluciju su potpisali predstavnici Srpske pravoslavne crkvene
opline, Srpskog prosvjetnog i kulturnog drustva «Prosvjeta», Kola srpskih sestara, Sr-
pskog pogrebnog drustva, Srpskog pjevackog drustva «Gusle», UdruZenja ratnih do-
brovoljaca, UdruZenja ¢etnika i Zadruge srpskih privrednika.

U jednom od redovitih izvje$céa sreskog nacelstva iz Mostara banskoj vlasti Bano-
vine Hrvatske u Zagrebu, od 16. ozujka 1940. godine, navodi se da je okupljanje Srba
upereno ne samo protiv Sporazuma nego ima za cilj i odvajanje Mostara od Banovine
Hrvatske, 3to se potvrduje jednom drugom rezolucijom pronadenom tijekom pretresa
tiskare u kojoj je rezolucija tiskana. U toj drugoj rezoluciji se isti¢e da potpisnici «kao si-
novi Vojvodine Sv. Save, traze izdvajanje grada Mostara iz Banovine Hrvatske». Nakon
sastanka 1. prosinca 1939. spomenuti Mandi¢, Veselin i Mitar Hamovi¢, trgovac i ista-
knuti Ljoti¢ev pristasa, preko novina su uputili poziv «patriotskim politickim stranka-
ma», u kojem po rije¢ima kotarskog nacelnika «provejava tendencija pozivanja» «Srba
na okup». Kotarsko nacelstvo dalje isti¢e da «Sire srpske mase ukoliko ih ima u ovome
nisu uzele u¢eséa, tako da je ova akcija na selu ostala skoro nezapazena». Izvje$ée nada-
lje navodi da se «u ovo zadnje vrijeme ne opaza u srpskim redovima nikakva specijalna
aktivnost, jer svakog zaokuplja svakim danom sve vi$e briga za ratnu opasnost, tako da
izgleda da je ova akcija neto jenjala ali ipak Zerava i dalje tinja ispod pepela».®* Sli¢no
rezoluciji predstavnika mostarskih srpskih gradanskih krugova, na sastanku predsta-
vnika srpskih drustava u derventskom kotaru, koji je, kako je naprijed receno, usao u
sastav Banovine Hrvatske, donesena je rezolucija u kojoj se izmedu ostalog trazi «pono-
vno pripajanje kotara, srpskoj banovini».*

O politickom okupljanju svih Srba bez obzira na stranac¢kw pripadnost izvjescuje
bansku vlast Banovine Hrvatske u Zagrebu i kotarsko nacelstvo u Konjicu. Glavni cilj
promidzbe medu Srbima je odcjepljenje konjickog kotara iz sastava Banovine Hrvatske
i njegovo pripajanje buducoj srpskoj jedinici.>®

O politickim previranjima medu srpskim pu¢anstvom na teritoriju bivse Primor-
ske banovine izvje§éivala je redovito Ispostava banske vlasti u Splitu bansku vlast Bano-
vine Hrvatske u Zagrebu. U jednom od svojih izvje$éa, travnja 1940. godine, Ispostava
isti¢e da je «akcija medu Srbima u zadnje vrijeme znatno popustila. Medutim, s ovim
nije re¢eno da je nezadovoljstvo medu tamo$njim Srbima jenjalo i da su se oni snadli
u novom stanju i da neée u pogodnom momentu opet zapoceti s novim akcijama». Po
misljenju Ispostave, bilo bi potrebno poduzeti neke mjere da bi se umanjilo nezadovolj-
stvo, da bi se Srbi «bolje i ugodnije osjecali u Banovini Hrvatskoj i da bi se njihovim vo-
dama oduzela izlika za neku novu protubanovsku akciju».”

Od¢igledno je da se politicko vodstvo srpskoga gradanstva nije mjerilo sa stanjem
stvorenim Sporazumom Cvetkovi¢ - Madek prave¢i razli¢ite kombinacije o daljnjem dr-
zavnom preuredenju, §to sve skupa nije pridonosilo stabilizaciji unutarnjih prilika u ze-
mlji, pa prema tome i Bosni i Hercegovini, pred neposrednom vanjskom opasno$cu.

$]sto, 205.

54 Isto.

% Hrvatska straza, br. 295, 19. 12. 1939.

% Arhiv Hercegovine Mostar, Fond, Dokumenti Banovine Hrvatske K1 — 52.
57 Ljubo Boban, Madek i politika HSS 1928, — 1941., 208.
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3.2. Stajaliste muslimanskih politickih stranaka i skupina

Sto se ti¢e politike Jugoslavenske muslimanske organizacije i muslimanskog drus-
tva «Gajret», odmah poslije zaklju¢enja sporazuma Cvetkovi¢ - Macek, oni su istakli
ideju i zahtjev za autonomijom BiH. Naprijed spomenuta izjava DZafera Kulenovi¢a u
studenom 1939., kojom traZi formiranje Cetvrte banovine BiH, izazvala je burne reakci-
je. Odmah po objavljivanju te izjave odrzavaju se brojni skupovi mnogih muslimanskih
dru$tava u svim krajevima BiH. Tako je u Banjaluci neposredno nakon izjave DZafera
Kulenovi¢a odrzan skup predstavnika svih muslimanskih drustava, bez obzira na stra-
na¢ku pripadnost. Na tom sastanku donesena je rezolucija u kojoj je izmedu ostalog
istaknuto da muslimani grada Banjaluke, «bez razlike na partijsku pripadnost i nacio-
nalnu orijentaciju», traze preko svojih drustava i ustanova «da prilikom daljeg preure-
denja nase drzave bude uspostavljena Bosna i Hercegovina, kao posebna ravnopravna
jedinica, a u svom povijesnom opsegu».”® O nezadovoljstvu muslimana u Vrbaskoj ba-
novini nakon Sporazuma Cvetkovi¢ - Macek izvjes¢uju bansku vlast pojedini kotarski
naéelnici s tog podrudja. U izvje$éu kotarskog nacelnika iz Bosanskog Novog od 4. rujna
1939. godine istaknuto je da su muslimani Sporazumom nezadovoljni «zato $to je tom
teritorijalnom podjelom Bosna poderana», te se oni sada nalaze «pod dva upravna po-
dru¢ja». Istodobno se u izvje§¢éu naglasava da su svi muslimani za autonomiju Bosne i
Hercegovine, bez obzira na politi¢ku pripadnost i nacionalnu orijentaciju.®® U izvje$¢u
banjalu¢kog kotarskog nacelnika banskoj vlasti Vrbaske banovine od 1. rujna 1939. go-
dine govori se o politickim previranjima medu muslimanima nakon Sporazuma Cve-
tkovi¢ - Macek. Izmedu ostalog, istaknuto je da muslimani vi$e ne Zele biti u sklopu Ju-
goslavenske radikalne zajednice, jer ona nije za autonomiju Bosne i Hercegovine, te se
odluéno zahtijeva «da se obnovi njihova muslimanska zasebna organizacija».*

Osnovna znadajka politickih previranja medu muslimanima u to vrijeme je ne-
dostatak jedinstvene organizacije koja bi mogla usmjeravati ta kretanja. U naporima
da se postigne izvjesno jedinstvo u Sarajevu je 30. prosinca 1939. godine odrzan Siri
skup predstavnika muslimanskih organizacija iz svih krajeva Bosne i Hercegovine. Na
tom sastanku je potvrdena jedinstvenost muslimana u zahtjevu za autonomijom Bo-
sne i Hercegovine. Istodobno je osnovan pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine.
Odmah poslije odrzavanja tog sastanka, izvréni odbor pokreta upuéuje okruznicu svim
muslimanskim organizacijama i drustvima na teritoriju Bosne i Hercegovine, u kojoj
zahtijeva osnivanje mjesnih odbora za autonomiju. Pored toga, u okruzZnici se istice da
su muslimani primili i pozdravili Sporazum Cvetkovié¢ - Macek, ali se u njemu nije vo-
dilo ra¢una o teznjama bosanskohercegovac¢kih muslimana i ostalog pucanstva Bosne
i Hercegovine. Uvjeravajudi da autonomna Bosna i Hercegovina ni u kom slu¢aju ne
moze ugroziti bilo ¢ije interese, izvréni odbor izvje$¢uje i ujedno poziva i druge politi-
¢ke stranke u Jugoslaviji da pristupe pokretu.

Za autonomiju Bosne i Hercegovine otvoreno se izjasnio i «Gajret», najmasovnije
kulturno-prosvjetno drustvo muslimana u Bosni i Hercegovini. Glavni odbor tog drus-

58 Jugoslavenski list, br. 275., 19. 11. 1939. O politi¢kim previranjima u Banjaluci u to vrijeme, opcenito
vidi, Banja Luka u novijoj povijesti (1878. — 1945.), Zbornik radova, Sarajevo, 1978, 808.
% Perko Vojinovié, Vrbaska banovina u koncepciji Sporazuma Cvetkovic¢ - Macek, 100.

6 Isto, 101.
6! Dana Begié, Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine u uvjetima Sporazuma Cvetkovi¢ - Macek,

prilozi Instituta za povijest radni¢kog pokreta, br. 2 Sarajevo 1966, 177.



Ljubomir Zovko: Sperazum Cvetkovié - Macek i BiH 69
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru, br. XVI1.,, 2004. g, str. 55 - 74.

tva krajem studenog 1939. godine izjavljuje da je «svjestan da se ne moze ostvariti, a naj-
manje se moZe pravilno odrzati autonomno uredenje Bosne i Hercegovine akcijom sa-
mih muslimana, pa zbog toga on «apelira na sve faktore, a naroc¢ito na nasu bra¢u Srbe
pravoslavne vjere, koji su po svom velikom broju vazan faktor u rje$avanju ovog pitanja,
da se tretiraju razumno i s najve¢om ozbiljno$¢u jer to traze najkrupniji nacionalni i dr-
Zavni interesi».%?

Prvaci bosanskohercegovackih muslimana, vezani za Jugoslavensku radikalnu za-
jednicu, poslije zaklju¢enja Sporazuma Cvetkovi¢ - Macdek bili su u «stavu iS¢ekivanja,
te su mnogi otputovali u Sarajevo na savjetovanje i na uocavanje sada$nje situacije».®
Istodobno se muslimani iz kotara koji su izdvojeni iz ranijih banovina i pripojeni Bano-
vini Hrvatskoj «pribojavaju da su time kona¢no odcijepljeni od ostalih dijelova Bosne
i Hercegovine, s kojima bi htjeli sa¢injavati jednu jedinstvenu cjelinu, kao §to je to bilo
stolje¢ima, sve do obrazovanja ranijih banovina». Ovakvim razgranic¢enjem nije se vo-
dilo ra¢una o Zeljama muslimana «da ostanu u sklopu historijske pokrajine Bosne i Her-
cegovine, koja postoji viekovima».5*

Sa zaostravanjem politi¢kih odnosa u procesu realizacije Sporazuma Cvetkovi¢ -
Macek pocinje se o$tro kritizirati politika koju su poveli bosanski Srbi protiv autonomi-
je Bosne i Hercegovine. «Politika ‘Jugoslavenske poste’ i ovdasnjih srpskih nacionalnih
drustava protiv poznate izjave dr. DZafera Kulenovi¢a izazvala je razumljivu reakciju u
svim muslimanskim krajevima».®® Istodobno se najavljuje da ¢e muslimani, s tim u sve-
zi, odrZati javne skupove u Sarajevu i drugim gradovima Bosne i Hercegovine na kojima
e reagirati protiv politike «stanovitih krugova da ih se degradira na masu koja nema
prava odluke o sudbini svoje rodene domovine». Ova politika je u cijeloj Bosni i Her-
cegovini izazvala kod muslimana strahovito negodovanje i «$iroki narodni slojevi traze
da se odrze javni protesti i zborovi i da se na njima manifestira pravo raspolozenje mu-
slimana».® Na tim zborovima muslimani ¢e traziti autonomiju Bosne i Hercegovine, ali
oni ne Zele da Bosna i Hercegovina «bude kamen smutnje izmedu Srba i Hrvata, a to
ona neée biti samo ako se u nju ne dira».

Predstavnici muslimanskih vjerskih i prosvjetnih ustanova, zajedno s musliman-
skim politickim prvacima, sastali su se u Sarajevu 24. studenog 1939. i donijeli rezolu-
ciju u kojoj se jednoglasno podrzava stav Dzafera Kulenovi¢a o autonomnom polozaju
Bosne i Hercegovine.®*Na skupu muslimana u Mostaru, koji je sazvan povodom pred-
stoje¢ih opéinskih izbora, prevladao je stav da se «$to jace u¢vrste redovi muslimana u
borbi protiv antiautonomisti¢kih elemenata koji pokusavaju da pridobiju za svoju poli-
ticku tezu izvjestan broj muslimana».® Pored ovog skupa u Mostaru je odrZano i veliko
ramazansko sijelo muslimanskog drustva «Ihvan» (Bratstvo), na kojem se govorilo o au-
tonomiji Bosne i Hercegovine. Donesena je i rezolucija u kojoj je na prvom mjestu ista-

62 Blize o tome: Nikola Babi¢, B i H u koncepcijama gradanskih politickih snaga i KPJ do 1941. «Na
putovima revolucije», Sarajevo 1972, 46. - 50; usp. Ibrahim Kemura, Uloga Gajreta u drustvenom Zivotu
muslimana, Sarajevo, 1986.

® Jugoslavenski list, br. 208. 3. 9. 1939.

 Isto.

¢ Hrvatska straza, br. 263. 17. 11. 1939.

¢ Isto.

% Pravda, br. 35. Bajram, Sarajevo, 1939.

¢ Hrvatska straza, br. 279, 3. 12. 1939.

 Jugoslavenski list, br. 267, 10. 11, 1939.
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knuta parola «Muslimani svi na okup», zatim parola autonomije «u povijesnim grani-
cama» i zahtjev za repariranjem «svih nepravda u¢injenih od 1918. godine do danas».”

Muslimanska ¢itaonica u Mostaru bila je sredi$te gdje su se okupljali «mnogobroj-
ni muslimani, svih bivsih politickih orijentacija» udruZeni u borbi za autonomiju Bosne
i Hercegovine.”

O ovim skupovima i aktivnostima muslimana, izvje$¢uje 13. studenog 1939. godine
kotarsko nacelstvo u Mostaru, Odjeljak za drzavnu za$titu banske vlasti Banovine Hr-
vatske u Zagrebu. Pored ostalog navodi se da muslimani «kao autonomisti ne uvidaju
da ¢e im danasnja politika kod daljnjeg drzavnog preuredenja osigurati autonomiju Bo-
sne i Hercegovine».”

Politi¢ka previranja medu muslimanima narodito su bila izrazena u konji¢kom ko-
taru. Primorski Zandarmerijski puk, posto je prethodno dobio informaciju od kotar-
skog nacelnika iz Konjica, izvje$éuje bansku vlast Banovine Hrvatske u Zagrebu kako su
«Muslimani u kotaru Konji¢kom isli na opéinske izbore s parolom za autonomiju Bosne
i Hercegovine». Tim povodom rasturani su i leci s naslovom «brate muslimane» potpi-
sani od strane «Odbora za autonomiju Bosne i Hercegovine».”

Sli¢no raspolozenje vladalo je i medu muslimanima Stoca. Tamosnji kotarski na-
celnik izvje$éuje 1. svibnja 1940. godine bansku vlast Banovine Hrvatske o posjetu Dza-
fera Kulenoviéa i govoru koji je tom prilikom odrzao. U svom izvije$¢u kotarski naéelnik
posebno naglasava da se «iz manifestacijskog raspoloZenja muslimanskih masa ovom
prigodom vidi da su oni za autonomiju Bosne i Hercegovine».™

O politickom djelovanju muslimanskih drustava na teritoriju Hercegovine izvje$ci-
vala je redovito Ispostava banske vlasti u Splitu bansku vlast Banovine Hrvatske u Za-
grebu. U izvije$¢u od 1. prosinca 1939. godine istice se da je u Vakufskom povjerenis-
tvu odrzan neprijavljen skup predstavnika «svih muslimanskih kulturnih, prosvjetnih
i socijalnih drustava, uz sudjelovanje oko pedeset osoba i na istoj donesena rezoluci-
ja kojom se trazi autonomija Bosne i Hercegovine». Na tom skupu nazodio je i gradski
povjerenik iz Mostara, ali se udaljio prije dono$enja rezolucije «jer nije uspio prisutne
raspoloziti za dana$nju vladinu politiku, on je odrzao govor, ali nije dobio terena».”

3.3. Stajalista hrvatskih politickih stranaka i skupina

Polozaj Hrvatske seljacke stranke u BiH, posebno u onim dijelovima koji su pripali
Banovini Hrvatskoj, bio je veoma snaZan i utjecajan.

Na jednom Sirem skupu vodstva Hrvatske seljacke stranke, koji je odrzan krajem
sije¢nja 1940. godine, razmatrano je utvrdivanje povijesnih granica izmedu novoformi-
rane Banovine Hrvatske i eventualne Banovine Srbije. Tada je formulirano glediste da
Bosnu i Hercegovinu ne treba dijeliti, ve¢ joj treba dati autonomiju. Medutim, ukoliko

0 [sto, br. 273, 17. 11. 1939.

! Arhiv Hrvatske, Fond Banovine Hrvatske - Kabinet bana K20 - 22267/40. Kotarski na¢elnik u Mosta-
ru banskoj vlasti Banovine Hrvatske, 2. 5. 1940.

72 Arhiv Hercegovine Mostar, Zbirka dokumenata Kraljevine Jugoslavije, K12-1-373.

73 Arhiv Hercegovine Mostar, Zbirka dokumenata Kraljevine Jugoslavije, Primorski Zandarmerijski puk
- banskoj vlasti Banovine Hrvatske, br. 1485, 22. 5. 1940.

7* Arhiv Hrvatske, Banovina Hrvatska - Kabinet bana, K20 - 11957/40.

7 Arhiv Hercegovine Mostar, Fond, Dokumenti Banovine Hrvatske, Fond, K1 - 130.
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se to ne bi moglo ostvariti, pa dode do razgranic¢enja izmedu hrvatske i srpske jedini-
ce, vodstvo Hrvatske seljacke stranke bi trazilo da se u Bosni i Hercegovini i Vojvodini
odrzi plebiscit».”

Krajem sije¢nja 1940. godine «Hrvatski dnevnik» je pisao da se postojeci terito-
rijalni opseg Banovine Hrvatske ne moze smatrati zadovoljavaju¢im pod pretpostav-
kom da ¢e biti obrazovane jo§ samo banovina Srbija i Slovenija. U tom smislu isti¢e se
da «Hrvatska u svojem sada$njem opsegu ne moze trajno opstati, jer su joj potrebni jo$
neki krajevi za vlastitu gospodarsku izgradnju».”

Prema tome, hrvatska politika je postavila nove teritorijalne zahtjeve i za slucaj
eventualnog formiranja posebnih autonomnih jedinica, tj. Bosne i Hercegovine i Vojvo-
dine. Nesumnjivo je da bi zahtjevi hrvatske politike prema teritoriju Bosne i Hercegovi-
ne i Vojvodine bili neusporedivo veéi ako bi se u daljnjem drzavnom preuredenju obra-
zovala, pored slovenske, samo srpska banovina.

Vodstvo Hrvatske seljacke stranke je s posebnim zanimanjem pratilo politicka pre-
viranja medu muslimanskim i srpskim puc¢anstvom Bosne i Hercegovine. U odnosu na
pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine odredeni hrvatski politi¢ki krugovi isticu da
bi «bilo vrlo tesko ostvariti posebnu autonomnu bosanskohercegovacku jedinicu ako bi
joj se odlu¢no protivili bosanskohercegovacki Srbi». Autonomiju Bosne i Hercegovine
bilo bi tesko ostvariti i s obzirom na broj Srba u Bosni i Hercegovini, kao i na broj Srba
u cijeloj drzavi, «jer sigurno da bi se Srbi izvan Bosne i Hercegovine pridruzili zahtjevu
svojih sunarodnjaka». Zbog toga ne preostaje ni$ta drugo «nego njezin teritorij, koliko
nije djelomi¢no priklju¢en Banovini Hrvatskoj, razdijeliti izmedu Hrvatske i Srbije, uz
postivanje volje i Zelje pu¢anstva pojedinih kotareva».”

Prohrvatski Jugoslavenski list, piSudi o stajalistu Hrvatske seljacke stranke prema
diobi Bosne i Hercegovine, isti¢e da je prilikom sklapanja Sporazuma Cvetkovi¢ - Ma-
¢ek bilo izric¢ito istaknuto da ¢e se o krajevima Bosne i Hercegovine koji nisu pripali
Banovini Hrvatskoj povesti posebna rasprava kad se bude radilo na daljoj reorganizaciji
drzave. «Tko je dakle protiv autonomije Bosne i Hercegovine i za formiranje jedne sr-
pske banovine, treba znati i to da se opseg te banovine ima odrediti u sporazumu sa Hr-
vatimar. BiH pored «srpskog ima i hrvatski karakter».”

Octigledno, vodstvo HSS-a nije bilo zadovoljno uc¢injenim ustupcima vladajuce sr-
pske politike. Neposredno poslije Sporazuma Cvetkovi¢ - Macek banska vlast Banovine
hrvatske nije zauzimala o$tar stav prema Pokretu za autonomijom BiH. Medutim, vod-
stvo Hrvatske seljacke stranke u budué¢em preuredenju drzave nije bilo spremno ustupi-
ti onu bosanskohercegovacku teritoriju koja je na osnovi Uredbe o Banovini Hrvatskoj

¢ Dana Begié¢, Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine u uvjetima sporazuma Cvetkovi¢-Macek,
188. - 189.
77 Hrvatski dnevnik, br. 1346, 30. 1. 1940.

78 Hrvatska straza, br. 264, 18. 11. 1939.

7 Pored toga, u svom govoru na sjednici Hrvatskog narodnog zastupstva 29. 8. 1939. godine Macek
naglasava da «narod mora imati na svome podruéju vlast u svojoj ruci». Sto se ti¢e te vlasti, «to mogu redi,
da smo mi Hrvati gotovo potpuno gospodari u svojoj domovini, koja se zove Hrvatska. U kompetenciju ba-
novine Hrvatske prenosit ¢e se sada brzim tempom, a za to treba da se pobrinu Hrvati, koji su u zajednickom
ministarstvu- svi poslovi osim poslova vanjskih, vojske Zeljeznice i posta, te nekih drugih manjih sitnica. I ta
kompetencija nije jo§ definitivna, i ta kompetencija ¢e se prigodom preuredenja potpuno urediti. Narocito
nije definitivna kompetencija u pogledu financija, jer ta za sada jo§ nije odredena to¢no. Hrvatska financijalna
samostalnost ima se zagarantirati i bit ée zagarantirana. (Mirko Glojnarié, Borba Hrvata, 348. — 349.).
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veé pripojena Banovini. I pored toga §to je Hrvatska seljacka stranka putem «Hrvatskog
dnevnika» éesto isticala odredenu blagonaklonost prema pokretu za autonomijom BiH,
banska vlast Banovine Hrvatske 28. veljad¢e 1940. godine zabranjuje odrzavanje skupova
i osnivanje odbora za autonomiju BiH na svome teritoriju.

Stav ustaskog pokreta prema Sporazumu Cvetkovi¢ - Macek, odnosno Hrvatskoj
seljackoj stranci, poslije njegova zakljucenja bio je krajnje negativan. Sav ustaski tisak
u inozemstvu je vodio o3tru promidzbu protiv Hrvatske seljacke stranke. UstaSe su u
kritici Sporazuma kao jedan od glavnih argumenata isticali gubitak velikog dijela BiH.
Vodstvo Hrvatske seljacke stranke, po njihovu misljenju, nije dosljedno ustrajalo na
ostvarenju maksimalnog velikohrvatskog programa. U svezi s tim u ustaskoj promidzbi
je isticano da su u novoosnovanoj Banovini Hrvatskoj okupljeni «tek oni krajevi koji-
ma katoli¢ki Hrvati tvore veéinu, dok su podrudja islamskih Hrvata gotovo beziznimno
ostala izvan Banovine Hrvatske».* Po misljenju usta$a, Macek je izdao ideju nezavisne
hrvatske drzave, koja je - kako je tvrdila ustaska promidzba - bila zajednicko glediste i
Hrvatske seljacke stranke i ustaskog pokreta.

4. Zakljucak

Sporazumom Cvetkovié¢ - Macek kolovoza 1939. godine kako je naprijed istaknuto
i stvaranjem Banovine Hrvatske bitno je, bar u nacelu, narusen centralisticko-unitari-
sti¢ki sustav Kraljevine Jugoslavije. Istodobno je otvoreno pitanje njezine daljnje drza-
vno-pravne reorganizacije.

Znatan dio srpske politike kako je naprijed istaknuto nije ni odobravao niti prihva-
¢ao sporazum Cvetkovié - Macek i ustupke koje su njime date vodstvu HSS-a. Odredeni
srpski krugovi su u Sporazumu vidjeli slom vlastite hegemonije. Ovi krugovi su odlu¢no
odbijali moguénost daljnjih ustupaka hrvatskoj politici nastojeci zadrzati svoju hege-
moniju parolom «Srbi na okup».

S druge strane, dio vodstva HSS-a bio je nezadovoljan ustupcima od strane Cve-
tkoviceve vlade. To nezadovoljstvo se naroéito ogledalo u isticanju daljnjih teritorijalnih
zahtjeva prema ¢itavoj Bosni i Hercegovini i dijelovima Vojvodine.

Bosna i Hercegovina je bila u sredi$tu politicke borbe za prevlast izmedu velikosr-
pske i hrvatske politike. Pitanje njezina polozaja u daljnjoj reorganizaciji drzave, odno-
sno podjela njezina teritorija, bilo je jedno od glavnih zapreka za postizanje potpunog
politickog kompromisa izmedu te dvije politike.

Sporazumom Cvetkovi¢ - Macek je nastavljena politika potpunog negiranja povi-
jesnih granica Bosne i Hercegovine pripajanjem trinaest njenih kotara Banovini Hrvat-
skoj. Posljedice podjele Bosne i Hercegovine poslije Sporazuma, kako smo i istaknuli,
rezultirale su vrlo Zivim politi¢kim previranjima i sukobima izmedu sva tri gradanska
etni¢ko-vjerska politi¢ka pokreta. Ta politicka previranja i sukobi, kao §to je i poznato,
kulminirali su u najgrubljem obliku po¢etkom i tijekom rata 1941. - 1945. godine.

8 Mladen Lorkovié, Narod i zemlje Hrvata, Zagreb 1939. Navedeno prema: Fikreta Jeli¢-Buti¢, BiH u
koncepciji stvaranja NDH, Zbornik radova, 1941. u povijesti naroda BiH, Sarajevo 1973. 47.
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CVETKOVIC-MACEK AGREEMENT AND B&H
Summary

Cvetkovié-Macek agreement from August, 1939, as well as establishment of Regi-
onal Ban Unit of Croatia disturbed, at least in principle, centralized unitarian system of
the Kingdom of Yugoslavia. At the same time, the question of her further civil and legal
reorganization was initiated.

B and H was in the very centre of political struggle for domination between great
Serbian and Croatian policies. The issue of her position in the further reorganization of
the state, namely of division of her territory, was one of the main obstacles for achieving
complete political compromise between the two mentioned policies. The Cvetkovi¢-
Macek Agreement continued the policy of total denial of the historic borders of B and
H by annecting her thirteen regions to the Regional Ban Unit of Croatia.

Consequences of the division of B and H after the Agreement resulted in very lively
political struggles and confrontations which, as it is very well known, culminated in its
most brutal form at the beginning and during the war from 1941 to 1945.



