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GENOCID, RATNI ZLOCINI, ZLOCINI
PROTIV COVJECNOSTI

Kaznena djela protiv ¢ovjec¢nosti i vrijednosti zati¢enih medunarodnim pra-
vom, ranije regulirana u Glavi XVI. KZ F BiH, sada su propisana u novom KZ BiH

u Glavi XVII.

Autorica, najprije, u radu daje povijesni prikaz razvitka medunarodnog ma-
terijalnog kaznenog prava, a zatim govori o genocidu, ratnim zlo¢inima i zloéini-
ma protiv ¢ovjeénosti, naznacuje promjene u ¢l. 173. KZ-a i osobito se zadrZava na
dva nova kaznena djela: zlo¢inu protiv ¢ovjecnosti (¢l. 172. KZ-a) i osobnoj kazne-
noj odgovornosti (¢l. 180. KZ-a). U zakljuénim razmatranjima, autorica obraduje
problem odnosa BiH kaznenog zakonodavstva i medunarodnih konvencija, te na-
¢in uskladivanja domac¢ih s medunarodnim pravnim standardima.

1. UVOD

1.1. Povijesni prikaz

Medunarodno kazneno pravo napravilo je krupne korake u svom razvitku poslije
Drugog svjetskog rata. Prijelomne tocke su Niirnbersko i Tokijsko sudenje ratnim zlo-
¢incima poraZenih sila osovine, a na temelju Londonskog sporazuma od 8. kolovoza
1945., kad su se Cetiri velike sile, SAD, SSSR, Velika Britanija i Francuska, dogovorile o
progonu i kaznjavanju glavnih ratnih zlo¢inaca europske osovine i tom prigodom doni-
jele kao aneks tog Sporazuma i Statut Medunarodnog vojnog suda.

Veé je u XIX. stoljeéu bilo nastojanja da se ublaze strahote i patnje rata, pa je to bio
glavni poticaj da se na medunarodnoj razini odrede granice ratovanja i da se dode do
prihvaéanja normi ratnog i humanitarnog prava koje bi §titile sve Zrtve rata. Na temelju
razvitka medunarodnog humanitarnog prava donesene su brojne deklaracije i konven-
cije, posebno Haske konvencije iz 1899. i 1907. (v. Josipovi¢, str. 18). U njima je nasla
mjesto i tzv. Martensova klauzula (nazvana po ruskom diplomatu Martensu). Vrijedi je
citirati, jer bez nje medunarodni pravni poredak vjerojatno ne bi u dovoljnoj mjeri prije-
¢io takav razvitak ratnog prava koji dopusta vrlo necovje¢ne borbe. Ta je klauzula jedna
od okosnica daljnjeg razvitka koncepta zlocina protiv ¢ovje¢nosti. Ona glasi: «U oceki-
vanju da ¢e obuhvatniji kodeks zakona rata biti moguce proglasiti, Visoke strane ugo-
vornice smatraju oportunim ustanoviti da u slu¢ajevima koji nisu usvojile, stanovnistvo
i ratnici ostaju pod zastitom i pod vladom principa medunarodnog prava kakvi proizla-
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ze iz obi¢aja ustanovljenih izmedu civiliziranih naroda, pod zakonima humanosti i za-
htjevima javne savjesti».

Spomenuti Statut Medunarodnog vojnog suda poloZio je temelje sustava meduna-
rodnih kaznenih djela razvrstavajudi ih u tri glavne skupine: zlocine protiv mira, ratne
zlo¢ine i zlo¢ine protiv ¢ovjeénosti — tako da je to prvi medunarodni kazneni zakon.

Uz prethodno naznadeni razvitak, Londonski dokumenti, te Niirnbersko i Tokijsko
sudenje, posebno su apostrofirali da suverenost drzava ne smije biti zapreka da na me-
dunarodnom planu budu pozvani na odgovornost i kaznjeni nositelji visokih i najvisih
funkcija, a ne da se pod okriljem nacela suvereniteta izuzmu od svake odgovornosti. I
nadalje, da je pojedinac neposredno odgovoran prema medunarodnom kaznenom pra-
vu, nezavisno od njegove kaznjivosti po nacionalnom pravu. Drzava prestaje biti jedini
subjekt medunarodnog prava. Pokazalo se, naime, da razvitak medunarodnog kazne-
nog prava zadire u osnovne strukture dotadadnjeg medunarodnog prava - apsolutnu
suverenost drzava i polozaj pojedinca u medunarodnom pravu.

Pojedinac je postao subjekt medunarodnog kaznenog prava. Njegov ulazak u krug
subjekata medunarodnog prava temelj je za medunarodno kazneno pravo, jer upravo na
taj nacin utvrduju se uvjeti za nastanak i postojanje medunarodnog kaznenog prava.

Cijeli taj proces zaokruzen je Rezolucijom Opée skupstine UN iz prosinca 1946.,
¢ime su kao izvori medunarodnog prava potvrdena nacela Londonskog sporazuma,
Statuta Medunarodnog vojnog suda i presude Niirnber$kog procesa. Novost nije samo
spomenuto ograniéenje suverenosti nacionalnih drzava ve¢ i njihova spremnost da one
prihvate ta ogranicenja, da primijene obvezu kaZnjavanja za odredena kaznena djela,
primarno na temelju medunarodnih ugovora. Time se mijenjaju medunarodnopravne
granice drzavne vlasti kaZnjavanja, te utvrduju medunarodnopravne pretpostavke drza-
vnog kaznenog prava. Ozivjela je temeljna ideja da neposredno treba pozvati na kazne-
nu odgovornost prema naddrzavnim kaznenim normama svakog tko je na osobito teZak
nadin povrijedio temeljne vrijednosti medunarodne zajednice, isklju¢uju¢i mogucnost
da ostane nekaznjen, jer je u ta djela bila umijesana njihova drzava i ona ih je tolerirala.

Od sudenja za ratne zlo¢ine nakon Drugog svietskog rata medunarodno kazneno
pravo razvija se u smjeru jednog nadnacionalnog kaznenog prava, koje vrijedi za sve po-
jedince i drzave, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost (Rje¢nik kaznenog prava,
str. 254.). Razvitak se ogleda primarno u donosenju brojnih vaznih konvencija. U prvom
redu treba istaéi detiri poznate Zenevske konvencije za zastitu Zrtava rata od 12. kolo-
voza 1949. godine: I. Zenevska konvencija za pobolj$anje poloZaja ranjenika i bolesnika
u oruZanim snagama u ratu., II. Zenevska konvencija za poboljsanje poloZaja ranjenika,
bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru., III. Zenevska konvencija o postupa-
nju s ratnim zarobljenicima., IV. Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u vri-
jeme rata. Uz navedeno, vazni su dopunski protokoli iz 1977. g. Radi se o Dopunskom
protokolu Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zadtiti Zrtava medunaro-
dnih oruzanih sukoba (Protokol I.) i Dopunskom protokolu Zenevskim konvencijama
od 12. kolovoza 1949. g. o zadtiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol
IL.). Po &irini prihva¢anja od drzava (ratificiralo ih je vie od 190 drzava) smatraju se s
pravom kodifikacijom opéeg medunarodnog humanitarnog prava. U njima se produZu-
je zamisao od prvih konvencija iz XIX. i po¢etka XX. stoljeca, da se uredenjem ratnog
prava ublaze strahote i patnje rata za sve (H. Dunant, Osnivanje medunarodnog Crve-
nog kriza), da se trazi prihvatljiv odnos izmedu vojnih zahtjeva i zahtjeva humanosti.
One su u temeljima i postoje¢a dva ad hoc utemeljena medunarodna kaznena suda, kao
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i Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda, usvojenog u Rimu 17. srpnja 1998.
godine. Spomenutim konvencijama i protokolima ovakva pravila primjenjuju se na sve
oruzane sukobe, medunarodne i nemedunarodne, a protezu se i na unutarnje sukobe.
Posebno se u njima izdvajaju teze povrede pravila Konvencija, uz obvezu drzava potpi-
snica da propisu odgovarajucée kaznene sankcije za po¢initelje i naredbodavce (v. npr. ¢l.
146. i 147. Konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata i ¢l. 85. Protokola 1.), uz
njihovu izri¢itu kvalifikaciju kao ratnih zloé¢ina (¢l. 85. Protokola L). Uz to idu jo$ i pro-
pisi 0 odgovornosti zapovjednika, ¢l. 86. i 87. Protokola. Temelji za propisivanje zapo-
vjedne odgovornosti nalaze se ve¢ u Haskim ratnim odredbama iz 1907. Uostalom, bez
takvih odredaba ne bi mogla ni funkcionirati odgovornost kod povrede ratnog prava.

QOd drugih vrlo brojnih konvencija (v. za njih Josipovi¢, str. 38. i 39.) treba kao zna-
¢ajne za ovu materiju istaéi jo§ dvije: Konvencija o sprje¢avanju i kaznjavanju zlocina
genocida iz 1948. i Medunarodnu konvenciju o suzbijanju i kaznjavanju zloc¢ina apar-
theida iz 1973., moze se ovdje jos pridodati i Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlo¢i-
na i zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti iz 1968. g.

1.2. Materijalno medunarodno kazneno pravo

Materijalno medunarodno kazneno pravo je relativno novo podrudje u krugu ka-
znenog prava i kaznenopravne znanosti. Po prirodi, ono je medupodrucje izmedu me-
dunarodnog i kaznenog prava, §to svakako upucuje na njihovu povezanost, posebice u
tom smislu da ono mora uvazavati ona nacela i vrijednosti koje su polazista i temelj ka-
znenog prava suvremenih demokratskih drzava.

Medunarodno kazneno pravo je represivno pravo medunarodne zajednice koje sa-
drzi norme koje se odnose na zastitu njezinih pravnih dobara i vrijednosti, koje ono tim
normama neposredno §titi. Kod toga se zahtijeva od drzava ugovornica da one kazne-
nim sankcijama osiguravaju tu zastitu. Uz to, tu zastitu danas ono mozZe ostvarivati i po-
modu vlastite kaznene sudbenosti.

Temeljna u njemu iskristalizirana nacela jesu: da je pojedinac njegov subjekt, da
on neposredno odgovara u skladu s odredbama medunarodnog prava; da vaZi za nje-
ga nacelo individualne odgovornosti (krivnje); da su drzavni duznosnici bez obzira
na rang i polozaj, te bez obzira na nacionalno zakonodavstvo i nacelo drzavnog su-
vereniteta neposredno odgovorni; da vrijedi nacelo zapovjedne odgovornosti; da po-
stupanje po naredenju pretpostavljenog ne isklju¢uje odgovornost neposrednog po-
¢initelja; da medunarodno kazneno pravo ima prioritet pred nacionalnim kaznenim
zakonodavstvom; da vrijedi nacelo nezastarijevanja kaznenog progona za najteze me-
dunarodne zlocine.

Medunarodno kazneno pravo je danas u znacajnoj mjeri kodificirano. Posebno je
to slu¢aj poslije prihva¢anja Rimskog statuta. Za Rimski statut moze se reci da je to prva
medunarodna kaznenopravna kodifikacija s razradenim op¢im dijelom u kojem su sa-
drzani: nacelo ne bis in idem, naéelo zakonitosti, na¢elo zabrane retroaktivnosti, nace-
lo osobne kaznene odgovornosti, nacelo odgovornosti zapovjednika, odredbe o krivnji
i razlozima isklju¢enja krivnje, odredbe o sankcijama (v. Josipovi¢, str. 87.). Statut ima i
svoj posebni dio koji obuhvaca kaznena djela iz nadleznosti Medunarodnog kaznenog
suda, preuzeta iz postojecih izvora medunarodnog kaznenog prava. Radi se o zlo¢inu
genocida, zlo¢inu protiv ¢ovje¢nosti, ratnom zlo¢inu, zlo¢inu agresije. U cjelini, Rimski
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statut je sa svojim opseZnim obuhvadanjem kaznene materijalnopravne materije sloze-
no djelo koje je gotovo jednako kaznenom zakoniku (v. Josipovié, str. 93.).

Rimski statut je na neki nacin jedan zavr$ni stupanj u ovom razvitku medunaro-
dnog kaznenog prava i svakako jedan od najznacajnijih dogadaja u medunarodnom pra-
vu, posebno u medunarodnom kaznenom pravu i njihova vazna prekretnica.

To se moze reci i za sam Medunarodni kazneni sud. Na taj na¢in otvoreni su putovi
jedne cjelovite dogmatike medunarodnog kaznenog prava. Tome su pridonijela i dva ad
hoc kaznena suda, oba vazna za razvitak medunarodnog kaznenog suda i kao poticaji
za stvaranje stalnog medunarodnog kaznenog suda.

1.3. Medunarodno kazneno djelo

Za medunarodno kazneno pravo svakako je jedan od sredi$njih pojmova onaj koji
se odnosi na medunarodno kazneno djelo. Tu danas nesporno spadaju zlo¢ini protiv
mira, protiv ¢ovje¢nosti, genocid, apartheid i ratni zlo¢ini. Treba vjerovati da ée ubu-
dude to biti i drugi delikti, npr. teska ekoloska kaznena djela, djela u vezi s nuklearnom
energijom, biomedicinom, medicinskim eksperimentima, zastitom svemirskog prosto-
ra, osobito ako se u globalnom drustvu iskristaliziraju kao nove kozmopolitske vrije-
dnosti, kao zajednicka potreba i interes ¢itavog ¢ovjecanstva. Ona imaju posebnu kva-
litetu koja ih razlikuju od drugih delikata isto takvog medunarodnog pravnog znacenja.
Kod ovih drugih kaznenih djela se radi o protupravnim djelima koja obi¢no zadiru u
interese vi$e drZava, ne diraju pritom interese medunarodne zajednice kao cjeline, dok
ona prva ugrozZavaju temelje te cjeline. U pitanju su inkriminacije kod kojih se radi o
nacionalnim pravnim dobrima i svaka je drzava zainteresirana pruZzati im svoju kazne-
nopravnu zastitu, ali i o vrijednostima $ireg internacionalnog znacenja, no ipak o ta-
kvim vrijednostima koje ne treba neposredno kazneno-pravno §tititi kroz sam sustav
medunarodnog prava u njegovu uZem smislu. U pitanju su, s druge strane, dobra za
Cije odrzavanje postoji zajednicki interes svih drzava, kao i prakti¢na potreba za kazne-
nopravnom zastitom koja prelazi okvire pojedine drzave. To¢no je da su to prije svega
pretezito dobra i vrijednosti nacionalnog znacenja, ali koja su po karakteru transgrani-
¢na, multinacionalna, te po svojim manifestacijama prelaze nacionalne granice zahva-
¢ajudi vide drzava, pa im to daje jedno $ire znacenje. Ona su takva da traze bolju zastitu
kroz koordinaciju i kooperaciju drzava, njihovih mjera i politika. Iako navedena dje-
la ne ugrozavaju neposredno medunarodnu zajednicu u njezinoj egzistenciji, ipak ta
su kaznena djela takve prirode da posredno ugroZavaju medunarodnopravni poredak
ba$ tom svojom nadnacionalnom dimenzijom. Njihovo medunarodnopravno uredenje
(kroz povrede normi iz konvencija) sluzi upravo tome da ih se posebno apostrofira zbog
njihova Sireg internacionalnog znacenja. Kod ovih djela tako postaje vidljivo prozima-
nje, odnosno nadopunjavanje nacionalnih i medunarodnih interesa. Tu spadaju sve one
vrlo brojne inkriminacije u nacionalnim kaznenim zakonima nametnute drZavama me-
dunarodnim konvencijama, kao npr. inkriminacije u vezi s ropstvom, piratstvom, dro-
gama, prostitucijom, pornografijom, krivotvorenjem novca, torturom, ekoloskim $teta-
ma, zaStitom kulturnih dobara.

Sto se ti¢e «pravih» medunarodnih kaznenih djela, uz ono éto je prethodno receno,
iako ne postoji ni neka op¢a pravna definicija, ni §iroko prihvaéeni pojam tog kaznenog
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djela koji bi odredivali njihovu bit i osnovu razlikovanja od drugih, upravo opisanih in-
ternacionalnih delikata, moglo bi se reéi da postoji dosta $iroko suglasje o tome da se
radi o deliktima koji neposredno ugrozavaju i odrzanje same medunarodne zajedni-
ce, nje kao cjeline, a ticu se najvisih vrijednosti, najvisih pravnih dobara ¢ovjecanstva i
medunarodne zajednice. Moglo bi se reéi, radi se o djelima za koja odgovornost pociva
izri¢ito i izravno na medunarodnom pravu, koja znace napad na dobra evidentno me-
dunarodne prirode, jer predstavljaju napad na najvaZnije ljudske vrijednosti, temeljne
zajednicke interese, kao uvjeta koji omoguéuju humano i mirno zajedni¢ko postojanje
i suzivot naroda i drzava kao medunarodne zajednice, a toliko su $tetni da ih meduna-
rodna zajednica progla$ava zlo¢inom. Takva djela vrijedaju univerzalne ljudske osjeca-
je, ljudsku savjest naroda, opée zajedni¢ke vrhunske pravne i ljudske vrijednosti, funda-
mentalne osnove zajedni¢kog mirnog Zivota naroda. Veéina drzava takva djela smatra
agresijom na samu zajednicu naroda. Postojanje tih djela u medunarodnim ugovorima,
Siroka suglasnost drzava da su to za medunarodnu zajednicu kao cjelinu osobito opa-
sni postupci, zahtjevi za tekim kaZnjavanjem njihovih pocinitelja (iza kojih zbog priro-
de djela ¢esto stoji njihova drzava), sve to ja¢a i trebalo bi jac¢ati i medunarodno pravo i
medunarodnu zajednicu. To pridonosi ja¢anju nove pravne svijesti kod drzava, naroda
iljudi o vrijednostima zajednic¢kog Zivota, o zna¢enju medunarodne zajednice kao enti-
teta za sebe i stvara jedno pozitivno medunarodno javno misljenje, a sve to onda moze
imati preventivne u¢inke u smislu suzbijanja takvih djela i upozorenja drzavama da ¢e
kod takvih povreda doéi u sukob s medunarodnom zajednicom, izgubiti na medunaro-
dnom ugledu i politickom utjecaju u svijetu. Sve bi to govorilo o posebnom znacenju
ovakvih djela i o potrebi da se izdvoje od drugih djela koja znace povredu medunaro-
dnog pravnog poretka.

U Rimskom statutu su kao djela iz nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda na-
vedeni zloc¢in genocida, zlo¢in protiv ¢ovjec¢nosti, ratni zlo¢in i zlo¢in agresije, kao —
kaze se u ¢l. 5. Statuta — najteZa kaznena djela znacajna za cijelu medunarodnu zajedni-
cu. Pred Haskim ad hoc kaznenim sudom procesuiraju se djela genocida i ratnih zloé¢ina
s ciljem zatite od tih delikata, s obzirom da su to zlo¢ini koji predstavljaju najteza djela
kr$enja medunarodnog humanitarnog prava.

Gledajuéi odnose ovih osnovnih djela u njihovu razvitku, uo¢avamo da su ve¢ u
Statutu Medunarodnog vojnog suda posebno pravno oblikovani zloéini protiv ¢ovje-
¢nosti, te su razgraniceni od ratnih zlo¢ina. Moze se redi da od tada i sluzbeno postoje
zlo¢ini protiv éovjecnosti kao pravna kategorija. Posebno se teZi jasnom definiranju tih
zlo¢ina u odnosu na ratne zlod¢ine, povla¢enjem medu njima crte razgranicenja i utvrdi-
vanjem vlastitog pravnog identiteta zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti. Tako se zastita Covjecno-
sti i ¢ovjecanstva u pocetku vezivala za rat i ograni¢avanje njegovih okrutnosti, s time
da se od samog pocetka susrecu ratno pravo i potreba uvazavanja humanistickih nacela.
Danas se za humanitarna kaznena djela ne trazi vi$e nikakva veza s ratom i oruzanim
sukobom. To postaje domena ratnih zlo¢ina (tako i prema ¢l. 7. Rimskog statuta). Ova
djela mogu se po¢initi i u ratu i u miru. Razvitkom je humanitarno pravo unaprijedeno
za jo§ jednu dimenziju. Naime, pokazalo se da u suvremenim uvjetima, posebice s obzi-
rom na napredak ratnih sredstava, postoji potreba da se u korelaciji, u povezanosti, u
dopunjavanju, pa ¢ak i u integraciji, sagledavaju problemi ratnog prava, kao prava kojim
se primarno ureduju sredstva rata i njihova uporaba, te metode borbe, i humanitarnog
prava, za koje je osnovno pitanje zastita civilnog stanovnistva i osnovnih prava ¢ovje-



104 Sabrina Horovié¢: Genocid, ratni zloini, zlodini protiv covjecnosti
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru, br. XVII., 2004. g., str. 99. - 114.

ka. Tako uvazavanje humanitarnog prava postaje nuznost, odnosno to pravo mora biti
dio ratne strategije, jer viSe nije mogude s obzirom na sofisticirano moderno oruzje, uz
to jo§ i strahovito razarajuce i velikog dometa, osigurati zastitu civilnog stanovnistva,
a da se ne urede i propi$u nacini i sredstva borbe. To je u dobroj mjeri ucinjeno u spo-
menute ¢etiri Zenevske konvencije, s dopunskim protokolima I. i IL., koji ih u¢inkovito
dopunjuju.

S druge strane, poslije Drugog svjetskog rata, kao reakcija na njegove strahote, po-
¢eo je i jos uvijek traje trend jac¢anja osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka: od Povelje UN iz
1945., Univerzalne deklaracije o pravima ¢ovjeka iz 1948., dva velika medunarodna pa-
kta o pravima ¢ovjeka (gradanskim, politickim, ekonomskim, socijalnim i kulturnim) iz
1966., pa vazne spomenute éetiri Zenevske konvencije o zastiti Zrtava rata iz 1949. Kod
svega toga ucinjena je jedna vazna promjena. Naime, uz stav o nepovredivosti prava ¢o-
vjeka vezuje se i stav da je pojedinac subjekt medunarodnog prava. Ta prava nisu nesto
§to mu njegova drzava daje, naprotiv ta prava obvezuju i drzavu da ih postuje, kao $to
obvezuje i sve pojedince i nitko ih se ne moze odre¢i. Tako dolazi, i to treba posebice po-
dvudi, do povezivanja humanitarnog i prava ¢ovjeka. Humanitarno pravo u biti postaje
aspekt ljudskih prava. Uzeti zajedno, prava iz instrumentarija priznatih prava ¢ovjeka i
ona inkorporirana u humanitarno pravo, odreduju minimalne standarde zatite covjeka
u razli¢itim sukobima. Ovo povezivanje, korelacija ratnog i humanitarnog prava i osno-
vnih prava ¢ovjeka nalazi svoj odraz i u povezivanju, proZzimanju tri osnovna zlocina -
zlo¢ina protiv mira, zlo¢ina protiv ¢ovjec¢nosti i ratnih zlo¢ina.

2. GENOCID, RATNI ZLOCINI, ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

2. 1. Kazneno djelo genocida

Kazneno djelo genocida nije dozivjelo nikakve promjene u novom Kaznenom za-
konu Bosne i Hercegovine iz 2003. godine. Kazneno djelo je propisano ¢lankom 171. u
okviru glave XVII. (Kaznena djela protiv ¢ovje¢nosti i vrijednosti zasti¢enih medunaro-
dnim pravom). Isti¢emo ga ovdje s drugim djelima humanitarnog usmjerenja. Genocid
je svakako jedno od najvaznijih kaznenih djela u skupini djela protiv ¢ovje¢nosti. Geno-
cid se jo§ ne spominje u Statutu Medunarodnog vojnog suda, ali je bio djelomi¢no obu-
hvacen u kaznenim djelima protiv ¢ovje¢nosti, a sam izraz bio je upotrijebljen u optu-
znici Komiteta glavnih tuzitelja u Nirnberskom procesu.

Op¢a skupstina UN donijela je 11. XII. 1946. Rezoluciju o zlo¢inu genocida. Time
genocid ulazi u medunarodno pravo kao zlo¢in medunarodnog prava, istinski delictum
iuris gentium. Dvije godine kasnije, 9. XII. 1948., Op¢a skupstina UN donosi Konven-
ciju o sprje¢avanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida. Iako povijest ¢ovjeCanstva poznaje
u praksi djela koja sadrze obiljezja onog $to danas nazivamo genocid, djelo kao takvo
nije bilo pravno formulirano. Tek su okrutnosti, grubosti i bezobzirnosti koje je fasizam
pokazao u istrebljivanju odredenih skupina bili snazni poticaj da se u medunarodno
kazneno zakonodavstvo uvede kao posebno djelo genocid i da bude priznat kao zlo¢in
medunarodnog kaznenog prava. Genocid kao kazneno djelo zauzima posebno mjesto
u registru najtezih zloéina i zlo¢ina uopce. Genocid spada u najteze zlo¢ine medunaro-
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dnog prava (tako u Konvenciji o nezastarjevanju ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv Covje-
¢nosti). Genocid je ekstremni oblik kaznenih djela protiv ¢ovje¢nosti. Posebice ga obi-
ljezava da je to ubojstvo naroda, kao i da je to zlo¢in drzave. Iza njega, u pravily, stoji
politicka volja drzave, takvo se djelo, u pravilu, ¢ini ako ne uz sudjelovanje vlade, a ono
obi¢no uz njezin pristanak. Za njegovo podinjenje potreban je vec¢i zlo¢inacki aparat.
Radi se o sustavnom ubijanju ljudi. Poznato je da su u nacistickim logorima ljudi ubijani
prema industrijskim metodama.

Genocid je zlo¢in koji se bitno razlikuje od svih do sada poznatih zlo¢ina. U poci-
njenju ovakvih djela ide se protiv naéela koja su sadrzana u samom ¢ovjekovom posto-
janju, protiv nacela priznavanja ¢ovjeka kao covjeka.

Genocid je zloc¢in protiv éovjecnosti, ali i zlo¢in protiv ¢ovjecanstva, kao zajedni-
ce naroda ¢iji se opstanak takoder tu §titi. Radi se o likvidiranju jednog naroda ili neke
druge skupine ljudi, odri¢e im se pravo na egzistenciju, dovodi se u pitanje postojanje
odredenih skupina ljudi. Kod takvog zlo¢ina netko donosi odluku da jedan narod (ili
odredena skupina ljudi) nema pravo Zivjeti, postojati - i ta se odluka izvrSava. Po neci-
joj odluci cijeli narodi ili odredene ljudske skupine, dijelovi ¢ovje¢anstva trebaju nestati
s lica zemlje, biti unisteni. Tako netko uzima pravo odlucivati koji narodi i koje skupine
ljudi imaju pravo Zivjeti na zemlji, medu nama. Po tome se genocid razlikuje od svih do
sada poznatih zlo¢ina. Ve¢ sama ta odluka mjerena opceljudskim i humanim kriteriji-
ma je zlo¢inacka, a njezina realizacija je zlo¢in najtezeg ranga i vrste. Ovo uskracivanje
prava na egzistenciju $okira ¢ovjecanstvo. To je, kako se kaze u Konvenciji o genocidu,
«mrsko zlow.

Temeljno bic¢e genocida odredeno je u spomenutoj Konvenciji: djelo je po¢injeno
u namjeri da se potpuno ili djelomi¢no unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili religio-
zna skupina i to ubojstvom ¢lanova skupine, tes$kom povredom njihova fizickog ili men-
talnog integriteta, namjernim podvrgavanjem skupine takvim Zivotnim uvjetima koji
trebaju dovesti do njezina potpunog ili djelomi¢nog uniStenja, mjerama usmjerenim na
sprje¢avanje radanja u okviru skupine, premjeitanjem djece iz jedne skupine u drugu,
itd. Tako je opisan genocid u nagem ¢l. 171. KZ BiH, tako je bilo i u ranijem ¢l. 153. KZ
F BiH iz 1998. g. i jo§ ranije u ¢l. 141. KZ SFR]. Svi spomenuti zakoni, za razliku od opisa
djela genocida u Rimskom statutu, obuhvacdaju i tzv. etnicko ¢id¢enje. Rimski statut etni-
¢ko ¢iséenje obuhvada zlo¢inom protiv ¢ovjecnosti (¢l. 7/1). Ono je uz opis djela genoci-
da istodobno obuhvaéeno i u novom ¢l. 172. KZ BiH (Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti).

Sam objekt zastite kod ove inkriminacije je pravo ¢itavih naroda i odredenih sku-
pina na egzistenciju kao autenti¢nih socijalnih entiteta i dijelova cjelokupnog ¢ovjecan-
stva. Zasti¢eno je jedno kolektivno pravno dobro, a nositelj dobra je odredena skupina.
Djelo ima srodnost s kaznenim djelom ubojstva, ali se razlikuje po tome $to je kod uboj-
stva objekt zastite covjek kao pojedinac, njegov Zivot, dok se kod genocida kao objekt
zadtite javlja sama ta skupina, pa i kad se napad na skupinu ocituje samo u kaznenom
djelu prema pojedincu. Bitno je da se radi o pojedincu kao ¢lanu skupine koja je objekt
napada.

Pocinitelj djela je onaj tko nareduje poduzimanje neke od opisanih radnji, kao i
onaj tko ih izvrdava. Prema prirodi stvari, naredbodavatelj ¢e, u pravilu, biti osoba na
visem poloZaju u drzavnoj hijerarhiji koji joj omogucuje da daje naredbe i provodi ta-
kve akcije. To mogu biti vojne i civilne osobe. Kod civilnih osoba bitan je fakti¢ki polo-
Zaj koji daje moguénost zapovijedanja, vodstva ili kontrole. Neposredni izvrsitelj moze
biti i pojedinac, a u pravilu ée to biti vi§e ljudi. Zakonodavac propisuje kaznenu odgo-
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vornost suuéesnika u ¢l. 176. st. 1. i 2., dok je u st. 4. istog ¢lanka obuhvaceno i ono to
trazi Konvencija i Rimski statut (¢l. 25.) — inkriminiranje pozivanja ili poticanja na po-
¢injenje genocida. :

Trebalo bi $ire nego je to sadrzano u ¢l. 202. st. 2. KZ-a obuhvatiti i sve pripremne
radnje. Treba jo§ ista¢i da je prema Rimskom statutu (¢l. 33/2), bilo koja zapovijed da se
pocini genocid ocito nezakonita i ne oslobada poc¢initelja od kazne. Francuski KZ, npr.
u samom bi¢u djela navodi da se radi o izvr$enju odredenog plana, pa je taj isplanirani,
organizirani i sustavni karakter izvr§enja — obiljezje genocida. To bi bilo dobro nazna-
¢iti i u naem zakonskom opisu ovog djela (za komentar obiljeZja bi¢a djela v. Josipovi¢,
str. 173.1 174.).

2. 2. Ratni zlo¢ini

Tri su ratna zlocina: ratni zlo¢in protiv civilnog pucanstva (¢l. 173.), ratni zlo¢in
protiv ranjenika i bolesnika (¢l. 174.) i ratni zlod¢in protiv ratnih zarobljenika (¢l. 175.).
Sva ova tri ratna zlo¢ina preuzeta su iz ranijeg KZ F BiH (¢l. 154. - 156. KZ-a).

U ¢l. 173. — «Ratni zlo¢in protiv civilnog pucanstva» trebalo bi dodati niz slucajeva
propisanih u ¢l. 8. Rimskog statuta. Npr. namjerno usmjeravanje napada protiv osoba,
uredaja, materijala, jedinica ili vozila uklju¢enih u humanitarne pomo¢ ili misiju odr-
Zanja mira sukladno Povelji UN, ili da se prava i radnje drZavljana neprijateljske strane
proglasavaju zabranjenima, suspendiranim ili nedopustenim u sudskom postupku, ili
da se skrnavi osobno dostojanstvo, ili da se iskoristava prisutnost civila ili drugih zasti-
¢enih osoba da se odredena mjesta, podrudja ili vojne snage zastite od vojnih operacija,
ili da se djeca mlada od osamnaest godina novace u nacionalne oruzane snage ili se ko-
riste u aktivnom sudjelovanju u neprijateljstvima.

U Rimskom statutu inkriminirani su u jednom ¢lanku svi slu¢ajevi ratnih zlocina,
u st. 2. t. a.- osam inkriminacija, a u t. b. - 26 inkriminacija. One se odnose na prava ci-
vilnog pucanstva, ljude i njihovu imovinu, na borce i ratne zarobljenike, na upotrebu
nedopustenih sredstava, na napad na civilne objekte koji nisu vojni ciljevi, na napad na
zgrade od znadaja za umjetnost, obrazovanje i sl. Kazneni zakon BiH je u tom smislu
ipak pregledniji, jer ureduje ova kaznena djela kroz pet ratnih zlo¢ina.

Rimski statut u ¢l. 8. razlikuje medunarodni oruzani sukob i onaj koji nema takav
karakter. Ovo drugo opet isklju¢uje primjenu na slu¢ajeve unutarnjih nereda i nape-
tosti, poput pobuna, izoliranih i sporadi¢nih nasilnih ¢ina ili djela slicne naravi. On se
primjenjuje na oruzane sukobe koji se odvijaju na podrucju drzave u kojoj postoje dulji
oruzani sukobi izmedu vladinih snaga i organiziranih oruzanih skupina ili izmedu ta-
kvih skupina. U ¢l. 8. ne govori se o ratu i okupaciji, ve¢ samo o oruzanom sukobu. To
je vazan element za zakonski opis djela iz ¢l. 8. i trebalo bi i kod nas prihvatiti da su ra-
tni zloc¢ini poc¢injeni kao dio plana ili politike ili kao dio masovnog ¢injenja takvih ka-
znenih djela.

Realno je uzeti da se radi o $irem, sustavnom napadu na civilno pucanstvo. To, kao
i inade radnje izvrenja ovog djela, ba§ upucuju na takav §iri, sustavni napad na civilno
pucanstvo ($to dovodi, u pravily, do velikog broja Zrtava), koji se moze pripisati ili koji
je potakla drzava ili neka organizacija. Djelo bi isto tako postojalo ako u njegovom po-
¢injenju sudjeluje vise osoba (kolektivno podinjenje djela). Sud je duzan u tom umreze-
nom i kompleksnom kolektivnom djelovanju utvrditi individualne priloge svakog po-
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¢initelja. Mora se povezati, bez Stete za jedno ili drugo, tu individualnu i kolektivnu
komponentu u po¢injenju djela. Individualno djelovanje povezano je ovdje s nadindivi-
dualnim, kolektivnim.

2. 3. Zlod¢ini protiv ¢ovjecnosti

Zlo¢ini protiv ¢ovjec¢nosti je posebno novo kazneno djelo propisano u ¢l. 172. no-
vog KZ BiH iz 2003. godine.

Ve¢ je spomenuto da je Statut medunarodnog vojnog suda stvorio kao posebnu ka-
tegoriju medunarodnog kaznenog djela — zlocin protiv ¢ovjecnosti. On obuhvaéa uboj-
stva, tjelesne ozljede, istrebljenja, deportacije i druga necovje¢na djela prema civilnom
pucanstvu, poduzetim zbog drzavljanskog statusa Zrtve ili njezine pripadnosti odrede-
noj nacionalnoj skupini, rasi, vjeri, politickom uvjerenju. U zloéine protiv ¢ovje¢nosti
kao posebnu skupinu kaznenih djela sigurno pripada i genocid (¢l. 171.), zasnivanje rop-
skog odnosa i prijevoz osoba u ropskom odnosu (¢l. 185.), trgovina ljudima (¢l. 186.),
mucenje i drugi oblici surovog, ne¢ovje¢nog i poniZavajuceg postupanja (¢l. 190.).

U biti, medu zlocine protiv ¢ovjecnosti spadao bi i ratni zlo¢in protiv civilnog pu-
¢anstva (¢l. 173.). Tu bi trebalo ukljuditi i zlo¢in apartheida, koji nije posebno predviden
u zakonu, iako je to obveza Bosne i Hercegovine prema Konvenciji o apartheidu. U no-
vom zlodinu protiv ¢ovje¢nosti (¢l. 172. st. 1. j.) izri¢ito se spominje zlo¢in apartheida
bez opisa njegova bica.

Sve ove zlocine protiv ¢ovjeénosti obiljezava neovje¢nost u postupanju. Zeli se
pruziti kaznenopravna zastita od krajnje nehumanih postupaka. Postupci su takvi da
osim 3to se njima napada Zivot, tijelo, sloboda ¢ovjeka, oni negiraju ¢ovjekovu osobnost,
dostojanstvo, degradiraju ¢ovjeka na naéin da gubi osobine ljudskog bi¢a, unistava se
¢ovjekova ljudska priroda, ono $to ga ¢ini covjekom. Djela su napad na ¢ovjeka, ali ona
su prema ovim obiljeZjima i ne§to drugo, nesto vi$e — napad na one op¢e ljudske uvjete i
obiljezja ovjeka, na ¢ovjecanstvo. Ako se pitamo koje dobro je zasti¢eno kod ovih djela,
¢iji je naziv vezan uz pojam ¢ovjecnosti, onda se tu ne misli isklju¢ivo na sam nehuma-
ni nacin postupanja. Nacin postupanja i nije neka vrijednost za sebe da bi predstavljala
objekt zastite. Covjeé¢nost kao zasticeno pravno dobro javlja se kao skup vrijednosti bez
kojih se ne moze zamisliti ljudsko biée, ¢ovjek kao osoba. Ne radi se samo o opasnosti
od fizi¢kog unistenja ¢ovjeka i sl. veé i o zastiti drugih opdeljudskih vrijednosti u ¢o-
vjeku. Pojam ¢ovje¢nosti treba uzeti kao sinonim za skup prava i sloboda ¢ovjeka, onih
tako ¢vrsto i duboko vezanih za ljudsko bi¢e da predstavljaju uvjet njegova postojanja.
Ova djela su takva da vrijedaju jednako ljudskost i dostojanstvo svih ¢lanova ljudske za-
jednice, ugrozavaju opce ljudske, duhovne, moralne i humane vrijednosti, pripadnost
svakog pojedinca, a ne samo Zrtve, ljudskoj zajednici. Ti zlo¢ini po svojoj neljudskosti
degradiraju i ¢itavo Covjecanstvo, kako kaze ugledni francuski pravnik Badinter, «zlo¢i-
ni protiv ¢ovje¢nosti sadrze kljué¢nu misao da je osim Zrtava povrijedeno i cjelokupno
CovjeCanstvox. Delikti protiv ¢ovje¢nosti istodobno su i delikti protiv ¢ovjecanstva. U
tom smislu prozimaju se dvije vrijednosti — ¢ovje¢nost, kako je upravo opisana, i ¢ovje-
¢anstvo kao ljudska zajednica, zajednica svih ljudi. To bi govorilo da i sama ¢ovjeénost,
koja se apostrofira kao zasti¢eno dobro kod ovih kaznenih djela, u jednom svom prosi-
renom smislu ima za za$titu i samo Covjecanstvo. Zapravo, terminoloski bi teZiste tre-
balo staviti na ¢ovjec¢anstvo, a ne na Covjeénost.
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Djelo je pod ovim imenom predvideno u pravilima Hagkog ad hoc osnovanog ka-
znenog suda i to posve pausalno u devet natuknica. Ono je detaljnije razradeno u ¢l. 7.
Rimskog statuta.

Novo kazneno djelo zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti (¢l. 172.) uklapa se posve u opéu
koncepciju zloé¢ina protiv ¢ovje¢nosti. Ono se po opisu uglavnom naslanja na ¢l. 7. Rim-
skog statuta i radnje pocinjenja odgovaraju radnjama iz ¢l. 7. koje su tamo skupljene u
11 naslova.

Kao bitne oznake ovog novog kaznenog djela treba ista¢i: ovo kazneno djelo nije
vezano za ratno stanje, ve¢ ga se moze izvrsiti i u ratu i u miru, djelo se odnosi na civil-
no pudanstvo neovisno o kojoj se strani u slu¢aju rata radi, djelo se ¢ini u sklopu $irokog
ili sustavnog napada, kao radnje pocinjenja obuhvacene su radnje tipicne za genocid,
kao i radnje iz djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog pucanstva, a opravdano je dodano
seksualno iskoritavanje i spolno nasilje («silovanje, seksualno ropstvo, prisilna prosti-
tucija, prisilna trudnoéa, prisilna sterilizacija ili bilo koji drugi oblik teskog seksualnog
nasilja»), djelo obiljezava oduzimanje temeljnih prava, zatvaranje ili drugo tesko oduzi-
manije fizi¢ke slobode, prisilni nestanak osoba, uz uskracivanje obavijesti o sudbini tih
osoba (¢l. 7. st. 2. Rimskog statuta), sve uz dopustenje, potporu, pristanak drzave ili po-
liticke organizacije, zlo¢in apartheida je uklju¢en u opis djela, kao pocinitelji se kaznja-
vaju naredbodavci i neposredni po¢initelji.

Kako je koncipirano, djelo je na crti op¢ih tendencija da se ovakva neljudska djela
protiv civilnog pucanstva izdvoje iz ratnih zlocina i dobiju svoju autonomiju.

Kad se u opisu djela isti¢e da se kod napada na civilno puc¢anstvo radi o postupci-
ma u sklopu $irokoga ili sustavnog napada, onda bi to, prema opisu iz ¢l. 7/2 Rimskog
statuta, moglo znaciti ponasanja koja uklju¢uju viSestruko ponavljanje opisanih radnji
izvrienja, a koje su sredstvo da se postignu odredeni ciljevi drzavne politike ili politike
neke organizacije, da se takve radnje pocine. Uz tu sistemati¢nost i kvantitetu, djelo ima
i svoju kvalitativnu dimenziju, koja se oc¢ituje u necovje¢nosti postupaka koja su detalj-
no opisana kao sastavnice zakonskog opisa ovog djela — ubojstvo, istrebljenje, odvode-
nje u ropstvo, etnicko ¢iscenje, seksualno iskoristavanje, spolno nasilje, oduzimanje te-
meljnih prava i dr.

Opis djela iz ¢l. 172. nije o¢ic¢en od elemenata drugih zlocina iz ove glave, posebno
genocida i ratnog zlo¢ina protiv civilnog pucanstva, pa su pod istim okolnostima mogu-
¢e dvije kvalifikacije. Trebalo bi pokusati povudi jasniju crtu razgranicenja izmedu zlo-
¢ina protiv ¢ovje¢nosti i ratnog zlo¢ina protiv civilnog pucanstva. To se, medutim, nije
uspjelo ni u Rimskom statutu.

Kod podéinitelja se trazi znanje o karakteru i prirodi djela, tj. individualna odgovor-
nost. Medutim, ona se kod medunarodnih kaznenih djela, koja, u pravilu, imaju jedno
kolektivno ostvareno nepravo, nece dati lako utvrditi, jer se kaznena djela izvode susta-
vno i organizirano.

2. 4. Osobna kaznena odgovornost (¢lanak 180. KZ-a)

Osobna kaznena odgovornost propisana je posebno u ¢lanku 180. KZ BiH. Pri-
mjereniji naziv, sukladan ¢lanku 28. Rimskog statuta, bio bi — zapovjedna odgovornost.
Iako st. 1. propisuje i one situacije kada je zapovjednik sam sudjelovao u pocinjenju dje-
la kao izravni naredbodavac ili kao poticatelj ili pomaga¢ ili pocinitelj, isticu¢i osobnu
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kaznenu odgovornost za kaznena djela iz ¢l. 171.-175. i 177.-179. KZ-a, radi se zapravo
o odgovornosti prema op¢im propisima KZ-a o odgovornosti sudionika kaznenog djela.
Kad se govori o zapovjednoj odgovornosti kao instituciji za sebe, misli se na sluéajeve
kad zapovjednik nema taj upravo opisan status, a ipak moze odgovarati za djela svojih
podredenih, o ¢emu propisuje stavak 2. ovog ¢lanka KZ-a.

Na podrudju medunarodnog kaznenog prava Protokolom I iz 1977., njegovim
odredbama ¢l. 86. i 87., potvrden je legalitet institucije zapovjedne odgovornosti. To je
potvrdeno i u ¢l. 7. Haskog ad hoc kaznenog suda. Jo§ vide je to razradeno u ¢lanku 28.
Rimskog statuta. Prema ¢l. 28. Rimskog statuta temelj zapovjedne odgovornosti je pro-
pustanje zapovjednika da ispravno obavlja nadzor nad snagama pod njegovim stvarnim
zapovjedniStvom, §to Ce biti slucaj kad taj zapovjednik zna ili na temelju okolnosti u to
vrijeme mora znati da te snage ¢ine ili se spremaju pociniti takva kaznena djela, kao i
kad taj zapovjednik propusti sve nuZne i razborite mjere u njegovoj moéi kako bi sprije-
¢io ili suzbio pocinjenje takvih kaznenih djela, ili ne proslijedi stvar nadleznim vlastima
u cilju provedbe istrage i kaznenog postupka. Odgovarat ée i onda kad nadredeni zna ili
svjesno zanemaruje obavijesti koje mu jasno ukazuju da podredeni ¢ine ili se spremaju
pociniti takva kaznena djela.

Potrebno je istaknuti da zapovjedna odgovornost sama po sebi nije objektivna
odgovornost, ali se kod nje lako moZe pasti u takvu odgovornost. To treba posebno
isticati. Koncept zapovjedne odgovornosti ne smije ugroziti osobnu odgovornost. Sam
koncept zapovjedne odgovornosti mora uvijek biti u skladu s op¢im zahtjevima o nace-
lima kazneno-pravne odgovornosti za postupke treéih osoba.

Clanak 180. — osobna kaznena odgovornost — osim promjene naziva u — zapo-
vjedna odgovornost — sukladno ¢lanku 28. Rimskog statuta, trebao bi u stavku 2. jasno
izdiferencirati tri posve razli¢ita kaznena djela: odgovornost nadredenog kao pocinite-
lja za djelo podredenog, u smislu pocinitelja genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti, ratnih
zlo¢ina i dr., odgovornost zapovjednika za djelo povrede duznog nadzora; odgovornost
za djelo neprijavljivanja — nekaZnjavanja.

U tom smislu, vojni zapovjednik je najprije odgovoran kao pocinitelj kaznenih dje-
laiz ¢l. 171. do 175. i ¢l. 177. do 179. KZ-a, kad su ta djela pocinili njegovi podredeni.
Radi se o vojnom zapovjedniku koji po vojnom ustrojstvu raspolaZe vlagéu zapovijeda-
nja, $to uklju¢uje nadzor da podredeni postuju pravila medunarodnog kaznenog pra-
va. MozZe se raditi i o drugoj osobi koja stvarno djeluje kao zapovjednik (niza po ¢inu,
ili situacijski iz razli¢itih razloga u rukama drzi vlast zapovijedanja i upravljanja). Moze
se raditi i o civilnim osobama kao po¢initeljima ovih djela. TraZi se da ona u civilnoj or-
ganizaciji ima stvarnu vlast upravljanja ili nadzora u odnosu na svoje podredene. Civil-
na osoba moze se nadéi u prilici, npr. u nemirnim i nesredenim vremenima i situacijama
da ona i u samim trupama izvr$ava stvarnu mo¢ zapovijedanja i vodstva. U tom smislu,
to bi moglo biti pokriveno rije¢ima: «ili druga osoba koja stvarno djeluje kao zapovje-
dnik». U svim sludajevima traZi se da su pocinjena kaznena djela bila povezana s djela-
tnos$¢u koja je bila u okviru stvarne odgovornosti i nadzora nadredenog (¢l. 28. st. 2. b.
Rimskog statuta).

Odgovornost zapovjednika za djelo povrede duznog nadzora posve je drugog tipa.
Ovdje je teziste na propustanju ispravnog obavljanja duZznog nadzora. Nadredeni nisu
znali da podredeni spremaju pocinjenje nekoga navedenog djela, a morali su za to zna-
ti, pa nisu poduzeli sve nuzne i razumne mjere kojima bi se bilo sprijecilo izvr§enje tih
djela. Propustanje duznog nadzora moze pocivati na namjeri ili nehaju. Iako se namjera
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ili nehaj u zakonskom tekstu izravno ne propisuju, iako ¢l. 33. st. 3. KZ-a za nehaj tra-
%i izriciti propis o kaZnjavanju, ne bi trebalo ovdje dvojiti da postoji i nehajna odgovor-
nost. Proizlazila bi ona iz teksta «ili je mogla znati».

Trebalo bi jasnije formulirati, da dode do izraZaja kvalitativna razlika, i u opisu
ovog djela izricito reéi da se pocinitelj kaZnjava za povredu duZzne paZnje, a da te povre-
de mogu pocivati na namjeri ili nehaju. S tim u vezi trebalo bi diferencirati i kazne za
namjernu, odnosno nehajnu povredu duznog nadzora.

Iako je sada predvidena u st. 2. ¢l. 180. KZ-a, odgovornost nadredenog za propust
poduzimanja prijeko potrebnih i razumnih mjera kako bi pocinitelj kaznenih djela iz
ranije navedenih ¢lanaka bio kaznjen, sukladno ¢l. 28. Rimskog statuta, trebalo bi pro-
pisati delikt neprijavljivanja kaznenog djela. To znaci da bi se nadredena osoba koja ne
proslijedi osobe za koje se sumnja da su poéinile kaznena djela navedena u st. 1. ¢l. 180.
KZ-a, nadleznim sudskim vlastima u cilju provedbe istrage i kaznenog progona, kaznila
kao pocinitelj kaznenog djela — neprijavljivanje kaznenog djela iz ¢l. 230. KZ-a.

Ovdje se radi o neprijavljivanju neposrednih po¢initelja vlastima nadleinim za
istragu i kazneni progon. Poéinitelj djela je, u pravilu, vojni zapovjednik. Po prirodi
stvari, prijava bi morala uslijediti odmah po saznanju za djelo. Temelj kaZnjivosti voj-
nog zapovjednika (ali i drugih vojnih ili civilnih osoba) je neprosljedivanje neposrednih
pocinitelja nadleznim vlastima u cilju istrage i kaznenog progona.

2. 5. Novacenje placenika

Kao novo kazneno djelo u KZ-u trebalo bi propisati novacenje placenika — sukla-
dno obvezi iz Konvencije UN protiv novaéenja, kori$tenja, pla¢anja i osposobljavanja
placenika. Praksom zlouporabe pla¢enika u oruzanim sukobima $irom svijeta krse se
nacela medunarodnog prava, kao $to je ono o suverenoj jednakosti, politickoj neovisno-
sti, teritorijalnoj cjelovitosti drzava i samoodredenju naroda. To osobito kada je rijec o
sve ucestalijim pojavnim oblicima nezakonitih medunarodnih aktivnosti kojima se po-
vezuju vojni placenici u po¢injenju nasilnih radnji koje potkopavaju ustavni poredak u
drzavama. Stoga je na razini Ujedinjenih naroda donesena ova globalna Konvencija ko-
jom se drzavama strankama, medu kojima je i Bosna i Hercegovina, nalaZe inkrimini-
ranje postupaka kojima se stvaraju pretpostavke za sudjelovanje pla¢enika u oruzanim
sukobima i ostalim neprijateljstvima u inozemstvu, kao i samo sudjelovanje u tim oru-
Zanim sukobima i neprijateljstvima.

3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

3.1. Modaliteti i tehnike uskladivanja nacionalnog s
medunarodnim kaznenim pravom

Prema ¢l. 2. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, «ugovor» je «me-
dunarodni sporazum koji je u pismenom obliku sklopljen izmedu drzava i ureden me-
dunarodnim pravom, bilo da je sadrzan u jedinstvenoj ispravi ili u dvjema ili u vi$e me-
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dusobno povezanih isprava i bez obzira na njihov poseban naziv». Prema nacelu pacta
sunt servanda, svaki ugovor koji je na snazi veZe stranke i one ga moraju izvriavati u do-
broj vjeri. Medunarodni ugovori (medunarodne konvencije), bilo opéi ili posebni, koji
ustanovljuju pravila izrijekom priznata od drzava u sporu, propisani su u ¢l. 38. Statuta
Medunarodnog suda pravde kao jedan od izvora medunarodnog prava, odnosno kao
jedna od osnova za rje$avanje sporova pred tim sudom. Osim medunarodnih konven-
cija, sukladno istom ¢lanku Statuta, ostali izvori medunarodnog prava su medunaro-
dni obi¢aji kao dokazi opée prakse prihvaéene kao pravo, opéa nacela prava priznata od
civiliziranih naroda, a uz rezervu ¢l. 59. Statuta, sudske odluke i uéenja najpozvanijih
znanstvenika razli¢itih naroda, kao pomo¢no sredstvo za utvrdivanje pravnih pravila
(v. Bassiouni, str. 55.). Pravila sadrzana u medunarodnoj konvenciji obvezatna su samo
za drzave stranke. Iznimno, konvencijske norme postaju obvezatne za trece drzave kao
obicajno pravilo medunarodnog prava koje se kao takvo priznaje — ius cogens (impera-
tivna norma medunarodnog kaznenog prava).

Posljednjih dvadesetak godina u razvitku medunarodnog kaznenog prava obilje-
Zeno je intenzivnom pravotvornom djelatnosti globalnih i regionalnih medunarodnih
organizacija. To je razvidno iz velikog broja donesenih medunarodnih konvencija s po-
drudja kaznenog prava.

Tehnike uskladivanja nacionalnog s medunarodnim kaznenim pravom znacajno
se razlikuju ovisno o tome koji su sadrzaji predmetom uskladivanja. Opéenito se moze
konstatirati da su se ustalile tri implementacijske tehnike (metode).

- Specijalizirano zakonodavstvo. Radi se o dono$enju novih propisa koji su bez
presedana u nacionalnoj pravnoj tradiciji.

- Primjena postojeceg kaznenopravnog sustava na inkriminacije propisane me-
dunarodnim ugovorom (tzv. sustav integralne kriminalizacije). Radi se o situa-
cijama u kojima zakonodavac ocijeni da nema potrebe uvoditi nove inkrimina-
cije u kazneno zakonodavstvo jer se kaznena djela propisana medunarodnim
konvencijama mogu podvesti pod bi¢e kaznenog djela propisanog u katalogu
inkriminacija posebnog dijela Kaznenog zakona. Jedna varijanta ovog modela
sastoji se u izmjenama tumacenja zakonskih odredaba koja se nadopunjavaju
sadrZajima iz medunarodnih konvencija. Npr. prosirenje pojma «sluzbene oso-
be» i na strane sluzbene osobe radi inkriminiranja tzv. «korupcije s elementom
inozemnosti».

- Stvaranje novih kaznenih djela u nacionalnom kaznenom zakonodavstvu (tzv.
sustav dvostruke kriminalizacije). To je naj¢e$¢a metoda ¢ija je osnovna pre-
dnost stvaranje jasnih i preciznih inkriminacija s bi¢em djela istovjetnim bi¢u
kaznenog djela propisanog medunarodnom konvencijom. Slabost ove meto-
de dolazi do izrazaja primarno kod obveze inkriminiranja kaznenih djela po
medunarodnom pravu koja nisu nista drugo do posebni oblici postojeéih ka-
znenih djela (lex specialis). Pretjerana uporaba ove metode moze dovesti do
znacajnog prosirenja kataloga inkriminacija i do izvjesne diobe toga katalo-
ga na tzv. «medunarodna» i «nacionalna» kaznena djela. Najbolji primjer ove
metode jest uzakonjivanje tzv. kompjutorskih kaznenih djela radi uskladivanja
s Konvencijom o kibernetickom kriminalu, kao i uvodenje novoga kaznenog
djela zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti radi uskladivanja s Rimskim statutom.
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3.2. Razliditi pravni standardi u konvencijama globalnih i
regionalnih organizacija

Jedan od problema koji se pojavljuju u uskladivanju nacionalnog s konvencij-
skim pravom odnosi se na razli¢ite standarde medunarodnih organizacija kojih su se
drrave stranke duzne pridrzavati. Tako je npr. Cest slu¢aj da se ista materija regulira
globalnom konvencijom UN i konvencijom regionalne organizacije, npr., Vije¢a Euro-
pe. Medutim, valja re¢i da je ovaj problem vi$e nacelne prirode te ga je, pazljivom ana-
lizom svih relevantnih medunarodnopravnih dokumenata s kojima se obavlja uskladi-
vanje, mogude na zadovoljavaju¢i na¢in rijesiti. Naime, unatoc relativnoj podudarnosti
materije koja se njima regulira, razlika izmedu globalne i regionalne konvencije je u ka-
rakteru same konvencije, u sadrzaju i kogentnosti njihovih odredaba. U tom je smislu
Konvencija UN neka vrsta «okvirne» konvencije koja regulira preventivne odredbe, po-
sebne inkriminacije, medunarodnu suradnju, itd. S druge strane, regionalna konvencija,
kao §to to sugerira i njezin naziv, regulira samo jedan aspekt i to onaj kaznenopravni.
Veéina kaznenopravnih odredaba UN konvencije jesu opcijske, odnosno fakultativne
odredbe. To znaéi da driave nisu obvezne dosljedno ih integrirati u svoja nacionalna
zakonodavstva, veé samo razmotriti moguénost da, sukladno ustavnom poretku i osno-
vnim nacelima pravnog sustava, te odredbe ugrade u svoje zakonodavstvo. I kod obve-
znih odredaba, zona kaZnjivosti je uza no kod odredaba regionalnih konvencija.

Opcijske odredbe u ve¢ini multilateralnih konvencija na globalnoj razini zamjena
su za rezerve iz ranijih konvencija. Posljednjih godina ve¢ina multilateralnih konvenci-
ja zabranjuje, u cijelosti ili djelomice, stavljanje rezervi uz pojedine konvencijske odre-
dbe. To je osobito sluéaj s tzv. kriminaliziraju¢im konvencijama koje sadrze odredbe o
kaznenim djelima koje drzave moraju propisati u svojim nacionalnim zakonodavstvi-
ma. U takvim se konvencijama izbjegavaju rezerve jer bi one onemogudile stvaranje
pretpostavke jednoobrazne primjene pravila medu drzavama strankama. Osim toga,
konacan je sadrzaj kriminaliziraju¢ih odredaba u tim konvencijama vrlo cesto rezultat
kompromisa koji vide ili manje odgovara svim stranama koje su sudjelovale u pregovori-
ma. Mnoge konvencije, stoga, izri¢ito sadrze odredbe o tome da rezerve nisu dopustene
(tako, npr. ¢l. 120. Rimskog statuta).

3.3. Nacelo zakonitosti i izravna primjenjivost medunarodnih
konvencija u postupku pred nacionalnim sudom

Izvori medunarodnog prava, bez obzira radi li se o konvencijskom pravu, medu-
narodnom obicajnom pravu ili opéim nacelima medunarodnog prava, kao i unutarnji
pravni poreci, priznaju nacelo zakonitosti kaznenog djela i kazne. Ono podrazumijeva
da nema kaznenog djela bez zakona (nullum crimen sine lege), nema kazne bez zako-
na (nulla poena sine lege) i da nema ex post facto primjene zakona (Bassiouni, str. 33.).
Time je nacelo zakonitosti i u medunarodnom kaznenom pravu naslo svoju primjenu
kao neprikosnoveno naelo zaitite pravne sigurnosti. Nacelo zakonitosti u medunaro-
dnom kaznenom pravu osobito je zanimljivo i s obzirom na obvezu prema lex certa.
Opisi kaznenih djela u izvorima medunarodnog kaznenog prava nisu, naime, tako pre-
cizno odredeni kao u katalozima inkriminacija unutarnjih kaznenopravnih poredaka.
Osim toga, samo rijetki izvori medunarodnog kaznenog prava sadrZe tzv. op¢i dio u ko-
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jem se definira nacelo zakonitosti, kao i ostala nacela na kojima se temelji primjena tzv.
posebnog djela medunarodnog kaznenog prava. Analiza izvora medunarodnog kazne-
nog prava (ukupno 274 konvencije koje sadrze kaznene elemente) potvrduje da norme
toga prava uglavnom ne udovoljavaju zahtjevu za odredenos$¢u zakonskih opisa i da je
to problem kojega u buduc¢nosti treba rijesiti s obzirom na polozaj medunarodnog ka-
znenog prava i njegovu izvornu primjenu u nacionalnim pravnim sustavima (Bassiou-
ni, str. 33.). Na nacelo zakonitosti nadovezuje se moguénost izravne primjene konven-
cijskog prava u sudskoj praksi. Nacionalno i medunarodno pravo prema monistickom
shvacanju predstavljaju jedan cjeloviti sustav. To znadi da su norme medunarodnog, pa
i konvencijskog prava jednake normama unutarnjeg prava, pa za njegovo vaZenje nisu
potrebne dodatne mjere njihove ugradnje u unutarnje pravo drzave stranke, bilo dono-
$enjem posebnih zakona ili na drugi nac¢in. Medutim, praksa je veéine europskih drza-
va da se zaklju¢ivanju medunarodnih ugovora pristupa tek nakon §to je u doti¢nom se-
gmentu izmijenjeno nacionalno zakonodavstvo i kad se to ukazuje prijeko potrebnim.
Takav je monisticki pristup karakteristi¢an za vec¢inu europskih drzava, uz izuzetak Ve-
like Britanije i skandinavskih drZzava koje priznaju tzv. dualisticki sustav. Prema dualisti-
¢kom shvadanju, da bi medunarodni ugovor stupio na snagu, potrebno je da se norma
medunarodnog prava ugradi u unutarnje zakonodavstvo drzave. No, zbog velikog broja
novih konvencija dosad tradicionalni dualisti¢ki sustavi u tim drzavama sve se vise na-
pustaju.

Medunarodno je pravo, zbog monistickog pristupa, izravno primjenjivo od doma-
¢ih sudova. Iznimka od tog nacela su norme medunarodnog prava koje ne udovoljava-
ju zahtjevu lex certa. Drugim rije¢ima, hoce li norma konvencijskog prava biti izravno
primijenjena ili ne, ovisi o njezinoj preciznosti. Ako konvencijska norma ne odgovara
nacelu lex certa, onda je nede biti moguée primijeniti u postupku pred nacionalnim su-
dovima jer bi se time povrijedilo nacelo zakonitosti (u smislu odredenosti zakonskih
opisa) koje je ustavnog ranga, dakle po pravnoj snazi iznad medunarodnog ugovora.
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GENOCIDE, WAR CRIMES, CRIMES AGAINST HUMANITY
Summary

Criminal offences against humanity and against values protected by the Interna-
tional Law, previously regulated in the Chapter XVI. of the Criminal Law of the Fede-
ration of Bosnia and Herzegovina, are now prescribed in the Chapter XVII. Of the new
Criminal Law of Bosnia and Herzegovina. The author in her work first gives historical
survey of the International Substantive Criminal Law, and then talks about genocide,
war crimes and crimes against humanity, indicates changes in article 173 of the Crimi-
nal Law, and especially highlights two new criminal offences: crime against humanity
(article 172 of the Criminal Law) and individual/personal criminal liability (article 180
of the Criminal Law). In her final considerations, the author works on the problem of
the relationship between bosnia and Herzegovina legislation and international conven-
tions, as well as the manner in which domestic legal standards should be harmonized

with the international ones.



