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NACELA ZABRANE ZLOPORABE PRAVA

Rad se bavi problemom utjecaja sudske prakse na nastanak i primjenu je-
dnog od temeljnih naéela gradanskog prava, naéela zabrane zloporabe prava. Bu-
dudi da su odnosi koje reguliraju iznimno sloZeni i da se neprestano razvijaju i mi-
jenjaju, gradanskopravne norme karakterizira visoki stupanj generalizacije. Stoga
se sudska praksa nuzno pojavljuje kao sukreator prava koji u postupku primjene
apstraktne norme tu normu dograduje i popunjava sadrZajem. Institut zabrane
zloporabe prava najbolje ilustrira aktivnu ulogu sudske prakse u stvaranju prava
jer se, kao pravno nacelo utemeljeno na moralnim shvacanjima drustva, razvijao
upravo djelovanjem te prakse. Ona je, jo§ od vremena pretorskog prava, formirala
shvacdanja o pojedinim oblicima zloporabe subjektivnog prava. Taj se razvoj moze
pratiti od zabrane $ikanoznog vrienja prava, tj. vrienja prava s ciljem da se drugo-
me nanese $teta, do moderne koncepcije zloporabe prava koja kroz brojne varija-
cije definira unutrasnje granice subjektivnog prava.

Kljucne rijeci: sudska praksa; zloporaba prava, pravo i moral

1. Uvodne napomene

Iako je neosporno da pod odredenim pretpostavkama i u kontinentalno-europ-
skom pravnom sustavu sudska praksa moze biti izvor prava, radi se o problemu iznimne
slozenosti, buduéi da njegovo razrjesenje zahtijeva razmatranje ¢itavog niza temeljnih
teorijskopravnih pitanja u koje ovaj rad ne ulazi.! On se bavi samo uskim aspektom ovog
problema, a to je odnos jednog od temeljnih nacela gradanskog prava, tj. nacela zabrane
zloporabe prava, i sudske prakse. No, rije¢ je o pitanju koje ipak moZe baciti barem malo
vise svjetla na prirodu uloge sudske prakse kao moguéeg i pozeljnog kreatora pravnog
poretka u oblasti gradanskog prava jer se kroz njega reflektiraju s jedne strane odredena
ogranicenja gradanskopravnog normativnog poretka, a s druge (nazalost, u nasem pra-
vnom sustavu ¢esto nedovoljno iskori$tene) stvaralacke moguénosti sudske prakse.

1 Vige o sudskoj presudi kao izvoru prava vidi: Kosuti¢, B., Sudska presuda kao izvor prava, Savremena
Administracija, Beograd, 1973. (u daljnjem tekstu: Ko$uti¢, 1973.)
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Potreba za aktivnim sudjelovanjem sudske prakse u stvaranju pravila gradanskog
prava, bez obzira koliko ta misao mogla zvudati hereticki, proizlazi iz temeljnih kara-
kteristika ovog pravnog podrudja. Naime, gradansko pravo, a u okviru njega posebno
obvezno pravo, predstavlja na normativnoj razini sustav kojega bitno odreduju dvije ka-
rakteristike. S jedne strane, to je vrlo visoki stupanj generalizacije pravnih normi gra-
danskog prava jer one zbog iznimne sloZenosti i raznolikosti dru§tvenih odnosa ¢ijem
su reguliranju namijenjene nuzno moraju biti definirane na naéin koji omogudava pri-
mjenu istog opc¢eg pravila na izuzetno veliki broj u veéoj ili manjoj mjeri razli¢itih po-
jedinac¢nih fakti¢nih situacija. S druge strane, odnosi koje gradanskopravne norme re-
guliraju mnogo se brze mijenjaju i razvijaju nego $to je to karakteristi¢no za drustvene
odnose regulirane normama drugih grana prava. Stoga je gradanskom pravu uvijek i
svugdje svojstveno da normativna regulativa zaostaje za potrebama Zivota i da nemino-
vno postoje znacajne pravne praznine u normativhom poretku. Gadanskopravni pore-
dak i taj problem pokusava rijesiti upravo koriste¢i se visoko apstraktnim normama koje
¢e biti manje ili viSe pogodno sredstvo da se obuhvate svi ili barem neki slucajevi za koje
se osnovano o¢ekuje da ¢e se u buducnosti pojavljivati.

Takav je pristup normotvorca u gradanskom pravu jedino mogucde rjeSenje jer je
«prereguliranost», tj. suvi$e detaljno zakonsko uredenje svih aspekata odnosa kakvi po-
stoje u trenutku donos$enja norme, ¢esto mnogo opasnije od «podreguliranosti». Pre-
visoki stupanj konkretizacije u normativnom pristupu rezultira oko$tavanjem pravnog
sustava i na duZe staze neminovno ko¢i razvoj drustvenih odnosa ili pak normu svodi na
pravilo koje u praksi ne funkcionira i zaobilazi se na razli¢ite na¢ine, postaje mrtvo slovo
na papiru, a ne vaze¢a norma. Naravno, veoma je teko naéi pravu mjeru konkretizaci-
je (ili apstrakcije) jer normotvorac uvijek mora pokusati uspostaviti ravnotezu izmedu
dvije skupine opre¢nih zahtjeva. S jedne strane to su zahtjevi da norma bude dovoljno
Siroka da obuhvati sve moguce situacije i da dopusti razvoj drustvenih odnosa. U tom
kontekstu vazno je uvijek voditi racuna i o ¢injenicama da su gradanskopravne norme
namijenjene naj$irem mogucéem krugu adresata i da gradanskopravni poredak za svo-
je normalno funkcioniranje zahtijeva relativnu trajnost i nepromjenjivost normativnog
sustava. SuviSe cCeste i radikalne izmjene zakonskih pravila u ovoj oblasti vode u konfu-
ziju i nesigurnost.? S druge strane, ukoliko su zakonska pravila gradanskog prava suvige
apstraktna njihova primjena donosi sa sobom opasnost od takvog stupnja pravne nesi-
gurnosti kakav pravni poredak ne moze tolerirati. Otvara se moguénost razli¢itog tre-
tmana sli¢nih ili istih slu¢ajeva u sudskoj praksi, opasnost od prevelike arbitrarnosti ili
samovolje sudova i sl.

Zbog toga se konzistentna i na odredenim temeljnim postulatima zasnovana kre-
ativna djelatnost sudske prakse na dopunjavanju i pobliZem odredivanju sadrzaja za-
konskih normi pokazuje kao nuzno sredstvo prevladavanja unutarnjih ograni¢enja gra-
danskopravnog normativnog poretka. Ulogu jednog od znacajnih kreatora prava ona
preuzima u mnogim pravnim sustavima, a posebno u onima za koje je karakteristi¢na
relativna stati¢nost normi gradanskog prava. Dovoljno je samo podsjetiti da su kao re-
zultat djelovanja sudske prakse nastali znacajni civilnopravni instituti kao §to je, primje-

2y gradanskom pravu, mnogo viSe nego u ostalim oblastima prava, naglasena je potreba za po§tovanjem
pravne tradicije, odnosno postojece svijesti adresata o sadrzaju normativnog poretka. Citav %ivot svakog po-
jedinca, doslovno od rodenja do smrti, protkan je golemim brojem razli¢itih gradanskopravnih odnosa i svaki
radikalniji zahvat u to osjetljivo tkivo znaéajno utje¢e na brojne interese.
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rice, institut objektivne odgovornosti za $tetu, ugovor u korist tre¢eg, koncept ogranice-
nje nacela autonomije volje javnim poretkom, nacelo zabrane zloporabe prava itd.

2. O utjecaju primjene prava na njegovo kreiranje

Kada se raspravlja o sudskoj praksi kao izvoru prava, treba imati na umu da po-
stupak primjene prava uvijek predstavlja istodobno i postupak njegova stvaranja. To se
odnosi kako na postupak stvaranja niZih apstraktnih pravnih normi koje predstavlja-
ju konkretizaciju pravila sadrZanih u vi$im pravnim normama, tako jo$ izraZajnije na
postupak apliciranja apstraktne pravne norme na zivotni odnos, na konkretni slucaj.?
Opéenita i generalna pravna norma ne moZe nikada svojim odredbama predvidjeti sve
aspekte i elemente koji se nuzno pojavljuju u aktu konkretne primjene norme na po-
seban sluéaj.* Apstraktna regulacija i konkretne okolnosti slu¢aja na koje normu treba
primijeniti u pravilu su toliko udaljene da ne moZemo govoriti o direktnoj i mehanickoj
primjeni pravila koja bi bila potpuno lisena svake kreacije od strane primjenjivaca. Jedi-
no praksa, i to posebno sudska praksa, moze i mora «premostiti» ovu udaljenost.

Stoga ne za¢uduje da se u pravnoj teoriji Cesto istice da za egzistenciju pravne nor-
me kao dijela vaZeéeg pravnog sustava nije dovoljno da je norma donesena i da je obve-
zujuda po formalnim Kriterijima, ve¢ je potrebno da takva norma zaista efektivno djelu-
je u praksi, da se primjenjuje u konkretnim Zivotnim okolnostima.> Norma sama po sebi
jo$ uvijek nije istinsko pravo, ona je tek postavljena moguénost, jedna od potrebnih pre-
misa da konkretno, Zivo pravo nastane.® Prema tome, pravo nastaje tek onda kada onaj
tko primjenjuje normu odluéi da se premisa iz opée pravne norme i premisa konkretnog
Zivotnog odnosa toliko podudaraju da je mogué zakljucak u obliku pravne odluke.

Time pravna praksa unosi u relativno odredenu apstraktnu normu jedan visi stu-
panj odredenosti, tj. onaj koji je potreban za povezivanje norme i Zivotne datosti, odno-
sno za primjenu prava. U tom smislu je u pravnoj znanosti $iroko prihvaceno razliko-
vanje izmedu «dispozicije» i «norme», pri ¢emu se pod dispozicijom podrazumijeva
doslovan tekst pravnog pravila, a pod normom znacenje ili poblize definirani sadrzaj
koje su mu tijekom vremena i kroz upotrebu u razli¢itim situacijama dali njegovi inter-
preti.” No, istodobno to znaci da se norma kroz aplikaciju u praksi ponekad znacajno
odvaja od onog smisla kojega su imali na umu donositelji norme, ona Zivi svoj vlastiti
Zivot i postaje efikasno pravo tek posredstvom interpretacije onog tko je primjenjuje, a
svakako da je najznacajniji interpret norme sudac. Prema tome, ako egzistencija norme
zavisi ne samo od njezine formalne valjanosti, nego isto toliko i od njezina efektivnog
djelovanja u praksi, o¢igledno je da pravo nije isklju¢ivo rezultat volje zakonodavca, ono
postoji i vrijedi jedino ako je zaZivjelo u realitetu odnosa na koje se primjenjuje. Pravni

3 To je stanoviite veoma jasno izra%eno u poznatoj teoriji stupnjevitosti prava Adolfa Merkla (Merkl,
A., Prolegomena einer Theorie des rechlichen Stufenbaues, Wien, 1931.)

* Npr. sudskoj presudi, upravnom rjesenju, pravnom poslu i sl.

5 Vidi: Roselli, E, 1! principio di effettivita e la giurisprudenza come fonte del diritto, Rivista di diritto
civile, 1998/1,, str. 23. sq.

6 Pavénik, M., Prilog raspravi o primeni prava, Pravni Zivot, 1985/9-9, str. 791. sq. (u daljnjme tekstu:
Pav¢nik, 1985.).

7 Takvo razlikovanje pojavljuje se u talijanskoj pravnoj znanosti jo§ pedesetih godina ovog stoljeca. Vidi:
Crisafulli, Disposizione e norme, Enciclopedia del diritto, XIII, Milano, 1964., str. 195. sq.
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poredak, dakle, nastaje suaktivno$¢u s jedne strane normotvorca u najsirem smislu ri-
jeci, a s druge strane posredstvom razli¢itih akata kojima formalne zapovijedi dobivaju
kvalitetu efikasnosti, tj. postaju zivo pravo.

Potrebno je, osim toga, podsjetiti da apstraktna pravna norma, kao uvijek samo re-
lativno odredeno pravilo, u pravilu sadrzi viSe moguéih znacenja ve¢ na jezi¢noj razini.
Tek primjenjiva¢ norme bira izmedu tih, u normi sadrzanih znadenja, i stoga je konkre-
tan akt primjene opée norme uvijek u odredenoj mjeri stvaralacki akt, odnosno akt stva-
ranja prava.? Ovaj postupak normativne konkretizacije ne odvija se automatski, time $to
primjenjiva¢ (sudac) bira nasumce bilo koje od viSe moguéih znacenja koja su sva jedna-
kovrijedna bududi da su sadrzana implicitno ili eksplicitno u jezi¢nom izrazu norme,’ ve¢
nuzno ukljucuje vrijednosne sudove i stavove. Naime, povezivanje konkretnog Zivotnog
odnosa koji je u svakom pojedinom slu¢aju unekoliko razli¢it od prethodnih slu¢ajeva, i
apstraktne pravne norme koja ima «otvoreno» znadenje i samo relativno definirani sa-
drzaj, moguce je samo posredstvom vrijednosnog elementa, tj. interpretovog razumije-
vanja cilja, odnosno vrijednosti koju norma (ili pravni poredak u cjelini) ima za cilj §titi-
ti. Prema tome, teleoloski moment je u postupku normativne konkretizacije ona nuzna
spona koja omogudava povezivanje ¢injeni¢nog supstrata na koji se norma primjenjuje s
apstraktnom normom. To je moZzda najjasnije vidljivo u gradanskom pravu u kojem i sam
normotvorac veoma ¢esto upucuje primjenjivaca na upotrebu ovog kriterija.’® Ako tako
shva¢amo pojam pravnog sustava i pravne norme, jasno je da sudska presuda mora biti
smatrana izvorom prava, istina veoma specifi¢nim izvorom po djelovanju i po dometu, ali
nesumnjivo jednim od kreatora onog $to se smatra pravnim poretkom.

Institut zabrane zloupotrebe prava predstavlja vrlo ilustrativan i interesantan pri-
mjer kako se sudska praksa reflektira u gradanskom pravu i postaje znadajan izvor tog
prava. I stoga, iako je ovo nacelo kao op¢i pravni postulat svakog pravnog poretka izu-
zetno slojevito i rasprava o njemu nuzno otvara niz pitanja, ovaj se rad ograni¢ava samo
na dva aspekta koja pokazuju njegov karakter i ulogu u sudskom kreiranju prava. To je
s jedne strane uloga nacela zabrane zloporabe kao rukovodede ideje pravnog regulira-
nja, kao moralnog sadrzaja koji sluzi da bi u racionalnoj argumentaciji sudske presude
bila pronadena i ispravno protumacena ona konkretna pravna norma koja adekvatno
realizira ¢injeni¢ni supstrat. Drugi aspekt povezuje dvije suprotnosti, tj. ¢injenicu da se
nacelo rada i oblikuje upravo djelatno$éu sudske prakse, te da moze postojati kao dio
pravnog poretka, bez obzira na volju zakonodavca,!! samo pod uvjetom da se u praksi
stalno potvrduje. Naravno, oba su ova aspekta medusobno isprepletena, uvjetuju jedan
drugoga i dopunjuju se. 12

8 Tako vidi: Pavénik, 1985., str. 777.

9 Takav stav prema primjeni opée pravne norme karakteristi¢an je za krajnji pravni pozitivizam
normativistickih teorija prava koje u potpunosti odvajaju pravo kao ono $to «jest» od svih socioloskih, etickih
i ideoloskih premisa kao onoga $to odreduje kakvo bi «trebalo biti». U tom smislu podsje¢amo na razmisljanja
i stavove izraZene posebno jasno u kontekstu tzv. Kelsenove ¢iste teorije prava. (vidi: Kelsen, H., Opsta teorija
prava i drzave, Beograd, 1951, str. 56. sq.)

19 Vige o tome vidi: Danilovié, J., Pravicnost kao merilo pri sudskom odlucivanju prema Zakonu o oblig-
acifskim odnosima, Pravni Zivot, 1. Tom, 1988., str. 14. - 35.

15, bez obzira je li od strane zakonodavca izricito predvideno i definirano u nekom normativinom aktu
kao opce nacelo gradanskog prava..

12 Osim toga, potrebno je naglasiti da sve ovo vrijedi ne samo za nacelo zabrane zlouporabe prava, nego
gotovo u jednakoj mjeri i za nacelo savjesnosti i poitenja s kojim je nacelo zabrane zloupotrebe prava pove-
zano istom unutarnjom logikom i istim ili veoma sli¢nim moralnim sadrzajem.
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3. Nacelo zabrane zloporabe prava u povijesnom kontekstu

lako se danas veoma &esto isti¢e da je pojam zabrane zloporabe prava djelo novijeg
pravnog razvoja, a da je u starijim pravima bila zabranjivana samo $ikana kao uzZi i stro-
go subjektivni koncept zloporabe prava, takvo glediste je u velikoj mjeri neto¢no. Rim-
sko civilno pravo prozeto je ¢itavim nizom stavova koji zapravo znace da pravo mora
biti u sluzbi morala.”® Tako je opée prihvaéen stav da pravni poslovi ne vaZze ne samo ako
su suprotni pravu nego i dobrim obi¢ajima, bonos mores, koji zapravo predstavljaju pravila
morala. I iako u rimskom pravu ne postoji opéi pojam zabrane zloupotrebe prava, postoji
Citav niz posebnih zabrana vrienja subjektivnog prava koje se prakticki svode za zabranu
zloporabe prava u objektivnom smislu, i to najéec¢e upravo kroz primjenu nacela bornos
mores.* Smatra se osim toga da strogo inzistiranje na slovu prava moZe u konkretnom
slu¢aju biti protivno moralu i stoga zabranjeno ako bi se zastitom vr$enja sadrzaja subje-
ktivnog prava nanijela nesrazmjerna §teta interesima tre¢ih osoba.’s

Tako je u rimskom pravu, primjerice, postojao prigovor prodane i predane stvar
kao sredstvo protiv reivindikacijskog zahtjeva tuzitelja koji je zahtijevao povrat prodane
stvari temeljedi svoj zahtjev na ¢injenici da nije bila po$tovana forma ugovora o prodaji.””
Isto tako, poznat je prigovor protiv zahtjeva kojim tuZitelj trazi nesto $to ¢e morati nepo-
sredno nakon toga opet vratiti tuzenome.'® Rimsko pravo postavlja i pravilo o posteduju-
¢em vréenju sadrZaja prava sluznosti, tj. ovlagtenik sluznosti odgovara za $tetu koju je vla-
sniku posluznog dobra nanio time §to je sluznost vrio na nacin nepovoljniji za vlasnika
posluznog dobra od nekog drugog nacina kojeg je mogao izabrati.”” Ovi i brojni drugi slu-
¢ajevi u biti predstavljaju zabranu vrienja pravnih ovlastenja na nacin i u okolnostima koje
se danas smatraju zloporabom prava, no treba napomenuti da rimsko pravo nije nikada
stvorilo jedinstveni teorijski koncept zloporabe prava niti njegove zabrane.?

Sli¢na situacija postoji i u srednjovjekovnom glosatorskom i postglosatorskom
pravu. To ne za¢uduje s obzirom da se djelovanje srednjovjekovne jurisprudencije, po-
gotovo u ranijim fazama razvoja, u najve¢oj mjeri ogranicava na komentiranje ili do-
punjavanje rimskih izvora, odnosno Corpus iuris civilisa. Stoga je u srednjem vijeku re-
lativno jasno formulirana jedino opc¢a zabrana $ikanoznog vréenja subjektivnog prava,
tzv. aemulatio® No, pojam $ikanoznog vrsenja subjektivnog prava shvaca se, narocito

i16

13 Rimsko civilno pravo uvijek inzistira na dobrim obi¢ajima (bonos mores) na dobroj vieri (bona fides),
$to je tako jasno izrazeno u maksimama kao $to su: «lus est ars boni et aequi», ili poznata Ulpijanova: «luris
prescripta haec sunt: honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere», ili Gajeva: «Male enim iure
nostro uti non debemus» (Inst.1.53).

14 Naravno, zloporaba prava u subjektivnom smislu, tj. ikanozno vrienje prava, uvijek je zabranjeno. Vidi:
Celsus, Digesta, 6.1.38. «... neque malitiis indulgendum est, si tectorum puta, quod induxeris, picturasque cor-
radere velis, nihil laturus nisi ut officias..». Isti stav: Ulpijan, Digesta 39.3.1.12. Pretorsko pravo u pravilu priznaje
actio de dolo, odnosno exceptio doli kao sredstvo zastite protiv takvog koristenja vlastitog prava prava.

15 poznato natelo «summum ius, summa iniuria».

16 Exceptio rei venditae et traditae.

17 Takvo se ponasanje smatra zloporabom prava na tuzbu i zabranjenim jer se tuZitelj poziva na
nedostatak u ¢ijem je nastanku i sam sudjelovao.

18 Paulus, Digesta, 44.4.8. «Dolo agit qui petit quod redditurus est».

19 Ulpijan, Digesta 39.2.24.12.; Celsus, Digesta 8.1.9.

20 vige vidi: Vodinelié, V., Takozvana zloupotreba prava, Beograd, 1997., str. 49. sq.

21 No, potrebno je napomenuti da ni ova zabrana nije, sve negdje do 17. stoljeéa, jasno i nedvosmisleno
teorijski odredena. Osim toga, sve do formuliranja opée zabrane Sikanoznog vréenja prava ovaj se pojam u
djelima srednjovjekovnih pravnika uglavnom pojavljuje samo u kontekstu ispitivanja medusobnih odnosa...
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u kasnijim fazama razvoja, jako $iroko i ne zahtijeva se uvijek namjera nanosenja ite-
te drugome, vec se zabranjuje i svako ponasanje vlasnika, pozitivno ili negativno, koje
ograniCava prava trecega, a vlasniku ne nanosi vecu §tetu od $tete koju trpi treéi.22

Osim toga, snaZan utjecaj na srednjovjekovno pravo ima i ideja o prirodnom, odno-
sno bozanskom pravu koje mora biti temelj zemaljskog pravnog poretka. Tako moral-
na nacela krd¢anstva postaju temeljni kriterij dopustenosti i valjanosti pravnih pravila,
a time ideja zabrane zloporabe prava postaje posebno znacajna jer se svojim pravom
ovladtenik moze sluziti samo ako je to ujedno u skladu s vi$§im sustavom normi, tj. s mo-
ralnim sustavom kao «bozanskim» zakonom kojemu se zemaljski zakoni moraju prila-
goditi. Takav razvoj pravne misli dovodi do formuliranja odredenih opéih maksima koje
predstavljaju definiranje pojedinih podvrsta zloporabe prava kakva je danas poznata,
primjerice op¢e pravilo o nedopustenosti pozivanja na vlastito nemoralno ponasanje,”
ili pravilo o zabrani kontradiktornog ponasanja prilikom (ne)vrsenja vlastitog prava.
No, iako dakle u krilu srednjovjekovnog prava nastaju temelji onog $to se u modernoj
pravnoj teoriji definira kao institucionalna zloporaba prava, opée nacelo zabrane zlopo-
rabe prava nije u srednjovjekovnom pravu jasno i do kraja formulirano.

U odnosu prema problemu zabrane zloporabe prava velike se gradanske kodifika-
cije znacajno medusobno razlikuju.?® Tako odredbe francuskog Code civila® ne sadrze
nikakve zabrane zloporabe prava, ¢ak ni zabranu $ikane, iako je u vrijeme donoenja za-
konika u francuskoj pravnoj teoriji ve¢ razvijena misao o zabrani zloporabe prava,?’ no
¢ini se da su prilikom donosenja zakonika prevladali stavovi utemeljeni na idejama fran-
cuske revolucije o strogom individualizmu i neprikosnovenosti apsolutnih subjektivnih
prava.®® Isto vrijedi i za talijanski Codice civile iz 1865. godine i za austrijski Gradanski
zakonik (ABGB)? prije Novela.

...vlasnika susjednih nekretnina. O zabrani emulacije u srednjovjekovnom pravu vise vidi: Astuti, G.,
Atti emulativi, Diritto intermedio, Enciclopedia del dirittto, Tomo V., Giuffre editore, Milano, 1959, str. 29.
sq. Gualazzini, U., Abuso del diritto, Dirito intermedio, Enciclopedia del dirittto, Tomo II., Giuffre editore,
Milano, 1958, str. 163. sq.

22 Takvo je shvacanje velikim dijelom posljedica utjecaja rjesenja prihvaéenih u starim barbarskim za-
konicima i u starom germanskom pravu, odnosno srednjovjekovnog obi¢ajnog prava (primjerice, Lex Visigo-
thorum, Sasko ogledalo iz 13. stoljeca, statuti pojedinih njemackih srednjovjekovnih gradova itd.). Ovi pravni
izvori, za razliku od rimskog prava koje vlasnistvo shvaéa kao apsolutnu i isklju¢ivu vlast, sadrze elemente
drevne koncepcije kolektivnog viasnistva.Vise vidi: Astuti, op. cit., str. 29,

3 Nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

* Institut poznat pod nazivom «venire contra factum proprium».

% Prya gradanska kodifikacija, pruski Landrechit iz 1794, godine zabranjuje $ikanozno vrienje prava
vlasnistva, ali i ostalih stvarnih prava (I, 8, ¢l. 27.), tj. takvu uporabu vlasni$tva koja za cilj ima samo povredu
prava ili itneresa drugoga. Duzan je naknaditi tetu koja je drugome nastala zbog njegovog vrienja prava
ako je, u namjeri da drugome nanese Stetu, izmedu vise moguéih nacina vrienja prava izabrao onaj koji ¢e
drugome nanijeti stetu (I, 6, ¢l. 37.). Osim toga, sud moze na zahtjev jedne od ugovornih stranaka staviti izvan
snage ugovor Cije izvrSenje nikome ne koristi (I, 5, ¢l. 27.).

26 Prancuski gradanski zakonik, Code civil (Code Napoleon), donesen 1804. godine, posljednje sluzbeno
izdanje iz 1816. godine.

%7 Misao o zabrani koristenja vlastitog prava s ciljem da se drugome nanese $teta razradena je u teoriji
poznatog predstavnika prirodnopravne $kole Domata gotovo stotinu godina prije donosenja Code civilaa.
Vise vidi: Konstantinovi¢, M., Zabrana zloporabe prava i socijalizacija prava, Arhiv za pravne i druitvene
nauke, 1925/2,

28 Problemom zloporabe prava bave se stoga veoma intenzivno sudska praksa i pravna teorija. U teor-
iji se postavlja granica izmedu dva oblika zloporabe prava, tzv. subjektivne koncepcije zloporabe za koju se
zahtijeva animus nocendi, i objektivnog pojma zlouporabe (tzv. institucionalna zloporaba prava) koji naglasak
stavlja na cilj subjektivnog prava, tj. zloupotrebljava svoje pravo onaj tko ga koristi protivno cilju zbog...
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S druge strane, njemacki Gradanski zakonik (BGB)* u ¢l. 226.% zabranjuje vrienje
prava s isklju¢ivim ciljem da se drugome nanese Steta, dakle zabranjuje samo $ikanu i to
u njenom uzem smislu.® No, njemacka sudska praksa i pravna doktrina ovu su ograni-
Cenost rjesenja iz ¢l. 226. BGB-a veoma brzo prevladale nalazeéi u odredbama ¢l. 242.
BGB-a,” koji definira nacelo savjesnosti i po$tenja, dovoljna osnova za kreaciju opdeg
i veoma Sirokog objektivnog pojma zabrane zloporabe prava. Osim toga, i odredbe ¢l
157 BGB-a3* koje se odnose na ugovorno pravo zahtijevaju od stranaka postupanje u
skladu s nac¢elom dobre vjere i savjesnosti i takoder pruzaju osnovu za suzbijanje pona-
$anja koja se mogu smatrati zloporabom subjektivnog prava.

Sli¢na je situacija i u talijanskom pravu ¢iji Gradanski zakonik (Codice civile)* u
¢l. 833.% zabranjuje isklju¢ivo $ikanoznu upotrebu subjektivnog prava (emulaciju), i to
samo prava vlasni$tva, no sudska praksa i pravna teorija razvijaju koncepciju opce za-
brane zloporabe prava.’” Austrijski ABGB nakon III. Novele iz 1916. godine takoder za-
branjuje samo subjektivnu zloporabu prava, govoreci o «protivno dobrim obi¢ajima i u
ociglednoj namjeri da se drugome nanese Steta»,* no sudska praksa ovaj pojam prosi-
ruje na nacin da ne zahtijeva uvijek element namjere.

Od velikih gradanskih kodifikacija opéu zabranu zloporabe prava sadrzi zapravo
samo §vicarski Gradanski zakonik (ZGB)* koji u ¢l. 2. kao temeljno nacelo gradanskog
prava postavlja pravilo po kojemu je zabranjena «oc¢igledna zloporaba prava».

U bosanskohercegovackom pravu zabrana zloporabe prava definirana je kao na-
¢elo u temeljnim zakonskim aktima gradanskog prava. Cl. 13. Zakona o obligacijskim
odnosima® zabranjuju «vr$enje prava iz obveznih odnosa protivno cilju zbog kojega je
pravo zakonom priznato ili ustanovljeno.» Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima* u ¢l.
5. odreduju da je «Zabranjeno vrenje prava iz ovog zakona suprotno cilju zbog kojeg
... kojega je priznato, bez obzira postoji li pritom i najmjera nanosenja tete drugome. Vige vidi: Ripert,
I, La régle morale dans les obligations civiles, 1926.; Markovitch, P, L ‘abus des droits en droit compare,
Lyon, 1936.; Josserand, L., De [ ‘esprit des droits et de leur relativite; theorie dite de [ 'abus des droits, Paris,
1939. Rodiere, R., Zloupotreba prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1960/1-2.; Porcherot, De [ ‘abus
du droit, these, Dijon, 1902.; Ghestin, J. - Goubeaux, Traité de droit civil, Paris, 1977, str. 575.-621.

B Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Keiserliches Patent vom 1. juni 1811., Inkrafttretedatum: 1812,
01.01, JGS 946., zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBl Nr. 118/2002 (ABGB).

E Biirgerliches Gesetzbuch, 18. kolovoza 1896 (RGBI. S. 195), (BGB).
31§ 226.: Die Ausiibung eines Rechtes ist unzuldssig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen

Schaden zuzufiigen.

32 Ova odredba je uvijek tumacena na nacin da postojanje i nekog drugog (dopustenog) cilja, pored cilja
nano$enja $tete drugome, onemogucava primjenu odredaba o zabrani $ikane.

33§ 242.: Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte es erfordern.

34 § 157.: Vertrége sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es
erfordern.

35 Codice civile, decreto 16 marzo 1942, n. 262(1), (G.U. del 4. aprile 1942, 79 e 79 bis).

3 Art. 833: Atti demulazione: Il proprietario non puo fare atti i quali non abbiano altro scopo che quello
di nuocere o recare molestia ad altri.

37 Vige vidi D’Amelio, M., Abuso del diritto, Novissimo digesto italiano, I, UTET, Torino, 1969., str.
95.

8 C1. 1295/2. ABGB-a.

3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, SR 210. (ZGB).

40 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SER], broj 29/78, 39/85, 46/85, 57/89, Zakon o preuzi-
manju Zakona o obligacionim odnosima, Sluzbeni list R BiH, broj 2/92-102, 13/93-132. (u daljnjem tekstu:
Z0OO0).

4 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj 6/98-155.
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su ta prava ustanovljena ili priznata». Zabranjena je i zloporaba procesnih ovlastenja.
Tako Zakon o parni¢nom postupku®? u ¢L. 9. odreduje da su «stranke duzne pred sudom
govoriti istinu i savjesno se koristiti pravima koja su im priznata ovim zakonom.», a u
¢l. 10. da je «Sud duzan provesti postupak bez‘odugovlacenja i sa §to manje troskova, te
onemoguditi svaku zloporabu prava koja strankama pripadaju u postupku.».

Analiza ovih pravila pokazuje da jedino Zakon o parni¢nom postupku postavlja
op¢u zabranu zloporabe prava (tj. procesnih ovlastenja stranaka u postupku), dok ZOO
i Zakon o vlasnic¢ko-pravnim odnosima sankcioniraju samo jedan od oblika zloporabe
prava, tzv. protuciljno vrienje prava. Dakle, u oblasti materijalnog prava ne postoji na
zakonskoj razini definirano opde pravilo o zabrani zloporabe prava. No, u sudskoj pra-
ksi, a jednako tako i u pravnoj teoriji, ova se naéela tumace kao op¢a zabrana zlopora-
be prava i koriste se kao normativna osnova za sankcioniranje razlic¢itih oblika nedopu-
S$tenog vrienja sadrzaja subjektivnih prava. U pravnoj se teoriji u pravilu ove odredbe,
a posebno odredbe ¢l. 13. ZOO-a, smatraju op¢im nacelom zabrane subjektivnih gra-
danskih prava. No, istovremeno se isti¢e da se pojam zloporabe prava ne moze svoditi
isklju¢ivo na protuciljno vrienje subjektivnih prava, ve¢ da on obuhvaéa i druge oblike
kao $to je vrienje prava s namjerom da se drugome nanese §teta ($ikanozno vrienje pra-
va), vr$enje subjektivnog prava bez opravdanog interesa titulara prava, uporaba subje-
ktivnog prava radi ostvarenja nerazmjerno manje vrijednog interesa u odnosu na inte-
res tredeg koji se vrenjem prava vrijeda, vr§enje prava na nacin koji je za drugoga $tetan
ili optere¢ujuci, a mogude ga je vrsiti i na neki drugi nacin koji je manje tegoban, odno-
sno postedujudi za interese drugoga, vrienje prava koje je u neskladu s ranijim ponasa-
njem ovlastenika prava u koje se druga strana osnovano pouzdala, te vrienje sadrzaja
prava protivno moralnim nacelima ili nacelu pravi¢nosti. Tako pravna znanost, pa i sud-
ska praksa, prevladavaju ogranic¢enja ovih zakonskih definicija zloporabe prava i, barem
na kazuisti¢koj razini, stvaraju opéi pojam zabrane zloporabe prava.®

4. Nacelo zabrane zloporabe praya Kao pravno - eticko nacelo

Iako je, dakle, ¢injenica da u bosanskohercegovackom gradanskom pravu, prema
doslovnom tekstu vazecih zakona, ne postoji opée formulirano nacelo zabrane zlopo-
rabe prava, uz veoma rijetke izuzetke* nasa pravna doktrina redovito zauzima stav da
odredba ¢l. 13. ZOO postavlja opée nacelo zabrane zloporabe prava. Stovise, &esto se
istice da ova odredba predstavlja ne samo generalnu zabranu zloporabe obveznih prava
nego da se moze smatrati nacelom koje ima $ire znacenje opéeg pravnog postulata ¢ita-
voga gradanskog prava,® ili ¢ak ¢itavog pravnog poretka. Ovo se nacelo, uz nacelo sa-
vjesnosti i postenja,* smatra jednim od izraza «moralizacije» gradanskog prava.* lako

2 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03.

3 Vige vidi: Vizner, B., Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 1978, str, 80.-86.; Blagojevié,
B. - Krulj, V., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Savremena Administracija, Beograd, 1983., str.
67.-81.; Perovié, S. — Stojanovié, D., Komentar zakona o obveznim odnosima, 1980, str. 131.-148.; Gorenc,
V., Koprentar Zakona o obveznim odnosima, RRIl, Zagreb, 1998, str. 14.-16.; Vodinelic¢, op .cit., str. 3.-48.

* Vidi: Vodineli¢, op. cit,, str. 58. sq.

5 pordevi¢, Z. - Stankovié, V., Obligaciono pravo, Nauéna knjiga, Beograd, 1987, str, 41

¢l 12 ZOO: U zasnivanju obveznih odnosa I estvarivanju prava i obveza iz tilh odnosa sudionici su
duzni l}_ridra'cn\r:lli s¢ nadela savjesnosti i postenja.

" Tako: Vizner, op. cit,, str. 69. sq.; Blagojevi¢ — Krulj, op. cit., str. 63.; 67. 5q.; Perovié — Stojanovié,

op. cit., str. 148.
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se radi o zakonskom nacelu, odnosno o kogentnoj i prohibitivnoj normi zakona, pravna
literatura inzistira na prvenstveno moralnom sadrzaju ove zabrane.

4.1. O odnosu prava i morala u gradanskom pravu

Takva gledi$ta logic¢an su slijed dugotrajnog razvoja pravne misli o odnosu prava i
morala. Naime, za na$u stariju pravnu teoriju karakteristi¢no je da ne odvaja pojam zlo-
upotrebe prava od pojma «savjesnosti i postenja», a time i od pojma morala kao izvora
gradanskog prava. U djelima starijih pisaca veoma se ¢esto susrece stav o tome da je mo-
ral nesumnjivo izvor prava. Isti¢e se da su pravo i moral sadrzajno istovjetni.*® Sloboda
pojedinca nije ograni¢ena samo strogim zakonskim normama nego uvijek i pravilima
morala. Pravila morala predstavljaju u gradanskom pravu norme apsolutnog karaktera,
norme o kojima sud mora voditi racuna po sluzbenoj duZnosti, «...zahtjevi morala una-
prijed su sankcionirani zakonom, uéinjeni zakonskim uvjetima, moral je uzdignut na
visinu zakona, udinjen punovaznim sa zakonom”* O sadrzaju morala odlucuje u sva-
kom slu¢aju sudac jer je moralno pitanje uvijek pravno pitanje i sud mora biti «moralni
cenzor» koji ¢e omoguéiti da u moralu, kao i u pravu, postoji odredena jednoobraznost
stavova. Po ovim gledi$tima irelevantno je govorimo li 0 «moralu» ili 0 «dobrim obica-
jimanx jer se u biti radi o istoj stvari.*® No, uvijek kada se pozivamo na moral i dobre obi-
¢aje radi se o pozivanju na pravo jer su moralna nacela temeljna nacela i ciljevi prava.
Moral se, naravno, ne shvaca kao osobni moralni stav suca, nego kao visoko objektivi-
zirani drudtveni moral, tj. u biti socijalni interes koji je temelj ¢itavog prava.® Znacenje
morala kao izvora prava posebno se ocituje po ovim stavovima upravo kroz institut za-
brane zloporabe prava. Naime, ¢ak i onda kada pravila gradanskog prava ne sadrzavaju
izri¢itu zabranu zloporabe prava, ta zabrana proizlazi iz op¢ih moralnih pravila na ko-
jima to pravo pociva.s?

U jugoslavenskoj pravnoj literaturi nakon 2. svj. rata, tj. u razdoblju socijalistickog
drutvenog uredenja, ovakva se shvacanja veoma §iroko prihvacaju, §tovise moze se reci
da u gradanskom pravu inzistiranje na moralu kao izvoru prava dobiva jo3 vece znace-
nje. Moralna se pravila smatraju jednakovrijednom dijelom pravnog poretka.”® Smatra
se ne samo da su moralna pravila nuZzna u popunjavanju sadrzaja zakonske norme ve¢
da pravila «socijalistickog morala» predstavljaju otjelovljenje osnovnih pravila novog
drustva, «...najsigurnija i po sadrZaju najsnaZnija pravna pravila.»* Iako se priznaje da
moral i pravo nisu iste kategorije, prvenstveno zbog toga $to pravo proizlazi iz vanjskog
autoriteta koji moze primorati subjekta da izvrsi pravnu obvezu, isti¢e se da pravo i mo-

48 Markovi¢, C., Postenje i moral u pravu, Arhiv za pravne i druitvene nauke, 1922/V,, str. 241. sq.

% Ibidem, str. 252.

50 Rastovean, P., Moral, dobri obiéaji i zlouporaba prava u gradjanskom zakoniku, Zagreb, 1927., str.
49. sq.

51 Prj tom se isti¢e da, iako su u pravilu odlu¢ujuéi opéi moralni nazori, tj. stavovi drugtva u cjelini,
buduéi da je moral elasti¢na kategorija, treba u pojedinim slu¢ajevima uzimati u obzir i razlike u moralnim
shvacanjima pojedinih drustvenih slojeva. Vidi: Rastovcan, op. cit., str. 61. sq.

52 Tako i Jankovié, D., Problemi gradanskog prava, Beograd, 1926., str. 43. sq.

53 Cigoj, S., Obligacije, Ljubljana, 1976., str. 179. sq.

5% Vagner, Lj., Bice zloupotrebe prava — elemenat za prouéavanje sadasnjeg i buduceg socijalistickog
prava, Glasnik Advokatske komore u A.P. Vojvodini, 1966/8,, str. 2.
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ral nisu ostro razdvojeni, pravo je tek prva stepenica u ostvarenju morala, tek «eticki
minimum» osnaZen autoritetom zakonodavca. Osim toga, ono $to je najbitnije jest ¢i-
njenica da je osnovna ideja koja je temelj svakog pravnog pravila, koja ga uvjetuje i opra-
vdava uvijek ideja pravi¢nosti, pravo mora sluZiti ostvarenju pravde, a pravda je moralna
kategorija. I pravo i moral su pravila iste dru$tvene sredine i cilj im je isti — ostvarenje
odredenog drustvenog poretka. Iz toga se zakljucuje da i pravo crpi svoju obvezatnost
ne samo iz formalne snage akta ve¢ i iz moralne opravdanosti norme.% Stovise, ako se iz
apstraktnih pravnih pravila radi njihove nedovoljnosti, neobuhvatnosti ili nepreciznosti
ne moze iskljuc¢ivo formalnom logikom izvudi pravilo koje bi odgovaralo svakom kon-
kretnom slucaju, to ne znadi da takvo pravilo ne postoji, ono je sadrzano u temeljnim
zakonima drustvenog Zivota.

Smatra se da je moral jedan od najvaznijih izvora gradanskog prava bududi da slu-
zi kao odlucujuéi kriterij u odabiru pravnih pravila naslijedenih iz proslih sustava® i da
je moral jedino efikasno sredstvo koje moze, u uvjetima nuzne nesavrienosti i visokog
stupnja generalizacije normi gradanskog prava, jamditi humanizaciju tog prava i iznala-
Zenje pravih rjesenja u pojedinim sluc¢ajevima koji nisu eksplicitno regulirani posebnim
pravilima zakona. Osim toga, isti¢e se da moral moze biti jedini ispravni i efikasni krite-
rij i korektiv gradanskog prava u borbi protiv formalizma u primjeni pravnih normi koji
dovodi do toga da rje$enje koje se postiZe isklju¢ivo formalno logickom dedukcijom iz
postojecih pravila ne vodi racuna o Zivotnoj i drudtvenoj stvarnosti i rada nepravi¢no-
$¢u, pravnim dogmatizmom i zapravo predstavlja negaciju prava.”’

Ovakav je stav o nuznosti moraliziranja prava u gradanskopravnoj znanosti veo-
ma snazno prisutan,*® inzistira se na tome da moral mora biti sastavni dio posebno gra-
danskopravnog poretka, dapac¢e da spada u njegov kogentni, strogi dio kojeg stranke ne
mogu ni na koji na¢in ugovorom unaprijed iskljuditi. Dio teorije ide tako daleko da sma-
tra da moral postaje toliko vazan dio gradanskog prava da se moze tvrditi da moralna
nacela moraju postepeno zamijeniti zakonske norme, odnosno da su u socijalizmu imo-
vinsko pravne norme ujedno i moralne. Smatra se da se ovo «moraliziranje» gradanskog
prava kao ideal kojemu treba teZiti moZe posti¢i na nacin da moralna nacela postaju
iskljucivi kriterij i izvor zakonskih rjesenja.>

% Kosuti¢, B., Opsta moralna obveza nenanosenja Stete drugom i gradanska odgovornost, Pravni Zivot,
1970/4., str. 32. (u daljnjem tekstu: Ko$uti¢, 1970.)

% Cl. 4. Zakona o nevazenju pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. g. (Sl 1. ENR]J, broj 86/46)
omogucava sudovima da primjene u slu¢aju pravne praznine pravna pravila iz bivsih gradanskih zakona koji
su vrijedili na teritoriju tada3nje Jugoslavije, ali samo pod uvjetom da su u «skladu s na¢elima ustavnog poret-
ka...». U pravnoj znanosti i sudskoj praksi to se tumaci kao odredba koja upuéuje na primjenu pravila morala
novog socijalistickog drustva. Naime, buduéi da je moral dio pravnog uredenja nove drzave, takva pravila
sluze (izmedu ostalih pravila koja ulaze u pojam «druitvenog uredenja») kao jedan od temeljnih kriterija
koji moraju rukovoditi suca pri pozivanju na stara pravna pravila, odnosno kao kriterij za odabir izmedu vise
mogucih pravila, Tako vidi: Dujmov, L., Znaéaj i djelovanje moralnih pravila u imovinskom pravu, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, 1963., str. 28. sq.

57 Govori se o «pravilima morala» kao izvoru prava, iako se istice da je moral kategorija koja pripada ne
toliko racionalnom rezoniranju koliko svijetu osjeéa i svijesti o tome $to je dobro, ispravno, poéteno, praved-
no, pa bi shodno tome bilo bolje govoriti o «razlozima morala» nego o formuliranim moralnim «normama».

58 Ovakva gledista susrecu se i kod drugih pisaca kao §to su: Rastovéan, op. cit,, str. 45, sq.; Markovi¢,
op. cit,, str. 241.; Dujmov, op. cit., str. 21.

5 Dujmov, op. cit., str. 25.
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Barem na prvi pogled nesto blaZi stav izraZavaju oni pisci® koji isti¢u da moral-
ne norme nisu samostalni izvor prava, ve¢ samo dopunjujudi, interpretativni kriterij u
primjeni zakonskih izvora. Smatra se da je moralni sustav odlu¢ujuéi korektiv i dopuna
gradanskog prava, ali samo u domeni primjene pravne norme, ne i u domeni odredenja
njenog sadrzaja. No, to stoga §to su zakonska pravila sadrzajno ve¢ odredena tim istim
moralnim shvacanjima,! tako da nema potrebe ni moguénosti da ih sadrzajno korigira-
mo moralom. Do nuznosti primjene moralnog sustava dolazi tek u primjeni kada pra-
vna pravila mogu zbog svoje opcenitosti, nesavrienosti ili tendencije ka pretjeranom
formalizmu, rezultirati rje§enjem koje je suprotno moralu.

4.2. Nacelo zabrane zloporabe prava kao moralni korektiv u prava

Ovakva se razmisljanja o odnosu prava i morala veoma ¢esto povezuju upravo s in-
stitutom zloporabe prava bududi da se zloporaba smatra «posebnom vrstom nemoral-
nog ponasanja».® Tako postoji veoma zanimljiva konstrukcija® koja polazi od postavke
da moral postaje nuzan kriterij u gradanskom pravu upravo u onom trenutku kada se
pocinje razaznavati da svaka upotreba subjektivnoga gradanskog prava, makar se kreée
u granicama tog prava, nije dopustena, tj. da se subjektivno ovlastenje koje proizlazi iz
norme objektivnog gradanskog prava moze zloporabiti. No, pravne norme gradanskog
prava, po tom stanovistu, nisu u stanju dati odgovarajude kriterije po kojima se moze
procijeniti kada je upotreba subjektivnog prava u skladu sa savjesno$cu i postenjem, a
kada prelazi u zloporabu.®* To zna¢i da jedini mogudi kriterij ovog razlikovanja postaje
moral. Stoga je upravo institut zabrane zloporabe prava najbolja ilustracija da je moral-
ni poredak sastavni dio pravnog poretka, jer onaj tko zloupotrebljava svoje pravo ne krsi
time neku eksplicitnu pravnu normu, nego je njegovo pona$anje suprotno moralnom
poretku drustva. Dakle, priznavanje ¢injenice da se subjektivno pravo moze zloupotri-
jebiti znaci ujedno i priznavanje da je moral izvor prava, odnosno dio pravnog poretka.
Upravo zbog toga $to je takvo pona$anje suprotno moralu ono je zabranjeno, odnosno
protupravno pona$anje, $to znaci da ga mozemo zabraniti i sankcionirati jedino ako
moral shva¢amo kao dio pravnog poretka.

Sli¢na su i razmisljanja po kojima je upravo zloporaba prava institut kroz koji se ot-
kriva pravo unutarnje bi¢e prava.® Naime, prema ovakvim shvac¢anjima, pojam zabrane
zloporabe prava ne moze se utemeljiti na disproporciji izmedu vlastitog interesa (prava)
i interesa drugog, jer interesi ne obvezuju, ve¢ su jedan drugome suprotni ili u najbo-
ljem slucaju mogu postojati jedan pored drugoga. Smatra se da se pravo bice subjekti-
vnog prava mozZe definirati jedino ako se prihvati da je u subjektivhom pravu sadrzana i
duznost. Ta je duznost kao dio subjektivnog prava odredena kao drustveno pravna du-

0 Vukovié¢, M., Opéi dio gradanskog prava, knjiga I, Skolska knjiga, Zagreb, 1959, str. 172. sq. (u daljn-
jem tekstu: Vukovié, 1959.)

51 Naravno, time se misli samo na pravna pravila koja je stvorilo novo dru§tvo, a ne i na bivia pravna
pravila starih gradanskih zakona.

2 Cigoj, op. cit., str. 180.

5 Vukovié, 1959., str. 164. sq.

 Vukovi¢, M., Obvezno pravo, knjiga I, Skolska knjiga, Zagreb, 1956., str. 35. (u daljnjem tekstu:
Vukovié, 1956.)

% Vagner, op. cit,, str. 2.
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Znost viernosti temeljnim nacelima i konkretnim zahtjevima (u ovom slu¢aju) socijali-
stickog drudtva. Ostvarenje te duZnosti je stvarni izvor snage subjektivnog prava koje
se daje pojedincu, ona nije ogranic¢enje prava, ve¢ duznost kao temeljna snaga stvara to
pravo.

Pravo, dakle, moze postojati samo ako sluzi ostvarenju cilja koji je drustveno pri-
hvatljiv, a taj cilj se konkretizira primjenom_nacela kao §to su savjesnost, socijalisticki
moral, povjerenje i sl. Duznost je, dakle, izraz konkretnog drustvenog uredenja i sto-
ga sadrzaj i snaga pravnog ovlastenja proizlazi ne iz pojedina¢ne pravne norme nego iz
konkretnog drustvenog, odnosno pravnog poretka. Tako ni zakonitost u formalnom
smislu ne moze biti iznad prava, ve¢ se zakonitost nekog pona$anja moze odrediti samo
kroz tako definiran pravni poredak. Stoga upravo djelatnost sudske prakse, koja kroz
institut zabrane zloporabe prava preuzima zadatak otkriti koji su konkretni oblici upo-
trebe subjektivnog prava nedopusteni, predstavlja po misljenju autora, neobi¢no vazan
doprinos ostvarenju temeljnog zahtjeva usuglasavanja prava i socijalistickog morala,
odnosno stvaranja konkretnog pravnog poretka socijalistickog drustva. Ovakvi stavovi
prema moralu kao izvoru prava bili su Siroko prihvaceni i u sudskoj praksi i to narocito
vezano za institut niStavnosti ugovora koji su protivni drustvenom moralu, te za pojedi-
ne sluc¢ajeve zloporabe pravnih ovlastenja.®

Donosenjem ZOO-a 1978. godine nadelo zabrane zloporabe prava dobiva snagu
izri¢ite zakonske norme. ZOO zabranjuje vrienje prava koje je «protivno cilju zbog ko-
jeg je pravo zakonom priznato». Takva je formulacija veoma bliska ili identi¢na formu-
lacijama zabrane zloporabe prava kakve nalazimo u veéini gradanskih zakonika socijali-
stickih (komunistic¢kih) zemalja.” U ve¢ini ovih tekstova inzistiralo se na usuglasenosti
vrienja prava s «ciljevima socijalistickog drustva», «s drustveno ekonomskom namje-
nom» subjektivnog prava i sl. Zna¢i li to da se osnovano moze braniti teza da je ovakva
formulacija ZOO-a, koja je podignuta na razinu opéeg nacela, zakonski izraz ideje da su
gradanska subjektivna prava priznata subjektu ne samo i ne prvenstveno radi ostvarenja
egoisti¢nog individualnog interesa ve¢ ujedno i radi ostvarenja odredenih drustvenih ci-
ljeva? Predstavlja li ono izraz ideja solidarizma i kolektivizma u gradanskom pravu koje
su karakteristi¢ne za sovjetsku i uopée socijalisticku pravnu misao?

Ako analiziramo stavove nae pravne literature, pa ¢ak i one iz razdoblja neposre-
dno nakon donosenja zakona, kao i sudsku praksu koja se razvila u proteklom gotovo
tridesetgodidnjem razdoblju, o¢ito je da one ovo nacelo ne shvacaju na taj nacin. Nada
pravna teorija je po svojim shvac¢anjima pojma zabrane zloporabe prava mnogo bliza za-
padnim razmisljanjima. Ona ovom nacelu daje mnogo $ire znacenje no to to proizlazi
iz samog teksta_zakonske odredbe. U prvom redu, ona ga gotovo uvijek usko povezu-
je s nacelom savjesnosti i postenja smatrajudi ga jednim od derivata ovog 3ireg pravnog
postulata, ili pak posebnim,_«kvalificiranim» slu¢ajem nesavjesnog i nepo$tenog pona-
$anja.® Time se naglasava da je problem zloupotrebe prava samo dio $ireg problema
odnosa pravnog i moralnog poretka.®

% Vidi: Cigoj, op. cit,, str. 183, sq.

7 Takve stavove susreéemo u biviim gradanskim kodifikacijama nekadasnjih socijalisti¢kih zemal-
ja, primjerice: Civilni zakonik DDR (21. 15. st. 1.); Gradanski zakonik Madarske zc'l. 5. st. 1. i 2.); Osnove
gradanskopg zakonodaystva SSSR (€] 5. st. 1.),

"8 “Nacelo savesnosti i postenia i zabrana zloupotrebe prava predvidaju jednu ideju, s tim ito je zabrana
zloupotrebe prava flagrantna povreda nadela savesnosti i postenja, koja je formulisana u formi jedne zabrane’|
Stojanovié, D,, Uved u Gf'ﬂrf}ﬂﬂ.‘}kﬂ prave, Savremena Administracija, Beograd, 1988., str. 185. (u daljnjem
tekstu; Stojanovic, 1988).

% Blagojevi¢ — Krulj, op. cit. str. 67.5q.
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Osim toga, na$a pravna znanost i sudska praksa nacelu zabrane zloporabe pra-
va daju znacenje koje je Sire od protivciljnog vrienja prava tj. «institucionalne zlopora-
be prava». Zloporabom prava smatra se i tzv. individualna zloporaba, iako ona strogo
uzevsi nije obuhvacdena tekstom ¢l. 13. ZOO-a niti ¢l. 5. Zakona o osnovnim vlasnicko-
pravnim odnosima. Osnova za takvo prosirenje shvac¢anja pojma zloporabe nalazi se u
primjeni naéela savjesnosti i po$tenja™ i u opéim moralnim i pravnim pravilima kao sto
je primjerice nacelo neminem laedere.

No, zanimljivo je napomenuti da i pored ovakvog prosirenja shvacanja nacela iz
&l. 13. ZOO-a, koje ocigledno prelazi doslovni tekst norme, gotovo ni jedan od autora™
izri¢ito ne kaze da odredba ¢l. 13. ZOO-a sadrzi zabranu samo jednog od mogudih slu-
¢ajeva zloporabe prava. Uvijek se na op¢oj razini definiranja nacela inzistira na tome da
odredba ¢l. 13, sadrzi opéu zabranu zloporabe prava koja “pokriva” sve sluc¢ajeve, budu-
¢i da je svaki slu¢aj zloporabe, bez obzira na konkretne okolnosti, uvijek ujedno i pro-
tivciljno vrienje subjektivnog prava. Cini se da interpreti ¢l. 13. ZOO-a, kako u doktri-
ni tako i u praksi, Zele na svaki nacin izbjeéi bilo kakvo ogranicavanje instituta zabrane
zloporabe prava, makar to bilo i na naéin da normu tumace ocigledno preko onog $to
ona doista govori.

5. Oblici zloporabe prava prema shva¢anjima sudske
prakse i pravne znanosti

Kako je ve¢ naglaseno, doslovno tumacenje odredbe ¢l. 13. ZOO-a i ¢l. 5. Zakona
o vlasni¢ko - pravnim odnosima dopusta zabranu samo jednog od mogudih slucajeva
zloporabe prava, a to je vr§enje prava protivno cilju zbog kojeg je zakonodavac to su-
bjektivno pravo priznao subjektu. Sva subjektivna prava se dodjeljuju ocigledno radi
ostvarenja odredenih interesa (ciljeva) koje zakonodavac smatra vrijednostima koje za-
sluzuju njegovu zastitu. Ako subjekt vr$enjem prava ostvaruje interese koji nisu obuhva-
¢eni ciljem norme? takvo je vr$enje zloporaba prava. Ovaj institucionalni vid zloporabe
prava objektivno je odreden, tj. nije ovisan o postojanju namjere da se drugome nanosi
$teta. Osnovni problem kod ovakvog shvaéanja zloporabe prava je problem ispravnog
teleolodkog tumacenja, tj. preciznog definiranja cilja zbog ostvarenja kojega je subjekti-
vno pravo njegovom titularu objektivnom normom priznato. To je posebno tesko ako se
radi o subjektivnim pravima koja su sveobuhvatna, $iroka i priznata radi ostvarenja niza
razli¢itih interesa i ciljeva, a u svakom slu¢aju kod ovog kriterija zloporabe prava nesu-
mnjivo postoji veoma izrazena opasnost od prevelike arbitrarnosti i samovolje tumaca,
i to zbog njegove relativne nepreciznosti.

No, pored vr$enja prava protivno cilju zbog kojeg je priznato, zloporaba prava
moze postojati i u drugim slu¢ajevima koji se ne mogu uvijek smatrati protuciljnim vr-
$enjem prava. Tako zloporaba postoji i u sluc¢aju da subjekt vrsi svoje pravo s namje-

70 Perovi¢, op. cit., str. 118. sq.; Blagojevié — Krulj, op. cit., str. 70.

71 Blagojevi¢ — Krulj, op. cit., str. 67. izri¢ito navode da zabrana iz ¢l. 13. ZOO-a ne obuhvaca sve
oblike zlouporabe prava, te da su ostali slu¢ajevi tzv. individualne zlouporabe zabranjeni primjenom nacela
savjesnosti i postenja. (¢l. 12 ZOO-a).

72 Odredbe ¢l. 13. ZOO-a govore o suprotnosti cilju zbog kojeg je pravo «zakonom» priznato, no nara-
vno ne radi se samo o zakonskim normama, ve¢ o bilo kojoj pravnoj normi iz koje izvire subjektivno pravo,
dakle i podzakonske norme, obi¢ajno pravo, pa ¢ak i odredbe pravnih poslova.
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rom nanosenja stete drugom subjektu. Ova subjektivna, povijesno najstarija konce-
pcija zloporabe moze se istina, u velikom broju slucajeva kao uzi pojam podvesti pod
protuciljno vrienje prava jer je cilj nano$enja 3tete drugome nesumnjivo «zabranjeni»
cilj, tj. ni jedno ovlastenje nije objektivnim pravom priznato radi ostvarenja takvog ci-
lja. No, ukoliko to nije jedini, nego tek jedan od ciljeva koji rukovodi ovlastenika, dok su
ostali ciljevi pravom priznati i garantirani,” $ikanozno se vrienje prava ne bi moglo po-
dvesti pod strogi pojam protuciljnog vrienja prava.

Vrdenje prava moze biti njegova zloporaba i ako se pravo vrsi bez ikakvog opra-
vdanog interesa, odnosno koristi za ovlastenika prava.’* Takvo vrienje prava ne
mora biti u suprotnosti s ciljem zbog kojeg je pravo priznato, a ipak se u sudskoj praksi
i u pravnoj znanosti smatra zloporabom prava.”

Isto tako, zloupotreba prava postoji i u slucaju kad se prave vrsi radi ostvare-
nja nesrazmjerno manje vrijednog interesa titulara prava u odnosu na vrijednost i
znacaj interesa trecega koji se vrSenjem prava vrijeda ili ograniéava.’s

Veoma sli¢na osnova za proglasenje vrienja prava zloporabom je i tzv. neprimjere-
no vrienje prava poznato kao tzv. nacelo postedujuceg vrienja prava. Prema tom nadcelu
nedopustenim se smatra vrienje subjektivnog prava na nacin koji je za drugoga kodljiv
ili opterecujuci, ako se pravo motze bez velikih Zrtvovanja vlastitog interesa vréiti i na neki
drugi nacin koji je manje tegoban za drugu stranu.”” Pravna ideja koja stoji iza shvacanja
da je ovakvo koristenje prava njegova zloporaba, posebno je naglagena u zakonskim pra-
vilima gotovo svih pravnih sustava koja reguliraju na¢in vrienja stvarnih prava.”

Jedan od slu¢ajeva zloupotrebe prava predstavlja i tzv. proturjecno ponasange, tj.
vrdenje prava koje je u neskladu s ranijim, dopu$tenim ponaganjem ovlastenika prava u
koje se druga strana osnovano pouzdala.” Naravno, pravo ne obvezuje titulara prava da
se uvijek ponasa na nacin koji je u skladu s njegovim ranijim ponaanjem, tj. ako se kre-
¢e u granicama svog prava, subjekt nije pravno vezan svojim ranijim postupcima. No,
ako su ispunjene odredene pretpostavke odstupanje od ranijeg ponasanja, moze pred-
stavljati zloporabu subjektivnog prava. Ne radi se o tome da je novi na¢in ponasanja
(aktivnog ili pasivnog) sam po sebi zabranjen i protupravan, no u svezi s ranijim, tako-
der pravno dopustenim postupcima, pokazuje se kao zloporaba prava. Da bi odstupa-
nje od vlastitih postupaka bilo zloporaba prava, potrebno je da je ranije ponasanje opra-
vdano stvorilo uvjerenje kod druge strane da ¢e se titular prava i u buduénosti ponasati
na isti nacin, te da je takvo odstupanje $tetno za interese druge strane, a nije opravdano
pretezitim interesom titulara prava.®* Osim toga, strana koja se pouzdala u ponasanje

" Tyv. gikana u irem smislu. Vidi: Vodinelié, op. cit., str. 6. sq.

™ Npr. zahtjev za ispunjenje ¢inidbe koju vjerovnik mora u neposrednoj buduénosti vratiti duzniku;
vrdenje prava zaloga ili prava retencije radi osiguranja trazbine koja je dovoljno osigurana drugim sredstvima
osiguranja, i sl.

_'Tr‘ Vizner, op. cit., str. 81.; Perovié, op. cit., str. 136.

76 Npr. jednostrani raskid ugovora ili zahtjev za isplatu ugovorne kazne zbog neispunjenji nerazmjerno
malog dijela dugovane prestacije, vrienje prava retencije na stvari koja je nesrazmjerno vise vrijedna od vri-
jednosti potrazivanja koje se time osigurava i sl,

* Neprimjerenost vrienja prava mote proizlaziti iz razli¢itih okolnosti, primjerice mjesta na kojem se
pravo visi, viemena izabranog za vrienje prava, nacina, mjere ili forme u kojoj se vrsi, osobe koja ga vrgi i sl.
Vise o svim ovim aspektima neprimjerenog vrsenja prava vidi: Vodinelié, op. cit., str. 22. sq.

‘. Primjerice, pravila o vrsenju stvarnih sluZznosti «civiliters.

? Institut poznat pod nazivom «venire contra factum proprium» kao poseban slucaj zlouporabe prava
smatra se jednim od najznacajnijih i najéeséih u sudskoj praksi, inko se sudovi veoma rijetko izricito pozivaju
na "“"‘]'J. institut. Vidi: Perovi¢, op. cit., str. 118. sq.; Vizner, op. cit., str. 78.

® Npr. ako je duznik svojim ponaganjem zadriao tuziteljn od pravovremenog ostvarenja zahtjeva
obecavajuci mu ispunjenje, a onda se poziva na zastaru tubenog zahtjeva; ako druga strana iz postupaka
titulara prava osnovano moze zakljuéiti da titular nece vriiti svoje pravo, a onda on to pravo zahtijeva i sL.
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ovlastenika, mora u svakom sluéaju biti savjesna, tj. njezino pouzdanje u konzistentno
ponasanje ovlastenika mora biti o¢igledno i nesumnjivo. Konaéno, mora postojati uzro-
¢na veza izmedu o§tecenja interesa i promijenjenog pona$anja ovlaitenika. No, potre-
bno je napomenuti da su slu¢ajevi koji spadaju u venire contra factum proprium veoma
specifi¢ni i u svakom je konkretnom primjeru nuzno posebno ispitivati da li je opravda-
na primjena ovog instituta s obzirom na sve okolnosti slu¢aja. Naime, sud u ovakvim
slu¢ajevima uvijek mora pokusati na¢i osjetljivu ravnotezu izmedu dva nacela koja se
medusobno isklju¢uju. Mora po$tovati nacelo da nitko nije vezan vlastitim prethodnim
ponasanje, ali istovremeno i sprijeciti povredu nacela savjesnosti i po§tenja.®!

I kona¢no, u sudskoj se praksi i pravnoj znanosti veoma cesto govori o zabrani vr-
Senja vlastitog prava ako je vrSenje prava protivno moralu ili pravi¢nosti. Radi se o si-
tuacijama u kojima se vrienje subjektivnog prava ne moze zabraniti pozivom ni na jedan
gore navedeni kriterij, ali je pravna pozicija ovlastenika prava ste¢ena na nemoralan, ne-
savjestan ili neposten nacin. Vrsenje prava se u tom slucaju zabranjuje pozivom na mo-
ralna pravila, nacelo savjesnosti i postenja, dobre obicaje, pravi¢nost i sl.%?

U svim ovim situacijama moguce je da subjekt vrsi pravo u skladu s ciljem radi ko-
jeg je to pravo priznato,® ali i pravna znanost i sudska praksa veoma dosljedno sve ove
kriterije proglasavaju valjanim osnovama za zabranu takvog vrienja subjektivnog prava.
Svaki od njih je sam za sebe u nasem pravu posve dovoljan da izazove zabranu ponasa-
nja ovlastenika. Sudska praksa se u svojim odlukama pritom formalnopravno redovito
poziva na odredbe ¢l. 13. ZOO-a ili ¢l. 5. Zakona o vlasni¢ko - pravnim odnosima, iako
je simptomati¢no da gotovo nikada ili veoma rijetko posebno elaborira zakonom pre-
dvidenu «protivnost cilju» zbog kojeg je pravo priznato.

Ovo inzistiranje kako pravne teorije tako i sudske prakse na tome da je zabranjena
svaka zloporaba prava, bez obzira $to je takvo shvadanje u nesuglasju s doslovnim tu-
macenjem normi koje zabranjuju protuciljno vrienje prava, veoma jasno govori o stavu
pravnog poretka prema ovom problemu. Cinjenica je da i sudska praksa i pravna zna-
nost nacelo iz ¢l. 13. ZOO-a i ¢l. 5. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima tumace tako
da proglasavaju zabranjenim svako kori$tenje vlastitog prava koje se po svim navedenim
kriterijima smatra zloporabom prava. Ako takvo tumacenje i nije strogo uzevsi formal-
nopravno u skladu s ograni¢avajué¢im odredbama navedenih normi, ve¢ se prihvaca oci-
gledno prosireno tumacdenje, to samo znaci da se zabrana zloporabe shvaca kao op¢a,
generalna zabrana, bez obzira na nesavr$enost i ograni¢enost zakonskih odredaba.

Takav je stav teorije i sudske prakse potpuno u skladu sa stajali$tima koja su u nasoj
pravnoj znanosti i sudskoj praksi bila §iroko prihvaéena i prije donosenja ovih zakona.®

81 Naravno, ako titular prava mijenja svoje ranije ponasanje s namjerom da drugoj strani time nanese
Stetu moze se govoriti o zlouporabi subjektivnog prava pozivom na zabranu $ikanoznog vrienja prava na
promjenu vlastitog ponasanja. No, postojanje zle namjere se ne zahtijeva za postojanje zabrane proturje¢nog
ponasanja prava kao posebnog oblika zloporabe prava.

2 Ugovorna strana koja prevarno navede drugog ugovaratelja da vjeruje kako za odredeni ugovor
nije potrebna forma a kasnije se poziva na nistavost ugovora zbog nedostatka forme; vjerovnik koji sprijeci
glavnog duznika da izvrsi obvezu trazi izvrienje obveze od jamca i sl.

% Jako je, naravno, isto tako moguce da je i u ovim situacijama ujedno povrijeden i cilj radi kojeg je
zakon priznao ovlaiteniku odredeno pravo. Naime, kako se isti¢e u pravnoj teoriji (Vodinelié, op. cit., str. 95.
sq.), pojedini kriteriji zZlouporabe prava se medusobno ne isklju¢uju, oni mogu postojati jedan pored drugoga
u istom ¢injeni¢nom stanju, i u praksi je to veoma Cesto zaista i slucaj.

84 Konstantinovié, M., Zabrana zlouporabe prava i socijalizacija prava, Arhiv za pravne i druitvene
nauke, 1925/2.; Perié, N., Teorija zloupotrebe prava i gradansko zakonodavstvo, Beograd, 1912.; Rastovcan,
op. cit,, str. 71. sq.; Stojanovié, D., Savjesnost i postenje u prometu, Savremena Administracija, Beograd,
1973. (u daljnjem tekstu: Stojanovié, 1973.).
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Iako zakoni pojam zloporabe vezuju isklju¢ivo za jedan od njezinih pojavnih oblika, u
sudskoj se praksi pod odredbe ¢l. 13. ZOO-a, odnosno ¢l. 5. Zakona o vlasnicko - pra-
vnim odnosima podvode i svi ostali gore navedeni slu¢ajevi zloporabe subjektivnih gra-
danskih prava. O¢ito je, dakle, da sudska praksa smatra da se radi o op¢oj zabrani koja,
barem implicite, sadrzi u sebi ne samo zabranu protuciljnog vrienja prava, nego i ostale
slu¢ajeve u kojima je uporaba subjektivnog prava zabranjena.

Takav je stav sudske prakse zacijelo dijelom utemeljen i na misljenjima $iroko pri-
hvaéenima u pravnoj teoriji da odredba ¢l. 13. ZOO-a postavlja generalno nacelo za-
brane zloporabe prava u naSem pravu, a ne samo zabranu jednog od njenih oblika. No,
s druge strane, ista ta pravna teorija, kad raspravlja o zloporabi prava gotovo redovito
navodi da se pojam zloporabe prava ne moZe ogranicavati isklju¢ivo na koristenje prava
protivno cilju radi kojega je priznato, te navodi kao relevantne i ostale spomenute kri-
terije. Postavlja se stoga pitanje kakav pojam zabrane zloporabe postoji danas u nasem
pravu, odnosno na kojim osnovama sudska praksa i pravna nauka temelje svoje shvaca-
nje o zabranjenosti ponasanja koje sankcioniraju._

No prije nego se upustimo u raspravljanje o tom problemu, potrebno je naglasiti
da ove dvije skupine slucajeva® u kojima se u nasoj sudskoj praksi i znanosti smatra da
postoji zloporaba prava, nisu niposto strogo odvojene. Karakteristicno je da se moralni
sadrzaj nacela, njegova uloga odlucujuceg kriterija koji mora premostiti raskorak izme-
du formalnog i istinskog prava, uvijek pojavljuje kao ultima ratio svake od ovih primje-
na nacela na konkretne odnnse. Ta je potpunn lagiéna jer se ani sluéajevi zloparabe koji
se ne mogu podvesti pod «protivnost svrsi zbog kojeg je pravo priznato» utemeljuju u
primjeni nacela savjesnosti i poStenja kao Sireg moralnog postulata, koji u sebi kao uzi
krug sadrzi i zabranu zloporabe prava.

6. Pravna priroda nacela zabrane zloporabe prava

Kako se kod zabrane zloporabe prava odigledno radi o odredenim ogranic¢enjima
u vrienju sadrzaja subjektivnog prava, svaki pokusaj da se detektiraju osnove na kojima
sudska praksa temelji svoja shvaéanja o zabranjenosti pojedinih nacina koristenja pra-
vnih ovlastenja mora poéi od pojma subjektivnog prava. Subjektivno pravo je pravo koje
titular crpi iz norme objektivnog prava, apstraktne pravne norme koja mu daje ovlaste-
nje da se na odredeni na¢in pona$a prema drugim subjektima s kojima je u pravnom
odnosu, i (ili) da od njih zahtijeva da se prema njemu na odredeni na¢in ponasaju. Sa-
drzaj subjektivnog prava su pojedina¢na ovlastenja titulara prava upravljena prema svi-
ma onima koji su to pravo duzni postovati. To znaci da na temelju pravne norme titular
mozZe vrsiti svoja ovlastenja iz subjektivnog prava, ali istovremeno i da se moZe kreta-
ti isklju¢ivo u granicama zakonom priznatih ovlastenja. Drugim rije¢ima, subjektivno
je pravo objektivnim pravom definirana sfera slobode djelovanja (pozitivnog ili negati-
vnog) titulara prava.%

Svako postupanje koje prelazi zadane granice zakonom definiranih ovlastenja je
protupravno postupanje i sankcionirano je od strane pravnog poretka kao delikt, kao

8 Tzv. institucionalna zloupotreba, ako se radi o protuciljnom vréenju prava i tzv. individualna zlou-
potreba u ostalim slu¢ajevima.
86 Tzv, Facultas agendi.
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«ne-pravo». No, ako ovlaitenik prava ostaje u granicama objektivnim pravom definira-
nog sadrZaja subjektivnog prava, ako ni¢im ne prekoraci te granice, iz same prirode su-
bjektivnog prava logicki proizlazi da njegovo pona$anje ne moze biti protupravno, pa
time ni zabranjeno.®” Promatrana s tog stanovista ¢ak se i sama jezi¢na konstrukcija koja
govori da je vréenje sadrzaja subjektivnog prava «dopusteno» pokazuje kao formalno
logicki besmislena i u sebi apsolutno kontradiktorna. Naime, ako je rije¢ o «pravu», po-
sve je suvi§no govoriti da je njegovo vrienje «dopusteno». Jer ako postoji «pravo» pona-
§ati se na odredeni nacin, onda_takvo ponasanje, naravno pod uvjetom da ostaje strogo
u zakonskim granicama, ne moze biti «nedopusteno». Ova se dva pojma medusobno
isklju¢uju ili, jednostavnije re¢eno, vrienje prava ne moze biti protupravno.®®

U tom se svjetlu sam pojam zloporabe prava kao nedopustenog vrienja prava nu-
ino pokazuje kao proturjecan i pravno logi¢ki nemogué pojam. Na takvom se razmi-
$ljanju temelje stavovi onih teoreti¢ara koji negiraju moguénost postojanja pojma zlo-
porabe prava, tj. negiraju mu svaku logi¢nu, a pogotovo pravnu utemeljenost.’* Ako
subjekt vri svoje pravo, njegov je akt dopusten, ako prekoraci granice prava, ako je nje-
govo djelovanje nedopusteno pravom, on postupa protupravno, vrsi delikt, a to znaci
ne vise pravo, nego djeluje protupravno. Pojam zloupotrebe prava se tako pokazuje kao
contradictio in adjecto, jer jedan isti akt ne moze biti istodobno i vrienje prava i protu-
pravan akt.

Otuda potjece i poznato glediste po kojem se pravo ne moze zloupotrijebiti jer
tamo gdje zloupotreba pocinje, pravo prestaje.” Naravno, takva gledi$ta ne negiraju
mogucénost da subjekt odgovara za radnje koje predstavljaju povredu granica kojima je
njegovo subjektivno pravo omedeno, nego samo isti¢u da se u tom slu¢aju ne radi vise o
vr§enju prava, nego o vrienju ne-prava, odnosno o deliktu.” Osim toga, isti¢e se da sama
¢injenica $to je titular prava vriedi sadriaj svog prava time povrijedio odredene intere-
se treée osobe ne mozZe biti osnova za zabranjivanje takve uporabe prava ili za odgovor-
nost za uzrokovanu §tetu, naravno uvijek samo pod pretpostavkom da nema elemenata
delikta. Jer, jedan od temeljnih zakona koji obiljezava odvijanje svih drustvenih odnosa
jest ¢injenica da je svako izvrenje prava jedne osobe uvijek u odredenoj mjeri stetno ili
ogranic¢avajuée u odnosu na interese drugih osoba. Po ovim gledi$tima, ako izvrSavanje
subjektivnog prava u granicama tog prava ne bi bilo apsolutno slobodno, nastala bi ne-
izdrziva situacija da ovlastenik formalnopravno ima odredeno subjektivno pravo, ali ga
ne moze koristiti, §to zapravo znaci negaciju samog subjektivnog prava.*?

87 Ova je misao veoma jasno izraZena jo§ u rimskom pravu u sentencama kao §to su, primjerice: “Nul-
lus videtur dolo facere qui iure utitur (Gaius, Digesta, 50,17,55); "Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod
facere ius non habet” (Paulus, Digesta, 50,17,151).

88 To bi znatilo da postoje dvije vrste vrienja prava, «nedopusteno» i «dopudteno», §to je samo po sebi
nelogi¢no i kontradiktorno.

8 Vige 0 ovim teorijskim stavovima vidi: Perié, op. cit., str. 46. sq.; Pavénik, opo.cit., str. 25. sq.;

0 planiol - Ripert, Traite elementaire de droit civil francais, tome II, Paris, 1932., str. 283. 5q.

%1 Po ovakvim shvaéanjima, subjektivna prava predstavljaju sferu u kojoj se njhov nositelj moZe suvereno
kretati i suprotno je samom pojmu subjektivnog (barem u domeni privatnog prava) prava dopustiti da neko
drugi moZe tim pravom raspolagati, odnosno da u upotrebi svog suverenog prava subjekt mora voditi racuna
o interesima drugoga. Smatra se da bi to znadilo potpunu negaciju i prakticki ukidanje pojma subjektivnog
prava, apsolutnu slobodu suca nad zakonom, put u pravni solidarizam i kolektivizam, negaciju zakonodavnog
prava i davanje sudu ovlasti koje moza imati samo zakonodavac. Stoga je teorija o zlouprabi prava izravno
suprotna nacelu pravne sigurnosti jer daje sucu “cenzorske” ovlasti, pravo da temeljem moralnih nacela i
stavova ograni¢ava zakonom priznato pravo. Vise vidi: Perié, op. cit., str. 46. sq.

%2 Planjol - Ripert, op. cit. str. 289.
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Kako onda objasniti postojanje i kriterije koji rukovode o¢igledno u pravnoj praksi
i znanosti priznatim institutom zabrane zloporabe subjektivnog prava? To je mogude
samo ako se razrijesi pitanje pravne prirode ove zabrane. Temeljno je pitanje da li se za-
branom odredenih nacina vrienja subjektivnog prava postavljaju samo granice u kojima
subjekt mozZe vrsiti svoje postojece pravo, ili ova zabrana zna¢i da subjekt pravo uopée
nema, u kojem slucaju je njegovo ponasanje, koje se u pravu naziva zloporabom prava,
zapravo protupravno ponasanje koje je stoga pravno zabranjeno.

U trazenju odgovora na pitanje o pravnoj prirodi zabrane zloupotrebe prava formira-
le su se tijekom dugogodi$njih rasprava dvije teorije. Jedna je tzv. vanjska teorija koja sma-
tra da su subjektivna prava ograni¢ena izvana, i to materijalno pravnim pravilima pravnog
poretka, a posebno nacelom svjesnosti i postenja. Ogranic¢enja ne utje¢u na postojanje i
sadrzaj samog prava. Onaj tko zloupotrebljava svoje subjektivno pravo ne prelazi granice
tog prava, on vrsi ono §to je sadrzaj njegova ovlastenja, to ovlastenje ostaje postojece i ne-
izmijenjeno, ali je sam nacin vrsenja sadrzaja subjektivnog prava zabranjen.”® Radnja nije
zabranjena stoga $to bi se radilo o vr§enju ne-prava ili o prekoradenju granica prava, veé
stoga $to su povrijedene vanjske zabrane koje odreduju da se u odredenim okolnostima to
pravno utemeljeno ovlastenje ne moze vrsiti na odredeni na¢in.*

Unutarnja teorija pak smatra da zabrana zloporabe prava proizlazi iz samog pojma
subjektivnog prava, odnosno da ve¢ sama definicija sadrZaja subjektivnog prava, tj. po-
jedinih ovlastenja koja Cine taj sadrzaj, postavlja unutarnje granice vrienju prava. Pre-
ma ovim stajali§tima, zloporaba prava postoji onda kada titular prava u vréenju sadrza-
ja tog prava prekoraci ovako postavljene granice, odnosno kada vrsi odredenu radnju
(pozitivnu ili negativnu) koja ne odgovara objektivnim pravom?® postavljenoj definiciji
pojedinih ovlatenja od kojih se sastoji njegovo subjektivno pravo.* To zna¢i da se pri-
hvaca stav po kojem su zloporaba prava i subjektivno pravo pojmovi koji se medusobno
isklju¢uju. Naime, titular koji probija granice objektivnim pravom definiranog sadrzaja
pojedinih pravnih ovlastenja ne vrsi vi$e svoje subjektivno pravo, nego postupa protu-
pravno, a samo naizgled se ¢ini da vrsi svoje pravo. On je svojim pozitivnim ili negati-
vnim radnjama iza3ao iz objektivno odredenih okvira pravnog ovlastenja, postupio je
protivno pravu i stoga mora za to snositi posljedice.”

%3 Buduéi da su granice koje se postavljaju vrdenju prava vanjske, ne utje¢u na sadrzaj i postojanje samog
subjektivnog prava, one se mogu s vremenom i s razvojem drustvenih odnosa i pravne svijesti o tome koji
nacin vrienja prava predstavlja njegovu zloupotrebu mijenjati tako da ono #to je u jednom razdoblju zabran-
jeno kasnije moZe biti dopusteno, ili obrnuto.

%* Josserand, De’l esprit des droits et leur relativite, Paris, 1927.; Vukovié, M., Zabrana zloupotrebe
prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1953/11IL, (u daljnjem tekstu: Vukovié, 1953.); Pavénik, M.,
Zloraba pravice, Ljubljana, 1986., str. 49. sq. (u daljnjem tekstu: Pavénik, 1986.); Luki¢, R., O zloupotrebi
prava, Pravna misao, 1941/I-1L.

% Kao sto Je ve¢ nagladeno, pod objektivnim pravom se ne podrazumijevaju samo zakonske norme nego
i sva druga pravila koja ¢ine korpus gradanskog prava, a to znadi i podzakonski akti, obi¢ajno pravo, pravni
posao (za stranke), te posebno op¢a nacela gradanskog prava ili ¢ak naéela koja vrijede za pravni poredak u
cjelini, kao $to je nacelo pravi¢nosti, dobre vjere, nacelo savjesnosti i postenja, nacelo zabrane uzrokovanja
Stete drugome i sl. Isto tako, sadrzaj subjektivnog prava odreden je (a time i ogranicen), po ovim stajalistima, i
pravilima morala drustva, dobrim obi¢ajima, odnosno svim onim pravilima koja ¢ine javi poredak,

% Ove unutarnje granice svakog subjektivnog prava odredene su pozitivnim pravnim propisima koji
definiraju sadrzaj subjektivnog prava, ali isto tako i smislom prava i opéim pravnim nacelima kao $to su savjes-
nost i postenje, dobri obicaji, moral i sl.

%7 Cigoj, op. cit. str. 186, sq.; Esser, Lefirbuch des Schuldrechts, 1960., Blagojevi¢ - Krulj, op. cit., str. 76.
sq.; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, I. Band, Allgemeiner Teil, C.H. Beck Verlag, Miinchen-Berlin, 1953.,
str. 83. sq.; Siebert, Vom Wesen des RechtsmifSbrauch, Berlin, 1935,
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Dakle, po ovim razmi$ljanjima neokrnjena ostaje stara rimska maksima qui iure
suo utitur neminem laedit, buduéi da se ne odgovara ako se vrsi pravo, veé samo ako se
vr$i ne-pravo.” No, potrebno je posebno naglasiti da to ne znaci da se kod zloporabe
prava zapravo radi o deliktu. Delikt je posebna osnova odgovornosti za ¢iji se nastanak
zahtijevaju posebne pretpostavke koje ne moraju biti ispunjene kod slu¢ajeva koji pred-
stavljaju zloporabu prava.” I, §to je bitno, zloporaba prava pretpostavlja uvijek ponasa-
nje koje odgovara po svom sadrzaju vr$enju ovlastenja (subjektivnog prava), ali je zbog
postojanja posebnih pretpostavki'® nedopusteno, tj. prelazi granice ovlastenja i postaje
vréenje ne-prava. Da takvih okolnosti nema, vr$enje radnje bi bilo dopusteno vrsenjem
subjektivnog prava, dok je delikt uvijek samostalna nedopustena radnja suprotna pri-
marnoj dispoziciji pravne norme.'™

Stavovi o unutarnjim ogranic¢enjima subjektivnog prava danas nose prevagu u pra-
vnoj znanosti usporednog prava. Takvo je glediSte smatramo jedino moguce jer se je-
dino tako pravno teorijski moze objasniti da su ponasanja koja se smatraju zloporabom
prava zabranjena i da povlace za sobom pravnu sankciju. Konstrukcija o pravu koje je
egzistentno i neokrnjeno, a ipak je njegovo vrienje zabranjeno, proturje¢i samom poj-
mu subjektivnog prava, nejasna je i nedosljedna.*? Po njoj je zloupotreba prava istodo-
bno i vrenje prava i prekrsaj prava, jer se odvaja pojam prava od njegova vrienja.!®

Iako se ponekad u nagoj pravnoj znanosti isti¢e da razlika izmedu ova dva shvada-
nja ima samo doktrinarno znacenje, da ulazi u polje teorije i filozofije prava, a da je za
praksu irelevantna,'™ ¢ini se da ipak prevladava, makar i implicitno, stav da zloupotre-
bljava svoje pravo onaj tko prelazi «unutarnje» granice pravnih ovlastenja, tj. tko djeluje
izvan granica svojih prava. Prema tome, glavni problem u definiranju zloporabe, odno-
sno sludajeva koji predstavljaju zloporabu prava, postaje problem odredenja unutarnjih
granica svakog subjektivnog pravnog ovlastenja.

% Ovakva shva¢anja ne smiju se izjednaciti s onima koja negiraju moguénost postojanja, a time i
zabrane zlouporabe prava. lako se isti¢e da se pravo i zlouporaba isklju¢uju, to ne znaci da je ovakvo ponasanje
dopusteno. Ono predstavlja zabranjenu radnju koju pravni poredak mora sankcionirati jer subjektivna prava
ne sadrze neogranicena ovlastenja. Problem je samo u definiranju tih granica.

%9 Tako se za postojanje zlouporabe ne zahtijeva u svakom slucaju postojanje étete u imovini ili na osobi
drugoga, niti se za odgovornost zahtijeva postojanje krivnje (osim u slu¢aju Sikanoznog vrenja subjektivnog
prava) koja je u pravilu uvjet deliktne odgovornosti.

Namjera nanoSenja $tete drugome vrienjem vlastitog prava, nepostojanje interesa za vrienje
prava, nerazmjer interesa ili koristi i Stete koja se nanosi drugome, nemoralnost i nepravi¢nost ponasanja,
proturje¢no ponasanje, vrienje prava protivno cilju itd,

101 vige vidi: Vodinelié, op. cit. str. 202. sq.

102 Tako se, primjerice, istice da se u pojmu zlouporabe prava mije$aju pravno i protupravno. Vidi.
Pavénik, 1986., str. 49.

193 Ova konstrukcija zlouporabe prava je moguéa samo ako se od subjektivnog prava odvaja njegovo
izvr§enje, inace je nespojiva s pojmom subjektivnog prava i maksimom qui iure suo utitur neminem laedit.

194 Tako Stojanovi¢, 1988, str. 175. sq., istice da i jedna i druga teorija imaju svoje prednosti koje se ne
isklju¢uju. Iako se po nekim njegovim razmatranjima moZe zakljuditi da prihvaéa shvadanja tzv. unutarnje
teorije, on istice da vanjska teorija vodi ra¢una o relativnosti sadrzaja subjektivnih prava do koje nuzno dolazi
zbog toga §to je zakonodavcu u trenutku postavljanja norme tesko precizno odrediti sadrzaj svih ovlastenja
koja ¢ine jedno subjektivno pravo. Stvar je, smatra on, zakonodavca hoce li prihvatiti jednu ili drugu metodu
u ogranicavanju subjektivnih prava, tj. hoce li ih ograni¢iti precizno ve¢ prilikom njihovog definiranja, ili ¢e to
uciniti kasnije, drugim pravnim normama.
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7. Uloga sudske prakse u stvaranju i primjeni nacdela
zabrane zloporabe prava

Sadrzaj subjektivnih prava, ovlastenja koja ono sadrzi, redovito je pravnim norma-
ma odreden vrlo uopéeno, tipizirano i neprecizno. Zivotni odnosi pak, u kojima se su-
bjektivna prava vrse, konkretni su, sloZeni i pojavljuju se u iznimno velikom broju va-
rijacija. Objektivno pravo nije u stanju obuhvatiti svekoliko to bogatstvo odnosa. Ideja
potpunosti zakona ako ga shvatimo kao formalan normativan akt je, posebno u gradan-
skom pravu, potpuno neostvariva. lako bi ostvarenje tog ideala po kojem zakon mora
sadrzavati materijalno potpuno iscrpna i pravilna rjeenja za svaki slucaj zaista znacilo
yjedno i ostvarenje nacela potpune pravne sigurnosti, jer bi primjena prava bila samo je-
dnostavna i mehanic¢ka aplikacija gotovog i apsolutno zadovoljavajuéeg pravila na kon-
kretan slucaj, to je u gradanskom pravu nemoguce. Jedini na¢in na koji zakonodavac
moZe regulirati gradanskopravne odnose je generalna i apstraktna norma pogodna «po-
kriti» sve raznolike postojece i sve mogude budude situacije.

Onaj tko primjenjuje normu na konkretan slué¢aj (a u pravilu je to sudac) ima samo
veoma grub i nesavrien instrument, samo sadrzajno otvoreno i nedovoljno odredeno
pravno pravilo pomo¢u kojega u postupku primjene prava mora dati odgovor na speci-
ficno i konkretno Zivotno pitanje. To znadi da on mora kona¢no i precizno odrediti gra-
nice subjektivnog prava i odlu¢iti je li u konkretnom slucaju subjekt ostao u granicama
svog prava, ili je te granice svojim ponasanjem povrijedio. Kada bi pravnotehnicki bilo
mogude na normativnoj razini tako odrediti sadrzaj svih subjektivnih prava da se preci-
zno u svakoj situaciji moze definirati da li ovlastenik vrsi svoje pravo ili prelazi njegove
granice, nacelo zabrane zloporabe prava bilo bi potpuno suvi$no. No, to ne samo da nije
moguce nego je potpuno suprotno duhu i potrebama gradanskog prava. Zbog izuzetne
dinamike u razvoju gradanskopravnih odnosa i gotovo nebrojenih varijacija koristenja
subjektivnih prava, gradanskopravna regulativa mora teZiti opcenitosti i generalizaciji.
Redukcija na pravni dogmatizam i pozitivizam bila bi pogubna za pravnu praksu u gra-
danskom pravu i za njegov daljnji razvoj.

Istina, opcenitost zakonske regulative daje veliku slobodu onome tko tumadi i pri-
mjenjuje normu, nastaje opasnost od arbitrarnog sudovanja, odluéivanja po osjeéaju, a
ne po pravu, opasnost da se pravo pretvori u ne-pravo, da se povrijedi nacelo pravne si-
gurnosti i nacelo jednakog postupanja u istim ili bitno sliénim situacijama.'®® Ali, upravo
neka temeljna pravna nacela kao $to su nacelo savjesnosti i po$tenja, nacelo pravi¢nosti,
nacelo zabrane uzrokovanja itete i nacelo zabrane zloporabe prava predstavljaju pogo-
dne instrumente kojima se takve opasnosti mogu svesti na najmanju mjeru. Ona omo-
gucavaju rjeSavanje one poznate napetosti izmedu formalnog prava i zahtjeva za ostva-
renjem pravednog prava, za postivanjem duha prava kao cjeline i duha pojedine pravne
institucije. Njihova primjena pokazuje da sudska praksa nije samo mehanicka aplikacija
gotovog i samodovoljnog zakonskog rjesenja, nego je ujedno i akt stvaranja prava.'%

195 vize 0 odnosu sudskog stvaranja prava i nacela pravne sigurnosti vidi: Galgano, E., Diritto civile e
commerciale, Volume Primo, Cedam, Padova, 1990, str. 116. sq.

106 vige o ulozi opéih nacela (posebno ZOO-a) na sudsko stvaranje prava vidi: Stojanovié, D., Znaclaj
i funkcija opstih nacela ZOO-a i njihov uticaj na sudsku praksu, Pravni Zivot, I. Tom, 1988, str. 3.-13.; Pule-
jkov, T. - Maksimovski, R., Nacelo savesnosti i poStenja u prometu, Pravni Zivot, I. Tom, 1988., str. 44.-51.;
Blagojevi¢, B., Osnovna nacela Zakona o obligacionim odnosima i zadaci suda u parniénom postupku, ...
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Sudac koji primjenjuje opée nacelo zabrane zloporabe prava odlucuje u svakom
konkretnom slu¢aju $to je sadrzaj pojedinog ovlastenja kao dijela subjektivnog prava.
Generalnu i opéenitu pravnu normu koja definira sadrzaj pojedinog subjektivnog prava
on time «popunjava» odredenim sadrZajem koji u normi nije prethodno voljom zako-
nodavca bio izri¢ito definiran. Svi kriteriji kojima se definira postojanje zloporabe pra-
va, a koji se pojavljuju dosljedno u nasoj sudskoj praksi, nastali su ovakvom aktivno$céu
sudova.’” Dakle, sudovi su ogranicavali i isklju¢ivali pojedine nacine vrienja subjekti-
vnih prava, iako za to nije bilo formalnog osnova u apstraktnoj normi koja to pravo pri-
znaje. Ni odredbe ¢l. 13 ZOO-a ni odredbe ¢l. 5. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima
koje su veoma op¢enite i govore samo o protuciljnom vrienju prava, nisu mogle pruZi-
ti ¢vrsto uporiste, dati to¢ne smjernice o tome $to se smatra zloporabom prava. Prema
tome, nacelo je nastalo u praksi, ono je rezultat niza slu¢ajeva u kojima su sudovi sma-
trali da primjenu prava iz ovog ili onog razloga treba odbiti. Kazuistika je svojom doslje-
dnos¢u i gusto¢om odredila sadrZaj i kriterije opceg nacela.'®

To pokazuje dvostruku povezanost pravnog nacela zabrane zloporabe prava i dje-
lovanja sudske prakse. S jedne strane, sva temeljna pravna nacela, pa i nacelo zabrane
zloporabe prava, nastaju kao rezultat djelovanja sudske prakse. Sudovi su od pretorskih
vremena do danas vige ili manje dosljedno uskracivali pravnu zastitu ili zabranjivali vr-
genje prava koje su smatrali protivnim nekom od temeljnih moralnih pravila, odnosno
protivnim zahtjevima pravnog poretka. To je ¢esto znadilo ¢ak izravno suprotstavljanje
pozitivnom pravu ili ¢ak djelovanje sudske prakse mimo zakona, ako bi postovanje za-
kona rezultiralo nepravi¢nom odlukom. Forme u kojima su to radili bile su razlicite, ali
postupno se uobli¢avalo shvacanje koje je dovelo do definiranja zabrane zloporabe pra-
va kakva je danas poznata.

S druge strane, bilo koje pravno nacelo, pa i nacelo zabrane zloporabe prava, onda
kada je izrazeno kao postulat u zakonu, postoji kao pravna realnost samo ako se kon-
kretizira i oZivotvori u sudskoj praksi. Ona dobivaju svoj pravno Zivuéi oblik i znace-
nje tek u sudskoj praksi, odnosno tek kada se povezu s ¢injeni¢nim supstratom konkre-
tnog slucaja. Bez toga su samo nepotpun naputak. To posebno stoga $to sudska odluka
ne primjenjuje pravno nacelo na isti na¢in na koji primjenjuje druge pravne norme. Jer
pravno nacelo nije isto $to i svaka druga pravna norma, ono je prvenstveno pravilo vri-
jednosti koje sadrzi samo op¢u hipotezu, a tek mu konkretna primjena u sudskoj pra-
ksi moze dati sadrzaj pravne norme kao pravila postupanja u odredenoj situaciji. Prema
tome, sudska odluka nije samo jednostavno ispunjenje nacela, mehanicka primjena pra-
vila na Zivotnu datost, ona je, kako se isti¢e u pravnoj teoriji, «njegova pozitivna osno-
va vaZenja».'®

..Pravni zivot, 1983/3., str. 283.-297. O utjecaju nacela praviénosti na sudsku praksu vidi: Vukmir, B.,
Sudbenost equity u anglo-americkom pravu, Nasa zakonitost, 1963, str. 520.-529.; Markovié, B., Sudenje po
praviénosti u opstent i arbitraznom pravy, Pravni zivot, 1986/2., str. 135.-150.; Danilovié, J., Pravnicnost kao
merilo pri sudskom odlucivoanju prema Zakonu o obligacionin odnosima, Pravni Zivot, I. Tom, 1988., str.
15.-35.; De Cupis, A., Precisazioni sulla funzione dell «equita» nel diritto privato, Rivista di diritto civile,
1971/1, str. 633.-655.

107 1 o, prije no §to je izri¢ita zabrana zlouporabe prava postala dio odredbi ZOO-a.

108 jedna odluka suda nikada neée biti dovoljna za nastanak nacela, ve¢ samo postojanje relativno guste
prakse i §iroko prihvacanje odredenog stava od vecine sudova.

109 geojanovié, D., Znadaj i funkcija opstih nacela ZOO-a i njihov uticaj na sudsku praksu, Pravni Zivot,
1. Tom, 1988, str.10.
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Drugim rijecima, ako sudska praksa ne primjenjuje u zakonu definiran postulat,
on se ne moze smatrati nacelom odredenog pravnog poretka. No s druge strane, ako u
sudskoj praksi postoji odredeno shvacanje, dovoljno utemeljeno i relativno $iroko pri-
hvaceno, to znati da je formirano odredeno naelo, bez obzira je li ga zakon ili neki dru-
gi normativni akt izricito definirao ili ne. To stoga §to su temeljna pravna nacela, medu
koje nesumnjivo spada i nacelo zabrane zloporabe prava, imanentna pravnom poretkuy,
ona kao tzv. ispravno pravo ne moraju biti izri¢ito sadrzana u pravnim aktima norma-
tivnog prava da bi vazila i obvezivala. Ona nastaju kreativnim djelovanjem sudske pra-
kse, a pravna znanost i normotvorac ih samo vise ili manje uspjeéno uobli¢avaju.’’® To
se najbolje vidi po nacinu na koji naa praksa tumaci odredbe ¢l. 13. ZOO-a i ¢l. 4. Za-
kona o vlasni¢ko-pravnim odnosima, koje sadrze zabranu samo jednog od mogudih vi-
dova zloporabe prava.

Kao izraz moralnih stavova sredine oni omogucavaju kreativnu djelatnost sudo-
va u dva smjera. S jedne strane, to je popunjavanje konkretnim sadrzajem apstraktnih
pravnih normi koje nisu dovoljno odredene, ili pak nalazenje norme koja je odgovara-
juca za konkretni slu¢aj.""" S druge, omogudavaju odstupanje od pravnih normi ili po-
jedinih mogu¢ih tumacenja pravnih normi koja svojim sadrzajem ne odgovaraju ovom
«ispravnom pravu»."”? Njihovo vazenje ne smije niti moze ovisiti od volje zakonodavca,
ali kada ih zakonodavac postavlja, potrebno je da budu visoko generalizirani jer jedino
tako mogu biti kriterij po kojem sudska praksa djeluje. I onda kada nisu izri¢ito sadr-
Zana ni u jednom normativnom aktu, ovakva temeljna pravna nadela se gotovo uvijek
mogu «otkriti» iz duha i smisla pojedinih instituta ili pravila zakona."* Uostalom, ve-
¢ina tih pojedinacnih instituta nastala je povijesno takoder djelovanjem sudske prakse
vodene odredenim nacelom kao vi§im postulatom, a tek kasnije su voljom zakonodavca
postali normativno pravo.

Nacelo zabrane zloporabe prava, kao i ostala nacela koja sadrze i izrazavaju tzv.
«eticki minimum» prava, ne mogu postojati niti se njihov sadrzaj moze razumjeti i rea-
lizirati ako se isklju¢i mogué¢nost da sudska praksa kreativno sudjeluje u stvaranju pra-
va. Apsolutni pravni pozitivizam i dogmatizam koji bi inzistirao na konkretnom norma-
tivnom rjeSenju za svaki slucaj i isklju¢ivao potrebu primjene nacela kao rukovodec¢ih
ideja prava, ne samo da nije mogu¢ nego bi doveo do dezintegracije prava, do pretvara-
nja prava u skup tehnickih pravila ¢ija bi primjena nuzno vodila u ne-pravo, u negaciju
prava kao sustava koji mora ostvariti ideju pravde.

110 1j; ih, pak, uopée ne definiraju na normativnoj razini, ali oni ipak predstavljaju sastavni dio pravnog
poretka. To najbolje ilustrira situacija u francuskom pravu u kojemu, kako je gore objasnjeno, na zakono-
davnoj razini nije uopée definirano nacelo zabrane zlouporabe prava, ali je u sudskoj praksi veoma iroko
prihvadeno i izuzetno detaljno elaborirano.

M pogitivia fun kcija nacela

12 Negativia funkcija nacela

13 “ako je nacelo zabrane zlouporabe prava sadrzano kao ratio legis u mnogim pravnim institutima
gradanskog prava kao $to su, primjerice, pravo zadrZanja, institut zastare potrazivanja, pravila o nistavosti
pojedinih klauzula opéih uvjeta ugovora, pravilo o konvalidaciji formalnih ugovora kojima nedostaje forma,
institut kompenzacije, prigovor neispunjenja ugovora, klauzula rebus sic stantibus, vrienje sadrzaja prava
sluznosti civiliter, susjedska prava, zabran imisija, ograni¢ena upotreba instituta jednostranog raskida ugov-
ora zbog neispunjenja itd.
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COURT PRACTICE AS A SOURCE OF CIVIL LAW THROUGH THE
PRISM OF PROHIBITION OF THE ABUSE OF RIGHT

Summary

This work deals with the problem of the court practice influence to the emerging
and application of one of the fundamental principles of the civil law, the principle of
prohibition of abuse of right. Since the relationships that it regulates are extremely com-
plex and since they are continually developing and changing, civil law regulations are
characterized by the high degree of generalization. That is the reason why the court pra-
ctice necessarily appears as a co-creator of the law which, in the process of the applicati-
on of an abstract norm, completes and fills that norm with content. The institut of pro-
bihibition of the abuse of right is the best means for illustration of active role that court
practice plays in creation of the law, because, as the legal principle based on the moral
comprehensions of a society, it has been developing by the action of that practice. Ever
since the pretor law times, it has formed understanding of particular forms of abuse of
subjective rights. That development can be traced from prohibition of hazed exercising
of the law, that is exercising the right with the aim of harming another person or per-
sons, to the modern concept of the abuse of right which, through numerous variations,
defines inner limits of subjective right.
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