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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
U RAZUMNOM ROKU

Obradivanjem odredbe ¢&l. 6. st. 1. Europske konvencije o ljudskim pravima
i temeljnim slobodama (dalje - Konvencija), da svatko ima pravo da sud u razu-
mnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama gradanske prirode, autorica
nastoji ukazati na bitnost ove odredbe jer su za brzo i djelotvorno sudenje zainte-
resirani i drutvo i pojedinac o kome se radi.

Tri se momenta obi¢no navode kao relevantna za utvrdivanje je li postupak
trajao predugo: 1. slozenost postupka; 2. ponasanje podnositelja prijave; 3. pona-
Sanje drzave.

Opdi interes i zahtjev pravi¢nog sudenja je da se dode do pravi¢ne odluke u
razumnom roku. Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku je ustavno nacelo
u Bosni i Hercegovini. U skladu s Ustavom Ustavni sud ima ulogu zastitnika ovo-
ga temeljnog nacela.

Kljuéne rijedi: pravo na pravi¢no sudenje, razuman rok, sloZenost predme-
ta, ponadanje podnositelja prijave, ponasanje drzave.

1.UVOD

Ljudska prava i temeljne slobode odredene su odredbama Ustava Bosne i Her-

cegovine kao Aneksa 4 i 6 Daytonskog mirovnog sporazuma. U ¢l. 2., st. 1. Daytonskog
mirovnog sporazuma (dalje — Dayton) odredeno je da ¢e se u Bosni i Hercegovini i oba
entiteta osigurati najvecu razinu medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih slo-
boda. U tu svrhu postojat ¢e Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, kao $to
je predvideno u Aneksu 6 Opéeg okvirnog sporazuma. Sto se ti¢e medunarodnih stan-
darda, u €l. 2., st. 2. Daytona odredeno je da ¢e se prava i slobode navedene u Europskoj
konvenciji za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njezinim protokolima izravno
primjenjivati u Bosni i Hercegovini. Oni ¢e imati prioritet nad svakim drugim zakonom.
Dalje ¢l. 2., st. 3. Daytona navodi da ¢e sve osobe unutar teritorija Bosne i Hercegovine
uzivati pobrojana prava i slobode:

1.

Pravo na Zivot;

Pravo da ne bude podvrgnut torturi ili nehumanom ili poniZavaju¢em tretma-
nu ili kazni;

Pravo da ne bude podvrgnut ropstvu ili poniznosti ili obavljanju prisilnog ili
obveznog rada;
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4. Pravo na slobodu i sigurnost;

5. Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim i kaznenim stvarima i druga prava u
vezi s kaznenim postupkom;

6. Pravo na privatan i obiteljski Zivot, dom i prepisku;

7. Pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti;

8. Slobodu izraZavanja;

9.  Slobodu mirnog okupljanja, slobodu udruzivanja s drugima;

10. Pravo na zZenidbu i osnivanje obitelji;

11. Pravo naimovinu;

12. Pravo na obrazovanje;

13. Pravo na slobodu kretanja i prebivaliita.

U ¢l. 2. st. 6. Daytona je odredeno da ¢e Bosna i Hercegovina i svi sudovi, agencije,
vladini organi i instrumenti kojima entiteti upravljaju ili unutar entiteta primjenjivati i
pridrZzavati se ljudskih prava i sloboda navedenih u ¢l. 2. st. 2. -Daytona.

U Federaciji Bosni i Hercegovini kao jednom od entiteta BiH u Ustavu su takoder
zajamdcena osnovna ljudska prava i slobode.! Ustavna odredba o obvezi usuglasavanja
Ustava BiH i Ustava FBiH s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i slobo-
da, klju¢na je za ukupni razvoj demokratskih institucija u Bosni i Hercegovini. Tako su,
zapravo, na « mala vrata » u Ustav BiH uvedena sva velika nacela europske pravne misli
i politicke tradicije.” Na ovaj na¢in gradanima je zajaméeno pravo na praviéno sudenje
kao jedno od temeljnih prava ljudskog dostojanstva da moze traziti zastitu pravosudnih
institucija u slucaju kr$enja ili ugrozavanja subjektivnih prava.

Suvremeni razvoj prava i sloboda otvorio je moguénost zastite osnovnih nacela
opstojnosti. Na medunarodnoj razini je omogucio gradanima zastitu na globalnoj i re-
gionalnoj osnovi. Kada govorimo o problematici ljudskih prava i sloboda u danasnjem
svijetu, zapaZamo promi$ljanja koja upucuju na svojevrsnu lako¢u donogenja, odno-
sno usvajanja mnogobrojnih deklaracija o slobodama i pravima, s jedne strane, i s dru-
ge strane cesto jo lakse krienje i nepostivanje tih istih sloboda i prava.* Na meduna-
rodnoj razini temeljna ljudska prava i slobode tite se Opéom deklaracijom o ljudskim
pravima, koju je Op¢a skupétina Ujedinjenih naroda usvojila 10. prosinca, 1948. U njoj
su uz gradanska i politi¢ka definirana i neka ekonomska, socijalna i kulturna prava.* Sto

LU &l 2. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH br. 1/94), navodi se da ée Fede-
racija osigurati primjenu najviSe razine medunarodno priznatih prava i sloboda. Sve osobe unutar teritorija
Federacije BiH uzZivaju sljede¢a prava: 1. Pravo na Zivot; 2. Pravo na slobodu time da su uhiéenje i pritvor
dopustivi samo po zakonu; 3. Pravo na jednakost pred zakonom; 4. Pravo na slobodu glede diskriminacije
temeljem rase, boje koZe, spola, jezika, vjere i uvjerenja, politickih i drugih stavova, nacionalnog i socijalnog
podrijetla; 5. Pravo na pravic¢an postupak; 6. Pravo na zabranu mucenja, te okrutnog i nehumanog postupka
ili kaznjavanja; 7. Pravo na privatnost; 8. Pravo na slobodu kretanja; 9. Pravo na azil; 10. Pravo na zaititu
obitelji i djece; 11. Pravo na imovinu; 12. Pravo na slobodu govora, tiska, misljenja, savjesti i vjeroispovijesti;
13. Politicka prava.

* Vidi SADIKOVIC, C., Ustav B i H i Europska konvencija — Uskladivanje Ustava BiH s Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XLVI - 2003,, (dalje - SADI-
KOVIC), str. 459. - 476,

* Podrobnije o tome MILJKO, Z., Perspektive za implementaciju Daytonskog sporazuma s obzirom na
ljudska prava, Zbornik radova XI; SveuciliSte u Mostaru, Pravni fakultet, Mostar 1998., (dalje - MILJKO),
str. 191.

* Pogledaj DEGAN, V. B., Medunarodno pravo, Rijeka, 2000, (dalje - DEGAN), str. 504.
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se ti¢e regionalne razine — iako se Europska konvencija u Bosni i Hercegovini primje-
njuje posredstvom Daytonskog sporazuma (Aneks 4 i 6), prijem Bosne i Hercegovine u
Vijeée Europe 8. travnja 2002. godine otvorio je put gradanima Bosne i Hercegovine da
se obrac¢aju Europskom sudu za ljudska prava u Strasbourgu ukoliko smatraju da su im
prava i slobode zajaméeni tom Konvencijom povrijedeni ili ugrozeni i ukoliko su iscrpili
sva domaca pravna sredstva.

2. EUROPSKO PRAVO
2. 1. EUROPSKO GRADANSKO POSTUPOVNO PRAVO

Za drzavljane Bosne i Hercegovine od osobitog je znacenja europska tradicija za-
gtite ljudskih prava i sloboda, posto zemljopisno, kulturolo$ki i povijesno pripadaju eu-
ropskom krugu.

Europsko pravo krovwi je izraz za viSe pravnih poredaka, medusobno viSestruko
isprepletenih. Tako postoje razli¢iti oblici regionalne suradnje izmedu europskih drza-
va u razli¢itim oblastima. Koncentracija interesa prema Europskoj uniji s tri zajednice
daje pedat europskom pravu u uzem smislu. Europski sud koji je nastao u tom procesu
jest Sud ili Sud Pravde (Court of Justice)®, ima sjediste u Luksemburgu i zadnju rije¢ o
svim pravnim pitanjima iz podru¢ja prava Europskih zajednica. Gradanskog procesnog
prava Europske unije jo§ nema kao nadnacionalnog sustava procesnih pravila, ono je
medunarodno gradansko procesno pravo, odnosno pravna grana u nastajanju. Dva ka-
mena temeljca nove grane prava koja ¢e se nastaviti razvijati postavljena su pravilima
o nadleznosti i postupku Europskog Suda Pravde, s jedne strane, i pravilima Briselske
konvencije o nadleznosti i izvréenju sudskih odluka iz 1968. godine i Uredbe (EC No.
44/2001. of 22 Decembre 2000.) o nadleZnosti, priznanju i izvrienju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim predmetima.® Razliku prema uobi¢ajenom (klasi¢nom) pojmu
gradanskog procesnog prava’ valja odmah podvuéi - domena ovog specifi¢cnog medu-
narodnog procesnog prava uza je od uobicajenog klasi¢nog pojma. Gradansko procesno
pravo Europske unije je sustav procesnih pravila odredenih medunarodnim ugovorom,
odlukama Suda Pravde i nacionalnim pravom drzava — ¢lanica, kojima se ureduje nadle-
znost nacionalnih sudova drzava - ¢lanica Europske unije, postupak nacionalnih sudova
u sluéaju visestruke litispendencije te uvjeti i postupak medusobnog priznanja i izvrie-
nja odluka nacionalnih sudova u odredenim gradanskim i trgova¢kim stvarima.® Europ-
sko gradansko procesno pravo u $irem smislu obuhvaca procesna pravila u Europskim
organizacijama koje stoje uz bok Europskoj uniji, posebice Vijece Europe s Europskom
konvencijom za zaétitu ljudskih prava i sloboda’, Zapadnoeuropska unija, Europska or-

3 Vidi MISITA, N., Osnovi prava Europske unije ,Sarajevo, 2002, (dalje — MISITA), str. 485, - 486,

6 Sire o tome STANIVUKOVIC, M., Gradansko procesno pravo Europske unije, Pravni Zivot br. 12,
godina 1995, str. 639. - 653.

7 Gradansko procesno pravo je sustav pravnih pravila kojima se regulira sudsko ostvarenje zastite po-
vrijedenih i ugroZenih subjektivnih gradanskih prava koja proistje¢u iz odredenih gradanskopravnih odnosa.
Vidi KANDARE, B. CIZMIC, J., Prirucnik iz gradanskog parniénog procesnog prava, Mostar, 1996., (dalje
— KANDARE - CI1ZMIC), str. 14.

¢ Vidi RAKIC - VODINELIC, V., Gradansko procesno prave Europske unije, Beograd, 1998,, str.17. - 18.

9 Najvaznija procesna pravila odredena Konvencijom su sadrzana u odredbama ¢l. 6. i ¢l. 13. Konvencije.
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ganizacija za sigurnost i suradnju, Europsko udruzenje za slobodnu trgovinu — EFTA.
Pojedini pravni poredci koji se nalaze ispod krova europskog prava u $irem smislu imaju
vlastite krajnje ciljeve. Vijece Europe podrzava “paneuropsku” tradiciju koja se temelji
na ideji duhovno — povijesnog jedinstva europskih drzava, zbog koje su one upudene na
medusobnu suradnju. Ideja o zajedni¢kim vrijednostima utemeljena na nacelima pra-
vne i socijalne drzave premo$¢uju heterogenost koja postoji medu drzavama ¢lanicama
u politi¢koj i gospodarskoj oblasti.'”

2.2. VIJECE EUROPE

Smrt i patnje ljudi, razaranje gradova i naselja tijekom Drugog svjetskog rata na-
gnali su europske lidere da preuzmu korake kako bi se osigurali da se to vie nikada nece
dogoditi. Kao odgovor na raniji prijedlog Winstona Cherchila vlade deset europskih ze-
malja odrZala su sastanak u Londonu 5. svibnja 1949. kako bi osnovali Vije¢e Europe s
ciljem zajednickog djelovanja ka ve¢em jedinstvu zemalja ¢lanica kroz sporazume i za-
jednicke akcije u ekonomskom, socijalnom, znanstvenom, pravnoj i administrativnoj
oblasti te u o¢uvanju i daljem unapredenju ljudskih prava i sloboda."!

Vije¢e Europe (Council of Europe) najstarija je europska organizacija osnovana
1949. godine radi promicanja jedinstva i suradnje u Europi. Sjediste Vije¢a Europe je u
Strasbourgu. Okuplja 44 europske drzave, Bosna i Hercegovina je od 24. travnja 2002.
u punopravnom ¢lanstvu, a Republika Hrvatska od 6. studenog 1996. Vijeée Europe za-
laZe se za socijalnu, pravnu, politicku suradnju i kulturu u Europi. Njegove se aktivnosti
protezu na zastitu ljudskih prava i sloboda, demokraciju, o¢uvanje i zastitu europskog
kulturnog identiteta. Usto, Vije¢e Europe pomaze drzavama srednje i isto¢ne Europe
u drudtvenim reformama.'> Osnovano je sa irokom lepezom zadataka na regionalnoj
osnovi sve u cilju promicanja demokracije i punom poétivanju prirodnih prava.'” Trage-
dija Drugog svjetskog rata uvjerila je Europljane u potrebu za slobodnom ujedinjenom
Europom, gdje ¢e svadiji interesi biti po§tovani. Bio je to razlog za osnivanje Vije¢a Eu-
rope koji je postao brana ugnjetavanju i opasanosti od diktaturu.'

2. 2. 1. Europski sud za ljudska prava
Zajedno s napredovanjem Bosne i Hercegovine u procesu europske integracije'®

raste potreba za poznavanjem djelokruga i prakse europskih sudova - Europskog suda
za ljudska prava (dalje — Sud) i Europskog suda pravde.

10 Sire o tome kod HERDEGEN, M., Europsko pravo, Rijeka, 2003. (dalje - HERDEGEN), str. 7.

" Vidi JAMIESON, J. R., Ljiudska prava svaki dan, Informativni centar za ljudska prava, Strasbourg,
1996. (dalje - Ljudska prava svaki dan), str. 4. — 10.

12 Vidi http:// www.imo.hr/curopa/publikacije/knjige/curocd/4/cu 4-1html

¥ Vidi DEGAN, o. c., str. 462.

' Pogledaj Human Rights Course on the ECHR and its application in Bosnia and Hercegovina, 27. 09.
- 01. 10., Mostar, str. 5

1% Europska integracija ima uZi i §iri smisao. Europsko pravo u uzem smislu obuhvaéa Europsku uniju, to
jest tri stupa. Tri zajednice - Europska zajednica za ugljen i ¢elik, Europska zajednica i Europska zajednica za
atomsku energiju ¢ine prvi i najvazniji stup, zajednicka vanjska i sigurnosna politika ¢ine drugi stup, pravosu-
de i unutarnji poslovi ¢ine treci stup. Europski sud koji je nastao u tom procesu jest Sud ili Sud Pravde ...

]
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Europski sud za ljudska prava je ustanovljen radi osiguranja postivanja obveza koje
su drzave potpisnice Europske konvencije za zastitu ljudskih prava njome preuzele.

Postupci u kojima se njegova zadaéa ostvaruje su postupci po medudrzavnim za-
htjevima, postupci po individualnim zahtjevima te savjetodavna misljenje o pravnim
pitanjima glede tumacenja Konvencije i njezinih protokola.'® Europski sud je neovisno
sudsko tijelo koje ima sjediste u Strasbourguy, ali ako sud to smatra djelotvornim, moze
svoje funkcije obavljati bilo gdje drugo na teritoriju drzava ¢lanica Vije¢a Europe.'” Iako
su presude Suda obvezujuce samo u odnosu na drzavu koja je u danom predmetu odgo-
vorna strana, karakter presuda Suda ¢esto nadilazi drzavne granice i utje¢e na zakono-
davstvo i sudsku praksu i drugih drzava potpisnica Konvencije.'® Europski sud za ljud-
ska prava nije vrhovni sud u odnosu na pravosudne sustave drzava ugovorenica. Sud
ne moze mijenjati odluke koje su donijele ili usvojile javne vlasti ili domaéi sudovi, niti
moZe davati upute zakonodavnim tijelima, niti obavlja bilo kakav apstraktni nadzor nad
domacim zakonodavstvom ili pravosudnom praksom. Sud iskljuéivo ispituje konkretne
predstavke da bi ustanovio je li doslo do krienja zahtjeva Konvencije.'

Iz slova i duha Europske konvencije za zatitu ljudskih prava izlazi da ovla$tenici
ljudskih prava koji kao takvi mogu traziti odgovarajuéu zatitu pred Europskim sudom
su: drzave ¢lanice (¢l. 33. Konvencije)™” i pojedinci (¢l. 34. Konvencije).?' Sto se tice ob-
veznika ljudskih prava, to u svakom slu¢aju mogu biti samo drzave i to drzave koje su
¢lanice Konvencije kao jednog medunarodnog ugovora.??

-.. (Court of Justice) ima zadnju rije¢ o svim pravnim pitanjima iz podruéja prava Europskih zajednica.
Europsko pravo u Sirem smislu obuhvaca medudrzavne suradnje koje stoje uz bok Europske unije osobito
Vijece Europe. Vidi HERDEGEN, o. c., str.7. i MISITA, o. c., str. 41. - 42, i str. 485, - 486.

¥ Sire o tome MARICIC, D., Europski sudovi, Hrvatska pravna revija god. IIL Br. 5, Zagreb, 2003. (dalje
~ MARICIC), str. 75.

' Pogledaj VAN DIJK, P-VAN HOOF, G. J. H. u suradnji s HERINGA, A. W.-SCHOKKENBROEK, J.
C. C.-VERMEULEN, B. P. - VIERING, M. L. W. M. - ZWAAK, L. F, Teorija i praksa Europske konvencije o
ljudskim pravima, Sarajevo, 2001. (dalje — VAN DIJK), str. 29. - 33.

** Vidi CARSS - FRISK, M., Vodi¢ za implementaciju élana I. Prvog protokola Europske konvencije o
ljudskim pravima, Sarajevo, 2002., str. 6.

* Sire o tome MOLE, N. — HARBY, C., Vodi¢ za primjenu él. 6. europske konvencije o ljudskim pravima,
Sarajevo, 2005. (dalje — MOLE), str. 6.

* Medudrzavni sporovi- ¢l. 33. Konvencije glasi: Svaka visoka strana ugovorenica moze ukazivati Sudu
na svaku povredu odredbi Konvencije ili protokola uz nju koju je navodno pocinila neka druga strana ugo-
vorenica. Konvencija o zatiti ljudskih prava i osnovnih sloboda izmijenjena i dopunjena Protokolom br. 11.,
Rim, 4. XI. 1950. Tekst ove konvencije je izmijenjen prema odredbama Protokola br. 3. (ETS, No. 45.), koji je
stupio na snagu 21. 9. 1970. Protokol br. 5. (ETS, No. 55.), koji je stupio na snagu 20. 12. 1971. i Protokol br.
8. (ETS, No. 118.), koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1990. i takoder ukljutio tekst Protokola br. 2. (ETS, No.
44.), koji je u skladu s €l. 5. st. 3. istog bio integralni dio ove Konvencije od njenog stupanja na snagu 21. rujna
1970. Sve odredbe koje su bile izmijenjene ili dodane ovim Protokolima zamijenjene su Protokolom br. 11. od
datuma njegovog stupanja na snagu 1. studenog 1998. Od tog datuma protokol br. 9. (ETS, No. 140.), koji je
stupio na snagu 1. 10. 1994. je ukinut. Vidi COUNCIL OF EUROPE, Priruénik za u¢enike, Kurs ljudskih prava
o0 Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i njenoj primjeni u Bosni i Hercegovini, 27.9. - 1. 10. 2004., Mostar,
(dalje - KURS LJUDSKIH PRAVA), str. 9.

* Pojedinacne predstavke - ¢l. 34. Konvencije glasi: Sud mo#e da prima predstavke od svake osobe,
nevladine organizacije ili grupe osoba koje tvrde da su Zrtve povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili
protokolima uz nju, u¢injene od strane neke visoke strane ugovoranice. Visoke strane ugovorenice obvezuju se
da ni na koji nacin ne ometaju stvarno rjesavanje ovog prava. Vidi KURS LJUDSKI PRAVA, 0. c., str. 9. - 10.

2 Sire o tome SADIKOVIC, C., Europsko prave ljudskih prava, Sarajevo, 2001. (dalje - EUROPSKO
PRAVO LJUDSKIH PRAVA), str. 142.
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3. PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Prema odredbi ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije o ljudskim pravima odredeno je da
prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza svatko ima pravo na pravi¢no sudenje i
javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovlje-
nim, sudom.?

Za ¢l. 6. Konvencije moZe se reci da je osnovno pravo koje sadrzi Konvencija i po-
vla¢i mnoga pitanja koja potpadaju pod nadleznost sudova.?* U demokratskim pravnim
sustavima pravo na pravi¢no i javno sudenje jedno je od vaznijih prava. Stupanj ostva-
renja ovog prava ujedno pokazuje stupanj demokrati¢nosti i vladavine prava u konkre-
tnom druétvu. Vladavina prava ujedno je jedno od vaZnijih pitanja za daljnju budu¢nost
Bosne i Hercegovine i sudbinu svih ljudi koji u njoj Zive. Pravo na pravi¢no sudenje je
odrednica kvalitete pojma vladavine prava. Zbog toga, u cilju uskladivanja domaceg
pravnog poretka s Konvencijom, u tijeku je reforma pravosuda koja obuhvaca zakono-
davni i organizacijski okvir i ¢iji je cilj $to cjelovitija vladavina prava.?

3.1. RAZUMAN ROK

1. Nacelo ekonomié¢nosti’® jedno je od osnovnih pravila za svaku drustvenu akti-
vnost.

Ono traZi da se za §to manje utro$ka vremena, drustveno korisnog rada i materijal-
nih sredstava postigne $to povoljniji rezultat. Nacelo ekonomic¢nosti u procesnom pra-
vu javlja se kao postulat sudske zastite?’ te kao osobina radne metode koju sudovi pri-
mjenjuju u postupku. .

Sud je duzan nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja u razumnom
roku i sa §to manje troskova.”®

Odredba ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije o ljudskim pravima garantira svakom
pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku. Sud smatra da je cilj ove garancije zasti-
ta “svih strana u postupku pred sudom.... protiv pretjeranih proceduralnih kasnjenja".”

23 Vidi TARSCHYS, D., Kratki vodi¢ kroz Europsku konvenciju o ljudskim pravima, Council of Europe,
Strasbourg, 1998. (dalje - TARSCHYS), str. 37.

21 Tako i &ire o tome HARLAND, C. - ROCHE, R. - STRAUSS, E., Kowmentar Europske konvencije o
ljudskim pravima prema praksi u Bosni i Hercegovini i Strasbourgu, Sarajevo, 2003. (dalje ~ HARLAND),
str. 115.

*Vidi MOLE, o. c., str. 12

% Prema odredbama ¢l. 10. Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,(Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 53/03.) sud je duzan provesti postupak bez odugovlacenja i sa 5to
manje troskova, te onemoguditi svaku zlouparabu prava koja strankama pripadaju u postupku.

27 Zakonska obveza, ne samo suda ve¢ i svih sudionika u parni¢nom postupku, jest da nastoje da se
postupak provede bez odugovlacenja i sa $to manje troskova i da se pri tome onemogu¢i svaka zloporaba
prava koja strankama pripadaju u postupku. U protivnom stranci koja se savjesno ne koristi svojim pravima,
pa stoga dode do odugovlacenja postupka ne pripada pravo na naknadu parni¢nih troskova i pored toga §to
je uspjela u postupku (vidi presudu: Okruzni sud u Titogradu, GZ- 1050/80 od 10. 12. 1980.). Sire o tome
KULENOVIC, Z. - MIKULIC, S. — MILISIC - VELICKOVSKI, S. - STANISIC, J. - VUCINA, D., Komentar
Zakona o parnicénom postupku u Federaciji Bosni i Hercegovini i Republici Srpkoj, Sarajevo, 2005. (dalje — KU-
LENOVIC), str. 24.

2 Sire o tome TRIVA, S. - DIKA, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004. (dalje — TRI-
VA-DIKA), str. 144,

» Vidi presudu od 10. 11. 1969. Stogmuller protiv Austrije st. 5, MOLE, o. c., str. 52.
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Znacenje zahtjeva za razumnim rokom je garancija da se putem sudske odluke okonéa
nesigurnost u kojoj se neka osoba nalazi u pogledu svog poloZzaja po gradanskom pravu.
U predmetima koji se ti¢u utvrdivanja gradanskih prava i obveza razdoblje koje se ra-
zmatra pocinje teéi s pokretanjem postupka.*

Rok istjece kad je postupak okoncan na najvi$oj mogucoj razini, tj. kada je odlu-
ka konaéna.’! U vezi s odredivanjem gradanskih prava i obveza, kao pocetak razdoblja
moZe se opcenito uzeti trenutak kad je dati postupak pokrenut,*? ili u kome je u okviru
drugih postupaka, takvo pravo ili obveza spomenuto u obrani. Ako je prije sudskog po-
stupka neka druga radnja, npr. upravna zalba,*” ili zahtjev za formalnom potvrdom mo-
rao biti iznesen, pocetak se pomice na trenutak te radnje.>* Faza pregovora koja pretho-
di postupku medutim, ne ra¢una se kao dio relevantnog razdoblja.>

Kraj razdoblja koje treba uzeti u obzir trenutak je u kome je sud okoncao neizvje-
snostu vezi s pravnim poloZajem doti¢ne osobe. To, dakle, nije u gradanskom postupku
trenutak kad pocinje rasprava na sudu, ve¢ trenutak kad se na najviSoj instanci donese
odluka ili kad je ona postala konaé¢na.

2. Npr. hrvatski sustav zastite prava na sudenje u razumnom roku uspostavljen je
novelom Ustavnog zakona o Ustavnom sudu od 23. ozujka 2002. Prema tom sustavu
pravo na sudenje u razumnom roku §titi se isklju¢ivo u postupku pred Ustavnim su-
dom. Taj se postupak pokrece ustavnom tuzbom koja se moze podnijeti prije iscrpljiva-
nja bilo kojeg drugog puta pravne zastite. Odlu¢ujuéi o povredi tog prava, Ustavni sud
moze sudu pred kojim se vodi postupak odrediti rok u kojem mora donijeti odluku.*
Kada se odredi duzina relevantnog razdoblja, mora se odluiti treba li se to razdoblje
smatrati razumnim.?’ Pojam razumno ne moZe se prosudivati apstraktno ve¢ se mora
procjenjivati u svjetlu okolnosti svakog pojedinaé¢nog slucaja.

Europski sud je relativno brzo u presudi u predmetu HORVAT protiv Hrvatske,
utvrdio da zastita koja se osigurava pred hrvatskim sudovima nije u¢inkovito doma-
¢e pravno sredstvo, koje prema odredbi ¢l. 35. Konvencije, treba iskoristiti prije po-
dno3enja zahtjeva Europskom sudu, te da stoga u Republici Hrvatskoj u odnosu na
duljinu sudskog postupka, ne postoji u¢inkovita pravna zastita u smislu ¢l. 13.3% Kon-

30 parni¢ni postupak pokrece se tuzbom. Podnosenje tuzbe sudu uzrokuje odredene procesnopravne i
gradanskopravne ucinke. Dostavom tuzbe tuZeniku zasniva se trostrani procesnopravni odnos izmedu suda,
tuzitelja i tuzenika. Od tog momenta parnica pocinje teci — ona postoji vis-lis pendent (litispendencija), Vidi
TRIVA - DIKA, o. c., str. 416. - 417.

3! Podrobnije o tome kod KULENOVIC, o. c., str. 149. - 150.

*Vidi presudu od 23. 11. 1993,, Scopelliti, A. 278., str. 8, presudu od 23. 3. 1978., Muti, A. 281-C, str. 56.,
presudu od 27. 10. 1994., Katte Klitsche de la Grange, A. 293-B., VAN DIJK, o. c., str. 417.

* Vidi presudu od 28. 6. 1978, Konig, A. 27,, str. 33., izvjeétaj od 8. 3. 1982., Andorfer Tonwerke, 32
(1983.), Ibid., str. 417.

3 Vidi presudu od 9. 12. 1994., Schouten and Meldrun, A. 304., str. 24. 25., Ibid., str. 417.

* Izvjestaj od 7. 3. 1984. i presuda od 8. 7. 1986., Lithgow, A. 102., str. 120.172. i presudu od 23. 3. 1996.,
Phocas, 1996., koji se ti¢u izmedu ostalog, pregovora, izrijekom priznatih zakona, prije formalnog postupka
eksproprijacije pred sudom. Sud je procijenio je li duZina prethodnog postupka bila razumna, fbid., str. 417.

% Sire o tome POTOCNJAK, Z., Zastita prava na sudenje u razumnon roku — neki prijedlozi za una-
prijedenje hrvatskog sustava na temelju stranih iskustava, Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2005. (dalje - PO-
TOCNJAK), str. 1.

3" Pravo na sudenje u razumnom roku je pravo stranke sudskog postupka da sud o njenim pravima i
obvezama odluci bez nepotrebnog odugovlacenja. Rok u kojem se sud mora odluéiti o pred njega iznesenom
predmetu mora biti razuman, primjeren svim okolnostima slu¢aja o kome se radi. Ibid., str. 2.

3 CI. 13. Konvencije - Pravo na djelotvoran pravni lijek: Svatko &ija su prava i slobode, priznata ovom
Konvencijom, naruena ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kad su
povredu ovih prava u¢inile osobe u vrienju sluzbene duznosti. KURS LJUDSKIH PRAVA; o. c., str. 5.
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vencije.* Utoliko je osobama koje su tvrdile da im je pred hrvatskim sudovima povri-
jedeno pravo na sudenje u razumnom roku omogucen pristup Europskom sudu i bez
iscrpljivanja domaéih pravnih sredstava.*’

Pretpostavke pod kojima se moZe podnijeti ustavna tuzba utvrdene su u ¢l. 62.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (procis¢eni tekst, Narodne no-
vine br. 49/02) koji glasi da svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako
smatra da mu je pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne ili re-
gionalne samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima kojim je odluc¢eno o njegovim
pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela, povrijedeno ljudsko
pravo ili temeljna sloboda zajamé¢ena Ustavom. Ako je zbog povrede ustavnih prava do-
pusten drugi pravni put, ustavna tuzba moZe se podnijeti, tek nakon 3to je taj put iscr-
pljen. Iznimka: Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuZzbi i prije no sto je
iscrpljen pravni put, u slu¢aju kad o pravima i obvezama stranaka ili o sumnji ili optuzbi
zbog kaznjivog djela, nije u razumnom roku odlucio sud ili u slu¢aju kad se osporenim
pojedinaénim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepo-
kretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja mogle nastati teske i nepopravlji-
ve posljedice.!

Drzave ugovornice ¢esto se pozivaju na ¢injenicu da podnositelj predstavke nije
iscrpio sva domaca pravna sredstva, pa predlazu odbijanje predstavke kao neprihva-
tljive. No podnositelji predstavki se ¢esto u ovakvim situacijama pozivaju na ¢injenicu
da domacdi organi vlasti pretjerani dugo vode postupak, tako da je apsolutno neizvjesno
kad ¢e biti zavréen. Iako je uvjet pristupa Sudu za ljudska prava da su iscrpljena sva do-
maca pravna sredstva pred domaédim sudovima, stranka ¢e se ne samo moc¢i obratiti
Sudu ve¢ i dobiti spor, ako je postupak u takvoj fazi i u takvom kasnjenju da doista po-
staje upitno hoée li ikad stranka imati kona¢nu odluku. U ovakvim situacijama podno-
sitelj zahtjeva mora dokazati da je u domacem postupku iskoristio svaki mogu¢i pravni
lijek da ubrza postupak. Tako Sud od vlasti doti¢ne drzave traZi da suspendira domaci
postupak dok se do¢eka odluka Suda.** Dakle, za procjenu razumnog roka uzima se u
obzir i faza u kojoj se sudski postupak nasao u tom trenutku.

Pravu na pravi¢no sudenje, osobito u dijelu koji se odnosi na sudenje u razumnom
roku, Ustavni sud Republike Hrvatske posljednjih nekoliko godina posveluje punu po-
zornost. O tome najbolje svjedo¢i vide od sto odluka Ustavnog suda o usvajanju usta-
vnih tuzbi zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.*

39 vidi presudu Horvat protiv Hrvatske od 26. 7. 2001., podnositeljica Ankica Horvat je tvrdila da pro-
tivno ¢l 6. st. 1. Konvencije, gradanski postupak koji je pokrenut nije bio okoncan u razumnom roku, te da
protivno &l. 13. Konvencije nije imala na raspolaganju djelotvorno pravno sradstvo u odnosu na duljinu tog
postupka. Tbid., str. 3.

% Sire o tome POTOCNJAK, o. c., str. 3.

4 Vidi MRSIC, G., Neki slucajevi podnosenja ustavne tuzbe prije iscrpljenog pravnog puta, Hrvatska
pravna revija, Zagreb, 2004. (dalje - MRSIC), str. 48.

12 Vidi presudu Europskog suda u predmetu HORVAT protiv Hrvatske, presuda o zahtjevu br. 51585/99.
od 26.7. 2001. S obzirom da je ¢l. 59. st. 4, Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske iz 1999. go-
dine predvidao da se zbog nedonosenja akta ustavnosudski postupak moze pokrenuti samo iznimno i to ako
se grubo vrijedaju ustavna prava i slobode te ako podnositelju prijeti nastup teskih i nepopravljivih posljedica.
Europski sud je u tom predmetu ocjenio da takav postupak nije u¢inkovito pravno sredstvo za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku. Vidi POTOCNJAK, o. ¢, str. 2. - 5.

4 Sire o tome MOLE, o. ., str. 54.

 Pitanjem utjecaja zakonske intervencije u sudski postupak u tijeku na ostvarenje prava zajaméenih u
¢l. 6 st. 1. Konvencije, Europski sud se bavio, koliko nam je poznato u nekoliko posebno znacajnih presuda. ...

i
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3. Postojeca zakonska rjeSenja u Bosni i Hercegovini izri¢ito propisuju da je sud ob-
vezan provesti postupak bez odugovlacenja i sprijeciti svaku zloporabu prava.*® U vezi
s navedenim zanimljiva je Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine br. U6/00. od 25.
2.2002. U ovom predmetu je Ustavni sud ukinuo sve odluke niZestupanjskih sudova u
Republici Srpskoj, uklju¢ujuci i odluku Vrhovnog suda Republike Srpske, kojim su oni
prekinuli postupak, odnosno odbijali nastavak postupka po zahtjevu za povrat u posjed
nekretnine. Ovakve odluke su temeljene na ¢injenici da je u tijeku upravni postupak.
Sud je izjavio: nema indikacija kada bi se upravni postupak, koji je bio razlog odbijanja,
mogao okoncati. U ovim okolnostima prava podnositelja iz ¢l. 6. Konvencije na sudsko
odlucivanje u razumnom roku nije bilo ispostovano. Ova odluka pokazuje da je mo-
guce obratit Ustavnom sudu, iako nisu iscrpljena sva domaca pravna sredstva.*® Pro-
blem s aspekta sudenja u razumnom roku moglo bi stvarati ponasanje drugostupanj-
skih sudova u Bosni i Hercegovini, koji u pravilu predmet vra¢aju na ponovno sudenje
prvostupanjskom sudu, iako im zakon daje moguénost da ga i sami rije3e, i na taj nadin
produZzuju rok sudenja. Ustavni sud Bosne i Hercegovine ima prizivnu nadleznost za
pitanja koja se pojave na osnovi presuda bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. U skla-
du s Ustavom, Ustavni Sud ima ulogu zastitnika temeljnih ljudskih prava pobrojanih u
Konvenciji. Ukoliko Ustavni sud ustanovi da je va$ zahtjev dopustiv, on moze postupiti
na dva nadina.

Prvo, sud moze odlu¢ivati o meritumu slucaja i obavijestiti o svojoj odluci nadlezne
entitetske vlasti. U tom slucaju vlasti su obvezne postupiti po odluci Ustavnog suda.

Drugo, Ustavni sud moZe proglasiti osporenu presudu nevazeéom i vratiti slucaj
sudu koji je donio presudu na ponovni postupak. U tom sluéaju nizi sud je duzan doni-
jeti novu odluku i postupati u skladu s odlukom Ustavnog suda o povredi ljudskih pra-
va i sloboda podnositelja prijave. U slucaju da niZi sud ne postupi u skladu s odlukom
Ustavnog suda, podnositelj zahtjeva moze podnijeti novi zahtjev, o kojem onda Ustavni
sud odlu¢uje u meritumu. Zahtjev treba biti podnesen sudu u roku od 60 dana od dana
kada ste primili posljednju presudu ili odluku. Nuzno je da podnositelj zahtjeva iscrpi
sva pravna sredstva na raspolaganju prije obrad¢anja Ustavnom sudu. To zna¢i da, ako
jo§ uvijek imate mogucnost da se obratite nekom drugom organu ili sudu na razini dr-
Zave ili entiteta, trebate to uraditi.

Medutim, potrebno je da obra¢anje tom organu ili sudu bude djelotvorno. Ukoliko
smatrate da pomoc¢ tog organa ili suda ne bi bila djelotvorna, za vas bi ipak moglo biti
korisno da se obratite Ustavnom sudu, iako sve pravne opcije nisu iskoristene.*’

...To su presude u slucajevima: Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis protiv Greke, The National
and Provincial Buildings Society protiv Velike Britanije i Immobiliare Saffi protiv ltalije. Sire o tome POTO-
CNJAK, Z., Pravo na sud, pristup sudu i sudenje u razumnom roku u slucaju intervencije zakonodaveca u
sudske postupke u tijeku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci br.2., Rijeka, 2004. (dalje - PRAVO
NA SUD), str. 828. - 830.

* No isto tako mnogi faktori pojedinih zakonskih propisa, parni¢ni postupak i sl., neazurnost i/ili opte-
re¢enost sudova i sl. izravno utje¢u na produZenje roka sudenja. Navedimo odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine br. 23/03. od 2. 2. 2001. godine koja govori o sudenju u razumnom roku, ali i o mjesanju izvrine
vlasti u sudsko pitanje neovisnosti suda. U ovom predmetu je podnositeljica zahtjeva vodila sudski postupak
za naknadu Stete nastaloj na automobilu nakon prometne nezgode. Sud je utvrdio da je tijekom postupka
Vlada Republike Srpske donijela Odluku kojom se prekidaju svi postupci koji se ti¢u zahtjeva za naknadu itete
protiv sljednika osiguravaju¢ih drudtava na temelju polica osiguranja koje su zakljuéile prije 4. 4. 1992. godine.
Na temelju ove odluke postupak je pred opéinskim sudom prekinut. Pogledaj MOLE, o. c., str. 56. - 57.

6 Vidi file://D:/GLASILA/0GB05025. HTM

" Vidi http://www.ustavnisud-ba/,
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Prema odredbi ¢l. 16. Opéih pravila postupka Ustavnog Bosne i Hercegovine odre-
deno je da Ustavni sud moZe razmatrati zahtjeve samo ako su protiv presude, odnosno
odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi u¢inkoviti pravni lijekovi, moguéi prema za-
konu i ako se podnose u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj zahtjeva primio
odluku o posljednjem ué¢inkovitom pravnom lijeku kojeg je koristio. Ustavni sud moze
iznimno razmatrati zahtjev i kad nema odluke*® mjerodavnog suda, ukoliko zahtjev uka-
zuje na ozbiljna kréenja prava i temeljnih sloboda koja stite Ustav Bosne i Hercegovine
ili medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.*

3.1.1. Razlozi koje treba razmotriti u vezi s razumnim rokom

Kada se procjenjuje je li relevantno razdoblje razumno,” Sud naroéito primjenjuje,
prema uspostavljenoj sudskoj praksi,’! tri kriterija: sloZenost predmeta, ponasanje po-
dnositelja predstavke i ponaganje relevantnih vlasti.**

Cetvrti &initelj, koji je prije smatran relevantnim, je - 5to je u predmetu od posebne
vaZnosti za podnositelja prijave - u skladu s podneskom koji govori o posebnoj paznji.*®

U presudi DEUMELAND protiv Njemacke Sud je ustanovio da «sve u svemu, ovaj
sudski postupak je trajao skoro vise od 7 godina. Kolika god je bila vrijednost zahtijeva-
ne beneficije, razdoblje te duZine je nenormalno za okolnosti, posebice imaju¢i u vidu
da se u predmetima socijalne zatite zahtijeva posebna azurnost. To¢no je da je razma-
trano razdoblje podijeljeno u 6 razli¢itih faza, koje su odgovarale istom broju postupa-
ka, kao i da odgovornosti za duZinu trajanja postupka u velikom stupnju lezi na samo-
me gospodinu Deumelandu. Ipak, odredeni broj odgoda moze se pripisati nadleznim
sudovima, prvenstveno na berlinskom Socijalnom sudu i berlinskom Apelacijskom so-
cijalnom sudu (drugi postupak). Kao rezultat tih odgoda, promatranih zajedno i kumu-
lativno, predmet podnositelja predstavke nije bio razmatran u razumnom roku, 3to je
zahtjev ¢l. 6. Konvencije. Prema tome, doslo je do krienja tog dlankar. >

# Pogledaj odluku Ustavnog suda br. U6/00. od 25. 2. 2002., Sarajevo - Podnositelji zahtjeva su podnijeli
tuzbu Osnovnom sudu u Banja Luci za povrat u posjed svoje kuce, ali je taj sud rjesenjem br. P4379/96. od 25.
6. 1997. prekinuo postupak do okonéanja upravnog postupka koji se vodi pred Ministarstvom za izbjeglice i
raseljene osobe. Povodom zalbe Okruini sud u Banjoj Luci je 17. 3. 1998. donio rjeenje br. GZ-949/97. kojom
je zalbu odbio i potvrdio rjesenje Osnovnog suda. Protiv rjeSenja Okruznog suda podnositelji zahtjeva su
podnijeli reviziju Vrhovnom sudu Republike Srpske i ovaj sud je reviziju odbacio rjesenjem br. Rev-109/99.
Ustavni sud je zakljutkom ustanovio: U ovim okolnostima pravo podnositelja zahtjeva iz ¢l. 6. Konvencije
na sudsko odlugivanje u razumnom roku nije bilo ispo$tovano. Predmet stoga treba vratiti Osnovnom sudu,
koji bez ¢ekanja na okoncanje bilo kakvih upravnih postupaka, mora nastaviti i meritornim razmatranjem
predmeta donijeti odluku bez odlaganja. Odluka Ustavnog suda BiH br. U6/00., Godina VI - broj 10, Vidi
file://D/GLASILA/OGB10019.htm.

9 Vidi http://www.ustavnisud.ba/,

50 Razumnost duzine postupka koji spada u oblast ¢l. 6. Kenvencije mora se procjeniti u svakom pojedi-
naénom sluéaju prema specifiénim okolnostima. Vidi presudu Bucholz od 6. 5. 1981. Serija A br. 42,, str. 15,,
presudu Konig od 28. 6. 1978., Serija A br. 27., str. 34. - 40, Sire o tome DUTERTRE, G. -VAN DER VALDE,
1., Kljuéni izvodi iz izbora presuda Europskog suda za ljudska prava i odluka i izvjestaja Europske Komisije za
ljudska prava, Vije¢e Europe, 1998, str. 89.

51 Sire o tome Jzvod iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, Vijece Europe, Sarajevo, 2001,
(dalje — SUDSKA PRAKSA), str. 421. - 791.

52Vidi Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-II1A-666/2002., Zagreb, 13. 12. 2002., Narodre
novine Republike Hrvatske, br. 9. od 17. 1. 2003.

** Pogledaj VAN DIJK, o. c., str. 419.

#vidi SUDSKA PRAKSA, o. ¢, str. 561. - 581.
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3.1.1.1. SloZenost predmeta

Svi aspekti predmeta su relevantni u procjeni njegove slozenosti. No pitanje je li
predmet kompleksan, teSko je oplenito odgovoriti.55 SloZenost moze biti u vezi s Cinje-
nicama ali i pravnim pitanjima.*® Sud daje znacenje izvjesnom broju ¢initelja poput npr.
prirode ¢injenica koje treba utvrditi,*’ broja optuzenih osoba i sviedoka,™® potrebi da se
pribavi spis sa sudenja koje je obavljeno u drugoj zemlji, povezanost s drugim predme-
tima i intervencija drugih osoba u postupku.”

Ombudsmen i Dom za ljudska prava Bosne i Hercegovine razmatrali su veci broj
slu¢ajeva radi utvrdivanja slozenosti i nisu naéli da je jjedan od sljedecih slucajeva pre-
komjerno sloZen:

Utvrdeno je da postupak koji se odnosi, na inter alia, primjenjivost zakona iz obla-
sti radnih odnosa na predmet podnositelja zalbe, zajedno s utvrdivanjem odredenih ¢i-
njenica u pogledu placa podnositelja Zalbe, nije slozen.®® U postupku u kome se trazilo
da se iseli bespravni korisnik, postupak koji ne ukljucuje nikakvo pravno pitanje, Om-
budsmen je ustanovio da je to postupak koji se brzo izvodi.%! Predmet koji se ti¢e povra-
ta u posjed stana, na kojem je podnositelj Zalbe bio nositelj stanarskog prava, po Om-
budsmenu nije slozen postupak.®*

3.1.1.2. Ponasanje podnositelja prijave

Ako je podnositelj prijave uzrok kasnjenja, to ¢e oslabiti njegovu Zalbu. Medutim,
od podnositelja se ne moze zahtijevati da aktivno suraduje u postupku koji bi mogao
dovesti do njegove osude. Ukoliko podnositelj nastoji ubrzati postupak, ovo ¢e se uzeti
u njegovu korist. Stranka u postupku se ne moze Kriviti $to koristi svoje pravo na zal-
bu.®® U gradanskim predmetima stroze se pristupa ka3njenjima za koja su odgovorne
stranke u postupkuy, ali obiéno se podnositelj predstavke optuzuje za iskoristavanje pra-
va na zalbu.%

Sud za ljudska prava je u predmetu Union Alimentaria Sanders S. A. protiv Spa-
njolske izjavio da je duznost podnositelja samo pokazati revnost u poduzimanju koraka
koji su za njega relevantni, uzdrZati se od taktike odgadanja i iskoristiti 5to je u domeni
domaceg prava dopusteno u smislu skracivanja postupka.®®

35 Tako VAN DIK, 0. c., str. 62.

56 Vidi presudu od 27. 10. 1994. Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, st. 62. Sire o tome MOLE, o.
c., str. 57.

57 Vidi presudu od 19. 2. 1991. Triggiani protiv Italije, st. 17., Ibid., str. 57.

s Vidi presudu od 19. 2. 1991. Angelucci protiv Itlije, st. 15. 127, Ibid., str. 58.

% Sire o tome VAN DIJK, o. ¢, str. 419.

6 Ombudsmen za ljudska prava BiH, predmet br. (B) 30/96. Klecevi¢ protiv Republike Srpske. Izvjedtaj
od 20. 6. 1997. godine, str. 55., Vidi HARLAND, o. ¢, str. 152.

6 Ombudsmen za ljudska prava BiH, predmet br. (B) 6/96., Juriskovi¢ protiv Republike Srpske. lzvjestaj
od 9. 4. 1998. st. 9. Ibid., str. 152.

6 Ombudsmen za ljudska prava BiH, predmet br. (B) 102/96. R. L. Protiv Republike Srpske. IzvjeStaj od
29. 9. 1999. st. 5. Ibid., 152.

63 Sire 0 tome MOLE, o. c., str. 57.

81 U predmetu Cuturi¢ protiv Republike Srpske, Dom za ljudska prava BiH je naveo sljedece: Na osnovu
informacija koje je Dom dobio, ne ¢ini se da se bilo koji postupak podnositelja prijave moze smatrati odgovor-
nim za odgadanje postupka. Vidi HARLAND, o. c., str. 154.

55 Vidi presudu Union Alimentaria Sanders S. A. protiv Spanjolske, st. 35. Sire o tome kod MOLE, o. c., str. 57.
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Sud obrac¢a pozornost i na poseban interes koji podnositelj predstavke moze imati
zbog toga $to se interes podnositelja uzima u obzir prilikom ocjenjivanja je li garanci-
ja razumnog roka zadovoljena. Ocekuje se da e se kazneni postupci opcenito rjeSavati
brze od gradanskih, naroéito kada je okrivljena osoba u pritvoru prije sudenja.

Ako se vratimo na zahtjev razumnog roka po ¢l. 6. st. 1. Konvencije u vezi s gradan-
skim postupcima, vidjet ¢emo da i oni mogu zahtijevati ekspeditivnost vlasti, posebno
ako je postupak od klju¢ne vaznosti za podnositelja i/ili ako ima posebno znacenje ili
se ne moze izmijeniti. U predmetu koji se odnosi na starateljstvo nad djecom u sludaju
Hokkanen protiv Finske Sud je zaklju¢io da .... osnovno da se predmet koji se odnosi na
starateljstvo rjesava brzo.®® U predmetu Ignaccolo - Zennide protiv Rumunjske, Sud je
naglasio da odluke u vezi s djecom ne smiju biti odredivane samo pukim protjecanjem
vremena.®’

Posebni predmeti koji mogu zahtijevati posebnu paznju, kako bi presuda bila do-
nesena u razumnom roku, obuhvaéaju sporove koji se ti¢u radnih odnosa i mirovina, te
sporovi koji se ticu osoba koje su se zarazile virusom HIV-a, nakon primljene transfuzi-
je. Ombudsmen podsjeéa da se u odredenim sluc¢ajevima u obzir mora uzeti i ono to je
od posebne vaZnosti za podnositelja Zalbe u parni¢nom postupku.®®

3.1.1.3. Odgadanja koja se pripisuju driavi

Sto se tie treceg kriterija - ponaanja vlasti — nastojanja sudske vlasti u cilju $to
brzeg postupka igraju vaznu ulogu.’ Ponasanje domaéih vlasti cijeni se i kroz nastoja-
nja sudske vlasti da okon¢a sto brze i pravilnije postupak.’® Kada se odreduje je li ispo-
Stovana garancija razumnog roka, u obzir se uzimaju samo kasnjenja koja se mogu pri-
pisati drzavi. Drzava je odgovorna za kasnjenja koja su prouzrokovali upravni ili sudski
organi.”!

U tom smislu na sudu lezi posebna obveza da se pobrine da svi koji igraju ulogu
u postupku daju maksimum, da bi se izbjegla nepotrebna kasnjenja.”* Preoptereéenje
sudskih organa obi¢no se uzima kao opravdanje za kasnjenja.”> U predmetu Capuano
protiv Italije vlada Italije je skrenula pozornost na ¢injenicu da su za odlaganja postu-
pka u prvoj instanci, koja su trajala vi$e od 6 godina, odgovorni vjestaci koji su prekasno
dali svoje misljenje. Sud je smatrao da je doti¢ni sud odgovoran za kadnjenje u pripremi
misljenja vjestaka.”* Sud mora stvoriti uvjete vjestaku da moze vjestaciti.”> U predme-
tu Idrocalce i predmetu Tummineli Sud je dosao do istog zakljucka u vezi s odlaganjem
sasluganja vjestaka.” Kod odlaganja saslusanja svjedoka nema opravdanja, jer sud i po-

66 Presuda od 23. 9. 1994., Hokkanen protiv Finske, st. 72. Ibid., str. 59.

¢ Presuda od 25. 1. 2000. Ignaccolo-Zennide protiv Rumunjske. Ibid., str. 59.

“ Nibbio protiv Italije, presuda Europskog suda od 26. 2. 1992. Serija A br. 228-A., predmet X protiv
Francuske, presuda od 31. 3. 1992, Serija A br. 234-C. Vidi HARLAND, o. c., str. 160.

%Vidi VAN DIJK, o. c., str. 420.

7 Sire o tome MOLE, o. c., str. 60,

" Ibid., str. 60.

2 Pogledaj VAN DIJK, o. c., str. 420.

” Tako i §ire o tome HARLAND, o. c., str. 156.

" Vidi VAN DIJIK, o. c., str. 420.

” Vidi presudu od 25. 6. 1987., MOLE, o. c., str. 60.

7 Presuda od 27. 2. 1992., Idrocalce br. A-229. i presuda Tummineli br. A-231. Sire o tome VAN DIJK,
0. ¢, str. 420.
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licija, dakle drzava, imaju zakonske mjere za pronalazenje i privodenje svjedoka.”’ U
predmetu Mati¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine Dom je ustanovio da sudski po-
stupak u vezi s povratom imovine na stanu koji je trajao 3 godine i 6 mjeseci - prvostu-
panjski sud, zatim Zalba, potom ponovno vracanje na prvostupanjski sud - predstavlja
povredu ¢l. 6. st. 1. zbog duZine trajanja postupka. i

U razmatranju predmeta u odnosu na duzinu trajanja postupka Sud je vodio o na-
¢elu ispravnog izvrienja pravde, tj. rjesavaju li domaci sudovi u skladu sa svojim obveza-
ma predmete koji su im dostavljeni. Sud je jasno stavio na znanje da nastojanja sudskih
vlasti da ubrzaju postupak §to je mogude vise, igraju ulogu u osiguravanju podnositelji-
ma garancija sadrZanih u ¢l. 6. Konvencije. Kadnjenja koja su organi u Strasbourgu sma-
trali da se mogu pripisati drZavi uklju¢uju, u gradanskim parnicama, odlaganje postu-
pka do donosenja odluke u drugom predmetu, kasnjenje u vodenju rasprave od strane
suda ili u podastiranju dokaza od strane drzave, ili kasnjenja u proceduri sudskog regi-
stra ili drugih administrativnih organa.”

4. ZALJUCAK

Filozofija prirodnog prava nadzivjela je stolje¢a, da bi se danas, kao racionalna kon-
cepcija, predstavila imenom ljudskih prava i sloboda ¢ovjeka u kodificiranom mozai-
ku dokumenata.®® Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku jedno je od osnovnih
prava, zagarantirano u €l. 6. Konvencije. Europski sud, kao institucija Vije¢a Europe,
ustanovljen je i djeluje kao stalni sud, na temelju Europske konvencije, radi osiguranja
poétivanja obveza koje su drzave ¢lanice Vije¢a Europe preuzele tom Konvencijom i do-
datnim protokolima.®!

Sudski postupak, naime, mora uvaziti dvije suprotne potrebe: potrebu da se potpu-
no i istinito utvrde sve vane ¢injenice, $to uvijek iziskuje dosta vremena i trokova i po-
trebu da se $to brze i jeftinije provede postupak.*” Prema nacelu ekonomi¢nosti sud je
duzan nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja i sa $to manje troskova.®

Pojam razumnog roka subjektivne je prirode i mora se razmatrati u svakom poje-
dina¢nom sluéaju uzimajuéi u obzir sloZenost predmeta, nacin na koji se vlast odnosila
prema predmetu, oblici tuZiteljeva ponasanja koji su mogh pmdom)etl odlaganju i po-
sebne okolnosti koje mogu opravdati produZenje postupka.® Postoji opéi interes koji j ]e
ujedno i zahtjev pravi¢nog sudenja da se dode do pravi¢ne odluke u razumnom roku.

77 §ire o tome MOLE, o. c., str. 60.

7 Dom za ljudska prava BiH, predmet br. CH/97/93, Mati¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine, odlu-
ka o prihvatljivosti merituma urucena 11. 6. 1999.. Vidi HARLAND, o. c,, str. 156.

? Presuda od 13. 7. 1982. Zimmerman i Steiner protiv Svicarske od 10. 7. 1984. Vidi MOLE, o. c., str.
61.

% Vidi Deklaraciju kopaonicke skole prirodnog prava, Kopaonik, 2002, str. 11.

# Sire o tome TRIVA-DIKA, 0. ¢, str. 79.

% Vidi KANDARE-CIZMIC, 0. c., str. 42.

& Pogledaj DIKA, M.-CIZMIC, ]., Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Herce-
govine, Sarajevo, 2000., str. 55.

¥ Vidi KURS LJUDSKIH PRAVA, o. c., str. 54.

% Jedna engleska poslovica kae: Justica delayed, justica denied (Odgodena pravda, osporena pravda),
koje znacenje ima i francuska poslovica: fustica retive, justica fautive. Upravo zbog toga, ocita je namjera da
se sudske odluke donesu bez bilo kakvog odugovlacenja. Vidi EUROPSKO PRAVO LJUDSKIH PRAVA, o. c.,
str. 95.
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Pretpostavka prava gradana na pristup sudu je moguénost gradana da dobiju cjelovitu
obavijest o na¢inu na koji sudski sustav djeluje, te je stoga nuzno da se u drzavama éla-
nicama Vije¢a Europe uvedu razne mjere kojima se protok informacija moze osigurati.

Savjetodavno vije¢e sudaca Europe (SVSE) je savjetodavno tijelo pri Vije¢u mini-
stara Vije¢a Europe koje razmatra pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku.® Va-
Zno je naglasiti da sudenje u razumnom roku nije samo stvar svakog pojedinog suca u
svakom pojedinom predmetu koji se pred njim nalazi ve¢ je udovoljavanje ovom viso-
kom zahtjevu Konvencije, prije svega cilj i obveza svake zemlje ¢lanice, zbog ¢ega se
upravo u mnogim judikatima Suda isti¢e misljenje da su drZave duZne osigurati svoje
sudbene sustave na nacin da se potuju zahtjevi i kriteriji &l. 6. Konvencije.*’

Hrvatski sustav zastite prava na sudenje u razumnom roku uspostavljen novelom
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu iz 2002. godine &titi ovo pravo iskljucivo pred Usta-
vnim sudom. Taj se postupak pokrece ustavnom tuzbom koja se moze podnijeti prije
iscrpljivanja bilo kojeg drugog puta pravne zastite.*®

U drugim europskim zemljama je ovo pravo regulirano na razli¢ite naéine. Tako u
Austriji postoji djelotvorni nacionalni sustav ubrzanja sudskih postupaka. Sustav ubr-
zanja sudskih postupaka ureden je odredbama ¢l. 91. - austrijskog Zakona o sudovima
(Gerichts-organisationsgesetz).® Slovacki sustav zastite prava na sudenje u razumnom
roku sli¢an je hrvatskom. U Slovackoj je pravo na sudenje bez nepotrebnih zastoja za-
jam¢eno Ustavom te se §titi ustavnom tuzbom.”® Spanjolski pravni sustav poznaje dvo-
jaki mehanizam zastite od dugotrajnih postupaka pred sudom - pravo na sudenje u ra-
zumnom roku zajamceno je Ustavom, a naknada Stete koju je stranka pretrpjela zbog
nerazumne duljine postupka trazi se pred upravnim tijelima-Ministarstvom pravosu-
da.”! U Italiji od 1999. godine naéelo postenog sudenja postalo je ustavno nacelo. Kako
bi se pruzilo sredstvo zastite tog ustavnopravnog jamstva, 2001. godine donijet je Zakon
Pinto koji detaljno razraduje pretpostavke i na¢in ostvarivanja prava na pravi¢nu nakna-
du zbog prekoracenja razumnog roka.”

U Bosni i Hercegovini ovo nacelo kao ustavno nacelo je razradeno u Poslovniku o
radu Ustavnog suda iz 1999. godine koji u ¢l. 16. st. 3. odreduje da Ustavni sud moze
iznimno razmatrati zahtjeve i kad nema odluke mjerodavnog suda, ukoliko zahtjev uka-
zuje na ozbiljna krienja prava i sloboda koje $titi Ustav i medunarodni dokumenti. Bo-
sna i Hercegovina se nalazi u situaciji u kojoj se nalazila Republika Hrvatska s Ustavnim

¥ pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku nisu samo problemi nase zemlje, ve¢ se u razli¢itim
pojavnim oblicima javljaju u gotovo svim europskim zemljama. Vidi SESSA, D., Savjetodavno vijede sudaca
Europe-misijenje o praviénom sudenju unutar razumnog roka i ulozi suca u postupku, Hrvatska pravna revija,
god. V., Zagreb, 2005., str. 14.

57 Ibid., str. 14,

#% Zbog neucinkovitosti hrvatskih sudova naglo raste broj ustavnih tuzbi zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku. Vidi POTOCNJAK, o. c., str. 1.

* Tim je odredbama predvideno da ako sud odugovladi s donoSenjem neke procesne odluke, svaka
stranka postupka mozZe putem tog suda, uputiti zahtjev neposredno visem sudu da odredi rok u kojem se
odredena procesna radnja mora provesti. Jbid., str. 7.

% Vidi GRDINIC, E., Mehanizmi zastite prava na sudenje u razumnom roku-komparativni prikaz, Hr-
vatska pravna revija, god. V., Zagreb, 2005. (dalje — GRDINIC), str. 3.

' Ibid., str.4.

2 Vidi POTOCNJAK, o. c., str.8.
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zakonom o Ustavnom sudu iz 1999. godine, po kojem nije bilo djelotvorne zadtite i ja-
vio se veliki broj predmeta u vezi s povredom prava na sudenje u razumnom roku pred
Sudom za ljudska prava. Zbog toga i u Bosni i Hercegovini treba pristupiti donoenju
Ustavnog zakona ili zakona koji bi adekvatno stitio ovo pravo ili nekom drugom meha-
nizmu osiguranja prava na sudenje u razumnom roku.

RIGHT TO A FAIR TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME
Summary

Everyone has the right of trial within a reasonable time which means that the Co-
urt makes decisions about civil rights and obligations considering the Article 6 (1) of
European Convention on Human Rigts and Fundamental Freedoms (Convention). The
autor wants to point the importance of the Article because the society and individuals
are interested in efficient and fast trials which are involved in.

Three factors are normally listed as being relevant in determining whether the pro-
ceedings have taken too long: the complexity of the case, the conduct of the applicant,
the conduct of the State in question.

To make a fair decision within a reasonable time is actually the general interest of
the fair trial. Right to a fair trial within a reasonable time is the constitutional principle
in Bosnia and Herzegovinia. According to the Constitution Constitutional Court has a
the proctetive role of this fundamental principle.

Key words: right to a fair trial, reasonable time, the complexity of the case, the con-
duct of the applicant, the conduct of the State in question.




