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POVIJESNOPRAVNI RAZVO] MORSKOGA
DNA I PODZEMLJA KAO POSEBNOG OBJEKTA
MEDUNARODNOG PRAVA

Morsko dno i podzemlje predstavljalo je oduvijek riznicu Zivih i nezivih bo-
gatstava. Suvremeno doba i njegove narastajuce potrebe pribliZilo je Covjecanstvu
velike dubine morskog dna i podzemlja. Autor u radu daje sustavan prikaz povije-
snog razvoja pravnog statusa morskog dna i podzemlja s posebnim naglaskom na
nastanak epikontinentskog pojasa i Zone.

Kljuéne rijeéi: morsko dno i podzemlje, medunarodno pravo, epikontinent-
ski pojas, Zona.

1. Morsko dno i podzemlje kao nesamostalni pravni objekt

lako su ljudi odavno iskoristavali morsko dno i podzemlje, klasi¢no medunarod-
no pravo nije pravilo razliku izmedu stupa morske vode i podmorja. Razlog zbog cega
se morsko dno i podzemlje nije tretiralo kao samostalan objekt medunarodnoga prava
treba traZiti u njegovoj tadaénjoj maloj vaznosti u medunarodnim odnosima. Iskorista-
vanje morskoga dna i podzemlja se svodilo na vadenje, u manjem opsegu, $ljunka, pije-
ska, bisera, spuzvi, koralja i 8koljki, dok se iz morske vode izdvajala sol i rijetko poneki
metali, kao §to su magnezij i bor.! Morsko dno i podzemlje dijelilo je pravni status stu-
pa morske vode koji se nalazio iznad njega. U cjelokupnome razvoju medunarodnoga
prava mora traje neprestani sukob dviju suprotstavljenih tendencija; dok jedni nastoje
progiriti vlast obalnih drzava nad morskim prostranstvima, drugi se bore za ostvariva-
nje slobode mora za sve.”

U Staromu vijeku pravo nije moglo imati zna¢ajniju ulogu u koriStenju mora. lako
je bilo nekih za¢etaka pravnoga normiranja, ono je bilo internopravno kao, primjerice, u
Grekoj, gdje se pojedinim hramovima dodjeljivalo pravo ribolova u nekim prostorima u
blizini obale. U to doba nije bilo pravila o prostornim granicama drzavne vlasti i more je
fakti¢ki pripadalo onome tko je se njime mogao donekle koristiti.* Drzave Staroga vijeka
pristupale su moru kao osvajaci, koristeci se svojom silom za njegovo prisvajanje i spre-

1) Prema:V. . Degan, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000, str. 627.
2) Vidi poblize: Ibid., str. 620.
3) Vidi: V. Ibler, Povijesni razvoj prava mora, Split, 1979, str. 3.
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cavanje stranaca u njihovom koristenju, ukoliko su to radili bez njihove privole. Granica
njihove vlasti postavljala je samo njihova snaga. Za to doba Kati¢i¢ zakljucuje: “Ako se z4
ono vrijeme uopce moze utvrditi neko opce glediste, onda je to glediste da more pripady
onome tko njime stvarno viada, do granica njegove viasti i dok mu viast traje.”

Usponom Rimskoga Carstva odbacuje se shvacanje da je more res nullius,’ tj. nicija
stvar, koju je mogao svatko prisvojiti. Rimljani su smatrali da je more res communis,s tj.
zajednicka stvar, kao i zrak i voda, kojom se svi mogu sluziti, ali na kojoj nitko ne moze
steci isklju¢ivi posjed. Razlog za ovakvo shvacanje nalazi se u centralistickim nastojanji-
ma rimskoga prava koje se protivilo svakom zakonodavstvu koje je bilo podesno da se
ucvrste nacionalni partikularizmi. Zbog ovoga razloga rimsko pravo je ukinulo sve ra-
nije odredbe koje su ogranicavale ribarenje i plovidbu, i proklamiralo nacelo da je more
slobodno.” Ovo nacelo je stipulirano i u Justinijanovim Institucijama: “Et quidem na-
turali iure communia sunt omnium haec: aér et aqua profluens et mare et per hoc lito-
ra maris ...” (Po prirodnom pravu ove stvari pripadaju svima: zrak, tekuéa voda i more,
pa stoga i morska obala.). Ovo pravilo se isti¢e kod svih znamenitih rimskih pravnika,
kao 5to su Celsus, Marcianus, Ulpanius, Pomponius i dr. Iako ovaj stav rimskoga prava
0 moru i morskoj obali izgleda jednostavan, to stajaliste nije oduvijek bilo takvo.® Veé u
to vrijeme morsko dno i podzemlje je donekle imalo razli¢it pravni status u odnosu na
more iznad njega. Podmorje je, za razliku od mora, smatrano kao res nullius, tj. ni¢ija
stvar, pa su stoga leZece rude i pridnene vrste faune koje leze na njemu ili u njemu tre-
bale, prema nacelu otkrica, pripasti onome tko ih prvi otkrije.?

U Srednjemu vijeku, usporedno s porastom broja drZava i razvojem znanja i mate-
rijalnih snaga koji su omogucili prosirenje plovidbe i izlazak iz Sredozemnoga mora u
Atlantski ocean i dalje, pocinje prevladavati shvacanje po kojemu su dijelovi mora pod
vrhovni$tvom pojedinih drzava. Za ovakav razvoj pravnog statusa mora odlué¢na je bila
¢injenica da nijedna od novih drzava nije bila dovoljno jaka da bi mogla prisvajati vlast
nad cjelokupnim morem. Zbog toga se prisvajanje mora u poéetku odnosilo samo na
neke dijelova mora, i to one uz obale pojedinih drzava. Time se podruéje mora dijeli na
dva dijela: na obalne vode koje su pod vlai¢u drzava i na ostali dio mora na koji drza-
ve ne postavljaju svoje zahtjeve."* Medutim, ovaj razvoj prava nije bio posvuda istovre-
men, niti ravnomjeran. Tako se u dijelovima Sredozemnoga mora drZavna vlast svodi-

&

4) Prema: N. Kati¢i¢, More i viast obalne driave — Historijski razvoj, Zagreb, 1953, str. 19.

5) Res nullius predstavlja stvar bez vlasniétva, ali koja moze biti predmetom vlasnistva. Ovaj izraz je pre-
uzet iz rimskoga prava i on u medunarodnome pravu sluzi za oznacavanje prostora koje nije pod suverenoiéu
nijedne drzave, a podlijeze okupaciji.

6) Res communis predstavlja stvar (dobro) koje je namijenjeno uporabi svih. U medunarodnome pravu
neki autori ovaj izraz koriste za oznacavanje otvorenoga mora jer je ono slobodno za sve i ne moze se pod-
vréi suverenosti nijedne driave. Nastajanje novih pojasa mora na kojima driave uZivaju suverena prava i
jurisdikciju, kao 3to je epikontinentski i gospodarski pojas, kojima se znatno umanjuju prostori nekadagnjeg
otvorenoga mora, dijelom osporavaju ovakva shvaéanja.

7) Vidi: N. Zori¢i¢, Teritorijalno more s osvrtont na otvoreno more i unutarnje more, vanjski pojas i
Ppitanja kontinentalne ravnine, Zagreb, 1953, str. 6.

8) Poblize o evoluciji rimskoga prava to se ti¢e mora i morske obale vidi: A. Romac, Pojam mora i broda
u izvorima rimskog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1, Zagreb, 1976, str. 47 - 70.

9) Ovakva praksa ostala je kao rudiment shvacanja rimskoga prava i nakon $to je nacelo slobode mora
opcenito prihvaceno. Prema: B. Sambrailo, Nove tendencije u razvoju medunarodnog prava niora s obzirom na
Treéu konferenciju L. N., Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 1-3, Beograd, 1973, str. 199.

10) Prema: N. Katiéi¢, o. c., str. 27.
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|a na imperium, nadleznost, koja se otitovala u kaznenoj i redarstvenoj sudbenosti, uz
naplatu taksi za ribolov i plovidbu, dok se u sjevernim morima drzavna vlast od samih

ocetaka ocitovala kao dominium, vlasnitvo, jer se strancima nije dozvoljavala ni plo-
vidba ni ribolov."!

Uz ove zahtjeve nad obalnim vodama nuzno se postavilo i pitanje njihovih granica. Je-
dan od kriterija za utvrdivanje granica drzavne vlasti bila je crta sredine. Nastala u sjever-
nim morima bila je preuzeta od strane Engleske koja je uzima za svoju granicu na moru, sve
do kraljice Elizabete u X VL. stoljecu.” Drugo mijerilo za granicu vlasti na moru bila je grani-
cavida ili dogleda koje se pojavilo u Skotskoj (land-kennig), kao granica za ribolov. Tijekom
yremena ova granica se pretvorila u udaljenost, koja je u Skotskoj bila 14 milja, a npr. u Fran-
cuskoj 21 milju. Bilo je i pisaca koji su zastupali mnogo vede §irine, kao $to je postglosator
Bartolus a Saxoferrato (1314. — 1357.) koji je predlagao Sirinu od 100 milja.

&to se ti¢e obalnih voda, u njima je vlast obalne drzave bila ogranicena, iako se ona
polagano prosirivala. Medutim, u pojedinim dijelovima obalnih voda, tj. u uskim dijelo-
vima mora neposredno uz obale ili izmedu njih, gdje more uglavnom prodire u unutras-
njost kopna, ili je zatvoreno izmedu kopna i otoka ili grebena, tj. gdje je ono smjestano
u #drijelu kopna (inter fauces terrarum), obalna drzava je vriila neograni¢enu vlast od
samih pocetaka. Ovaj dio mora je bio izjednacen s kopnom obalne drzave, i tu je vlada-
lo njezino unutarnje pravo, kojim su stranci bili iskljuéeni iz njegova iskoristavanja.” Iz
ovoga dijela obalnih voda razvile su se danasnje unutradnje morske vode.

Prema Katic¢iéu, “srednji vijek je izrazito prelazno doba: pravni pojmovi, koji se u
njemu pojavijuju, stvorit Ce tek poslije svoje konacne oblike i zauzet e mjesto u sistemy
prava.""* Tek se u Srednjemu vijeku formira pojam pomorske suverenosti u punom me-
dunarodnopravnom i politi¢kom smislu.*®

Otkri¢e Amerike 1492. godine oznac¢ava pocetak Novoga vijeka, u kojemu se su-
kobljavaju dvije opreéne tendencije. S jedne strane, pojavljuju se zahtjevi za podjelom
¢itavog mora, kao $to zahtjevi Britanije pod dinastijom Stuarta nad morem od Svedske
do Spanjolske, ili jo§ radikalniji, kao $to su zahtjevi Spanjolske i Portugala, nad cijelim
oceanima i pripadaju¢im kopnom, tj. svim novootkrivenim zemljama.!® Ovakvi zahtje-
vi su se pokusavali ostvariti silom, iako nikada s punim uspjehom. Ovi zahtjevi su bili
raznoliki §to se ti¢e njihova sadrZaja i neprecizni u svojim dosezima. Iskljucenje stranih
brodova iz plovidbe tim morima najce$¢e nije bilo radikalno tako da su strani brodovi,
uz dobivanje dozvole i eventualno placanje odredene novcane naknade, mogli ploviti i
tim morima. Medutim, ti brodovi su morali svojim ponaanjem, prije svega obvezom da
prvi pozdrave domace brodove, iskazivati postivanje prema pretenzijama nad tim mo-
rem, odnosnih drzava, tj. njihovih vladara.

11) Vidi: V. . Degan, Medunarodno pravo mora i izvori medunarodnog prava, Zagreb, 1989, str. 60.

12) U Zakoniku pokrajine Frostathingslagen iz X. stolje¢a se nalazi prvi primjer takve granice na moru.
Vidi poblize: N. Kati¢i¢, o. e., str. 30.

13) 1bid., str. 38.

14) Ibid., str. 26.

15) Vidi: B. Sambrailo, Princip slobode mora i Jadran, Pomorski zbornik, 3, Rijeka, 1965, str. 540.

16) Papa Aleksandar V1. je dvjema bulama, prvom od 4. svibnja 1493. godine, a drugom od 25. rujna iste
godine, podijelio posjede tih dvaju drzava, tako da je Spanjolska dobila Tihi ocean, Meksicki zaljev i zapadni
dio Atlantskog oceana, dok je Portugal dobio Indijski ocean, isto¢ni i juzni dio Atlantskoga oceana. Ovo raz-
granidenje ove su driave potvrdile ugovorom sklopljenim 3. lipnja 1494. godine u Tordesillasu. Vidi pobliZze:
V. Ibler, Sloboda mora, Zagreb, 1965, str. 20.
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Utemeljitelj doktrine slobode mora bio je znameniti nizozemski pravnik Hugg

Grotius (1583. — 1645.), prema ¢ijem dijelu Mare liberum (Slobodno more)?, koje je

objavljeno u oZujku 1609. godine, ova doktrina i nosi naziv.'* Grotius je tvrdio da nitkg
ne moZe stvarno okupirati otvoreno more niti ga podvr¢i vlasti jedne drzave, smatrajy-
¢i da prirodno pravo ne dozvoljava nikome da prisvoji ono §to je neiscrpljivo i $to moge
sluZiti svima.'? Glavni argumenti za slobodu mora su sljededi:

more je oduvijek bilo opée dobro svih ljudi,

more nije, po svojoj prirodi, podobno za trajnu okupaciju,

more je, kao zrak i tekuce vode, neiscrpno,

more se ne moze uporabom potrositi, te stoga nema razloga za njegovo posje-
dovanje,

morsko bogatstvo je, kao i more, neiscrpno.?

vV YVVY

Grotius je izri¢ito pravio razliku izmedu otvorenoga mora i tjesnaca, zaljeva, s jed-
ne strane, i obalnoga mora, s druge strane, tvrdeéi da vode u Zdrijelu kopna (zaljevi, tje-
snaci itd.) mogu biti u vlasti obalne drzave. U tim dijelovima mora ovi argumenti ne vri-
jede i u njima postoje isklju¢iva prava obalne drzave.?!

Zahtjeve za podjelom mora pratila su, naravno, i odredena apologetska teorijska
shvacanja koja su branila zahtjeve za podjelom ukupnoga mora i isklju¢enjem stranaca
iz "vlastitog” mora, prikazuju¢i kao pravo ono $to je odgovaralo tada$njim zahtjevima i
praksi njihovih drzava.?? Najznacajniji njihov predstavnik je John Selden (1584. — 1645.),
prema cijem djelu se ova doktrina i zove Mare clausum (Zatvoreno more).”

Borba izmedu Mare liberum i Mare clausum zavriava u XVIIL stolje¢u pobjedom
Grotiusova ucenja. Razlog pobjedi njegova ucenja treba traziti prije svega u tome da je

17) Rad je nosio naziv De jure praeda, dok je njegovo poglavlje XII. nosilo naziv Mare liberum sive de
jure quod Batavis competit ad indicana Commercia, bez naznake pisca. Tek je 1618. godine Grotius objavio
knjigu pod svojim imenom.

18) Jedno od prvih isticanja slobode mora u Europi bilo je ono kralja Sigismunda Augusta, koji je, spre-
majuci 1563-1565. godine koaliciju s gradom Liibeckom i pruskim knezom protiv Svedske zbog ugrozenosti
Baltickoga mora, uputio apel da bi se sacuvala stara sloboda mora i sigurnost brodova. Poznati klasik medu-
narodnoga prava Vitoria, koji je bio inspiracija Grotiusu, zastupao je shvacanja da je monopol nadsmorem
protivan prirodnome zakonu. Razlog zasto je upravo Grotius pobrao slavu za proklamiranje nacela slobode
mora je u podesnom povijesnom trenutku koji je dao argumente za njegovu obranu. Vidi poblize: M. Mili¢,
Osnove pravnog poretka na otvorenom moru, Pomorski zbornik, 3, Rijeka, 1965, str. 594.

19) Vidi: N. Zorici¢, o. ¢., str. 9.

20) Navedeni argumenti se danas sigurno ne bi mogli smatrati neoborivima, jer ih je tehnoloki napre-
dak u velikoj mjeri relativizirao. Vidi opsirnije: V. Ibler, o. c., str. 32. — 37.

21) Grotiusova teorija je bila neprihvatljiva za Englesku tako da je Karlo L, iako bez uspjeha, zahtijevao
od Skupstine staleza da se goni i kazni pisac djela De jure praeda. Vidi: L Le Fir, Medunarodno javio pravo,
Beograd, 1934, str. 177.

22) Razdoblje povlaié¢ivanja ¢itavih mora i oceana od strane moc¢nih obalnih drzava, Kreca naziva tzv.
predpravnim stanjem. Vidi poblize: M. Kreca, Nekoliko napomena o pravnoj prirodi medunarodnog prava
mora, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 3, Beograd, 1987, str. 382. - 383.

23) Djelo Johna Seldena pod nazivom Mare clausum seu de dominio maris libri duo napisano je kao od-
govor na shvacanja H. Grotiusa, 1618. godine, ali je integralno objavljeno tek 1635. godine. Njegovo osnovno
shvacanje, da je more slobodno, podudarno je s Grotiusovim, medutim, prema Seldenu, ono je takvo samo
dok ga netko ne okupira. Ovakvim shvacanjem on je branio zahtjeve Britanije na $irokim morskim prostran-
stvima.,
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ono odgovaralo interesima velikih pomorskih sila, prije svega Britanije*, koja u to doba
izrasta u najvecu pomorsku silu svijeta. Velikim pomorskim silama odgovarala je slobo-
da mora proklamirana u Grotiusovu ucenju jer nijedna od njih nije mogla svojim snaga-
ma odrzati zahtjeve na gospodstvo prema svim ostalim.

S pobjedom nacela slobode mora radikalno se umanjuju zahtjevi drzava za vlaéu
nad morem, ¢emu pridonosi granica te vlasti mjerena dometom topa.* Prvi zagovor-
nik ove granice bio je nizozemski pravnik Cornelius van Bynkershoek (1673. — 1743.) u
djelu De Dominio maris iz 1702. godine, u kojemu on izlaze ideju efektivne vlasti putem
formule “... Potestatem terrae finiri, ubi finitur armorum vis. "7 Opravdanja za ovakvu
granicu bilo je u shva¢anju da drzava moze imati vlast samo na onim dijelovima mora
nad kojima moze ostvarivati prinudu. Granicu odredenu dometom topa, tzv. pravilo
zrna (e. the cannon shot rule), driave pocinju medusobno priznavati u medunarodnim
ugovorima od druge polovice XVIII. stolje¢a. Kada se pokus$alo domet topa pretvoriti u
stalnu duzinu, zbog nepostojanja jedinstvenoga mjernog sustava, ta su nastojanja rezul-
tirala razli¢itim Sirinama mora pod vla$¢u pojedinih drzava.” Zbog ovih razlika razlicite
su $irine mora pod vlaéu pojedinih drzava, npr. u Britaniji 3 morske milje, u skandinav-
skim drzavama 4 morske milje, a Portugalu i Spanjolskoj 6 morskih milja.

Za dio mora, u kojemu obalne drzave vre svoju vlast, u XIX. stoljecu pojavio se
naziv teritorijalno more (teritorijalne vode), koji je opcenito prihvacen tek 1930. godi-
ne. Medutim, njegova veli¢ina i pravni rezim nisu bili ujednaceni. Driave su najcesce
odredivale razlicite granice za pojedine svoje nadleznosti, $to se najces¢e odnosilo na
njezinu carinsku granicu.”

Tako se u XX. stoljece uglo s tri opéepriznata pravna rezima, unutra$nje morske
vode, teritorijalno more i otvoreno more.* Iako su postojali zahtjevi pojedinih drzava
za razli¢itim vrstama nadzora, prije svega carinskim, koji su znatno prekoracivali grani-
ce teritorijalnoga mora, oni nisu bili opéenito priznati. Ali kada su Sjedinjene Americke
Drzave (u daljnjem tekstu SAD) s Tariff Act iz 1922. godine, zbog suzbijanja krijumca-
renja alkohola, progirile pravo pretrage i konfiskacije krijumcarskih brodova sve do 12
milja od obale, krenuo je razvoj prava mora drugim smjerom. Iako su na ovaj americki

24) Glavni razlog za promjenu stajaliita Britanije treba traZiti u njezinoj pomorskoj snazi, kojoj se vise
nije mogla suprotstaviti niti jedna driava, zbog ¢ega joj je odgovarala proklamacija slobode mora, ¢ime bi se
pomoglo njezinom faktickom gospodstvu na svim morima. Vidi poblize: B. Sambrailo., o. ¢., str. 544. - 545.

25) Prema:]. Andrassy., Medunarodno pravo, Zagreb, 1978, str. 178.

26) Prvi put se domet topa spominje kao prostorna granica drzavne vlasti na moru u pregovorima nizo-
zemskoga izaslanstva s britanskim kraljem Jakovom I. 1610. godina. N. Kati¢i¢, o. c., str. 133.

27) Vlast obalne drzave prestaje tamo gdje prestaje snaga oruZja. D. Rudolf., V. Bari¢-Punda, Osnove
medunarodnog javnog prava, Split, 1997, str. 25,

28) Tako je u Britaniji kao mjerna jedinica koristena milja, sa razli¢itim veli¢inama za kopno i more, dok
je npr. u Norveskoj, Svedskoj, Francuskoj, kao mjerna jedinica koriitena league, sa razli¢itom vrijednos¢u za
pojedine drzave.

29) Tako je Francuska od poéetka XIX. stoljeca odredila svoju carinsku granicu od 20 kilometara, dok je
Britanija do polovice XIX. stolje¢a odredivala svoj carinski nadzor pomocu tzv. Hovering Acts, prema kojemu
je ona mogla vriiti nadzor za pojedine vrste prekr$aja i na udaljenosti od 300 milja od obale. Vidi poblize: V.
b. Degan, o. c., str. 61.

30) Nikada prije, a ni poslije, prostor otvorenoga mora nije obuhvacao veca morska prostranstva. Ali
takvo stanje nije dugo potrajalo jer je ubrzo razvoj medunarodnoga prava mora krenuo drugim smjerom,
smjerom koji je neprestano umanjivao morska prostranstvom pod rezimom otvorenoga mora. Vidi poblize:
V. B. Degan, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000, str. 625.
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potez uslijedili prosvjedi, SAD su ipak uspjele putem Sesnaest dvostranih ugovora, tzv,
Liquor Treaties, sebi priskrbiti priznanje te svoje nadleznosti od vodec¢ih pomorskih sila
svijeta.

Poslije Prvoga svjetskoga rata, pod okriljem Lige naroda®, pokusala se obaviti ko-
difikacija medunarodnoga prava mora. Nakon pripremnog rada odbora stru¢njaka ko-
jega je 22. rujna 1924. godine imenovalo Vijece Lige naroda, 13. oZujka 1930. godine ot-
pocela je kodifikacijska konferencija u Haagu pod nazivom Kowuferencija za progresivan
razvoj medunarodnoga prava. Na njoj je sudjelovalo 47 drZzava. Rad je bio podijeljen
u tri komisije.* Pravni rezim teritorijalnoga mora je bio raspravljan u Drugoj komisi-
ji. Odbor strué¢njaka je pripremio nacrt® kao osnovu za raspravuy, ali je njegov prijed-
log izazvao razlidite prigovore, tako da Druga komisija nije uspjela prihvatiti njegove
prijedloge. Osnovni kamen spoticanja tijekom pregovora je bila $irina teritorijalnoga
mora. Dok su neke drzave évrsto inzistirale na $irini teritorijalnoga mora od 3 milje,
prije svih Velika Britanija® i SAD, ostale drZave su osim vece irine teritorijalnoga mora
zahtijevale priznavanje prava na poseban tzv. zastitni ili vanjski pojas u produzetku te-
ritorijalnoga mora. Prijedlozi za Sirinu teritorijalnoga mora kretali su se izmedu 3,416
milja. Koliko su bila udaljena stajalita pojedinih drZava, svjedodi i ¢injenica da se nije
ni pristupilo formalnome glasovanju o $irini teritorijalnoga mora.

Iako nije uspjela izvrsiti kodifikaciju rezima teritorijalnoga mora, konferencija ipak
nije zavrsila potpunim neuspjehom. Ona je uspjela izraditi nacrt pravila o rezimu terito-
rijalnoga mora pod nazivom The legal status of the teritorial sea, koji je imao 13 ¢lanaka
i koji je u formi izvijes¢a o svome radu konferenciji dostavila Druga komisija koja se ba-
vila tim pitanjem* Usvajanjem Zavr$noga akta 12. travnja 1930. godine, u koji je unije-
to i izvjesce Druge komisije, zavriena je kodifikacijska konferencija u Haagu. Pripremni
radovi Lige naroda i iskustva Haaske konferencije iz 1930. pruzili su vaznu osnovu za
organizaciju i utvrdivanja programa rada UN na ovome polju.*® Veéina pravila iz nacr-
ta rezima teritorijalnoga mora poslije je ugradena u Konvenciju o teritorijalnom moru
i vanjskom pojasu (1958).

31) Liga naroda (e. League of Nations, f. Sociétés des Nations) je stvorena na temelju Pakta Lige naroda
potpisanog 28. lipnja 1919. godine (stupio je na snagu 10. sije¢nja 1920. godine). Djelovala je od 16. sijecnja
1920. godine do 19. travnja 1946. godine kada je formalno ukinuta. Liga naroda predstavlja prete¢u danasnje
organizacije UN. PobliZe o Ligi naroda vidi: J. Andrassy, Liga naroda, Zagreb, 1931. -

32) Teme su bile: drzavljanstvo, teritorijalno more i odgovornost drzava za $tetu uzrokovanu strancima.

33) Nacrt je sadrzavao tri glavne tocke; a) utvrdivanje Sirine teritorijalnoga mora od tri milje, b) prizna-
nje §irih teritorijalnih mora u korist nekih odredenih drzava, c) prihvacanje pojasa slobodnoga mora koji lezi
uz teritorijalno more, u kojemu bi obalna drzava mogla poduzimati mjere nadzora (npr. sprecavanje povrede
svojih carinskih ili zdravstvenih propisa, ili ugroze svoje sigurnosti). Ove mjere nadzora se ne bi mogle podu-
zimati na udaljenosti vecoj od 12 milja.

34) Predstavnik Velike Britanije na konferenciji u Haagu, Sir Maurice Gwyer, zastupao je stajalite da
je Sirina od 3 milje pravilo medunarodnoga prava jer se ono koristilo ve¢ tri stoljeca, navodedi da je ono bilo
sadrzano u jednom §vedskom carinskome zakonu iz XVIL. stoljeca. Posto izvan granice teritorijalnoga mora,
tj. granice od 3 milja, prestaje suverenost svake drzave, prava driava na vrienje pojedinih djelatnosti u tim
dijelovima mora moraju se urediti jedino sklapanjem ugovora. Vidi poblize: N. Katici¢, o. c., str. 277.

35) Kodifikacijska konferencija u Haagu je ipak uspjela rijesiti vazno teorijsko pitanje o karakteru vla-
sti obalne drzave u teritorijalnome moru priznajudi joj suverenost. Time je posredno doslo do priznanja da
nad ostalim dijelovima mora, koji ¢ine otvoreno more, nema priznanja suverenosti i da na njima vazi nacelo
sloboda mora.

36) Vidi poblize: M. Sahovi¢, Najnovije tendencije u radu Ujedinjenih nacija na kodifikaciji i progresiv-
nom razvoju medunarodnog prava, Anali, Beograd, januar - juni 1962, str. 117. - 124.
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2. Nastanak posebnog pravnoga statusa morskoga dna i podzemlja

Drugi svjetski rat oznacio je prekretnicu u cjelokupnomu razvoju covjecanstva.
Morsko dno i podzemlje prvi put u ljudskoj povijesti postaje objekt intenzivnog prou-
¢avanja i iskori$tavanja. Sve do tada ljudi su se pretezno zanimali za morsku povrsinu i
manji pojas mora ispod njega. Rat je izazvao potrebu za novim izvorima sirovina, prije
svega nafte, poto dotadasnji kopneni izvori nisu mogli zadovoljiti narasle zahtjeve rat-
ne industrije. I ovdje se potvrdilo staro pravilo da potreba pravnoga reguliranja nekog
zemljopisnoga prostora nastaje tek onda kada se ono moZe gospodarski iskoristavati.

Jako su se prvi zahtjevi drzava za kontinentskom ravninom pojavili puno ranije,”
prvi ugovor izmedu drzava kojim su one podijelile morsko dno i podzemlje izvan teri-
torijalnoga mora je sklopljen 26. veljate 1942. u Caracasu izmedu Velike Britanije i Ve-
nezuele nakon otkri¢a lezista nafte u zaljevu Paria. Ovim ugovorom one su podijelile
“podmorske prostore” koji leze izvan teritorijalnoga mora u zaljevu Paria koji je smje-
sten izmedu kopnenoga podruéja Venezuele i, tada$nje britanske kolonije, otoka Trini-
tad. Izri¢ito je bilo odredeno da se ovim ugovorom ne dira u pravni status voda zaljeva,
kao i u status otoka, otoéi¢a i hridi iznad morske razine zajedno s njihovim teritorijal-
nim morem, kao i u pravo prolaska i plovidbe morskim prostorima izvan teritorijalnoga
mora. Razgranienje je izvr§eno idealnom crtom koja je trebala podijeliti taj prostor na
dva jednaka dijela.?®

Neposredno nakon Drugoga svjetskoga rata, 28. rujna 1945., predsjednik SAD Ha-
ary S. Truman izdaje dvije proklamacije koje otvaraju doba suvremenih zahtjeva obal-
nih drava za protezanjem suverenosti i jurisdikcije nad dijelovima mora i podmorja uz
obalu izvan drzavnih granica. Prva proklamacija se odnosi na obalno ribarstvo u odre-
denim dijelovima otvorenoga mora, a druga na prirodna bogatstva morskoga dna i pod-
zemlja kontinentske ravnine.

U prvoj proklamaciji isti¢e se da, zbog potrebe za ocuvanjem i zastitom ribljega
bogatstva, Vlada SAD smatra nuznim utvrditi podrucje za odrzavanje (konzervaciju) u
onim dijelovima otvorenoga mora uz njezine obale, tzv. zadtitne zone, gdje se ribolov
vréi ili ée se ubuduce vréiti u znatnijem opsegu.* U proklamaciji se razlikuju dvije vrste
podrudja; podruéja u kojima djelatnost ribolova vrse (ili ¢e vrsiti) iskljucivo drzavlja-
ni SAD, i podruéja u kojima djelatnost ribolova vrse (ili ¢e vrsiti) njezini drZavljani us-
poredno s drzavljanima drugih drZava. Dok se za prva podrudja predvida potpuna ju-
risdikcija i nadzor SAD, za druga je predvidena zajedni¢ka jurisdikcija koju bi trebalo
ustanoviti medunarodnim ugovorom izmedu odnosnih drzava.* Prisvajajuci sebi pravo

37) Prvi sluzbeni zahtjev jedne drZave za kontinentskom ravninom (3elfom) objavila je ruska carska vla-
da u deklaraciji od 29. rujna 1916. kojom je ona postavila zahtjev za otoke Henriette, Jeanette, Bennett, Herald
i Ujedinnenie, koji skupa s ostalim otocima tvore produZenje kontinentskoga ruba (ravnine). Vidi poblize: J.
Andrassy, Epikontinentalni pojas, Zagreb, 1951, str. 17. Ovaj zahtjev je ponovio i bivii Sovjetski Savez 1924.
Jedan od prvih medunarodnih pisaca koji je zastupao teoriju prema kojoj bi ovakvo morsko dno do dubine do
200 metara trebalo biti pod nadzorom i jurisdikcijom obalne drzave na Cije kopno se podmorje nastavlja bio
je spanjolski pisac Odon de Buen-u. Vidi: P. Nikoli¢, Problem kodifikacije pormorskog prava pred Komisijom za
medunarodno pravo LN, Arhiv, br. 3, Beograd, 1951, str. 443.

38) Samo razgranidenje je izvrieno formalnom aneksijom: Venezuela zakonom od 12. srpnja 1942., a
Ujedinjeno Kraljevstvo dekretom (Order in Council) od 6. kolovoza 1942., kojim su prostori u Sirini oko 6.850
km? pripojeni otoku Trinidadu. Prema: J. Andrassy, o. c., str. 18.

39) Vidi poblize: N. Zoricic, o. c., str. 232.

40) SAD su ubrzo sklopile nekoliko dvostranih i visestranih medunarodnih ugovora kojima su uredile
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da ustanovljavaju zadtitne zone za ribolov svojim drzavljanima, ovom proklamacijom
Vlada SAD priznaje pravo i drugim drzavama da na istim naelima ustanovljavaju svoje
zastitne zone, uz uvjet da te drZave priznaju interese ribolova drzavljana SAD ukolikg
bi oni postojali u tim podru¢jima. Na kraju proklamacije izri¢ito je odredeno da se “ne
nanosi Steta karakteru” otvorenoga mora u podruéjima gdje budu ustanovljene zastitne
zone, kao niti pravu na slobodnu plovidbu.

Drugom proklamacijom predsjednik SAD je postavio zahtjev za jurisdikcijom j
nadzorom nad prirodnim bogatstvima morskoga dna i podzemlja kontinentske ravnine
(3elfa) ispod otvorenoga mora, u produzetku obale SAD.4 U proklamaciji se navodi da
je zbog naraslih potreba ¢ovjecanstva za novim izvorima nafte i drugih minerala, koja se
nalaze u velikom broju ispod kontinentske ravnine uz obalu SAD, ¢jje iskoristavanje je
suvremeni tehnolo3ki napredak omogudio (ili ¢e u skoroj buduénosti omoguéiti), u inte-
resu njihova o¢uvanja i razumnoga iskoristavanja, “razumno i pravedno” da se jurisdik-
cija nad tim bogatstvima priznaje SAD.* Razlozi kojima su se vodile SAD su:

»  djelotvornost mjera iskoridtavanja i o¢uvanja tih bogatstava uvjetovana je su-
radnjom i zastitom obalne drzave,

»  kontinentska ravnina je prirodni produzetak kopnene mase obalne driave
zbog Cega je prirodno da njoj ta bogatstva pripadaju,

»  Cesto se ta bogatstva protezu prema moru kao produzetak leziita koja postoje
na kopnu obalne drzave,

» nuznost samozastite obalne drave koja mora budno motriti na djelatnosti
koje se poduzimaju nedaleko od njezine obale radi iskoriitavanja tih bogatsta-
va.®

ribolov u tim podrugjima, kao npr. ugovor s Meksikom od 25. sije¢nja 1949., Costa Ricom od 31. svibnja 1949.
itd.

41) NuZno je razlikovati pojmove suverenost, suverena prava i jurisdikcija. Suverenost (e. sovereignty, f.
souveraineté) ili vrhovnistvo potice od francuske rije¢i souverain, koja znaéi najvisi, neogranicen, nezavisan.
Ona oznacuje teritorijalno vrhovniitve (svu i najvidu vlast) drzave nad osobama i stvarima na njezinu podrué-
ju. Suverenost je iskljuciva jer na podrudju jedne drzave isklju¢uje suverenost druge drzave, ali u suvreme-
noj medunarodnoj zajednici ona nije apsolutna veé je podvrgnuta ograni¢enjima odredenim medunarodnim
javnim pravom (op¢im obi¢ajnim pravom i medunarodnim ugovorima kojima su odnosne driave stranke).
Suverena prava (e. sovereign rights, f. droits souverains) su pojedina odredena i iskljuiva (ekskluzivna) prava
drZava, koja su sadrZajno ogranicena i definirana medunarodnim ugovorima. Ona uklju¢uju pravo driave
nositelja na donosenje propisa, nadzor nad njihovom provedbom i kaZnjavanje njihovih prekrsitelja, kao i po-
duzimanje svih mjera radi njihova ostvarivanja. Dok je suverenost ograni¢ena samo medunarodnim pravom,
suverena prava su strogo ogranicena svojom namjenom i svrhom. Jurisdikcija (e. juridiction, f. juridiction) od
lat. jurisdictio — pravosude, civilna sudbenosti; jus — pravo; dicere — kazati, izricati) znadi odredeno ovlastenje
driave, tj. njezinih organa, prije svega sudova. U medunarodnom pravu jurisdikcija oznacava skup ovlastenja
nekog subjekta medunarodnoga prava, npr. obalne drzave. Dok je suverenost na nekome podrudju iskljuéiva,
jurisdikciju na nekomu podruéju dvije drzave (ili ¢ak i vise njih) mogu dijeliti, a njihova ovlastenja se mogu
razlikovati u opsegu i pojedina¢no. Dok je nositelj suverenosti uvijek drzava, jurisdikciju mogu ostvarivati i
drugi subjekti medunarodnoga prava, npr. medunarodne organizacije. Vidi poblize: V. Ibler, Rjecnik medu-
narodnog javnog prava, Zagreb, 1987, str. 116., 306. i 307., i D. Rudolf, Enciklopedijski rjecnik medunarodnog
prava mora, Split, 1989, str. 386.—389.

42) State Department je, prije sluzbenoga objavljivanja proklamacije, tekst njegova nacrta koristio za
nesluzbene konzultacije s predstavnicima Kanade, Kube, Danske, Francuske, Velike Britanije, Islanda, Meksi-
ka, Nizozemske, Norveske, Portugala i Sovjetskoga Saveza, i niti jedna od vlada ovih drzava nije izrazila svoje
protivljenje. Vidi: Z. ]. Slouka, International Custom and the Continental Shelf, The Hague, 1968, str. 43

43) Prema: M. N. Shaw, International Law, Cambridge, 1998, str, 432, - 433,
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Proklamacija predvida da ¢e, u slu¢ajevima da se kontinentska ravnina proteze do
obale druge drzave, ili joj djelomi¢no pripada, SAD s tim drzavama odrediti tu grani-
cu na osnovi “pravi¢nih na¢ela”. Na kraju je istaknuto, kao i u prvoj proklamaciji, da se
ovim zahtjevom ne dira u pravni karakter voda iznad kontinentske ravnine kao otvore-
noga mora niti povrjeduje pravo slobodne i neometane plovidbe tim vodama. U prokla-
maciji nije re¢eno koliko se daleko proteze kontinentska ravnina, ali se u priopéenju za
tisak, koje je istodobno izdano, navodi da se proglas odnosi na dubine do 100 hvati (183
metra) i na prostor od 750.000 éetvornih milja (1,800.00 km?).*

Obje proklamacije predsjednika SAD predstavljale su takva stajalista o pravima na
otvorenomu moru koja tradicionalno pravo mora nije priznavalo. Ona su znacila radi-
kalnu promjenu politike koju su do tada zagovarale SAD, posebice druga proklamacija
koja je vaznija i dublje zadire u tadasnji medunarodnopravni poredak.* Medutim, iako
je Vlada SAD sluzbenim putem notificirala svoje proklamacije vladama nekih drzava,*
na ove proklamacije nisu uslijedili prosvjedi drugih drZava®, $to je bio jasan znak da
razvoj medunarodnoga prava mora kre¢e u novome smjeru. Umjesto prosvjeda niza-
li su se jednostrani akti* drugih drZava kojima su oni slijedili primjere SAD, kao $to su
Meksiko - 1945., Kuba - 1945., Panama, Argentina - 1946., Nikaragva, Cile, Peru - 1947,
Kostarika, Gvatemala, Bahami, Jamajka - 1948., Saudijska Arabija, Iran, Katar, Kuvajt -
1949., Honduras, Pakistan - 1950., itd. To su bile prije svih juZnoamericke drzave, od
kojih su gotovo sve u svojim zahtjevima isticale pretenzije koje su otiSle dalje od pre-
tenzija SAD.*

Jednostrani akti vecega broja drzava doveli su do pravne nesigurnosti koja nije od-
govarala interesima medunarodne plovidbe. U sreditu problema nalazilo se i pitanje
nastanka novog instituta medunarodnoga prava mora koji bi se odnosio na morsko dno
i podzemlje izvan granica teritorijalnog mora. Problem je predstavljala ¢injenica da sa-
drzaj tih jednostranih akata nije bio istovjetan: od jurisdikcije i nadzora, preko iskljucive

44) Vidi: J. Andrassy, o. ¢, str. 21.

45) Nakon ovih dvaju proklamacija SAD su donijele dva akta, the Submerged Lands Act of May 22.
1953, i the Outer Continental Shelf Lands Act of August 7. 1953. Vidi poblize: ]. Colombos, The International
Law of the Sea, London, 1959, str. 65. - 66.

46) Vladama Kanade, Meksika, Sovjetskoga Saveza i Velike Britanije. American Journal of International
Law, 1948,, str. 851. - Preuzeto iz: ]. Andrassy, o. ¢., str. 21.

47) Ujedinjeno Kraljevstvo je zauzelo stajaliite da je opasno poduzimati ovakve jednostrane prokla-
macije, strahujuéi da e s tim krenuti i druge drZave, Osim toga, oni su prostore izvan teritorijalnoga mora
smatrali kao res nullius. Uskoro je ipak i Ujedinjeno Kraljevstvo poéelo slijediti duh navedenih proklamacija.
Vidi: J. O Brien, International Law, London - Sydney, 2001, str. 437.

48) Argentina je vec 26. veljace 1944. predsjednickim dekretom izrazila svoje pretenzije za vla¢u nad
mineralnim rezervama u argentinskom "epikontinentskom moru”. Prema: D. Rudolf, Medunarodno pravo
mora, Zagreb, 1985, str. 237.

49) Pretenzija iz proklamacija predsjednika Trumana doslovce se ne drzi niti jedna drZava. Dok neke
drizave, kao $to je Saudijska Arabija, proglasavaju svoju jurisdikciju i upravu nad cijelim morskim dnom i pod-
zemljem (a ne samo u pravcu prirodnih bogatstava), druge sasvim otvoreno proglasavaju svoju suverenost nad
¢itavom kontinentskom ravninom, kao $to je Meksiko, Ekvador, Pakistan i druge. Neke drZave se ni s tim ne
zadovoljavaju ve¢ proglagavaju suverenost, ne samo nad morskim dnom i podzemljem vec¢ i nad morskim po-
jasom koji se nalazi iznad njega. Primjeri takvih drzava su Argentina, Honduras, Panama itd. Ipak, u svojim za-
htjevima su najradikalnije bile drzave s vrlo uskom kontinentskom ravninom, koje su zbog toga granice svojih
pretenzija odredile neovisno od dubine mora, i to udaljenos¢u od 200 milja od obale. Te drzave, Cile, Ekvador
i Peru su, uz Kostariku koja im se naknadno pridruzila, u svojoj zajednickoj izjavi iz Santijaga (1952) jasno na-
glasile da u osnovi ovakvih njihovih zahtjeva leZi zaitita ekonomskih izvora. Na ovakve pretenzije su uslijedili
prosvjedi i SAD. Vidi: M. Barto§, Medunarodno javio pravo - Il knjiga, Beograd, 1956, str. 222. - 223.
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jurisdikcije i nadzora, do apsolutne jurisdikcije i vlasti, odnosno do suverenosti obalne
drzave, ne samo nad podmorjem ve¢ i nad morem.

Nakon Drugoga svjetskog rata, osnivanjem organizacije Ujedinjenih naroda 24. lj-
stopada 1945, te stupanjem na snagu Povelje Ujedinjenih naroda® (potpisane 26. lip-
nja 1945. u San Franciscu), oznacen je pocetak stvaranja novoga medunarodnopravnog
poretka. U Glavi IV. Povelje UN (Funkcije i ovlasti Op¢ée skupétine), ¢l. 13(1). odrede-
no je:

“1. Opca skupstina potice proucavanje i daje preporuke u svrhu: a) unapredivanjq
medunarodne suradnje na politickom polju i poticanju progresivnog razvoja meduna-
rodnog prava i njegove kodifikacije...”

Da bi Op¢a skupstina mogla ostvariti taj svoj zadatak, Rezolucijom br. 174 (II). od
21. studenoga 1947. utemeljila je Komisiju za medunarodno pravo (ILC).* Na temelju
iskustava iz proslosti doslo se do spoznaje da konferencije za kodifikaciju postizu bolje
rezultate ako se rasprave odvijaju na temelju, od strane neovisnih stru¢njaka unaprijed
pripremljenih, nacrta radnih materijala.”? Kroz rad Komisije za medunarodno pravo ta
se spoznaja potvrdila jer je na temelju njezinih nacrta usvojena veéina suvremenih kon-
vencija pod okriljem UN. Nakon dugogodi$njega rada Komisija je uspjela izraditi na-
crt pravila za kodifikaciju prava mora.”® Na osnovu njega Op¢a skupstina je 21. veljage
1957. Rezolucijom br. 1105/XI. sazvala Prvu konferenciju UN o pravu mora. Konferen-
cija je sazvana da se "... ispita pravo mora uzimajuli u obzir ne samo pravne nego i teh-
nicke, bioloske, gospodarske i politicke aspekte problema.”

50) Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 15/1993.

51) Komisija za medunarodno pravo (e. International Law Commission, f. Commission du droit inter-
national) ima zadatak da, kao pomocni organ Opce skupstine, prikupljanjem, prou¢avanjem i pripremanjem
strucnih podloga omogudi poticanje progresivnoga razvoja medunarodnoga prava i njegove kodifikacije. Ko-
misija broji 34 ¢lana kojima mandat traje 5 godina s moguéno§¢u reizbora. Biraju se u osobnom svojstvu kao
vrsni struénjaci medunarodnoga prava, a ne kao predstavnici svojih drzava. Prvu sjednicu Komisija za medu-
narodno pravo je odrzala 1949. Sjediste Komisije je u Be¢u i tu se svake godine odrzavaju redovita prolf&'la
zasjedanja. Prve komentare o zna¢enju Komisije za medunarodno pravo vidi u: Lj. Radovanovié, Progresivni
razvoj i kodifikacija medunarodnog prava, Arhiv, br. 2, Beograd, 1948, str. 252. - 257,

52) Jedan od primjera da je pripremni rad Komisije za medunarodno pravo nuZan za uspjean rad kon-
ferencije za kodifikaciju medunarodnoga prava je i Tre¢a Konferencija UN-a o pravu mora, koja nije koristila
Komisiju za izradu nacrta pravila, $to je bio jedan od razloga da je ona trajala veoma dugo, od 1973. do 1982.

53) U tijeku pripremnoga rada Komisije za medunarodno pravo otvorila se rasprava o tome da li se pri
normiranju kontinentske ravnine radi o kodifikaciji ili progresivnome razvoju prava. Prvu tezu je zastupalo
Ujedinjeno Kraljevstvo navodedi da uvelike razvijena praksa drzava potvrduje takvo stajaliite. Suprotno sta-
jaliste su zastupale Svedska, Norveska i Izrael. O komentaru na nacrte pravila predlozenih od strane Komisije
za medunarodno pravo mora 1953. vidi poblize: N. Kati¢i¢, Rad Komisije za medunarodno pravo Ujedinje-
nih nacija u oblasti pomorskog prava; Epikontinentalni pojas (kontinentalni Self u pravinom smislu) i vanjski
morski pojas (zona contigue), Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 4, Beograd, 1954, str. 91-97.;
i Z. Jazi¢, Pravni rezim na otvorenom moru — Konacni Nacrt pravila Komisije UN-a za medunarodno pravo,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 3, Beograd, 1957, str. 425. — 435. Komentirajuéi nacrt pravila
do kojega je dosla Komisija za medunarodno pravo, Barto$ smatra da je ona stvorila tzv. medunarodno ra-
cionalno pravo, utemeljeno na praksi i prihvacanju tehnickih ideja od strane vedine drzava. Vidi: M. Bartos,
Zenevsko zasedanje i problemi pomorskog prava, Medunarodno politika, br. 191, Beograd, 1958, str. 7.
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Prva konferencija UN o pravu mora (u daljnjem tekstu UNCLOS L) je trajala od 24.
veljace do 27. travnja 1958. u Zenevi.5* Na njoj su usvojene Cetiri konvencije:
Konvencija o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu,*

Konvencija o epikontinentskom pojasu,*
Konvencija o otvorenom moru,*’
Konvencija o ribolovu i o¢uvanju bioloskih bogatstava otvorenoga mora.’®

YV VYV

Za kratko vrijeme, od proglasa predsjednika Trumana 1945. do UNCLOS-a L, epi-
kontinentski pojas je postao priznati institut opcega medunarodnoga prava. Konven-
cija o epikontinentskom pojasu je usvojena 26. travanja 1958., s 57 glasova za, 3 protiv
(SR Njemacka, Japan, Belgija) i 8 uzdrzanih glasova. Usvajanje Konvencije o epikonti-
nentskome pojasu, kojom je u potpunosti ureden ovaj novi institut u medunarodno-
me pravu mora, predstavljalo je najve¢i domet u progresivnom razvoju medunarodno-
ga prava.”® Prvi je put u povijesti morsko dno i podzemlje dobilo pravni status razlicit
od vodene mase, povriine mora i zra¢noga prostora iznad njega. Epikontinentski pojas
je ujedno bio najsmjeliji od svih dotadasnjih na¢ina proirenja vlasti obalnih drzava na
moru.®’ Njime je razbijena do tadavladajuca teorija o vertikalnone jedinstvy podrucja
u medunarodnome pravu.® Epikontinentski pojas kao poseban objekt medunarodno-
ga prava nastao je, dakle, putem jednostranih unutarnjih pravnih akata drzava protiv-
no pozitivnom medunarodnome pravu koje je vaZilo u vrijeme njihova dono3enja. Po-
veéanjem broja drZava koje su donosile ovakve akte i odsutno$cu otpora drugih drzava
prema njima epikontinentski pojas postao je dio opcega obi¢ajnoga medunarodnoga
prava. Usvajanjem Konvencije o epikontinentskome pojasu nestale se sve sumnje gle-
de toga.®

54) Na Konferenciji je sudjelovalo 86 drzava. Najznacajniji rad se odvijao u Cetiri odbora; u prvome
odboru raspravljalo se o teritorijalnom moru i vanjskom morskom pojasu, u drugome o otvorenom moru
i njegovom opéem rezimu, u treCemu o ribolovu i ouvanju prirodnih bogatstava u otvorenome moru, i u
&etvrtome odboru o epikontinentskome pojasu.

55) Konvencija o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu (e. Convention on the Territorial Sea and the
Contiguous Zone, f. Convention sur la mer territoriale et la zone contigué) je stupila na snagu 10. rujna 1964.
i ima 51 drzavu stranku.

56) Konvencija o epikontinentskom pojasu (e. Conventioin on the Continental Shelf, f. Convention sur le
plateau continental) je stupila na snagu 10. lipnja 1964. i ima 57 drzava stranaka.

57) Konvencija o otvorenom moru (e. Convention on the High Seas, f. Convention sur la hauta mer) je
stupila na snagu 30. rujna 1962. i ima 62 drzave stranke.

58) Konvencija o ribolovu i o¢uvanju biolokih bogatstava otvorenoga mora (e. Convention on the Fis-
hing and the Conservation of the Living Resources of the High Seas, . Convention sur la péche et la consrevation
des ressources bilogiquesde la haute mer) je stupila na snagu 20. oZujka 1966. i ima 37 drzava stranaka.

59) Prema: V. B. Degan, Medunarodno pravo mora i izvori medunarodnog prava, Zagreb, 1989, str. 66.

60) Pravnom koncepcijom epikontinentskoga pojasa u medunarodnom pravu mora doslo je do pro-
mjena u shvaéanju sloboda otvorenog mora i njome je stvoren mozaik interesa raznih drzava u okomito
nadredenim morskim sredinama. Medunarodnopravni poredak stvoren konvencijama iz 1958. obiljezen je
dominacijom ekonomskih ¢initelja nad pravnim koncepcijama i nuzno$cu pravne nadgradnje nastalih eko-
nomskih odnosa. Vidi: M. Mili¢, o. c., str. 587.

61) Vidi: V. Ibler.,, Nas nacrt Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi sa stajalita medunarodnog
javiog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2-3, Zagreb, 1973, str. 362.

62) Prema: V. Ibler., Uiz novi Zaken o obalnom moru, vanjskom morskom pojasi i epikontinentalnom
pojasu Jugoslavije, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 3, Beograd, 1965, str. 326.
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Sirenje vlasti obalnih drava na moru, koje se kasnije samo nastavilo, rezultat je
cinjenice da se tome Sirenju na moru ne suprotstavlja nikakva druga individualna sila
za razliku od stanja na kopnu. Zbog toga je i $irenje vlasti na moru mnogo lakée nego
na kopnu.®® Nastankom epikontinentskoga pojasa, skupa s vanjskim morskim pojasom,
pocela je erozija tradicionalnog prava mora.®

3. Morsko dno i podzemlje u drugoj polovici XX. stoljec¢a

Iako je Zenevskim konvencijama iz 1958. najve¢im dijelom kodificirano postojecde
medunarodno pravo mora, one nisu uspjele, protivno opéim oéekivanjima, konsolidirati
medunarodno pravo mora u nekom duljem vremenskome razdoblju. Ubrzo se pokazalo
da one ne odgovaraju u potpunosti novoj medunarodnoj stvarnosti u kojoj su novona-
stale drzave pokuSavale ostvariti $to povoljnije pozicije za svoj razvoj. Uz to, konvencije
nisu uspjele rijesiti neka ve¢ tada postojeca pitanja, kao §to je Sirina teritorijalnog mora,
i jedno novo pitanje, koje je i UNCLOS I. sama otvorila, pitanje postojanja, §irine i prav-
noga rezima pojasa u kojem bi obalnoj drZzava bila opéenito priznata odredena ribolov-
na prava. I neka rjedenja koja su postignuta, kao $to je odustajanje od nacela efektivnosti
kod epikontinentskoga pojasa, otvorila su vrata pojedinim drzavama da zlorabe njezine
odredbe. One nisu privukle ocekivani broj drzava stranaka jer je ve¢ina drzava koja je
stekla neovisnost nakon usvajanja konvencija iz 1958. odbila postati njihovim stranka-
ma, pa zbog toga ovi instrumenti nikada nisu stekli Zeljenu univerzalnost. Te drzave su
smatrale da konvencije ne $tite u dovoljnoj mjeri njihove legitimne interese koji se ti¢u,
prije svega, o¢uvanja bioloskih i mineralnih bogatstava u blizini njihovih obala, kao i pi-
tanja njihove sigurnosti. One nisu posjedovale razvijenu tehnologiju za iskoristavanje
mora i podmorja, niti su imale dovoljno sredstava za njihovu nabavku. Njihovom broj-
nosc¢u znatno je izmijenjena struktura dotadadnje medunarodne zajednice.®

Odmah nakon UNCLOS I. Op¢a skupstina UN je Rezolucijom br. 1307/XIII od 10.
prosinca 1958. sazvala Drugu konferenciju UN o pravu mora (u daljnjem tekstu UN-
CLOS L), zbog “...daljeg razmatranja pitanja Sirine teritorijalnoga mora i granica u po-
gledu ribolova.”. UNCLOS II. odrzana je u Zenevi od 17. ozujka do 26. travnja 1960., uz

sudjelovanje 88 drzava. Dva su se osnovna pitanja nalazila na dnevnom redu ove konfe-
P

bt

63) Prema: J. Andrassy, Najnovije tendencije drzava u prosirenju svoje vlasti na otvorenom moru, Zbor-
nik za pomorsko pravo, 4, Zagreb, 1957, str. 51.

64) Erozija tradicionalnoga prava mora se o¢itovala u povecanju zahtjeva za prisvajanjem dijelova otvo-
renoga mora, i to se normativno odvijalo na dva nacina: ili prosirenjem granica postoje¢ih morskih pojaseva
nad kojima obalne drzave uZivaju suverenost, ili stvaranjem novih morskih pojaseva. Vidi: M. Kre¢a, o. c., str.
392.

65) Uvjetno bi se razlozi za reviziju Zenevskih konvencija mogli grupirati u Sest skupina. Prije svega,
Sirina teritorijalnoga mora koja nije bila izricito rije$ena, a vecina driava je prosirila granice teritorijalnoga
mora na 12 morskih milja, a neke i preko te udaljenosti. Druga bi bila zastita bioloskih izvora bogatstava ispred
obala koji se nalaza izvan teritorijalnoga mora, a u tre¢u skupinu mogu se uvrstiti nagli napredak u oblasti
tehnologije, posebice glede iskoristavanja nafte i prirodnoga plina iz podmorja. Zbog sve vecée opasnosti od
oneciscenja zastita prirodne sredine sve je vie dobivala na svome znadenju. Zahtjevi za arhipelaskim vodama
od strane novih arhipelaskih drzava, kao i promijenjena struktura medunarodne zajednice, pove¢anjem broja
drzava koje su stekle neovisnost nakon 1958., bili su dodatni razlozi za reviziju Zenevskih konvencija. Vidi: Z.
Perisic, Spoljni morski pojas u buducoj konvenciji o pravu mora, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo,
br. 1-3, Beograd, 1979, str. 136. - 137.
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rencije, a to je $irina teritorijalnoga mora i ribolovne zone. Ni na ovoj Konferenciji drza-
ve se nisu, prije svega iz strategijskih i vojnih razloga, uspjele usuglasiti o krajnjoj grani-
ci teritorijalnoga mora, tj. krajnjoj granici drzavne suverenosti na moru.* Zbog toga je i
ova Konferencija, u smislu donosenja neke nove konvencije, zavrsila neuspjehom.®” Ona
je ipak pokazala da se Sirina teritorijalnoga mora krece izmedu 6 i 12 morskih milja®
i da ribolovna zona u nacelu nije prijeporna, ali je ostalo pitanje rokova i modaliteta u
kojima bi ribari stranih drzava mogli ribariti u tim zonama. Iskustvo UNCLOS II. jasno
je pokazalo da razvoj medunarodnoga prava mora, $to se tiCe Sirine teritorijalnog mora
i ribolovnih zona, kreée u smjeru zahtjeva i interesa obalnih drzava.®

Gospodarski je razvoj sve vise ¢ovjecanstvo okretao prema podmorju i njegovim
prirodnim bogatstvima polaze¢i od nacela slobode mora kao pravne osnove.” Broj obal-
nih drZava koje su pristupile bu$enju, s 15 koliko ih je bilo 1960. godine, vec se 1970. go-
dine popeo na 70.”* Osim broja buotina, naglo su se povecavale i njihove dubine. Tako
su veé u travnju 1961. godine SAD uspjele istoéno od meksickog otoka Guadalupe u
Tihome oceanu izvriiti busenje na dubini od 3566 m ispod morske povrsine i izbusiti
rupu od 183 m. Amerikanci su uspjeli projektirati i posebnu podmornicu za dubinska
istraZivanja tipa Aluminat, koja se mogla spustiti na dubinu od 5400 m. Uskoro je istra-
7ivackim brodom Glomar Challenger, u Sigsbee bazenu u veljaci 1970. godine, prove-
deno istrazivanje i na ve¢im dubinama.” Brodom Caldril I oni su 1965. godine istoc-
no od Floride na najvecoj dubini od 1032 m uspjeli ostvariti bu$otine dubine izmedu
120-320 m.”

I u podmorju Jadranskoga mora vriena su mnogobrojna busenja. S talijanske stra-
ne busenja su obavljena juzno od Napulja i uz obale Sicilije, a 1964. godine postavljena
je kod ulaza u kanal luke Ravenna prva ploveca instalacija za buSenje dugacka 57 m, a
giroka 46 m. Prva busotina s hrvatske strane postavljena je izmedu 1959. - 1961. godine
kod Zadra, a zatim su uslijedile buSotine u blizini Rovinja, na Visu, kod Trogira, Oliba,

66) Kompromisni prijedlog SAD i Kanade da $irina teritorijalnog mora iznosi 6 milja, uz daljih 6 milja
za ribolovne zone nije prihvaéen jer mu je nedostajao samo jedan glas.

67) Katici¢ drzi da je jedan od razloga neuspjeha ove konferencije nepostojanje politicke pripreme za
ovu konferenciju, zbog ¢ega je sav teret pregovora i pogadanja bio na samoj konferenciji, $to je u velikoj mjeri
utjecalo na njezin neizvjestan tijek. Vidi poblize: N. Katici¢, Sto je postigla Druga konferencija UN-a o pravu
mora, Zbornik za pomorsko pravo, Zagreb, 1961, str. 227.

68) Sirina teritorijalnoga mora od tri milje vie nije uopce dolazila u obzir za opcenito priznanje, jer se
ona na konferenciji nije ni pojavila.

69) Vidi: N. Katicic, o. c., str. 246.

70) Bez namjere osporavanja vaznosti i znacenja nacela o slobodi mora ¢injenica jest da je ono za male
i nerazvijene drzave nudum jus, tj. golo pravo. Ovo nacelo, koje se moze ¢ak nazvati osnovnom normom
tradicionalnoga prava mora, pocivajudi na pretpostavci o neiscrpnosti mora i njegovih prirodnih bogatstava,
razvojem novih tehnologija iskoristavanja prirodnih bogatstava mora i podmorja rezultiralo bi prisvajanjem
otvorenoga mora od strane tehnoloski razvijenih drzava. Vidi: M. Kre¢a, o. c., str. 391.

71) Prema: M. Mili¢, Miroljubivo koristenje dubokog podmorja, Pomorski zbornik, 8, Rijeka, 1970, str. 421.

72) U to vrijeme ovaj brod je drZao niz rekorda; rad u dubini od 20,146 stopa (nesto ispod 7000 m), istra-
zivacku liniju od 20,760 stopa (7000 m), prodiranje u oceansko dno od 3,231 stope (1000 m). Podaci preuzeti
iz ¢asopisa Offshore, sijecanj 1970. godine: Ibid., str. 443.

73) Ni ostale razvijene drzave nisu mnogo zaostajale za SAD, pa je tako Ujedinjeno Kraljevstvo u zaljevu
Weymouth izvriila busenje pomocu ¢eli¢noga otoka Lulworth 1, dok su u raznim dijelovima svijeta poduzeta
mnoga bugenja, kao §to je npr. u blizini Nigerije, Australije, Novog Zelanda, u Perzijskom zaljevu, u Crvenom
moru juzno od Massua itd. Prema: M. Mili¢, Pravia problematika novih prostora podmorja, Pomorski zbor-
nik, 6, Rijeka, 1968, str. 293. - 295.
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Punta na Krku itd.”* Najvec¢a dubina s koje se 1977. godine iskoriStavala nafta bila je 114
metara, na udaljenosti od 100 morskih milja od obale Kalifornije.” Usporedno s ovim
dostignué¢ima intenzivno se radilo na izradi i usavr$avanju podmorskih strojeva i ureda-
ja za istraZivanje i iskoristavanje podmorja na ve¢im dubinama, ¢iji pioniri su bili Augu-
ste Piccard, specijalist za stratosferske letove balonom, i Jacques-Yves Cousto, ravnatelj
Oceanografskoga instituta u Monaku.”

Za ovakav nagli tehnicki i tehnoloski razvoj pracen rastu¢im ekonomskim potreba-
ma postojeca pravna struktura Konvencije o epikontinentskom pojasu nije bila odgova-
rajuca. Postalo je sasvim o¢ito da se zbog brzoga napretka tehnike i tehnologije mijenja
tradicionalna uporaba mora i da novi nacini iskoristavanja mora i njihov intenzitet do-
vodi do sukoba interesa i pravne anarhije, kao i da oni opasno ugrozavaju biolosku rav-
notezu u moru.”” Opasnost od one¢i§éenja morskoga okolisa se radikalno povecala.”®

Rjesenja koja su sadrzana u Konvenciji o epikontinentskome pojasu ne samo da
nisu uspjela umanjiti nastojanja obalnih drzava za proirenjem podmorskih prostora
veé su im nejasnim odredbama pruZile pravnu osnovu za nova svojatanja podmorja.
Tu mislimo, u prvom redu, na prostorno odredivanje epikontinentskoga pojasa, gdje
se primjenom kriterija iskoristavanja, kao dopunskoga kriterija za odredivanje vanjske
granice epikontinentskoga pojasa, kao i kod unutradnje granice epikontinentskoga po-
jasa, zbog nerijesenog pitanja Sirine teritorijalnoga mora, drzavama ostavljena Siroka
mogucénost njihova proizvoljnog odredivanja.” Nije reguliran medunarodni rezim pod-
morja otvorenoga mora, ve¢ su samo podijeljena izmedu obalnih drZava suverena pra-
va istrazivanja i iskoritavanja nad podmorjem njihove kontinentske ravnine, ¢ime su
zadovoljeni nacionalni interesi. 1z te raspodjele i kori$tenja prirodnih bogatstava pod-
morja isklju¢ene su neobalne drzave, drzave koje nemaju kontinentsku ravninu, ali i one
drzave u razvoju koje nemaju tehnicka i financijska sredstva za njihovo iskoristavanje.
Drzave u razvoju, koje su kroz prirodna bogatstva podmorja vidjele mogucnost za svoj
brii razvoj, smatrale su da takva rjeSenja ne zadovoljavaju njihove narastajuce potrebe.

Vrijeme koje je prolazilo pokazalo je da pravila iz Konvencije o epikontinentskome
pojasu ne mogu posluziti kao opéa, tj. za iskoristavanje svih prostora podmorja. Inici-

74) Ibid.

75) Tada je to bio radikalan pomak, jer je uobicajena dubina iskoristavanja nafte iz podmorja bila do
30 metara. Vidi: B. Pecoti¢, More - most ka stabilnoj buduénosti ili popriste opasnih sukobljavanja, Poiorski
zbornik, 15, Rijeka, 1977, str. 106.

76) Detaljnije o ovim tehnologkim dostignu¢ima u to doba vidi: ]. Andrassy, Potreba dalje kodifikacije
medunarodnoga prava wiora, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 2-3, Beograd, 1965, str. 164.
-167.

77) Vidi: V. Ibler, Treéa konferencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, Nasa zakonitost, br. 11-12, Za-
greb, 1974, str. 1128.

78) Razlog tomu je u sve ve¢em gospodarskome iskoristavanju mora i to u svim vidovima, od povecanja
trgovine morima, do sve vecega iskoritavanja prirodnih bogatstava mora, zivih i nezivih. Kao primjer nam
moze posluziti podatak da 50-ih godina prosloga stoljeca nije postojao brod s nosivo$cu preko 25.000 brt., dok
je veé 1974. godine bilo 508 tanker. Prema: B. Pecoti¢, o. c., str. 108.

79) Tako Mili¢ dri da se nove moguénosti iskoriitavanja morskoga dna i podzemlja izvan granica epi-
kontinentskoga pojasa ne smiju pretvoriti u nova svojatanja mora ili u novo umnozavanje morskih prostora
s posebnim pravnim statusom. Medunarodna praksa je vrlo brzo krenula u tome smjeru. Vidi: M. Mili¢, . c.,
str, 290. Nisu bila od koristi i shvac¢anja pojedinih medunarodnih pravnika. Primjerice, Andrassy koji je sma-
trao da redaktori Konvencije o epikontinentskome pojasu unoseéi kriterij iskoristavanja kao dopunski kriterij
za utvrdivanje vanjske granice epikontinentskoga pojasa nisu imali u zamisli da se na osnovu njega podjeli
najveci dio podmorja. Vidi poblize: J. Andrassy, o.c., str. 169.
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jativu za novu regulaciju iskori$tavanja morskog dna i podzemlja je pokrenuo nizozem-
ski ogranak ILA® na zasjedanju u kolovozu 1966. godine u Helsinkiju.®! Ovo pitanje je
prvi u Opcoj skupstini UN postavio veleposlanik Malte dr. Arvid Pardo svojim povije-
snim govorom 1. studenoga 1967. godine.® Na njegov prijedlog za revizijom i legisla-
cijom medunarodnoga prava mora Op¢a skupstina je na XXII. zasjedanju 18. prosinca
1967. godine rezolucijom 2340(XXIL) osnovala poseban, ad hoc, Odbor za prouéavanje
uporabe 1 miroljubive svrhe dna mora i oceana izvan granica nacionalne jurisdikcije, s
jednogodisnjim mandatom.® Ovaj odbor je Opca skupstina na XXIIL zasjedanju, od 21.
prosinca 1968. godine, rezolucijom 2453 A, zamijenila stalnim Odborom za morsko dno
(e. Sea-Bed Committee, . Comité du fond des mers).3* On je podnio Opcoj skupstini niz
godi$njih izvje$ca (A/8021 — 1970; A/8421 — 1971; A/8721 — 1972; A/9021 — 1973).%
Tijekom rada Odbor za morsko dno je do$ao do spoznaje da nije moguce stvoriti
jedan novi rezim za podmorje izvan granica nacionalne jurisdikcije, a da se istodobno
ne izvréi i revizija cjelokupnog medunarodnoga prava mora.* Uzro¢na povezanost svih

80) ILA (e. International Law Association) — Udruzenje za medunarodno pravo, sa sjedistem u Londo-
nu, osnovano je 1873. godine u Briselu, s prvobitnim nazivom Medunarodno udruZenje za reformu i kodi-
fikaciju medunarodnog prava. Vidi poblize: M. Barto$, Medunarodno javio prave — I knjiga, Beograd, 1954,
str. 130.

81) Nizozemski ogranak je podnio posebni izvjestaj pod nazivom “Report of the deep-sea mining comi-
ttee on the exploration of and exploitation minerals on the ocean bed and its subsol ", koji je bio osnova za dalju
op¢u diskusiju. Prema: M. Mili¢, o. ., str. 297.

82) Cetverosatni govor dr. Arvida Pardo-a je u stvari bio obrazloZenje i tumacenje memoranduma, pod
naslovom “Deklaracija i ugovor o rezerviranju morskog i oceanskog dna koje leZi ispod mora izvan granica
sadasnje nacionalne jurisdikcije iskljucivo za miroljubive svrhe, a uporabu njihova bogatstva u interesu covje-
canstva”, koji je Malta podnijela Op¢oj skupstini UN 18. kolovoza 1967. godine. Tim memorandumom je po-
krenuto pitanje sudbine podmorja izvan granica nacionalne jurisdikcije, koje je tada bilo izloZeno prisvajanju
od obalnih drzava. Vidi: V. Ibler, o. c., str. 1128.

Ovo je pitanje prvi put pokrenuto u UN u okviru Ekonomsko-socijalnoga vijeca 1966. godine, kada je
ono rezolucijom 1112(XL). zamolilo glavnoga tajnika UN da izradi izvjesc¢e o tadasnjem stanju poznavanja
prirodnoga bogatstva mora izvan epikontinentskoga pojasa i o tehnickim sredstvima za njegovo iskoristava-
nje. Prema: J. Andrassy, Epikontinentalni pojas i medunarodno obicajno pravo, Medunarodni problemi, br. 2,
Beograd, 1968, str. 29. - 30.

83) Rezolucija je donijeta jednoglasno, s 99 glasova, bez protivnih i uzdrzanih. Broj glasova ukazuje da
je dosta drzava bilo odsutno prigodom glasovanja.

84) Puni naziv je bio Odbor za miroljubivu uporabu morskog i oceanskog dna izvan granica nacionalne
jurisdikcije. S 42 ¢lana koncem 1973, godine, broj drzava koje su sudjelovale u njegovom radu se popeo na 91.
Njegov rad je trajao 5 godina. Osnovni pravni problemi kojima su se bavili ovi odbori bilo je pitanje pravnoga
statusa podmorja izvan nadleznosti drzava i odredivanje granica toga ogromnog prostora. Detaljnije o radu
odbora vidi: M. Mili¢, Miroljubivo koristenje dubokog podmorja, Pomorski zbornik, 8, Rijeka, 1970, 428-440.,
i B. Babovi¢, Pravni aspekti koristenja morskog dna pred Ujedinjenim nacijama, Godi$njak Instituta za medu-
narodnu politiku i privredu, Beograd, 1969, str. 1393. - 1416.

85) Izvjesce koje je Odbor podnio na XXVIIL zasjedanju Op¢e skupitine UN trebao je posluziti kao
radni materijal za UNCLOS I1L Vidi: Report of the Committee on the Peaceful Uses of Sea-Bed and the Ocean
Floor beyond the Limits of National Jurisdiction, Volume 1-VI (General Assembly, Offical Records: twenty-ei-
ght session, Supplmemnt No 21/A/9021). Detaljnije o radu Odbora vidi: D. Gajic, IiI konferencija UN o pravu
mora, Medunarodni problemi, br. 1, Beograd, 1975, str. 141. - 150.

86) Jedan od prijedloga koje je primio Odbor za morske dno bio je podnijet od strane izaslanstva SAD
na zasjedanju u Zenevi, u kolovozu 1971. godine. U tome prijedlogu nacrta Konvencije UN o medunarodnom
podruéju morskoga dna predvideno je bilo ogranicenje epikontinentskoga pojasa samo kriterijem dubine, dok
je kriterij iskoristavanja izbacen. I dubinski kriterij imao je ogranicenje, pa se prema ovome prijedlogu nije
mogao prostirati preko 60 morskih milja od obale, odnosno do 120 morskih milja, u slu¢aju da je morsko dno
prema dubokom moru presje¢eno morskim provalijama dubljim od 200 metara. Poblize o prijedlogu SAD
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instituta medunarodnoga prava mora nije dopustala stvaranje novih normi, bez revizije
i preispitivanja postojec¢ih normi.*

Na osnovu rada ovih dvaju odbora i rasprave koja je uslijedila Op¢a skupstina je
na XXV. zasjedanju 17. prosinca 1970. godine rezolucijom 2750 C donijela odluku o sa-
zivanju Treée konferencije Ujedinjenih naroda o pravu mora® (u daljnjem tekstu UN-
CLOSI11) radi ustanovljavanja odgovaraju¢eg medunarodnog rezima za podrucje mor-
skog dna i podzemlja koje se nalazi izvan granica nacionalne jurisdikcije obalnih drzava,
kao i osnivanje medunarodne organizacije za primjenu tog rezima.* Pogresno bi bilo
zakljuéiti da je jedini razlog sazivanja UNCLOS III. bilo uredenje iskoridtavanja pri-
rodnih bogatstava podmorja izvan granica nacionalne jurisdikcije.*® Uz veé postojeéa
nerijeSena pitanja, kao $to je $irina teritorijalnoga mora, pojavila su se jo$ neka koja su
zahtijevala hitno reguliranje:** pitanje tzv. arhipelaskih voda, patrimonijalnoga mora,
povecanje (pojavom nuklearnih podmornica) strategijskoga znacenja istrazivanja mora
u vojne svrhe, naglo poveéanje opasnosti od onecis¢enja mora s kopna i s brodova.”

Zato je i nadleznost UNCLOS III. postavljena vrlo $iroko, tako da je ona trebala “is-
pitati pravo mora vodedi ra¢una ne samo o pravu ved, takoder, i tehnic¢kim, biologkim,
ekonomskim i politickim aspektima problema” i izraditi sveobuhvatnu konvenciju koja

vidi u: B. Sambrailo, Pravni reZim morskog dna, Medunarodna politika, br. 516, Beograd, 1971, str. 26. - 28.
87) Prema: V. Ibler, o. c., str. 1129.

88) Prema prethodnoj anketi, koju je prema nalogu Opce skupsitine UN, realizirao glavni tajnik UN, od
74 anketirane drzave, njih 50 se izjasnilo u prilog odrzavanja medunarodne diplomatske konferencije o pravu
mora, dok ih se 24 protivilo tome. SAD i bivi Sovjetski Savez su bili protiv jedne sveobuhvatne konferencije
o pravu mora smatrajuci da ona ne moze donijeti uspjeh. Vidi poblize: B. Babovi¢, Povodom odriavanja Me-
dunarodne konferencije o pravu mora — Nova kodifikacija ili novo pravo mora?, Medunarodni problemi, br.
3, Beograd, 1974, str. 71.

89) Nuino je spomenuti da je Opc¢a skupstina, na prijedlog $vedskog izaslanstva od 10. studenoga 1969.
godine koji je podnijet Odboru za morsko dno, 15. prosinca 1969. godine usvojila, sa 62 glasa za, 28 protiv i
28 uzdrzanih, rezoluciju 2574 D, tzv. Moratorij rezoluciju. Njome su drzave, pravne i fizicke osobe obvezane
da se uzdrzavaju od svih aktivnosti iskoridtavanja bogatstava oceanskog i morskoga podmorja izvan granica
nacionalne jurisdikcije, s time da se nece priznati nikakav zahtjev na bilo koji dio te povriine ili njezinih
bogatstava. Medutim, nije odredena granica nacionalne jurisdikcije, zbog cega Mili¢ smatra da je time, ne
osporavajuéi njezin moralni znacaj, ona bila lifena ¢vrstog pravnoga osnova. Prema: M. Mili¢, Novi pojmovi
u medunarodnom pravu mora (koji se izlucuju iz obrade pravnog rezima za oceansko dno), Pomorski zbornik,
9, Rijeka, 1971, str. 499-500. Otezavajuca okolnost za Moratorij rezoluciju bila je da niti jedna industeijski
razvijena drzava nije glasovala za nju. Prema: V. B. Degan, Zakonodavstvo industrijski razvijenih driava o
dubokomorskom rudarstvu i Konvencija UN o pravu mora iz 1982, Usporedno pomorsko pravo i pomorska
kupoprodaja, br. 1-4, Zagreb, 1986, str. 51.

90) Uvjetno bi se drzave koje su bile za odrzavanje nove konferencije o pravu mora mogle podijeliti u tri
skupine. Jedni su smatrali da se vise ne postuju neki vidovi klasi¢noga prava mora ito uzrokuje ugrozavanje
interesa koji su zasti¢eni tim pravom. Drugi su bili nezadovoljni nacinom na koji postojece pravo mora $titi
njihove interese, a tre¢i su opravdano upozoravali na nedostatke pozitivhog medunarodnoga prava mora koje
bi se moglo primijeniti na nove probleme koristenja morskoga prostora. Vidi poblize. B. Babovié, o. c., str.
73.-74.

91) Kao kljuéni problem UNCLOS IIL. ipak bi se moglo istaci pitanje preciziranja granice suverenosti i
suverenih prava obalne drZave na moru. Vidi: D. Rudolf, O granici ekonomske zone i epikontinentalnog pojasa,
Medunarodna politika, br. 581, Beograd, 1974, str. 12.

92) Naglo povedanje svjetskog brodovlja, u kojemu su tankeri zauzimali najveci dio, iznimno je poveca-
lo opasnost od oneciséenja. Primjerice, ukupna svjetska tonaZza trgovackog brodovlja se izmedu 1964. godine
i 1974, godine popela sa 150 na 308 milijuna bruto registarskih tona. Nezgode pojedinih brodova, kao sto je
izlijevanje tankera Torrey Canyon iz 1967. godine, jasno su ukazale na golemu opasnost od oneci§éenja. Vidi
poblize: V. B. Degan, Medunarodno pravo mora i izvori medunarodnog prava, Zagreb, 1989, str. 69.
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bi predstavljala kodifikaciju pozitivno-pravnih pravila prava mora. Odbor za morsko
dno je u izvjeséu A/8721 (1972. godine) utvrdio listu od 25 pitanja koja bi buduéa kon-
ferencija trebala razmatrati.®® Na istome zasjedanju Op¢a skupstina UN je rezolucijom
2749, donijela i Deklaraciju o naéelima koji se odnose na dno mora i oceana i njihovo
podzemlje izvan granica nacionalne jurisdikcije (u daljnjem tekstu Deklaracija o nace-
lima). Deklaracijom o na¢elima su postavljeni temelji budu¢eg medunarodnopravnoga
uredenja podmorja izvan granica nacionalne jurisdikcije.”

Usvojeno naéelo opéega dobra covjecanstva™ trebalo je jasno izraziti pravnu narav
podmorja izvan granica nacionalne jurisdikcije koja bi se razlikovala od pravne nara-
vi otvorenoga mora i biti osnova za njegov poseban medunarodnopravni rezim.” Pre-
ma veleposlaniku Malte, dr. Pardou, koji je bio glavni zagovornik ovoga nacela, ono je u
sebi sadrzavalo tri glavna obiljeZja: a) odsutnost vlasniétva, u smislu da ga se posjeduje;
b) upravljanje tim vlasni$tvom, odnosno njegovom uporabom; ¢) pravi¢nu raspodjelu
dohodaka.?” Rezolucijom 3067., koju je Opéa skupstina UN usvojila 16. studenog 1973.
godine, odluceno je da izradi jedinstvena nova konvencija o pravu mora koja bi uredila
odnose na moru i podmorju.* To je imalo dalekosezne posljedice na sam tijek rada kon-
ferencija, jer su se suprotstavljeni interesi drzava morali usuglasavati istodobno.”

93) Prvih Eetrnaest pitanja, koja se odnose na najvaznije elemente medunarodnog prava mora, su: me-
dunarodni rezim morskoga dna izvan granica nacionalne jurisdikcije, teritorijalno more, vanjski morski pojas,
medunarodni tjesnaci, epikontinentski pojas, iskljuciva ekonomska zona izvan teritorijalnoga mora, preferen-
cijalna prava obalnih drzava nad prirodnim bogatstvima izvan teritorijalnoga mora, otvoreno more, neobalne
drzave, prava i interesi drzava bez epikontinentskoga pojasa ili onih s uskim pojasom, ili uskom obalom, prava
i interesi drzava s §irokim epikontinentskim pojasom, o¢uvanje i zastita morske sredine, istraZivanje u znan-
stvene svrhe i transfer tehnologije. Prema: B. Babovi¢, o. ., str. 73.

94) Neka znagajnija nacela iz Deklaracije o nacelima su: proglasenje podmorja i njegovih bogatstava
izvan granica nacionalne jurisdikcije, tj. Zone, opcim dobrom éovjecanstva (e. cominon heratige of mankind, f.
patrimoine commun de " humanité), zabrana prisvajanja bilo kojeg dijela Zone i njezino podvrgavanje suve-
renosti ili suverenim pravima, istraZivanja i iskoristavanja vrit ¢e se u skladu s medunarodnim rezimom koji
¢e se uspostaviti, iskoristavanje ¢e se provoditi iskljucivo u miroljubive svrhe itd. Deklaracija je usvojena sa
108 glasova za, 14 uzdrzanih i nijedan protiv. Sve bivie socijalisticke drzave, na elus Sovjetskim Savezom, ne
slazuéi se s nacelom opceg dobra covjecanstva i raspodjelom koristi od istrazivanja i iskoristavanja prirodnih
bogatstava, bile su uzdrzane pri glasovanju. Vidi: B. Sambrailo, O radu UN na uredenju koristenja podmorja
i njegova bogatstva, Pomorski zbornik, 9, Rijeka, 1971, str. 456. Vidi prijevod teksta Deklaracije o nacelima:
Medunaredno javnoe pravo — Izbor dokumenata, Zagreb, 1977, str. 269. - 272.

95) Ideja vodilja u nadelu opcega dobra covjecanstva bila je zadtita interesa ekonomski slabih drzava,
spredavajudi prodor razvijenih drzava u podmorska bogatstva i ekonomski neokolonijalizam. Prema: M. Mi-
li¢, Znacaj i tok Trede konferencija o pravu mora, Anali, br. 1-2, Beograd, 1977, str. 105.

96) Vidi: S. Novakovi¢, Neka sporna pitanja na Trecoj konferenciji Ujedinjenih Nacija o medunarodnom
pravu mora, Jugolsovenska revija za medunarodno pravo, br. 3, Beograd, 1976, str. 353. Analizu znacenja na-
cela opcega dobra covjecanstva vidi: ]. Andrassy, Pravia narav morskog dna i podzemlja otvorenog mora kao
“bastine covjecanstva ", Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 1-2, Beograd, 1975, str. 128. - 137.

97) Objagnjavajuci zbog Cega je uporabio izraz covjecanstvo, dr. Pardo je istakao da su narod, odnosno
drzava, povijesne tvorevine i da zbog toga ne moraju nuzno opstati u buduénosti. Vidi poblize: M. Mili¢, Novi
pojmovi u medunarodnom pravu mora (koji se izlucuju iz obrade pravnog rezima za oceansko dno), Pomorski
zbornik, 9, Rijeka, 1971, str. 494.

98) Navodedi razlog zbog koga je Opéa skupétina zatrazila izradu jedinstvene konvencije za sva pitanja
koja se odnose na pravo mora istaknuto je su svi problemi morskih prostranstava medusobno tijesno poveza-
ni i zahtijevaju da budu razmotreni kao jedna cjelina. Vidi: B. Pecoti¢, o. ., str. 102.

99) Npr. najvece pomorske sile su pristale na granicu teritorijalnog mora od 12 morskih milja tek onda
kada su uspjele osigurati institut tranzitnog prolaska kroz tjesnace koji sluze medunarodnoj plovidbi.
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UNCLOS 1L je otpoceo s radom zasjedanjem (od 3. do 15. prosinca 1974. godine)
u New Yorku. Drugo je bilo odrzano u Caracasu (Venezuela) od 20. lipnja do 29. kolo-
voza 1974. godine.!® Ostalih 9 zasjedanja odrZano je u New Yorku i Zenevi. Konferen-
cija je trajala 9 godina i na njoj je sudjelovalo 168 drzava. Razlog ovako dugome traja-
nju konferencije, osim velike sloZenosti problema koje je trebala rijesiti, jest i u tome $to
unaprijed nije bio pripremljen nacrt budu¢e Konvencije, ve¢ se ¢itav rad odvijao na te-
melju dokumentacije Odbora za morsko dno i prijedloga drzava, skupina drzava i me-
dunarodnih organizacija.'!

Pripremni rad nije povjeren Komisiji za medunarodno pravo jer su predstavnici
drzava u UN smatrali da su problemi koji se moraju rijegiti vide politi¢ki, a manje pravni.
Uz primjedbe da pripremni rad Komisije za medunarodno pravo dugo traje, predstojeci
rad na konferenciji oni su ocjenjivali vise kao legislacijski, a manje kodifikacijski, za $to
je pravilnije da to obave politicki predstavnici drzava, a ne stru¢njaci medunarodnoga
prava.’” Do konsenzusa, kao nacina donosenja odluka na konferenciji koji je utvrden
pravilima o postupku rada,'® najéesce se dolazilo $utke i u pakety, tj. o vie stvari isto-
dobno. Upravo je povezanost i meduzavisnost pitanja o kojima se raspravljalo na kon-
ferenciji dovodila do takvoga rezultata. Pregovaranje i uskladivanje stajali$ta najcesce se
odvijalo na neformalnim sastancima.

Najveci dio rasprava i pregovora se odnosio na pitanje medunarodnoga reZima za
morsko dno i podzemlje izvan granica nacionalne jurisdikcije. Kada je nakon dugotraj-
nijih pregovora izgledalo da je postignut konsenzus o svim vaznim pitanjima, nova vla-
da SAD, s Ronaldom Reganom na ¢elu, postavila je zahtjev za odgodom usvajanja, a za-
tim i za preispitivanje nekih ve¢ usugladenih odredaba konvencije. Zastita ve¢ uloZenih
sredstava u dubokomorsko rudarstvo bila je u sredistu njihovih zahtjeva. Iako je konfe-
rencija pokusala izici u susret tim zahtjevima, usvajanjem Rezolucije I11.1%, SAD su osta-
le nepopustljive, tako da Konvencija nije usvojena konsenzusom, ve¢ se pristupilo gla-
sovanju. Za Konvenciju je glasovalo 130 drzava.'® Tekst Konvencije UN o pravu mora

100) Prvobitno je bilo predvideno da se drugo zasjedanje UNCLOS III odr#i u Santijagu (Cile), ali je,
uslijed drzavnog udara i svrgavanja demokratski izabranog predsjednika Aljendea u rujnu 1973. godine, ono
odrzano u Caracasu.

101) Kao jedan od razloga zbog kojih je UNCLOS IIL. trajao tako dugo, isticana je razli¢itost interesa
mnostva drzava koji su dolazili do izrazaja na njoj. Moguénost uskladivanja tih razli¢itih interesa kroz pravil-
no shvacanje o jednakosti drzava onemoguceno je razlikama pri prakti¢noj primjeni toga nacela. Prema: =M.
Mili¢, Znacaj i tok Trece konferencije o pravu mora, Anali, br. 1-2, Beograd, 1977, str. 102.

102) Vidi: B. Sambrailo., Nove tendencije u razvoju medunarodnog prava mora s obzirom na Treéu kon-
ferenciju U. N, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 1-3, Beograd, 1973, str. 202.

103) Na zasjedanju UNCLOS IIL u Venezueli, na samom poéetku prije izno3enje op¢ih stajalista dr-
Zava, usvojena su Pravila postupka u kojima je, pored usvajanja pravila o dvotrecinskoj veéini potrebnoj za
usvajanje buduce konvencije, unijeta i Deklaracija o dZentlmenskom sporazurm. Njome je predvideno da ée
Konferencija uloziti napore da se sporazum o bitnim pitanjima ostvari putem konsenzusa, s tim da se nece
prelaziti na glasovanje o tim pitanjima sve dok ne budu iscrpljene sve moguénosti da se o njima postigne
konsenzus. Vidi: B. Sambrailo, Treca konferencija Ujedinjenih naroda o pravi mora, Medunarodno problemi,
br. 4, Beograd, 1974, str. 144.

104) Rezolucijom o uredenju pripremnog investiranja u pionirske djelatnosti koje se odnose na po-
limetalicke nodule, koja je donijeta kao prilog Zavrinog akta UNCLOS III, dano je pravo tzv. pionirskin
investitorima, onima koji su ve¢ ulozili odredena sredstva u istraZivanje pojedinih nalaziita polimetali¢kih
nodula u podmoriju, da istrazuju ta nalazista, i pravo prvenstva u odnosu na druge podnositelje zahtjeva za
komercijalno iskoriitavanje (osim u odnosu na Poduzeée). Vidi pobliZe: V. B. Degan, o. c., str. 77.

105) Protiv su glasovale samo ¢etiri drzave, SAD, Turska, lzrael i Venezuela. Uzdrzanih je bilo sedamna-
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(u daljnjem tekstu Konvencija iz 1982.) je kona¢no usvojen na jedanaestome zasjedanju
30. travnja 1982. godine. Sve¢ano potpisivanje uprili¢eno je na Montego Bayu (Jamajka)
10. prosinca 1982. godine. Odustajanje vode¢ih pomorskih drZava imalo je golem utje-
caj na samu Konvenciju iz 1982, tako da je ona tek 16. studenoga 1994. godine stupila
na snagu.'® Ocjenjujuéi UNCLOS IIL., prema njezinome temeljnom cilju, na¢inu rada i
odluéivanju, Rudolf je kvalificira prvenstveno kao politi¢ku.'””

Konvencija iz 1982. godine je, §to se ti¢e morskoga dna i podzemlja izvan granica
nacionalne jurisdikcije, nazvanoga Zona (e. Area, f. Zone), predvidjela ustanovljavanje
posebne medunarodne vlasti za morsko dno, koja bi jedina imala ovlasti organizirati,
obavljati i nadzirati djelatnosti u Zoni.'* Iako je bilo o¢ekivanja da ¢e do¢i do asimilira-
nja epikontinentskoga pojasa zbog ustanovljavanja gospodarskoga pojasa (e. exclusive
economic zone, f. zone économique exlusive),'” do toga nije doslo.!'® Prema Deganu, ra-
zloge treba traZiti u ¢injenici da se egoisti¢ni interesi drzava sa Sirokom kontinentskom
orubinom nisu zadovoljavali $irinom od 200 milja, koja je bila predvidena kao krajnja
granica gospodarskog pojasa.'! One su se uspjele izboriti za novo prosirenje granica
epikontinentskoga pojasa i time uspjele produtziti dalje postojanje instituta epikonti-
nentskoga pojasa. Vjerojatno stoji pretpostavka da bi u sluc¢aju usvajanja granice od 200
morskih milja kao krajnje granice epikontinentskoga pojasa doslo do asimiliranja epi-
kontinentskoga u gospodarski pojas.!> Konvencijom iz 1982. je usvojena i nova defini-
cija epikontinentskoga pojasa i detaljnije pravno uredenje toga pojasa.'®

est drzava , medu kojima posebice isticemo Britaniju, SR Njemaéku i Spanjolsku.

106) Konvencija iz 1982. danas broji 155 drzava stranaka.

107) Prema: D. Rudolf, Enciklopedijski rje¢nik medunarodnog prava mora, Split, 1989, str. 406.

108) Medunarodna vlast za morsko dno bi imala organe: Skup3tinu, Vijece i Tajnistvo. Kao poseban
organ predvideno je Poduzece, koje e izravno istrazivati i iskoristavati mineralna bogatstva u Zoni. Njegovim
prihodima ¢e raspolagati Medunarodna vlast. U slucaju da se neko nalaziste, ugovorom s Medunarodnom
vlasti, povjeri na iskoritavanja nekoj drugoj pravnoj osobi, tada se ono dijeli na dva jednaka dijela izmedu
njega i Poduzeca, s time da ¢e ta pravna osoba biti duzna uplaéivati odgovarajucu naknadu u korist Meduna-
rodne vlasti. Vidi poblize: V. Kazazi¢, Dno i podzemlje izvan granica nacionalne jurisdikcije, Sarajevo, 2002,
str. 84. - 107.

109) Tako je Ibler, komentirajuéi zasjedanje UNCLOS III. u Caracasu u odnosu na ve¢insku verbalnu
potporu izraZenu od strane veéine drzava za ustanovljenje gospodarskoga pojasa, istakao ”...u foj zoni (gos-
podarskom pojasu, 0. a.) ne treba vise govoriti o kontinentalnom Selfu. Prava u toj zoni ukljucuju prava koja
obalna driava ima na kontinentalnom Selfu, pa bi kontinentalni Self nestao kao institut.” Prema: V. Ibler, o.
c., str. 1134,

110) Iako je obicajni proces nastanka gospodarskoga pojasa trajao duze vremena, kao godinu njegovoga
pretvaranja u institut opcega obi¢ajnoga medunarodnog prava moze se uzeti 1976. godina, jer su upravo te
godine razvijene driave, koje su do tada jedine pruzale otpor nastanku ovoga instituta, prosirile svoju juris-
dikeiju do 200 morskih milja. Nakon toga je Konvencija iz 1982. detaljno normirala ovaj novi institut. Vidi: V.
D. Deagn, o. c., str. 104. — 105.

111) Prema: V. D. Degan, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000, str. 635.

112) Povecanje granica epikontinentskoga pojasa na 200 morskih milja od polaznih crta predstavlja
radikalno umanjenje buduce Zone. Tom granicom se dolazi do apsurdnih rje3enja, pa je recimo podmorski
prostor Novoga Zelanda, ¢iji je kopneni prostor 8,8 puta manji od belgijskoga, ve¢i od belgijskoga podmor-
skog prostora za 1761 put. Vidi poblize: D. Rudolf., Treca Konferencija Ujedinjenih naroda o pravu mora i
podmorja, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, br. 1-3, Beograd, 1979, str. 159. - 160.

113) Hillier isti¢e da je upravo dio V1. Konvencije iz 1982., koji se odnosi na epikontinentski pojas, naj-
manje sporan dio Konvencije, i da je svojim vecim dijelom opcenito smatran kao kedifikacija obi¢ajnoga me-
dunarodnog prava. Vidi: T. Hillier, Sourcebook on Public International Law, London-Sydney, 1998, str. 384.
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U zelji dai SAD postanu strankom Konvencijom iz 1982., 23. lipnja 1994. godine je
u Op¢oj skupstini UN usvojena rezolucija 48/263., pod naslovom Sporazum o primjen;
dijela XI. Konvencije UN o pravu mora"'* kojom su promijenjeni svi bitni propisi o Zoni.
Medutim, iako je vecina industrijski razvijenih drzava postala strankama Konvencije iz
1982. i Sporazuma iz 1994.*%, SAD nisu postale strankom Konvencije iz 1982.11¢ Tre-
nutno stanje ne govori u prilog skoroga komercijalnog iskori§tavanja nalazidta na dny
dubokoga mora.

U vrijeme nastanka (1958.) epikontinentski pojas je predstavljao najveéi domet y
progresivnome razvoju medunarodnoga prava mora. To je bilo prvi put u povijesti me-
dunarodnoga prava mora da se jednom konvencijom u potpunosti uredi potpuno novi
institut. Njegovim ustanovljenjem konaéno je napustena klasi¢na teorija o vertikalnom
jedinstvu, po kojoj drzava uZiva suverenost nad svojim teritorijem u vertikalnom smje-
ru sve do sredista Zemlje.!'” Ocjenjujuéi kodifikaciju medunarodnoga prava mora, Mili¢
opravdano zakljucuje da je stoljetno naéelo slobode mora ustuknulo ispred $irenje naci-
onalne jurisdikcije obalnih drzava.!*®* Medunarodno pravo mora je institucionalizirajué¢i
zahtjeve obalnih drzava za suverenim pravima i jurisdikcijom nad odredenim dijelovi-
ma mora, koje fizicki predstavlja jednu nedjeljivu cjelinu, podijelilo ovu cjelinu na mor-
ske pojaseve kao posebne pravne institute.®

&

114) Sporazumom o primjeni dijela XI. Konvencije LN o pravu wora napusteno je nacelo opceg dobra
covjecanstva. Stvarni i potencijalni korisnici prirodnih bogatstava Zone postala su privatna poduzeéa, rezer-
virajuci za sebe najbogatija nalazista polimetalicikih nodula. Vidi poblize: V. . Degan, o. c., str. 637. - 638.

115) Tako su npr. postupile Italija (13. sijeénja 1995.), Francuska (11. travnja 1996.), Japan (20. lipnja
1996.), Ujedinjeno Kraljevstvo (25. srpnja 1997.), a posljednja medu njima Kanada (7. studenog 2003.).

116) U zelji da potakne pristupanje industrijski razvijenih drzava Konvenciji iz 1982. godine, glavni
tajnik UN je 1990. godine potakao neformalne konzultacije o pitanju rudarstva u dubokom podmorju. Niska
cijena metala na svjetskome triitu tijekom zadnjeg desetljeca rezultirala je smanjenjem interesa za komer-
cijalno iskoristavanje dubokog podmorja. Uz to i golema birokratska struktura predvidena Konvencijom iz
1982. godine nuino je zahtijevala reformu, kako bi se mogla prilagoditi buducoj primjeni u zbilji. Vidi. V.
Kazazi¢, Sporazum o primjeni XI. dijela Konvencije UN o pravu mora od 10. 12, 1982, godine i stanje u Zoni
danas, Zbornik Pravnog fakulteta u Mostaru, X1V, Mostar, 2001, str. 103. - 112.

117) Prema klasi¢noj teoriji o vertikalnom jedinstvu, uopée se nisu uzimala u obzir fizicka ili kemijska
svojstva podrudja ispod kopna ili vodenih povrsina. Prema: B. Sambrailo., Problen: buduéeg pravnog refima
oceanskog dna i podmorja, kao i njihovih prirodnih bogatstava, Pomorski zbornik, 7, Rijeka, 1969, str. 421.

118) Prema: M. Mili¢, o. c., str. 99.

119} Vidi: S. Avramov., M. Kreéa, Medunarodno javno pravo, Beograd, 2001, str. 379. - 380.
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HISTORICAL DEVELOPMENT OF SEABED AND SUBSOIL
THERE OF AS SPECIAL OBJECTS OF INTERNATIONAL LAW

Summary

Seabed and subsoil thereof have always been a thesaurus of both living and non-li-
ving resources. Modern ages and the growing needs of humankind have brought great
depths of seabed and subsoil closer to mankind. The author of this work gives a syste-
matic overview of the historical development of legal status of seabed and subsoil with
special emphasis on founding the continental shelf and The Area.

Key words: seabed and subsoil, international law, continental shelf, the Area.



