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FISKALNI PRISTUP OCUVANJU OKOLISA
HARMONIZACIJOM POSEBNIH POREZA
NA ENERGENTE U EUROPSKOJ UNIJI

Ukidanjem granica i uspostavom zajednickog trzidta Europske Unije 1992.
godine stvorena je potreba i za harmonizacijom propisa iz sfere oporezivanja
energenata kako neuskladenost poreza i mjera porezne politike ne bi bila koénica
produbljivanju integracije medu drzavama ¢lanicama. Posebni porezi na energen-
te tradicionalno se smatraju jednim od glavnih izvora drzavnih prihoda, medutim,
njihova uloga u internalizaciji negativnih eksternalija je moZda mnogo znacajni-
ja. Njima se ispravljaju krivi signali na trzistu, jer se u kona¢nu cijenu proizvoda
i usluge uklju¢uje i trosak onecidéenja i ostali troskovi ocuvanju okelifa. Nakon
desetogodisnjih napora Europska Unija je 2003. godine usvojila tzv. novu ener-
gentsku direktivu (2003/96 EC) kojom se propisuje zajedni¢ka minimalna porezna
stopa za sve energente u EU. Osim poreznih stopa za mineralna ulja koja su bila
uredena direktivama 92/81 EEC i 92/82/EEC, ova direktiva iri primjenu zajedni¢-
ke minimalne porezne stope na ugljen, koks, prirodni plin, LPG-plin, plinsko ulje
i elektri¢nu energiju. I dok su neke drzave ¢lanice usvojile i vise stope posebnih
poreza ne energente, trend porasta razine posebnih poreza na energente, naroci-
to u novim drZavama ¢lanicama, nastoji se prevladati omogué¢avanjem prijelaznih
razdoblja u toku kojih bi se drzava trebala pripremiti za $to bezbolnije uvodenje
novih stopa ali i poreza.

Klju¢ne rijeéi: posebni porezi na energente, zajedni¢ka minimalna porezna
stopa, nova energentska direktiva, prijelazna razdoblja, oéuvanje okolisa

Pocetak devedesetih godina proslog stolje¢a u svijetu, a napose u Europskoj Uni-
ji (u daljnjem tekstu: EU), obiljezio je pocetak tzv. zelene porezne reforme, izazvane
globalnom brigom za okoli§. Zna¢ajan porast stanovnistva, napose u velikim gradskim
sredi§tima, pra¢en nerazumnim eksploatacijama prirodnih resursa zbog kojih dolazi
do nestasica sirovine i energenata, poceo je stvarati sve ozbiljnije ekoloske probleme u
svijetu. Svjesni $tetnosti u¢inka stakleni¢kih plinova, zbog kojih se klima na Zemlji mi-
jenja rapidno, predstavnici sto drzava sastali su se na prvom medunarodnom samitu o
buduénosti zemlje kako bi upozorili na probleme zastite okoli$a i socio-ekonomskog ra-
zvoja. Na konferenciji Ujedinjenih naroda (u daljnjem tekstu UN) u Rio de Janeiru 1991.
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godine usvojena je i sveobuhvatna strategija, pod nazivom Agenda 21, koja predstay-
lia opsezan plan za postizanje odrzivog razvoja® u 21. stolje¢u. Jedan od glavnih cilje-
va Agende bio je ustaljivanje koncentracije staklenic¢kih plinova na razini koja sprecava
opasne antropogene utjecaje na globalnu klimu.

Korak dalje ucinjen je usvajanjem Protokola iz Kyota, do sada najvaznijeg spora-
zuma iz podrucja zastite okolisa. Protokol® koji je do sada ratificiralo 169 drzava i ne-
vladinih organizacija nalaze drzavama da u razdoblju od 2008. do 2012. godine smanje
emisije 6 staklenickih plinova, od kojih je najznacajniji uglji¢ni dioksid zbog kojih dola-
zi do zagrijavanja atmosfere. Kako su odredene kvote smanjenja emisija proporcional-
ne veli¢inama drzava, EU se obvezala da ¢e se emisija $tetnih plinova na teritorijima
njenih drzava ¢lanica u razdoblju od 2008. do 2012. godine smanjiti za 8%. EU otisla je
i korak dalje propisujuci da je potpisivanje Protokola iz Kyota jedan od uvjeta za inte-
graciju u njeno ¢lanstvo.* Optimizam i idealizam 1990-tih godina u sljedeé¢im godinama
zasjenjen je brigom o globalizaciji. Stoga je razocaravajuca bila i UN-ova Konferencija
2002. godine u Johannesburgu, posvecena postignuéima u stvaranju i o¢uvanju odrzi-
vog razvitka. Ciljevi koji su bili zacrtani u Riju nisu bili ostvareni, a i razina uklju¢enosti
zemalja, koje imaju svjetski utjecaja, bila je vrlo mala. EU ipak je predstavljala pozitivan
primjer - iako mnoga pitanja nisu bila razrijeena, zapocet je niz aktivnosti za postizanje
odrzZivog razvitka. Jo$ je tijekom 1970-tih i 1980-tih godina postalo jasno kako bi utjecaj
EU kao nadnacionalne zajednice na svoje drzave ¢lanice bio od presudnog znacenja.

1. EKONOMSKI INSTRUMENTI U SLUZBI ZASTITE OKOLISA

U sklopu sveopce borbe protiv emisija $tetnih plinova kao jedan od najucinkoviti-
jih instrumenata borbe isticani su ekonomski instrumenti, napose kategorija ekolo3kih
ili zelenih poreza. Prednosti ekonomskih instrumenata u zastiti okolisa leze u ¢injenici
da se njima ispravljaju krivi signali na trZi$tu jer se u cijenu proizvoda i usluga ukljucuje
i troSak oneci$cenja i ostali troskovi o¢uvanja okolida. Cijene se ispravljaju na nacin da
se troskovi ocuvanja okolisa i ostali tro$kovi vezani za eksploataciju prirodnih resursa
uklju¢uju u konaénu cijenu. Naime, veéina problema u okoli$u proizlazi iz toga to trzi-
Ste ne moze internalizirati troskove oneci$¢enja okolisa, tj. ne moze ih rasporedwatl na
one subjekte koji ih izazivaju odnosno na potrosace roba i usluga.’ e

Iako nema opceprihvacene definicije ekonomskih instrumenata u zastiti okohsa,
oni se obi¢no definiraju kao instrumenti koji utje¢u na troskove i koristi od aktivnosti

1) Na konferenciji uz Rio de Janeiru potpisane su i dvije konvencije: Konvencija o klimatskim promje-
nama i Konvencija o bioloskim razli¢itostima.

2) Odrzivi razvoj je slozen pojam koji sadrzi komponentu zaitite okoliga, socijalnu komponentu kao
i ekonomsku komponentu. Ideja odrzivoga razvoja nastala je povezivanjem razli¢itih utjecaja proizvodnje i
razvoja s neminovnim utjecajima na Siroko shvacen okolis. Osnovni moto nije zaustavljanje razvoja ve¢ pro-
nalaZenje putova razvoja koji nece ugroziti okoli§ uz naglasak na socijalnom faktoru, pobolj$avanjem uvjeta
Zivota

3) Protokol iz Kyota potpisan je 11. prosinca 1997. god. u Kyotu, a stupio je na snagu nakon §to su ga
ratificirale 144 driave — 16. veljate 2005. godine. Jedan od najveéih svjetskih zagadivaca, SAD-e, odbile su
2001. godine potpisati Protokol, ¢ime je njegova u¢inkovitost naveliko dovedena u pitanje.

4) Amsterdamskim ugovorom 1997. godine propisano je postizanje odrzivog razvoja jedan od ciljeva
EU.

5) http://www. mzop.hr/doc/strategija/6.6%20Ekonomski%20instrumenti.doc
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kod kojih dolazi do mogucih utjecaja na okolis. Zato $to trziSne cijene, same po sebi, ne
pokazuju ekolosku istinu, zadaca je ekoloskih poreza da iskaZu stvarne troskove, odno-
sno punu cijenu proizvodne ili usluzne aktivnosti koja moze imati $tetne ucinke po oko-
lig, a samim tim i po zdravlje i sigurnost ljudi.* Oni moraju poticati promjenu ponasanja
gospodarskih i drugih subjekata na nacin koji pogoduje okoli$u, odnosno mora se kreta-
ti prema pragu trodkova koji ¢e zagadivace i potro3ace prisiliti na promjenu proizvodnih
procesa i proizvoda koje kupuju. Ekonomski instrumenti naj¢esce djeluju i primjenjuju
se zajedno s drugim mjerama politike zastite okolisa.”

Politika EU odavno je odredila da je uporaba ekonomskih instrumenata najbolji
nadin integracije ekonomskog i ekoloskog aspekta gospodarskog razvoja. Ovo stajaliste
temeljeno je na visestrukim pozitivnim u¢incima ekonomskih instrumenata. Prije sve-
ga, oni omogucavaju internalizaciju troskova okolisa u cijene proizvoda i usluga teme-
Jje¢i se na nacelu korisnik odnosno proizvoda¢ pla¢a. Novac ostvaren ve¢im cijenama,
koji placaju oni koji one&is¢uju okolis i koji se sluze prirodnim resursima iz okolisa, ko-
risti se za ostvarivanje programa zajtite okoli$a i druge javne izdatke vezane uz zastitu
okoli$a. Adekvatna primjena ekonomskih instrumenata na dulji rok donosi nesumnjivo
prednosti: prvo, poti¢u se korisne inovacije (3to vodi porastu produktivnosti rada i ve-
¢oj kvaliteti outputa); drugo, ostvaruju se znatne ustede (zagadivacima se prepusta da
odrede najprikladniji na¢in postizanja utvrdenih standarda eko-zastite, bez suviSnog
administriranja); trece, pruzaju se dodatni poticaju oblikovanju novih simbioza izmedu
odgovornog politickog vodstva, gospodarskog sektora i znanstvenog pogona (koje su,
dakako, uskladene s temeljnim naéelima ekoloske politike: zagadivac placa; plati za ono
$to uzimas, a ne za ono §to stvara$; oporezuj pretjeranu potro$nju a ne rad).?

Ekonomski instrumenti politike zastite okolisa obuhvacaju:
ekoloske pristojbe (naknade, poreze),
ekoloski polog,
ekoloske dozvole,
ekolosko osiguranje,
ekonomske poticaje — od kojih se isti¢u potpore, intervencije na trzistu i sub-
vencije.

VVVYYVY

Unutar ekonomskih instrumenata skupinu poreznih instrumenata ¢ine porezna
oslobodenja i olaksice, posebni porezi i doprinosi na onecid¢enje (tzv. eko-porezi), ubr-
zana amortizacija sredstava namijenjenih zastiti okolida i oslobadanje od placanja cari-
na na uvoz ekoloske opreme.

Prema definiciji koja je prihvacena u EU ali i OECD-u, ekoloski porez je svaki onaj
porez kod kojeg je osnovica izraZena u fizickim jedinicama materije i dokazan je njen
negativan utjecaj na okoli§’. Prije posezanja za ekolokim porezima potrebno je identifi-

6) CRNKOVIC, A., Ozelenjivanje ekonomije: ekoloski porezi, Rijeka, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu-
¢ilista Rijeka, v. 26., 2/1991,, str. 891.

7) http://www.mzopu.hr/doc/strategija/6.6.%20 Ekonomski%20instrumenti.doc

8) CRNKOVIC, A., op. cit., str. 891.

9) U Europskoj Uniji postoje 3 kategorije ekologkih poreza: porez na transport (promet), porez na ener-
gente i porez na zagadenje i izvore. U prvu skupinu spadaju: porez na registraciju i koristenje motornih vozila,
porez na uvoz i prodaju motornih vozila, porez na koristenje cesta i autocesta, porez za osiguranje luksuznih
jahti, porez na buku i porez na putnike u zraénom prometu. Poreze na zagadenja i izvore Cine: porez na
pesticide i umjetna gnojiva, porez na pakiranja od metala, plastike, stakla i keramike, porez na deponije (ot-
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cirati i ukloniti sve one mjere ugradene u postojeci sustav direktnih i indirektnih poreza
koje djeluju protivno njima. Tri su velike skupine ekoloskih poreza:

a) pigou' porezi,

b) para-pigou porezii

¢) dvostrano korisni porezi.

Pigou-porezi ili specifi¢ni porezi ¢ine porezi kod kojih se visina poreznog opterece-
nja mjeri u izravnom odnosu prema jedinici emitiranoga ispu$nog zagadenja. Drugim
rije¢ima, primjena tih poreza treba smanjiti Stetne emisije zagadiva¢a. Oni za cilj ima-
ju optimalnu internalizaciju negativnih eksternalija.!! Naime, trosak proizvodnje onih
proizvodaca koji zagaduju okolis treba uvecati za trosak vanjskog ucinka i tako pokriti
drudtveni trodak te proizvodnje. Kako poduzeca ¢esto nisi obvezna pokriti tro$ak, cijena
njihovih proizvoda niza je od stvarnog drustvenog troska. Poduzeée podcjenjuje stvarni
tro$ak proizvodnje i alokacija je stoga neucinkovita.'? Interveniraju¢i uz pomoc¢ ekolos-
kih poreza, drzava prisiljava proizvodace da negativne eksternalije internaliziraju.

Para pigou porezi su indirektni porezi (carine, trodarine i opéi porez na promet).
Oni se mogu primijeniti kao alternativa specifiénim porezima i to tako $to ¢e se na Zelje-
ni na¢in promijeniti, odnosno prilagoditi njihove stope. Nekada ta prilagodba nije mo-
guca s obzirom na postojeci porezni sustav.

Zadnju skupinu ekologkih poreza ¢ine dvostrano korisni porezi. U praksi se ti po-
rezi koriste prvenstveno radi prikupljanja prihoda a manje kao poticaj za smanjenje za
okolis Stetnih emisija. Oni podrazumijevaju da se na proizvode, ¢ijom se proizvodnjom
ili potro$njom uzrokuje zagadenje, primjenjuju razli¢ite porezne stope. Ovdje se radi o
ubiranju namjenskih poreza, ¢ija se sredstva trebaju uporabiti u skladu s nac¢elom dvo-
strane koristi za rashode koji se ¢ine za smanjivanje zagadenja, a od ¢ega ¢e koristi imati
porezni obveznici koji takve poreze naplacuju. Ekoloski porezi u uzem smislu obuhva-
caju:

a) poreze na emisije,

b) poreze na proizvode,

¢) poreznu diferencijaciju (pristojbe razlikovanja).

U Sirem smislu, pod ekoloske poreze mogu se ubrojiti i naknade za kori$tenje do-

bara od opceg interesa i naknade na zagadenje."?
&

pad), porez na zagadenje zraka razlicitim plinovima CO,, SO, i NOx, porez na baterije, gume i raspolozive
kontejnere, porez na otpadne vode (kuéanske i industrijske), porez na plasti¢ne vrecice, porez na zagadenje
voda, porez na oneci§civace ozona (CFC, HFC, PFAC, SF6) i na nuklearnu energiju. Zadnju skupina poreza
na energente sa¢injavaju: odnosno porezi na naftu i naftne derivate, plinsko ulje, kerozin, ukapljeni plin (LPG-
plin), prirodni plin, ugljen, kokos i elektri¢nu energiju.

10) Pigou porezi naziv su dobili po Arthuru Cecilu Pigou, britanskom ekonomistu, uceniku i nasljed-
niku A. Marshalla koji je djelovao na prijelazu iz 19. u 20.st. Smatra se zacetnikom i glavni teoreticarom
ekonomije blagostanja — prema kojoj je blagostanje skup zadovoljstava to ih pojedinac dozivljava uporabom
raspolozivih sredstava. Zbrajanjem svih zadovoljstava dolazi se do drustvenog blagostanja.

11) Djelovanja pojedinca kojima on stvara troskove (ili smanjuje korist) drugima naziva se negativnom
eksternalijom (npr. zagadivanje okolisa), a djelovanja od kojih i drugi imaj koristi ili pak manje trogkove nazi-
vaju se pozitivnim eksternalijma (npr. gradnja auto-ceste).

12) Ekonomski leksikon, Leksikografski zavod , Miroslav Krleza“, MASMEDIA — Zagreb, Zagreb, 1997.,
str. 203.

13) Naknade su prije bile mnogo prisutnije nego porezi, iako je razlika medu njima neznatna. U oba
slucaja radi se o cijeni koju placa zagadivag, oba instrumenta imaju prinudni karakter i ni za jedan se ne dobiva
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Porez na emisije je klasi¢an primjer prve skupine ekoloskih poreza — pigou poreza.
On se zasniva na kvalitativnoj i kvantitativnoj procjeni tetne materije i njenom opore-
zivanju. Najbolji u¢inak postiZe se oporezivanjem samog izvora oneciscenja, 5to je u ve-
¢ini slu¢ajeva nemogudée i iziskuje velike administrativne troskove. Zbog toga se u prak-
si ¢e$ce primjenjuju porezi na proizvode. S obzirom na objekt koji se oporezuje, postoje
porezi na input i porezi na finalni proizvod. U konacnici, ovi porezi se najcesce javljaju
u obliku nekog poreza na potro$nju (trosarina ili poreza na dodanu vrijednost). Njihova
prednost leZi u jednostavnosti ubiranja, koja je posljedica ¢injenice da nisu u neposred-
noj vezi sa samim izvorom oneci$¢enja, a ucinkovitost ove vrste poreza usko je vezana
za cjenovnu elasti¢nost i postojanje adekvatnih supstituta za proizvode koji se oporezu-
ju. Porezna diferencijacija temelji se na nacelu - onaj koji Steti, viSe i placa vise. Klasi¢an
primjer porezne diferencijacije vidljiv je u razlici poreznih stopa kojima se oporezuju
olovni i bezolovni benzin.™*

Osim osnovne funkcije internalizacije eksternih troskova korekcijom cijena i uslu-
ga, ekologki porezi imaju jos i financijsku i odgojnu funkciju. Odgojna uloga ekoloskih
poreza ogleda se u ¢injenici da oni prisiljavaju korisnike na efikasnije koristenje prirod-
nih resursa, te na koriitenje adekvatnih supstituta. Oporezivanjem ekolo$ki nepodob-
nih proizvoda njihova relativna cijena se uvecava, te se tako ohrabruje upotreba ade-
kvatnih supstituta koji su s ekoloskog stajalidta pozeljniji. Takoder, postoje kontinuirani
poticaji za razvijanjem i unapredenjem novih, efikasnijih tehnologija s manjim stup-
njem zagrijavanja. Medutim, poticajna uloga poreza ogranicena je ukoliko je potraznja
za proizvodom cjenovno neelasti¢na ili kad postoji samo nekoliko supstituta.'®

2. POKUSAJI I USPJESI EKOLOSKIH REFORMI U EUROPI

Tijekom sedamdesetih godina proslog stolje¢a u svijetu, a napose u Europi, poce-
la je jacati ekolosko-ekonomska svijest. Ona se najprije manifestirala povecanjem ve¢
postojecih poreza, ¢ime se naglasio njihov kazneni karakter, a zatim i uvodenjem nekih
novih kategorija. Ideja upotrebe poreza kao instrumenta za o¢uvanje i poboljsanje oko-
lia, koja se javila tada’é, svoj zamah doZivjela je tek pocetkom 1990-tih godina. Razliciti
oblici poreza na energente koje je tada zastupala Europska komisija jedini su selektivni
porez osim trosarina na duhan, alkoholna pi¢a ili vozila, koji osim ekoloskih ciljeva pri-
donose znatno i poveéanju drzavnih prihoda. Medutim, njihova osnovna namjena bila
je i ostala utjecaj na smanjenje globalnog zatopljenja. Ova porezna politika objedinjava-
la je u sebi ekonomske i administrativne ucinke sa zastitom okolisa. Kako bi se smanjile
$tetne emisije koje su izravna posljedica koristenja fosilnih goriva, nova porezna refor-
ma ide za tim da se povise stope poreza, ¢ime bi se poticala stednja energije, upotreba

nikakva protuusluga.

14) Prema Direktivi 2003/96 EC minimalna porezna stopa na benzin iznosila je 421 EUR /1000 ], dok je
za bezolovni benzin ona iznosila 359 EUR/ 1000 .

15) Prema: FILIPOVIC, S., Ekologki porezi u pojedinim europskim zemljama, Beograd, Ekonomski
anali 2004., 49(162), str. 209. - 224.

16)Ova ideja javila se u Svedskoj zbog ispitivanja povezanosti smanjenja drvne grade, koja je osnovica
svedskog gospodarstva, i industrijske aktivnosti. Nakon opseznih istraZivanja zakljuceno je da je pretjerana
kiselost $vedskog tla uzrokovana zagadenjima koja nisu nastala samo na §vedskom tlu, nego su zra¢nim stru-
jama dolazila i iz ostalih zapadno europskih zemalja.
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novih, energentski u¢inkovitijih tehnologija i koristenje obnovljivih izvora energije, po-
put vjetra i sunca. Uz sve to upotrebom supstituta smanjila bi se ovisnost o uvozu naf-
te. Prihod ostvaren vi$im porezima koristio bi se posredno za smanjenje poreza na do-
hodak, odnosno doprinosa za mirovinske fondove ili neposredno za poticanje razvoja
novih energentski u¢inkovitijih tehnologija. Srz ove reforme sastojala bi se u prebaciva-
nju poreznog tereta s rada (smanjivanje poreza na dohodak i izdavanja za mirovinske i
socijalne fondove) na aktivnosti i proizvode koji stete okolidu poput fosilnih goriva, pe-
sticida, otpada. Time bi se postigla porezna neutralnost, odnosno ne bi doslo do opceg
porasta poreznog optereéenja, a postigli bi se ciljevi ekoloske politike. Medutim, ovo
rjeSenje naislo je na Zestoko politicko protivljenje predstavnika energentskog lobija i
energentski intenzivnih industrija, koji su u poveéanjima troskova goriva vidjeli prijet-
nju svojoj konkurentnosti na medunarodnom trzi$tu. Povrh svega toga javio se i poli-
ticko-organizacijski problem. Za razliku od energentskog lobija, koji je iza svojih odlu-
ka stajao organizirano, predstavnike zelene porezne reforme u poéetku su ¢inile manje
skupine pristasa, nedovoljno jake za konkretne korake. Njihov utjecaj poéinje ja¢ati tek
nakon Konferencije UN o klimatskim promjena 1991. godine, kad je i svjetska javnost
upoznata s ovim problemom.

Europska komisija je jo§ 1992. godine predloZila uvodenje poreza na uglji¢ni di-
oksid i poreze na energente'” — koji bi predstavljali osnovicu europske strategije zastite
okoli$a. Godinu dana ranije bila je izradena i strategija nakon koje je uslijedio i konkre-
tan prijedlog. Strategija se zasnivala na posebnoj metodi oporezivanja energenata ovi-
sno o sadrzaju ugljika u njima i od toga spadaju li u obnovljive ili neobnovljive resurse.
Ako je osnovica za porez koli¢ina ugljiénog dioksida (u daljnjem tekstu: CO,) koja se
oslobodi pri izgaranju jedinice goriva'®, onda se radi o porezu na ugljik. Ako je osnovi-
ca poreza koli¢ina energije koja se dobije pri izgaranju jedinice goriva, onda bi se radilo
o energentskom porezu’. U oba sludaja radi se o porezima koji najvise pogadaju ener-
gentski intenzivne industrije poput cementa, papira i celuloze, aluminija, ali i o porezi-
ma koji su vazan dio politike klimatskih promjena. Medutim, konsenzus u Vije¢u mini-
stara, koje je trebalo jednoglasno usvojiti izmjene, nije uslijedio.

Neka se goriva, poput benzina i dizela, oporezuju po velikim stopama poreza, jer
kod njih postoji velika cjenovna elasti¢nost i to se smatra jednim od najlakéih nacina
ostvarivanja prihoda. Medutim, neki energenti koji sadrze veliki postotak ugljika (po-
put ugljena) oporezuju se po vrlo niskim stopama ili su pak subvencionirani od strane
drzave (Spanjolska i Njemacka). Radi tog dispariteta predlozena zelena reforma osim
na smanjenje $tetnih emisija trebala bi biti usmjerena i na uvodenje novog poreza na
ugljik. Mnoge europske zemlje, zbog sve zabrinjavajuceg efekta staklenika i promjena
klime, nisu Zeljele ¢ekati na daljnje prijedloge Komisije, nego su samostalno pocele vri-
ti reforme nacionalnih poreznih sustava i uvoditi poreze na CO, i energentske poreze.
Prvi iskorak ucinila je Finska jos 1990. godine. Uvodenje poreza na CO, potom je usli-
jedilo u Danskoj i Svedskoj, a 1996. godine u Nizozemskoj. Zanimljiva je ¢injenica da je

17) European Commission: Proposal for a Council Directive Introducing a Tax Carbon Dioxide Emissi-
on and Energy, COM (92) 226, 30.6. 1992.

18) Emisije CO2 razlikuju se po jedinici proizvedene energije pojedinog energenta pa je tako najviia za
ugljen, a najniza za prirodni plin.

19) SLAVE-ERKER, R., Porez na ugljik kao mjera smanjenja emisije uglji¢nog dioksida, Financijska
teorija i praksa 26 (3), Zagreb, Institut za javne financije Zagreb, 2002., str.634.
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prije ostalih drzava ¢lanica EU, 1997. godine porez na CO, uvela Slovenija, koja je tek
bila u postupku priklju¢enja EU. Medutim, zbog iznimno nisko propisane stope poreza
na CO,® te mnogih izuzetaka, koji su se uglavnom odnosili na drzavna poduzeéa (po-
put kotlovnica, termoelektrane Kréko koji su ujedno bili i glavni zagadivaci), uvodenje
poreza na CO, nije pridonijelo osnovnom cilju — smanjenju $tetnih emisija.*’ Moze se
zapravo konstatirati da primarni cilj slovenske vlade, prilikom uvodenja ovog poreza,
nije bio smanjenje Stetnih emisija, nego povecanje drzavnih prihoda. Naime, u to doba
u Sloveniji dolazi do pada prora¢unskih prihoda zbog smanjenja doprinosa za socijalno
osiguranje pa se novi porez ¢inio savrienim za odrZavanje porezne neutralnosti i even-
tualnog ostvarivanja ve¢ih prihoda.”

Njemacka zelena porezna reforma zapocela je 1997. godine, da bi na snagu stu-
pila tek 2 godine kasnije, 1. travnja 1999. godine. Bila je usko vezana s nezaposlenoscu
i visokim trogkovima socijalne skrbi, s kojima se Njemacka suo¢ila. Glavne odrednice
zelene porezne reforme u Njemackoj bile su: poveéanje poreza na goriva, plin i ulje za
grijanje, uvodenje poreza na elektri¢nu energiju i njenu potro$nju, smanjenje poreza na
energentske proizvode za industrijske korisnike za 20% te usvajanje mnogih izuzetaka
kojima bi se zatitili najosjetljiviji.

Zbog pozitivnih pomaka u Europi, koji su uslijedili na ovom polju, Komisija je 1995.
godina iznijela novi, izmijenjeni prijedlog™. Podneseni prijedlog bio je mnogo fleksibil-
niji u pogledu nacionalne primjenjivosti propisanih minimalnih stopa, ali je postavljao
uvjet potpune primjene poreza do 2000. godine. I ovaj prijedlog je propao najvise zbog
protivljenja Spanjolske koja se pribojavala da ¢e vi§im porezima izgubiti poziciju povolj-
ne zemlje za investiranje.

Bijela knjiga Komisije* izdana 1993. godine, u kojoj su postavljeni ciljevi buduceg
gospodarskog razvoja, konkurentnosti i smanjivanja nezaposlenosti u EU, bila je osno-
va za predstavljanje Europskog pakta o nezaposlenosti, gospodarskom rastu i konku-
rentnosti. Ovaj pakt predstavljao bi pravni okvir drZavama ¢lanicama za poduzimanje
mjera u borbi protiv nezaposlenosti. Kao jedna od glavnih mjera istaknuto je usvajanje

20) Porez na CO, u Sloveniji je u pocetku iznosio sam 1 SIT /kg CO2, da bi se ve¢ sljedece godine po-
vecao na 3 SIT/kg CO,.

21) U Sloveniji je nakon uvodenja poreza na CO2 1997. godine dolo i do povecanja stetnih emisija u
odnosu na temeljnu — 1986. godinu,

22) U Sloveniji je 2003. godine uslijedila opseZna reforma poreza na CO,, kojom su se svi raniji propisi
vezani uz ovu materiju stavili izvan snage. lako je 1998, godine doslo do trostrukog povecanja poreza na CO,,
veliki proizvodadi stetnih emisija su, uglavnom, radi politicke potpore i zastite domace proizvodnje, i dalje
bili oslobodeni pla¢anja poreza. Radilo se uglavnom o poduzedima u drzavnom vlasnistvu. Sljede¢i korak u
reformi uslijedio je 2000. godine, kada se uvodi moguénost povrata preplacenog poreza, medutim istinska
reforma poreza na CO, u Sloveniji uslijedila je tek 2003. godine. Naime, nakon pristupanja EU 2004. godini
Slovenija je bila jedina medu novim drzavama ¢lanicama koja nije ispunjavala obveze preuzete Protokolom
iz Kyota, Sukladno Direktivi Vije¢a ministara 2003/87/EC koja je stupila na snagu 13. listopada 2003. godine,
Slovenija je uvela dozvole za zagadivanje CO,, kao novi ekonomski instrument borbe protiv zagadenja. Prema
novim propisima, porez na CO, obvezni su placati svi oni koji zbog koristenja fosilnih goriva emitiraju CO,. U
tu skupini poreznih obveznika, po novim poreznim propisima, spadaju i ranije izuzeti zagadivaca poput ter-
moelektrana, toplinskih peci. Oslobodeni poreza su bili samo energentski intenzivni proizvodaci i operateri
postrojenja koji imaju dozvolu, izdanu od strane carinske uprave za proizvodnju staklenickih plinova. Novina
je bila i uvodenje maksimalno dopustene koli¢ine CO,,.

23) European Commission: Amended Proposal for a Council Directive Introducing a Tax on Carbon
Dioxide Emissions and Energy, COM (95) 172 final, 10. 5. 1995

24) COM (93) 700
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porezne strukture, napose one indirektnih poreza, koja bi djelovala protiv nezaposle-
nosti.

U listopadu 1996. godine Komisija je usvojila predloZzenu reformu u sklopu Europskog
pakta o nezaposlenosti, gospodarskom rastu i nezaposlenosti, koja je bila podrZana i na sa-
stanku Europskog vije¢a u Dublinu. Osnovni cilj reforme i dalje bi se temeljio na prebaci-
vanju poreznog tereta s rada na druge porezne objekte, u prvom redu energente, uz obve-
zan uvjet zadrzavanja porezne neutralnosti. Minimalne propisane stope poreza koje bi se
morale postivati odnosile bi se na energentske proizvode koji se koriste kao pogonska go-
riva, energentske proizvode koji se koriste za odredene industrijske i komercijalne svrhe te
energentske proizvode koji se koriste kao gorivo za grijanje. Pouc¢ena prijanjih neuspje-
lim prijedlozima, Komisija 1997. godine mijenja pristup, odustajuci od uvodenja poreza na
energente pod izlikom zastite okoli$a i pozivajudi se sada na ¢injenicu da je fiskalna harmo-
nizacija prvi korak ka uspje$nom funkcioniranju unutarnjeg trzista uspostavljenog 1992.
godine. Ovakvo stajali$te Komisija podupire ranije usvojenim direktivama® o harmoniza-
ciji strukture i stope poreza na mineralna ulja. Prijedlog direktive kao osnovni cilj postavlja
smanjenje razlika medu nacionalnim porezima na energente koje su uzrok poremecaja kon-
kurencije medu drzavama ¢lanicama i gubitka konkurentnosti. Dugo isticani cilj smanjenja
Stetnih emisija ni u ovom prijedlogu nije zaboravljen, ali je ukomponiran u puno $iru ener-
gentsku strategiju koja je ukljudivala promicanje veée energentske ucinkovitosti i upotrebu
obnovljivih izvora energije. Montijev® prijedlog direktive” propisuje zajednicke minimalne
stope poreza na sve vrste energenata uz postupno povecanje stope tijekom sljedecih godi-
na. Naime, u prijedlogu je minimalna zajednicka stopa odredena veoma skromno kako nje-
no usvajanje ne bi dovelo do povecanja cijena u drzavama clanicama u kojima ve¢ postoje
ovi porezi, nego se samo smanjile razlike koje postoje medu drzavama ¢lanicama u pogledu
oporezivanja energenata, stvarajudi tako prostor za daljnju ekolosku reformu. Ovaj prijed-
log nastao je kao rezultat dogovora ministara nakon $to je Velika Britanija za vrijeme svog
predsjedanja Vijeéem ministara iznijela tri opcije buduceg dogovora o harmonizaciji pore-
za na energente. Prvi prijedlog svodio se na usvajanje okvirne direktive kojom bi se propisa-
la minimalna zajedni¢ka stopa poreza za sve energente, uz istodobnu moguénost primjene
snizene stope, izuzetaka i uvodenja prijelaznog razdoblja za one drzave clanice koje nisu u
stanju na vrijeme i u¢inkovito implementirati ovu direktivu. Druga opcija pocivala je na ide-
ji usvajanja okvirne direktive kojom bi se propisala zajednicka nulta stopa posebnog poreza
na elektri¢nu energiju i energentske proizvode koji nisu bili obuhvaceni ranijom direktivom
o harmonizaciji posebnih poreza na mineralna ulja. Zadnja opcija bila je zapravo interni do-
govor pregovaraca i smatrana je izlazom u nuzdi, ako se nijedno drugo rjesenje ne bi usvoji-
lo. Ona je predvidala povisenje stopa posebnih poreza na mineralna ulja, koje nisu mijenjane
od samog uvodenyja, te eventualno uvodenje poreza na ostale energente nekad u buducnosti.
Najprihvatljivije rjeSenje veéini drzava ¢lanica bilo je ono sadrzano u prvom prijedlogu.®®

25) Direktiva 92/81 EEC o uskladivanju strukture trosarina na mineralna ulja i Direktiva 92/82EEC o
uskladivanju stopa trosarina na mineralna ulja (obje objavljene u O] L 316 od 31. 10. 1992.)

26) Mario Monti bio je ¢lan Komisije, imenovan od strane talijanske vlade, u dva mandata, 1994. godine
od strane prve Berlusconijeve vlade, a potom 1999. godine od strane Vlade Romana Prodija. U prvom manda-
tu u Komisiji je bio zaduZen za pitanja unutarnjeg trzista, financijskih usluga i integracije financijskih trzista,
te pitanja carina i poreza od kada i potjece njegov prijedlog direktive.

27) European Commssion: Restructuring the Community Framework for the Taxation of Energy Pro-
ducts, Proposal for Council Directive, COM (97) 30, 12. 3. 1997.

28) Prvi prijedlog su u potpunosti podrzavale Austrija, Belgija, Njemacka, Danska, Francuska, Finska,
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Iako je prvi prijedlog podrzan od strane ve¢ine drzava ¢lanica, jednoglasno usva-
janje u Vije¢u ministara ponovno je izostalo.” Najveci protivnik porezne harmonizaci-
je i dalje je bila Spanjolska. Ona se odupirala ovom prijedlogu pod izlikom da ée har-
monizacija étetiti njenoj industriji, koja ¢e zbog viSih troskova proizvodnje izgubiti na
konkurentnosti, §to bi u konaénici inflatorno djelovalo na cjelokupno $panjolsko gos-
podarstvo. Ako se uzme u obzir da je u to doba vecina drzava ¢lanica EU usvojila jake
ekologke standarde, koji nisu omeli njihov gospodarski razvoj, ovakav prigovor Spanjol-
ske smatrao se potpuno neutemeljenim. StoviSe, usvajanje ekoloskih standarda potaklo
je industrije (poput one upravljanja otpadom) na razvoj novih, u¢inkovitijih, ekoloskih
tehnologija. I u Europskom parlamentu je prijedlog harmonizacije poreza na energente
naifao na odobravanje. Vedina zastupnika ¢ak se zalagala za Sire oporezivanje energe-
nata te za povecéanje predlozene minimalne porezne stope. lako su se tijekom petogo-
diénjeg pregovaranja kao glavne prepreke usvajanja isticali problemi oporezivanja ener-
gentski intenzivnih industrija i oporezivanje energenata kad se koriste u poljoprivredi,
Sumarstvu i hortikulturi, Europski parlament je na kraju konstatirao da je glavna pre-
preka daljnjoj harmonizaciji poreza na energenata bila jednoglasno usvajanje direktive
u Vijeéu ministara. On se stoga zaloZio za izmjenu postupka usvajanja, zamjenjujuci
jednoglasno usvajanje onim kvalificiranom veéinom. Kasnije ¢e se pokazati da je volja
za opseznu, zelenu, poreznu reformu postojala oduvijek a da je jednoglasno izglasavanje
u Vijeée ministara bila glavna ko¢nica njezine realizacije.

3. NOVI PRAVNI OKVIR OPOREZIVANJA
ENERGENATA U EUROPSKO]J UNIJI

Nakon dugotrajnih nastojanja Europske komisije, koji sezu ¢ak do pocetaka 1990.-tih
godina, nova energentska direktiva (2003/96/EC)* stupila je na snagu 1. sijecnja 2004. go-
dine. Njome se progiruje obuhvat primjene minimalne zajednicke stope poreza s mineral-
nih ulja, koja je bila uredena direktivama 92/81/EEC* i 92/82/EEC™, na sve energentske
proizvode ukljucujuéi ugljen, koks, prirodni plin, LPG-plin (ukapljeni naftni plin), plinsko
ulje i elektri¢nu energiju. Direktiva pruza realistian sustav minimalne stope poreza na sve
konkurentske izvore energije. Osnovni joj je cilj ispraviti poremecaje konkurencije, nastale
zbog primjene razlicite porezne stope, koje postoje izmedu energentskih proizvoda u EU,
a analogno tome i izmedu drzava ¢lanica. Osim pobolj$anja funkcioniranja unutarnjeg tr-
7iita, §to je postavljeno kao osnovni cilj, direktiva nastoji potaknuti ucinkovitije iskorista-
vanje energije kako bi se na taj nacin smanjila ovisnost EU o uvoznoj energiji, te smanjile
stetne emisije. Ovakvim odredbama postavio bi se temelj lakem ostvarivanju ekologkih ci-
lieva zacrtanih Protokolom iz Kyota. Neosporno je da ova direktiva predstavlja veliki isko-
rak unatoé brojnim predvidenim izuzecima i odobrenim prijelaznim razdobljima.

Italija i Nizozemska. Tri zemlje, Gréka, Luksemburg i Velika Britanija nisu u potpunosti bile za prihvacena
rjesenja, ali su okvirno podupirale prijedlog dok su Irska, Spanjolska i Portugal u potpunosti odbacivali ova-
kvo rjesenje.

29) Kao prilog usvajanju ove direktive isla je i ginjenica da je u Njemackoj na vlast, u to doba, dosla
zelena koalicija koja je bila zagovornik daljnje zelene porezne reforme.

30) O] L 283, 31.10.2003.

31) O] L 316, 31.10.1992.

32) O] L 316, 31.10.1992.
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Direktivom 2003/96 EC ureduje se oporezivanje energenata i elektricne energije
kada se koriste kao pogonska goriva ili sredstva za grijanje, ali ne kad se koriste kao si-
rovina u kemijskim i metalur$kim procesima. Definicije energenta, te minimalne stope
oporezivanja propisani su samom direktivom. Drzave ¢lanice duzne su uskladiti naci-
onalne stope poreza s minimalno propisanim, pri ¢emu gornja granica nije odredena i
svaka drZava ¢lanica moze svojevoljno uvoditi i viSe stope. Direktiva ostavlja mogué¢-
nost oporezivanja energenata, po nizoj stopi poreza energente kada se koriste u poslov-
ne svrhe kao i primjenu izuzetaka i manje stope poreza, tamo gdje je utvrdeno da to
nece narusiti konkurenciju i pravilno funkcioniranje unutarnjega trzista. Ova praksa ¢e
se primijeniti u svim drzavama ¢lanicama kako bi se stimuliralo potro$ace na uporabu
ekoloski prihvatljivih proizvoda. Razli¢ite stope poreza ¢e se primjenjivati, uz strogi fi-
skalni nadzor, samo ako su izravno povezane s kvalitetom proizvoda, kada stopa pore-
za ovisi o kolic¢ini potro$enih energenata i elektri¢ne energije namijenjene grijanju, kada
se radi o energentima koji sluze za lokalni javni promet (ukljuc¢ujudi i taksije), za zbri-
njavanje otpada, hitnu sluzbu, oruZane snage, javnu administraciju ili invalidne osobe.
Razlicite stope poreza mogu se primjenjivati zavisno od toga radi li se o profitabilnoj ili
neprofitabilnoj djelatnosti.

Visina stope poreza odredena je namjenom energenta, odnosno radi li se o indu-
strijskoj ili komercijalnoj svrsi, te poslovnoj, javnoj ili privatnoj namjeni. Ekoloski pri-
prema nizoj poreznoj stopi. Sukladno direktivi, u specifi¢ne industrijske i komercijalne
svrhe spadaju:

a) poljoprivreda, hortikultura, ribarstvo i $umarstvo,

b koristenje energenata u industrijskim postrojenjima,

c) industrijska postrojenja u graditeljstvu i javnim radovima,

d) te za sluzbena terenska vozila koja prometuju izvan javnih cesta.®

Stopa poreza, koja je propisana za goriva koja se koriste u industrijske i komercijal-
ne namjene, iznosi 21 EUR/ 1000 | za dizel i kerozin, 41 EUR/1000 1 za LPG- plina, te
0,3 EUR/G]J za prirodni plin.**

Poslovnom svrhom smatra se svaka aktivnost ponude roba i usluga koju obavlja
poslovni entitet, bez obzira na teritorij drzave ¢lanice, na kojem se obavlja i bez obzira
na svrhu ili rezultat te ekonomske aktivnosti.** Ekonomska aktivnost obuhvaca sve alé
tivnosti koje obavljaju proizvodadi, trgovci i svi oni koji pruzaju usluge ukljuc¢ujuci po-
ljoprivredne aktivnosti, usluge u rudarstvu i ostale profesionalne djelatnosti. U organi-
zacijskom smislu, poslovnim entitetom ¢e se smatrati samo ona organizacijska jedinica
koja ima sredstva za samostalno poslovanje. Drzave, jedinice lokalne uprave i samou-
prave te ostale javne ustanove ne smatraju se poslovnim entitetima kada su u pitanju
stvari od javnog interesa. Medutim, i on ¢e se smatrati poslovnim entitetima ako zbog
njihovog povlastena polozaja dode do znaéajnog poremecaja konkurencije.

Direktiva 2003/96 odreduje i minimalne zajednicke stope poreza na gorivo za gri-

33) CL. 8. st. 2. 2003/96/EC (OJ L 283, 31. 10. 2003)

34) Ove stope poreza primjenjuju se od 1. sije¢nja 2004. godine. Do 31. prosinca 2003. godine stopa
posebnog poreza na kerozin i dizel za komercijalnu i industrijsku uporabu iznosila je 18 EUR/1000 1, a za
ukapljeni naftni plin (LPG) 36 EUR/1000L.

35) CL 11. Direktive 2003/96 EC
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janje i za elektri¢nu energiju. Minimalna stopa oporezivanja predstavlja ukupni porezni
teret u smislu neizravnih poreza (izuzev PDV-a), koji se izravno ili neizravno obracu-
navaju na koli¢inu energenata u trenutku potrosnje.’ Iako mnogi energenti koji se ko-
riste kao gorivo do stupanja na snagu ove direktive nisu bili oporezivani, poput ugljena
ili elektri¢ne energije, direktiva 2003/96 ne samo da predvida uvodenje posebnog pore-

za i na ove energente nego i sustavno planirala povecanje stope posebnog porezas 0.15

EUR/ GJ za prirodni plin i ugljen 2004. godine na 0.3 EUR/GJ od 1. sije¢anja 2010. go-
dine. Minimalna stopa posebnog poreza na elektri¢nu energiju takoder bi se do 2010.
godine trebala povecati za 50% u odnosu na 0.5 EUR/ MWh koliko iznosi od 2004. go-
dine. Kad je u pitanju oporezivanje elektri¢ne energije, ve¢ina drzava ¢lanica do stupa-
nja na snagu ove direktive nije uopée oporezivala ovaj energent, ili je stopa posebnog
poreza bila na nultoj razini. Danska je iznimka, medu drzavama ¢lanicama, kad je u
pitanju oporezivanje elektri¢ne energije. Naime, u Danskoj udio posebnog poreza na
energent zajedno s porezom na dodanu vrijednost ¢ini oko 57% (56.4%)*” ukupne cijene
elektri¢ne energije.®® Stopa posebnog poreza na elektri¢nu energiju u toj drzavi iznosi
89,5 EUR /MWh za poslovnu uporabu, odnosno 80,8 EUR/MWh za neposlovnu upo-
rabu.?® Od ostalih drzava ¢lanica znakovitu stopu posebnog poreza na elektri¢nu ener-
giju imaju Nizozemska, Svedska, Austrija, Italija, Njemacka, Francuska i Luksemburg.
Izuzev Italije i Nizozemske, gdje posebni porez na elektri¢nu energiju ¢ini svega 3.68%
odnosno 5.7% ukupne cijene elektri¢ne energije, u ostalim zemljama udio posebnog po-
reza na elektri¢nu energiju u kona¢noj cijeni elektri¢ne energije krece se od 0.5% (Polj-
ska, Slovacka, Finska, Belgija) do 2.5% (Njemacka, Austrija, Svedska).* Prosje¢ni udio
posebnog poreza na elektri¢nu energiju u kona¢noj cijeni elektri¢ne energije na razini
25 drzava ¢lanica iznosi 1.52% i nesto je visi od PDV-a, ¢iji je udio 1.87% cijene elektric-
ne energije.

Postujuéi opce odredbe Direktive 92/12 EEC kojom se uspostavlja komunitarni
okvir za proizvode koji podlijezu posebnim porezima, Direktivom 2003/96 EC ostav-
lja se drzavama ¢lanicama moguénost da u taksativnom nabrojenim slu¢ajevima mogu
izuzeti od oporezivanja neke energente, vode¢i racuna o pravilnoj primjeni ovog rjese-
nja i sprecavajudi bilo kakvu poreznu evaziju ili zloporabu. Od oporezivanja se mogu
izuzeti energenti i elektri¢na energija koja se iskori$tava za proizvodnju elektri¢ne ener-
gije, zatim energenti koji se isporucuju kao gorivo za potrebe zra¢ne navigacije,* i ener-
genti koji se isporucuju kao gorivo za potrebe navigacije unutar sustava voda zajednice,

36) OMA Bilten br.26, Odjeljenje za makroekonomsku analizu Upravnog odbora Uprave za indirektno
oporezivanje BiH, 9/2007., str. 6.

37)GOERTEN, J., CLEMENT, E., Statistics in focus, Environment and energy, European Commision,
18/2006., 2006., str. 4.

38) Ovaj postotak odnosi se na kuéanstva, dok je udio poreza u ukupnoj cijeni elektri¢ne energije za
industrijske (velike) potrosace 9,7%.

39) Prema revidiranom izvjei¢u EUROSTAT-a broj 93/2006 od 14. srpnja 2006. godine cijena elektrié-
ne energije za ku¢anstva uklju¢ujudi i PDV-e i poseban posebni porez na energente bila je najvia u Danskoj
(23.62 EUR/ 100 kWh), zatim Italiji (21.08 EUR/ 100 kWh), Nizozemskoj (20.87 EUR/ 100 kWh) i Njemackoj
(18.32 EUR/ 100 kWh). Drzave ¢lanice sa najnizom cijenom elektri¢ne energije su Gréka (7.01 EUR/ 100
kWh), Estonija (7.31 EUR / 100 kWh), Litva ( 7.18 EUR / 100 kWh) i Latvija ( 8.29 EUR/ 100 kWh)

40) GOERTEN, J., CLEMENT, E., op. cit., str. 4.

41) Porezno izuzece nece se primjenjivati ako se radi o zra¢nim navigacijama privatno, sportsko-rekre-
acijske svrhe.
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uklju¢ujuéi i ribarstvo (s izuzetkom privatne namjene).”? Clanice mogu ograniciti pri-
mjenu posljednjih dvaju izuzetaka u sustavu medunarodnog prometa i prometa medu
¢lanica. Stoga se za sav zradni promet unutar zemalja ili izmedu dvije ¢lanice, za koji bi
morao biti potpisan bilateralan ugovor, moze primijeniti niZza stopa od minimalno utvr-
dene u smjernici.*

Osim potpunih izuzec¢a u oporezivanju energenata, ¢l. 15. Direktive 2003/96 ostav-
lja moguénost za djelomi¢na izuzeéa ili pak za primjenu sniZene stope poreza. Djelo-
mic¢no izuzedée ¢e se primijeniti na energente koji se koriste u pilot projektima tehno-
logkog razvoja ekologki prihvatljivih proizvoda. Elektri¢na energija koja je dobivena iz
solarnih izvora, djelovanjem vjetra ili oseke i plime, te iz geotermalnih izvora, otpada
ili biomase moZe se oporezivati po snizenoj stopi, ili pak izuzeti od oporezivanja. U cilj
smanjivanja ovisnosti o uvezenoj energiji, a sukladno politici zastite okolisa, EU poti-
¢e ove nacine proizvodnje elektri¢ne energije. Potpuna ili djelomi¢na izuzeca od opo-
rezivanja primijenit ¢e se u slu¢aju oporezivanja energenata i elektricne energije koja
se iskoriStava za prijevoz putnika i robe u Zeljezni¢kom, tramvajskom i autobusnom
prometu, te one koji se koriste kao gorivo u plovidbi na unutarnjim plovnim putovima
(ukljudujuéi ribarstvo), s izuzetkom privatno — rekreacijskih svrha. Prirodni plin i uka-
pljeni naftni plin (LPG-plin) mogu se oporezivati po sniZenoj stopi ili izuzeti potpuno ili
djelomi¢no od oporezivanja ako se koriste kao pogonsko gorivo. Drzave ¢lanice, koje su
2000. godine imale udio prirodnog plina u kona¢noj potro$nji energenata manji od 15%,
mogu nakon stupanja na snagu ove direktive primjenjivati snizenu stopu poreza na pri-
rodni plin jo¥ maksimalno 10 godina ili do onog momenta dok udio prirodnog plina u
konaénoj potro$nji ne bude 25%. Drzave ¢lanice koje primjenjuju ovo izuzece duzne sy,
od trenutka kad udio prirodnog plina u kona¢noj potro3nji bude 20%, poceti oporezivati
potro$nju prirodnog plina tako da se svake godine stopa oporezivanja poveca toliko da
bi do isteka predvidenog razdoblja od 10 godina dosegnula minimalnu zajednicku stopu
za prirodni plin propisanu Direktivom.

Tijekom godina nastojanja najveéi protivnici novog komunitarnog okvira za ener-
gente bili su predstavnici energentskog sektora. Oni su smatrali da ¢e propisivanjem mi-
nimalne zajednicke stope posebnog poreza na sve energente biti ugroZen njihov polo-
#aj na svjetskom trZistu, jer takvi propisi za njihove konkurente (izvan Europske Unije)
ne postoje. Uzimajuéi u obzir zahtjeve energentski intenzivnog sektora, direktiva omo-
gucava primjenu razli¢itih mjera kojima bi se ovom sektoru ublazile posljedice novo#
nastalog poreznog opterecenja. Sukladno ¢l. 17. energentski intenzivni proizvodaci su
svi oni kod kojih utro$ak energenata ili elektri¢ne energije ¢ini najmanje 3% vrijednosti
proizvodnje ili gledano s aspekta poreza sva ona poduzeca gdje je placeni iznos poreza
na energente najmanje 5% dodane vrijednosti.** Sli¢ne ustupke moguce je primijeniti
i na one proizvodade koji provode politiku zastite okolisa ili, pak, rade na unapredenju
efikasnosti iskoristavanja energenata. Onim subjektima koji ulazu u racionalizaciju ko-
riftenja energenata omoguden je djelomi¢ni povrat placenog poreza. Poslovni subjek-
ti energentski intenzivnog sektora posebno su zasticeni i oni mogu ostvariti ¢ak 100%
povrat poreza.

42) C1.14. Direktive 2003/96 ( O] L 283, 31. 10. 2004.)
43) KULIS,D., Pla¢amo li europske trosarine?, Institut za javne financije, Zagreb, 2005., str. 47-48.

44) Drzavama ¢lanica, koje su do stupanja na snagu ove direktive imale drukcije definirane energentski
intenzivne sektore ostavljeno je prijelazno razdoblje do 1. sije¢nja 2007. godine da prilagode svoje sustave.




Ana Rozi¢: Fiskalni pristup ocuvanju okolifa harmonizacijom posebnih poreza na energente u Europskoj uniji 28
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveuéilidta u Mostaru, br. XX, 2007. g., str. 277.-294 9

Suoé&eno s realnom moguénodcu porasta cijena energenata, zbog novih poreznih
optereenja, Vije¢e ministara dopustilo je mnogim driavama ¢lanicama da u odrede-
nom prijelaznom razdoblju zadrie stara porezna rje$enja, uz uvjet da do postavljenog
roka ispune uvjete za $to bezbolnije i potpuno usvajanje novog pravnog okvira. Za ener-
gente to je dosta dugo razdoblje, u nekim slucajevima i do 2010. godine. U drzavama
¢lanicama gdje razlike nisu vece od 3% stope ¢e se uskladivati tek nakon zavrsetka pri-
jelaznog razdoblja. Do 31. prosinca 2006. godine sve su drzave ¢lanice mogle primjenji-
vati stope koje odstupaju od zajedni¢ke minimalne stope propisane direktivom, a samo
onim drzavama ¢lanicama koje imaju specifi¢nih problema vezanih uz primjenu nove
stope, ostavljeno je prijelazno razdoblje do 1. sije¢nja 2007. godine. lako su prijelazna
razdoblja propisana za svaku drzavu ¢lanicu napose u ¢l. 18., polozaj plinskog ulja i pri-
jelaznog razdoblja za njegovu primjenu definiran je ¢lankom 5. Direktive 2003/ 96. Do
sije¢nja 2012. godine Vijec¢e ministara bi trebalo, na prijedlog Komisije, razmotriti mo-
guénost povecavanja minimalne stope na plinsko ulje, koja bi se pocela primjenjivati
od 1. sije¢nja 2013. godine. Direktiva ide korak dalje i dopusta drzavama ¢lanicama pri-
mjenu diferenciranih stopa za komercijalnu i nekomercijalnu uporabu plinskog ulja kao
pogonskog goriva, uz uvjet da stope na plinsko ulje kao komercijalno pogonsko gorivo
nisu ispod nacionalne razine oporezivanja, koja je bila na snazi 1. sije¢nja 2003. godine.
Cilj ove odredbe bio je smanjiti razlike koje postoje izmedu stope posebnog poreza na
plinsko ulja i naftu, kad se koriste kao pogonsko gorivo, a kad nema ekologkih niti dru-
gih razloga zbog kojih bi se plinsko ulje oporezivalo po nizoj stopi poreza od nafte.

4. DOPUSTENA PRIJELAZNA RAZDOBLJA I ODSTUPAN]JA

Stupanjem na snagu nove energentske direktive po prvi put uspostavljen je komu-
nitarni okvir za sve energentske proizvode u EU. U sjeni velikog uspjeha, koji je uslijedio
nakon godina pregovaranja, ostala je ¢injenica da sama direktiva sadrzi preko sto od-
stupanja. Veéina drzava élanica izborila je pravo da u zadanom roku, do kraja 2006. go-
dine, a u nekim slu¢ajevima i ranije, zadrzi neko od povoljnijih rjesenje. Opce odredbe
nove energentske direktive ostavljaju dovoljno prostora drzavama ¢lanicama, da postu-
juci ciljeve Unije, ostvare specifi¢ne interese. Vec¢ina odstupanja predvidena aneksima
11 i I1. nove energentske direktive bila su i ranije odobrena ¢l. 8. st. 4. Direktive 92/81/
EEC kojom se uspostavlja komunitarni okvir za strukturu i visinu posebnih poreza na
mineralna ulja, a koja je usvajanjem nove direktive bila ukomponirana u njezin sadrzaj.
Sva se odstupanja mogu grupirati u etiri skupine:

a) odstupanja koja se odnose na situacije koje nisu obuhvaéene direktivom;

b) odstupanja koja se viie ne primjenjuju, odnosno koja su zastarjela, iako su dr-
7ave ¢lanice imale pravo do kraja 2006. godine zatraziti od Vije¢a ministara nji-
hovu primjenu;

¢) odstupanja koja su jo$ uvijek na snazi, ali koja se zbog fleksibilnijeg rezima
direktive mogu podvesti pod odredbe same direktive;

d) odstupanja za koja nema pravne osnove u direktive za njihovu daljnju primjenu.

U prvu skupinu odstupanja spada upotreba energenata u slu¢ajevima koji nisu obu-
hvaéeni direktivom. CL. 4. st. 2 Direktive propisuje da se energenti obuhvaceni ovom di-

1
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rektivom nece oporezivati ako se koriste kao sirovina u kemijskim ili metalurskim pro-
cesima. Stoga se pet odstupanja koja su bila predvidena ranijim propisima nece vise
trebati primjenjivati.

Clancima 14. i 15. nove energentske direktive daje se pravo driavama ¢lanicama
da u odredenim slu¢ajevima primijene potpuna ili djelomi¢na izuzec¢a od oporezivanja
ili da pak primijene snizenu stopu posebnog poreza (¢l. 5.). Ovim odredbama u potpu-
nosti su pokrivena odstupanja iz trece skupine, jedino je na drzavama ¢lanicama da se
prilagode zahtjevima postavljenim u samoj direktivi. Primjena razli¢itih stopa mora biti
provedena sukladno opé¢im ciljevima Unije i pod strogom fiskalnom kontrolom. Kako
je kao osnovni cilj direktive postavljeno normalno funkcioniranje unutarnjeg trzista,
ekonomski i socijalni te ekoloski ciljevi koji bi se ostvarili primjenom razli¢itih stopa,
ne smiju narusiti uspostavljenu harmonizaciju ¢etiriju unijskih politika, energentske,
zdravstvene, prometne te politike zastite okoli$a. Primjena razlicite stope poreza dopu-
Stena je kada je izravno povezana s kvalitetom proizvoda, kada ovisi o koli¢ini potrose-
nih energenata i elektri¢ne energije namijenjene grijanju, za lokalni prijevoz ukljuc¢ujuci
taksije, kola hitne pomodi, prijevoz invalida, zbrinjavanje otpada. Povoljnijim fiskalnim
tretmanom potice se uporaba javnog prijevoza te isti¢u njegove ekoloske koristi.*>

Posljednja skupina odstupanja je i najbrojnija. Istekom predvidenog roka, za pri-
mjenu ovih odstupanja nece biti nikakve pravne osnove u samoj direktivi. Odstupanja
se uglavnom odnose na primjenu sniZene stope te potpuna izuzeéa, i to u sljedeé¢im slu-
cajevima:

a) energenti koji se koriste kao pogonsko gorivo za potrebe zraéne navigacije ili
upravljanja brodom i to u privatne, rekreacijske svrhe;*

b) otpadna ulja koja se koriste kao pogonska goriva, bilo direktno ili nakon reci-
klaze gdje ponovna uporaba istog energenta podlijeZe oporezivanju;

c) za postizanje specifi¢nih ciljeva u nekim zemljopisnim podrudjima;

d) za ostale raznovrsne svrhe.

Stav Komisije oduvijek se zasnivao na ¢injenice da uspostavom zajednic¢koga prav-
nog okvira svi zahtjevi drzava ¢lanica ne¢e mo¢i biti ispunjeni, te ¢e stoga biti potreb-
na odredena odstupanja tijekom zadanog razdoblja kako bi se drzave ¢lanice prilagodi-
le novonastaloj situaciji. Odstupanja kod uporabe energenata kao pogonskog goriva za
potrebe zracne navigacije i navigacije plovnim putovima postoje jo§ od 1993. goding}
odnosno stupanjem na snagu Direktive o mineralnim uljima. Komisija je u nekoliko na-
vrata, pod izlikom postizanja koherentnosti prometne, fiskalne i politike zagtite okolisa,
nastojala ukinuti ova odstupanja. Argumente drzava ¢lanica da ¢e ukidanje ovih odstu-
panja stvoriti nove tehnicke ali i administrativne tro$kove ovom sektoru te uzrokovati
gubitke u nekim turistickim podrucjima, jer e se turisti prebaciti na neka jeftinija po-
druéja, Komisija je odbacila smatrajuci da je drzavama ¢lanicama ostavljeno dovoljno
vremena za prilagodbu. Stav drzava clanica da se ova odstupanja trebaju zauvijek pri-
mjenjivati, jer ¢e se samo tako izbje¢i novi troskovi, Komisija je smatrala neutemeljeni i

45) Cl. 15. Direktive zajaméen je povoljniji fiskalni tretman svim onim energentima koji nisu bili obu-
hvaéeni ranijom direktivom. Tako se prirodni plin, kad se koristi kao gorivo za grijanje, moZe oporezivati po
snizenoj stopi. U istu skupinu spada i elektri¢na energija dobivena iz obnovljivih izvora (vode, sunca), geoter-
malnih izvora, biomase i otpada.

46) CL.14. Direktive 2003/96 izri¢ito navodi da se energenti mogu izuzeti od oporezivanja u slucaju
zraCne navigacije u svim slu¢ajevima, osim u privatne, rekreacijske svrhe.
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potpuno kontradiktornim samoj ideji odstupanja. Odstupanja su trebala posluziti svr-
si prilagodbe i njihova daljnja primjena nakon proteka roka samo bi smetala postizanju
vece koherentnosti i transparentnosti u oporezivanju energenata.

Drzavama koje su postale ¢lanice Unije od 1. svibnja 2004. godine odobrena su do-
datna prijelazna razdoblja i olaksice.” Naime, primjena minimalne zajednicke stope u
ovim drzavama uzrokovala je odredene ekonomske i socijalne poteskoce. Uzrok tome
lezi u ¢injenici da se radi o zemljama s izrazito niskom stopom poreza na tekuce tran-
sakcije, manjim prihodima i ograni¢enom sposobnos¢u za neutralizaciju dodatnih po-
reznih opterecenja. Novi porezni teret, pracen rastom cijena, najvise je pogodio sektor
malog i srednjeg poduzetnistva, iako su negativne implikacije vidljive na cijeloj ekono-
miji ovih drzava. Kako bi se minimalizirala nastala steta, novim drzavama clanicama
odobrena je primjena dodatnih izuzetaka i sniZene stope poreza, osim onih predloZenih
samom direktivom.* Ove mjere e se primjenjivati samo ako njima ne dolazi do pore-
meéaja u konkurenciji i pravilnom funkcioniranju unutarnjega trzista Unije.

Sukladno odredbama Direktive 2004/74/EC*, kojom je izmijenjena i dopunjena
direktiva 2003/96/EC, ve¢ina odstupanja ¢e se primjenjivati do 2010. odnosno 2011.
godine i u tom razdoblju drzave ce biti duzne prilagoditi svoje nacionalne stope poseb-
nog poreza minimalnim zajedni¢kim zacrtanim direktivom. Odstupanja se uglavnom
odnose na elektri¢nu energiju, prirodni plin i plinsko ulje kada se koriste kao sredstva
grijanja ili bezolovni benzin, kerozin kad se koriste kao pogonska goriva. U Poljskoj je
posebno favorizirana uporaba ugljena i koksa te ¢e tamo, zbog iznimne vaznosti ove
grane za cjelokupnu privredu, prijelazno razdoblje za uporabu ugljena i koksa kao sred-
stva za grijanje trajati do 2012. godine.*® Najdulje prijelazno razdoblje za odredeni ener-
gent ostavljeno je pak Sloveniji. Naime, ona je ovlastena do svibnja 2014. godine primje-
njivati sniZenu stopu posebnog poreza ili potpuno ili djelomi¢no izuzece na prirodni
plin. Ako u tom razdoblju udio prirodnog plina u ukupnoj potro$nji energenata dosegne
20%, Slovenija ¢e morati godi§nje povecavati stopu oporezivanja tako da bi do isteka za-
danog roka dosegnula zajedni¢ku minimalnu stopu za prirodni plin predlozenu direkti-
vom. Bez obzira na odobrena prijelazna razdoblja, sve drzave su duzne u tom vremenu
raditi na smanjivanju razlika izmedu nacionalnih stopa i zajednicke minimalne stope, te
usvojiti niz zakona, propisa i odredbama kojima bi se ova pravna rjesenja Unije $to lak-
$e ukomponirala u nacionalni sustav.

Godinu i pol dana nakon usvajanja energentske direktive EU proSirena je s deset
novih ¢lanica. Drzave srednje i isto¢ne Europe koje su postale ¢lanice, zajedno s Ciprom
i Maltom, karakterizirao je minimalni postotak postojanja poreza na energente. Sveo-
buhvatni utjecaj energentsko — porezne politike EU odrazio se i na bruto drustveni pro-
izvod ovih drzava, stopu zaposlenosti, platnu bilancu ali, o¢ekivano, i na neke ekoloske
indikatore poput emisija Stetnih plinova. Primjena minimalne zajednicke stope poseb-

47) Dodatna prijelazna razdoblja i odstupanja odobrena su ¢lankom 18a Direktive 2004/74/EC (OJ L
195, 2. 6. 2004.) kojom je izmijenjena i dopunjena Direktiva 2003/96/EC.

48) Ugovor o pristupanju (O] L 236, 23. 9. 2003) sadrzi odredbe kojima se odobravaju prijelazna rjeSenja
u slu¢aju primjene Direktive o mineralnim uljima na Cipru i Ceskoj, te specifi¢ne mjere vezane za energiju u
Estoniji i Litvi.

49) OJ L 195, 2. 6. 2004

50) Poljska je jedina medu novim drzavama élanicama u kojoj je odobrena primjena snizene stope po-
sebnog poreza ili potpunog ili djelomi¢nog izuzeca plinsko ulja za grijanje gkola, djegjih vrti¢a i drugih javnih
ustanova sli¢nog karaktera.
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nog poreza na energente dovela je u ovim drzavama i do povecanja postoje¢ih poreza na
energente, gdje se uglavnom radilo o porezima na motorna goriva. Poveéanje se najvise
osjetilo u balti¢kim zemljama (Estoniji, Latviji i Litvi), a novina je bila uvodenje poreza
na nenaftne proizvode, koji ranije nisu bili oporezivani. Slovenija i Madarska su zabilje-
zile najmanje povecéanje postoje¢ih poreza na motorna goriva. Kod teskih goriva, koja
se koriste u industriji, nacionalne stope posebnih poreza koje su se koristile prije stupa-
nja na snagu direktive u veéini drzava clanica bile su vece od zajednicke minimalne, pau
njima nije doslo do poveéanja cijena u industriji. Do povecanja u tom sektoru doslo je u
Belgiji (15%), Irskoj (10%), Portugalu (15%), Litvi (15%), Latviji (28%) te Sloveniji (3%).!
U preostalim drzavama, Poljskoj, Estoniji, Ceskoj, primjenjuje se minimalna zajedni¢ka
stopa posebnog poreza na tedka goriva od 0,37EUR/G].>* Kod lakih goriva situacija je
bila neéto jednostavnija. Postojece stope posebnog poreza na laka goriva bile su vece od
propisane zajedni¢ke minimalne, pa je do rasta doslo samo u Latviji (7%), odnosno Bel-
giji gdje je stopa posebnog poreza na laka goriva veca za 56%.

S obzirom da je znac¢ajna upotreba ugljena u kué¢anstvima zabiljeZena samo u Irskoj
i Poljskoj, veéina drzava ¢lanica primjenjuje minimalnu zajednicku stopu propisanu za
ugljen od 0.15 EUR/G]J. Iznimka su Svedska, Danska, Finska, Nizozemska i Velika Brita-
nija, gdje je prije stupanja na snagu stopa oporezivanja ugljena bila ve¢a od predvidene.
Ugljen se u industriji uglavnom koristi za proizvodnju elektri¢ne energije (gdje se ugljen
kao energent ne oporezuje), te ne-kemijskim, intenzivnim industrijama, gdje se opore-
zuje samo potrosnja energije.

Elektri¢na energija, kao energent, do stupanja na snagu ove direktive oporezivala
se u vedini starih drzava ¢lanica, i to po stopama koje su bile vece od onih predvidenih
direktivom.** Zbog ¢injenice da se u novim drzavama ¢lanicama na elektri¢na energiju
primjenjivao samo PDV-e, stopa novoga posebnog poreza na elektri¢nu energiju ostala
je na razini minimalne zajedni¢ke stope predlozene direktivom.

6. ZAKLJUCAK

Zahtjev za harmonizacijom poreza, koja je se danas tako ¢esto isti¢e ne samo unu-
tar ekonomski integriranih drzava nego i u drZavama koje ne pripadaju tim asocijacija-
ma, ne znaci da se treba ostvariti istovjetnost pojedinih poreza i mjera porezne politi#
ke — da ih treba unificirati — nego se trazi da se porezi i mjere porezne politike usklade
tako da sustav oporezivanja ne bi bio ko¢nica produbljivanju integracije medu drzava-
ma ¢lanicama, kako bi pridonio ostvarivanju ciljeva integracije i kako ne bi oslabio kon-
kurentsku sposobnost gospodarstava pojedinih ¢lanica ekonomskih asocijacija medu-

51) Podaci su preuzeti iz studije Europske komisije ,Posljedice oporezivanja energenata u prosirenoj
Europskoj Uniji“ gdje se na osnovu GEM-E3 modela (opcéeg modela izravnanja) analizira kako ¢e primjena
minimalne stope na energente utjecati na poreznu politiku prosirene Unije te kako ce pridonijeti provodenju
zajednicke ekoloske politike.

52) Podaci koji su obradeni odnose se na 22 drzave clanice, izuzev Malte, Cipra i Luksemburga te Bu-
garske 1 Rumunjske, za koje nisu bile obuhvacene istrazivanjem.

53) Ovi podaci odnose se na industrijske korisnike, dok je u sektoru kucanstava do povecanja stope
posebnog poreza na laka goriva doslo u Slovackoj (23%), Litvi (7%) i Belgiji (14%).

54) Iznimka su bile Svedska, Belgija, Irska, Gréka i Portugal, gdje se primjenjuje minimalna zajednicka
stopa posebnog poreza na elektri¢nu energiju od 0.5 EUR/m Wh.
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sobno kao i prema drugim, odnosno kako taj sustav ne bi bio prepreka $to slobodnijem
kretanju kapitala, robe, usluga i ljudi.*® Ukidanjem granica i uspostavom zajednickog
trzista EU 1992. godine, te ostvarivanjem liberalizacije prometa i trgovine stvorena je
potreba i za harmonizacijom propisa iz sfere oporezivanja energenata. Sukladno ¢L. 93.
Ugovora o Europskoj zajednici, Vije¢e ministara duZno je usvojiti mjere kojima bi se
harmonizirali porezi na promet, troarine i drugi oblici indirektnog oporezivanja — gdje
je to nuzno kako bi se osiguralo nesmetano funkcioniranje jedinstvenog trzista. Veza
izmedu politike okoli$a i oporezivanja energenata nalazi se u ¢l. 174. i 175. Maastricht-
skog ugovora, gdje je u &l. 175. propisano da Zajednica odnosno Unija moZe poduzima-
ti mjere, pa i one fiskalnoga karaktera, kako bi se ostvarili ciljevi zadani u ¢l. 174. - zasti-
ta okoli$a i zdravlja ljudi te promicanje pametne i racionalne uporabe prirodnih resursa.
Na tom tragu je i Sesti Akcijski plan EU za zadtitu okolida koji kao jedan od osnovnih
ciljeva Unije postavlja promicanje i poticanje vece uporabe ekonomskih instrumenata,
napose onih fiskalnog karaktera poput ekoloskih poreza i poticaja, kako na nacionalnoj
tako i na komunitarnoj razini.

Posebni porezi na energente tradicionalno se smatraju jednim od glavnih izvora
drzavnih prihoda; medutim, njihova uloga u internalizaciji negativnih eksternalija moz-
da je znacajnija. Njima se ispravljaju krivi signali na trzistu jer se u kona¢nu cijenu pro-
izvoda i usluga uklju¢uje i trosak oneci$cenja i ostali trodkovi o¢uvanja okolisa. Osim
osnovne funkcije internalizacije eksternih tro$kova korekcijom cijena, te primarne fi-
skalne, posebni porezi na energente imaju i odgojnu funkciju. Ona se ogleda u ¢injenici
da oni prisiljavaju korisnike na efikasnije kori$tenje prirodnih resursa, te na koristenje
adekvatnih supstituta. Medutim, poticajna uloga ovih poreza uvelike je ogranicena ako
je potraznja za proizvodom cjenovno neelasti¢na.

Tijekom posljednjih 15 godina (1991. — 2006. godina) stope posebnog poreza na
energente na razini 15 starih drZava ¢lanica EU znakovito su porasle i taj rast pokazatelj
je uspjesnije internalizacije eksternih tro$kova. Medutim, rast je posljedica i harmoni-
zacije stope poreza izazvane usvajanjem Direktive 2003/96/EC. Naime, njome se pro-
$iruje obuhvat primjene minimalne stope poreza s mineralnih ulja koja su bila uredena
direktivama 92/81/EEC i 92/82/EEC, na sve energentske proizvode ukljucujudi ugljen,
koks, prirodni plin, LPG — plin, plinsko ulje i elektri¢nu energiju. Vedina drzava ¢lanica
usvojila je i vise stope posebnih poreza od onih predvidenih Direktivom, dok su neke
drzave ¢lanice uvele i nove oblike poreza, poput poreza na uglji¢ni dioksid (Estonija,
Danska, Finska, Njemacka, Irska, Italija, Nizozemska, Poljska, Slovenija, Svedska, Veli-
ka Britanija i Norveska) te poreza na SO, koji nastaje prilikom izgaranja goriva (Belgija,
Danska, Finska, Njemacka, Nizozemska, Svedska, Velika Britanija, Bugarska, Rumunj-
ska i Norveska). U posljednje dvije godine primjecuje se trend porasta razine posebnih
poreza na energente u starim drzavama ¢lanicama, ali i u novim, to je rezultat provode-
nja tranzicijskih aranzmana na koje se obvezala svaka nova ¢lanica. Sve to je u konacnici
utjecalo na porast prosje¢ne razine posebnih poreza na energente u prosirenoj EU. Pro-
blem znatne neuskladenosti u novim drzavama ¢lanicama nastoji se prevladati omogu-
¢avanjem prijelaznih razdoblja, nakon cijeg se isteka stope moraju uskladiti s minimal-
no propisanim. Za energente to je dosta dugo razdoblje, u nekim slu¢ajevima i do 2012.
godine. Studija Europske komisije o utjecaju harmoniziranih stopa posebnih poreza na
energente u prosirenoj EU pokazuje da bi kombinacija vece stope poreza na energente,

55) JELCIC, B., JELCIC, B., Porezni sustav i porezna politika, Zagreb, Informator Zagreb, 1998., str. 93.
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s jedne strane, i niZe stope poreza na rad mogla u konacnici rezultirati dvostrukom ko-
ris¢u — smanjenjem zagadenja i rastom stope zaposlenosti.

HARMONIZATION OF ENERGY TAXES IN EUROPEAN UNION
AS A FISCAL WAY OF PROTECTING ENVIROMENT

By establishment of EU internal market in 1992 the need for harmonization of
regulations concerning taxation of energy products became more significant. Appre-
ciable differences in the national levels of energy taxation applied by Member states
could prove detrimental to the proper functioning of the internal market. Energy tax-
es are considered as one of most generous state’s income, but its role in internalization
of negative externalities might be more valuable. By adding costs of protecting or pol-
luting environment to final price of products or services, they correct bad signals from
market.

After ten years of effort, EU has finally in 2003. adopted so called new energy di-
rective. The new directive imposed minimum rates of taxation on electricity and energy
products other than mineral oils, like coal, LPG-gas, coke and etc. Even though most of
old Member states have adopted even higher taxes rates then those prescribed by direc-
tive, new Member states are facing increase of energy taxation rates and even introduc-
tion of some new taxes. To make implementation easier for those and some other Mem-
ber states, directive has predicted many exemptions and reduction rates.
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