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RAZMATRANJE IZVJESTAJA DRZAVA
KAO VID NADZORA NAD POSTIVANJEM
LJUDSKIH PRAVA

U medunarodnim odnosima, a posebice u medunarodnoj zastiti ljudskih
prava, efikasna primjena normi koje te odnose reguliraju zahtijeva postojanje me-
hanizama nadzora i kontrole, a sve s ciljem da se utvrde slu¢ajevi koji su u suprot-
nosti s preuzetim obvezama. Autorica je analizirala razmatranja izvjestaja o pro-
vedbi ugovora o ljudskim pravima, koji su zakljuc¢eni pod okriliem Ujedinjenih
nacija, kao vida nadzora nad poétivanjem ljudskih prava. U radu se analizira do-
sadasnja praksa u radu nadzornih tijela (Komiteta), koji ispituju i ocjenjuju izvje-
itaje, te predlazu mjere kako bi se pridonijelo boljem sagledavanju ostvarivanja
ljudskih prava.

Kljuéne rijedi: izvjestaji drzava, nadzorna tijela, medunarodna zastita covje-
ka, poitivanje ljudskih prava

U svakom pravnom poretku predviden je odredeni sustav mjera koje se primjenju-
juu svrhu osiguranja efikasnosti njegovih normi. To, dakako, vrijedi i za medunarodno-
pravni poredak. Ali se zbog razlike u odnosima koje ureduju medunarodni i unutarnji
poredak, razlikuju karakter i vrste mjera koje se u te svrhe primjenjuju. Te razlike su naj-
vidljivije kada su u pitanju represivne mjere. U medunarodnoj zajednici ne postoji cen-
traliziran organ za primjenu takvih mjera, a primjena prinude za osiguranje postovanja
medunarodnih normi ovisi od samih drzava.

U medunarodnim odnosima, a posebno u medunarodnoj zastiti ljudskih prava, efi-
kasna primjena normi koje te odnose reguliraju zahtijeva postojanje mehanizama me-
dunarodnog nadzora i kontrole kako bi se osiguralo da se pouzdano utvrde slucajevi po-
stupanja suprotni preuzetim obvezama.

Medunarodni nadzor nad ponasanjem drzava u pogledu njihova odnosa prema te-
meljnim pravima i slobodama tekovina je novijeg datuma. Klasi¢no medunarodno pra-
vo dopustalo je drzavama da interveniraju zbog lo$eg postupanja drugih drZava prema
njihovim vlastitim drZavljanima, ali ne i pravo drugim drzavama da to one ucine zbog
postupanja vlade prema vlastitom stanovnistvu.

Kada je u pitanju medunarodni nadzor nad postivanjem ljudskih prava, smatralo
se da se u ovoj oblasti radi o zahvacanju u unutra$nje poslove neke drzave - sferu u ko-
joj su one tradicionalno (i razumljivo) krajnje osjetljive na svaki pokusaj vanjskog mije-
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$anja. Uz to, drzave su tesko pristajale na stvaranje pojedinih oblika nadzora i kontrole
i zbog ¢esto isticane ,atmosfere nepovjerenja“ koja je u to vrijeme bila jedna od osnov-
nih karakteristika stanja u medunarodnim odnosima. Ipak, te okolnosti su mogle samo
usporiti, ali ne i onemoguc¢iti stvaranje mehanizama medunarodne kontrole nad posti-
vanjem ljudskih prava.

Jo$ je 1907. godine ucinjen, jako skroman, prvi prakti¢an korak: pet centralnoame-
ri¢kih drzava osnovalo je jedan medunarodni sud, kojemu su se drzavljani tih zemalja
mogli neposredno obraéati u slu¢aju povrede svojih prava (ali ne i Zalbama protiv svo-
jih drzava).

Poslije zavrsetka 1. svjetskog rata ustanovljena su dva sustava medunarodne kon-
trole nad postivanjem ljudskih prava. U sklopu Lige naroda uvedeni su oblici kontrole
nad postivanjem manjinskih prava,' a Ustavom Medunarodne organizacije radaijedan
vrlo razraden sustav nadzora nad izvréavanjem obveza iz konvencija koje su zaklju¢ene
pod okriljem te organizacije.

Znacenje koje je poétivanju prava ¢ovjeka dano u Povelji Ujedinjenih nacija dalo je
novi poticaj za ulaganje napora u iznalaZenju rjeSenja za osiguranje efikasnosti medu-
narodnopravne zastite tih prava. To je bio i poticaj za uvodenje novih mjera institucio-
naliziranog, medunarodnog nadzora i kontrole nad izvriavanjem obveza koje su driave
preuzele u svezi s tom zadtitom.

Izbijanje hladnog rata je, medutim, i na ovom planu za dugo razdoblje onemogu-
¢ilo postizanje znacajnijih rezultata. S obzirom da je u uvjetima velike zategnutosti u
medunarodnih odnosima i medunarodna zaitita ¢ovjeka postala predmetom manipu-
lacije s blokovskih pozicija, javljao se i snazan otpor ideji da se unutar Ujedinjenih na-
cija afirmira funkcija medunarodnog nadzora nad postivanjem ljudskih prava. Teziste
razvoja na tom planu seli se u regionalne okvire. Tek $ezdesetih godina dvadesetog sto-
lje¢a ostvareni su krupniji rezultati i na opéem medunarodnom planu. Usvojeni su broj-
ni ugovori o ljudskim pravima, koje su drzave stranke u obvezi postivati. Na temelju tih
ugovora formirana su i brojna tijela koja raspolazu mehanizmima za kontrolu i nadzor.

I. MJERE MEDPUNARODNOG NADZORA NAD
PRIMJENOM UGOVORA O LJUDSKIM PRAVIMA
Mjere medunarodnog nadzora i kontrole nad izvrsavanjem medunarodnopravnih
obveza drZava u pogledu poStovanja ljudskih prava su:

(1) Mehanizmi predvideni medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima, i to:
1. postupci koji pokrecu drzave,

2. postupci koji pokreéu oStecene osobe,
3. podnosenje periodi¢nih izvjestaja drzava.

1) Pripadnici manjina koje su bile obuhvacene sustavom manjinske zastite imale su pravo podnositi
peticije Vije¢u Lige naroda. U nacelu, Vije¢e je moglo poduzeti akciju samo ako bi to zatraZzio jedan od nje-
govih ¢lanova.
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(II) Specijalne procedure

Postupci nadzora nad primjenom odredaba medunarodnih ugovora o ljudskim
pravima nisu podjednako razvijeni i efikasni. Zbog odbijanja drzava da se podvrgavaju
kontroli nekog medunarodnog tijela ove kontrole su ¢esto bile neefikasne i nisu bile ra-
znovrsne. No, posljednjih nekoliko desetlje¢a mnoge drzave su, ipak, pristajale na nad-
leznost ovih tijela i, posebice, na pokretanje individualnih predstavki.

(I.) POSTUPCI KOJI POKRECU DRZAVE

Ugovori iz oblasti ljudskih prava sadrze odredbe kojima se pruza mogucnost da
drzava, stranka, pokrene postupak protiv druge drzave, stranke ugovora. Ovakva mo-
guénost bila je predvidena vec¢ u Statutu Medunarodne organizacije rada 1919. godine.
Najvazniji ugovori iz oblasti ljudskih prava unaprijed predvidaju organ koji je nadlezan
postupati u ovakvim slu¢ajevima. Nadleznost takvog organa drZava mora izricito pri-
hvatiti. Tako npr. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godi-
ne predvida:

»Svaka drzava ugovornica ovog Pakta moze na osnovu ovog clanka izjaviti u svako
doba da priznaje nadleznost Komiteta da prima i razmatra priopéenja u kojima jedna
drzava tvrdi da druga drzava ugovornica ne ispunjava svoje obveze prema ovom Paktu.
Priopéenja podnijeta na temelju ovog ¢lanka mogu se primati i razmatrati samo ako ih
je podnijela drzava ugovornica koja je dala izjavu o priznanju nadleznosti Komiteta u
odnosu na sebe. Komitet neée primati nikakvo priopcenje ako se ono ti¢e drzave ugo-
vornice koja nije dala takvu izjavu“?

Ovakve odredbe sadrze i Konvencija o sprecavanju svih vidova rasne diskriminacije,?
Konvencija protiv torture i drugog surovog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja*
te Konvencija o zatiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji.”

Prema Konvenciji o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji,
nakon $to drzave izjave da prihvate nadleznost Komiteta, prijave se razmatraju po slje-
decoj proceduri:

a) ako drzava ¢lanica smatra da druga drZava ¢lanica ne ispunjava obveze prema

Konvenciji, ona moZe pismenim putem skrenuti paznju na to pitanje toj drza-
vi ¢lanici. Drzava moze o tom pitanju izvijestiti i Komitet. Drzava ¢lanica, pri-
malac, ée u roku od tri mjeseca po prijemu prijave uputiti drzavi koja je poslala
prijavu objadnjenje ili bilo koju pismenu izjavu kojom obja$njava pitanje koje
treba ukljuciti, u mjeri u kojoj je to moguce, i prihvatljivu informaciju o doma-
¢im procedurama i pravnim lijekovima koji su bili ili mogu biti poduzeti u sve-
zi s tim slucajem;

b) ako problem ne bude rijesen na zadovoljstvo obje drzave ¢lanice, u roku od est

mjeseci od prijema prve prijave bilo koja od ovih drzava ima pravo predmet
uputiti Komitetu obra¢anjem Komitetu i drugoj drzavi;

2) Clanak 41. Pakta. Bosna i Hercegovina je stranka Pakta temeljem sukcesije. / V. Sluzbeni list RBiH, br.
25/93. BiH je dala izjavu da prihva¢a ovakvu nadleznost Komiteta.

3) Clanak 9. Konvencije.
4) Clanak 21. Konvencije. Bosna i Hercegovina je dala izjavu da prihvaca nadleznost Komiteta.
5) Clanak 76. Konvencije.
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¢) Komitet ée uzeti predmet u razmatranje tek nakon $to utvrdi da su sva doma-
¢a pravna sredstva bila upotrijebljena i iscrpljena u rje$avanju ovog predmeta,
sukladno opéeprihvac¢enim nacelima medunarodnog prava;

d) Komitet moZe drzavama staviti na raspolaganje svoje usluge dobre volje da bi
se predmet rijesio na prijateljski nacin;

e) u vrijeme dok se predmet raspravlja pred Komitetom drzave, na koje se ovo
odnosi, imaju pravo biti predstavljene i podnijeti priloge u usmenoj i/ili u pi-
smenoj formi;

f)  u roku od dvanaest mjeseci od prijema priopéenja Komitet podnosi izvjestaj,
kako slijedi:

- ako se postigne prijateljsko rjesenje, Komitet ce izdati kratko priopcenje o ¢i-
njenicama i postignutom rjesenju;

- ako se, pak, ne postigne takvo rje$enje, Komitet ¢e u svom izvjestaju dati re-
levantne ¢injenice koje se odnose na pitanje izmedu drzava ¢lanica na koje se
ovo odnosi. On moZe priopéiti samo drzavama ¢lanicama na koje se ovo odno-
si svoje stanoviste za koje smatra da je u vezi s problemom koji je medu njima.
Izvjestaj se dostavlja drzavama na koje se ovo odnosi.®

Drzave su veoma uzdrzane u pokretanju ovakvih postupaka. Ukoliko u konkret-
nom slu¢aju nisu neposredno pogodeni neki njihovi interesi, drzave e se, da bi izbjegle
sukobe s drzavom koja krsi prava ¢ovjeka - osobito ako su njihovi odnosi s tom drzavom
i inace prijateljski - uzdrzati od koriitenja ovog prava. Naprotiv, pravilo je ,da one to
¢ine samo ako imaju jak motiv, ako akcija protiv druge zemlje ¢lanice koincidira s dru-
gim interesima, ili ako nije u suprotnosti s interesima zemlje.”

Efikasnost ovog sredstva medunarodne kontrole nad postivanjem prava covjeka
znatno umanjuje i okolnost da mnoge povrede prava ¢ovjeka u jednoj drzavi mogu osta-
ti nepoznate drugim drZzavama, osobito ako je rije¢ o pojedina¢nim povredama tih pra-
va. Malo znacenje ovog sredstva u sustavu medunarodne kontrole nad postovanjem
prava ¢ovjeka potvrduju i dosadadnja iskustva. U praksi Komiteta za ljudska prava, do
sada ni jedna drzava ugovornica nije pokrenula takav postupak, iako je Komitet, kori-
steci se drugim procedurama, zakljucio da je u mnogim drzavama, koje su ratificira-
le Pakt, bilo ozbiljnih i tegkih krienja. Pred Europskom komisijom i Europskim %Jdom
(¢ija je praksa i najbogatija) takve su postupke (same ili grupno) pokrenule samo neke
drzave.®

(1L.) POSTUPCI KOJE POKRECU POJEDINCI

Svakako najefikasniji sustav zastite ljudskih prava jest onaj koji omogucava da po-
jedinci, neposredne Zrtve krienja nekog prava, pokrenu postupak pred odgovaraju¢im
organom. Davanjem pojedincu (skupini pojedinaca, nevladinoj organizaciji) prava da se

6) Clanak 76. stavak 1. Konvencije

7) Popovi¢, V., Medunarodni postupci za zadtitu ljudskih prava, Beograd, 2001, str. 23.

8) Greka, Austrija, Danska, Norveska, Svedska, Nizozemska, Irska, Cipar i Francuska; skandinavske
zemlje, Nizozemska i Francuska, u funkciji zastite ljudskih prava, tuZile su Gréku u doba ,,pukovnicke vlasti“i
Tursku pod vojnom diktaturom. Ostalo su bili razlozi politicke prirode: Austrija je tuzila Italiju zbog njemacke
manjine u Juznom Tirolu; Gréka Ujedinjeno Kraljevstvo zbog situacije na Cipru; Cipar Tursku zbog okupacije
dijela njegova teritorija, te Irska Ujedinjeno Kraljevstvo zbog postupaka u Sjevernoj Irskoj.
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neposredno obrac¢a nadleznom medunarodnom organu osigurano je da taj organ bude
upoznat s povredom prava. Za razliku od drZava koje su prisiljene voditi racuna o poli-
tickim implikacijama svojih odluka ako protiv druge drzave pokrenu postupak, pojedi-
nac je sam Zrtva povrede i trazi da se otklone posljedice koje su povredom prouzrocene.
Toga su svjesne i same drzave, pa je razumljivo zasto je njihov otpor uvodenju ovakve
medunarodne kontrole nad postivanjem prava covjeka najizraZeniji. Drzave i danas ne-
rado pristaju na nadleZznost medunarodnih ili regionalnih tijela da razmatraju ovakve
predstavke.

NadleZnost univerzalnih medunarodnih tijela je fakultativna. To zna¢i da u samom
medunarodnom ugovoru koji regulira ljudska prava ne postoji obveza drzava stranaka
da automatski pristanu na nadleznost tijela koje je njime osnovano. One to mogu uci-
niti, ili ratifikacijom Fakultativnog protokola uz odredeni ugovor?, ili davanjem izjave o
prihvacanju nadleZnosti odgovarajuceg organa.”

Pojedinac moze pokrenuti postupak u slu¢aju povrede prava predvidenih i u regi-
onalnim dokumentima. Nadleznost tijela osnovanih Africkom konvencijom o pravima
¢ovjeka i naroda', i Ameri¢kom konvencijom o ljudskim pravima'?, nije obvezna. Poje-
dinac ne mozZe sam podnijeti tuzbu sudu, ve¢ to mora uciniti preko Komisije.

Najefikasniji i najstariji sustav zastite ustanovljen je nakon II. svjetskog rata osni-
vanjem Vije¢a Europe 1949. godine. Ljudska prava ¢ine jedno od tri temeljna nacela na
kojima se zasniva rad ove organizacije. U svrhu promocije i zastite ljudskih prava iz-
graden je sustav mehanizama unutar te najstarije europske organizacije. Europskom
konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama iz 1950. godine ustanovljen je
Europski sud za ljudska prava'®. Njegova osnovna djelatnost jest razmatranje pojedinac-
nih zahtjeva podnesenih od strane pojedinaca, nevladinih udruga ili skupina pojedina-
ca, koji tvrde da su Zrtve povrede prava i sloboda predvidenih Konvencijom i njezinim
Protokolima. Presuda u kojoj Sud utvrdi da je do$lo do povrede prava predstavlja uputu
drzavi na koju se odnosi da osigura poduzimanje odredenih mjera kako bi se povreda
ispravila, o$te¢enom isplatila naknada i sprijecilo ponavljanje istih ili sli¢nih povreda u
buduénosti. Visoki ugled koji uziva Europski sud za ljudska prava temelji se na njego-
voj iznimno bogatoj pravnoj praksi koju karakterizira stalno inzistiranje na daljnjem ja-
¢anju standarda zastite ljudskih prava, pravnoj obvezatnosti presuda za drzave stranke,
kao i ulozi koju ima u arhitekturi europskog sustava zastite ljudskih prava.

Bosna i Hercegovina je ratificirala Konvenciju 12. 7. 2002. godine i tim ¢inom je
prihvatila nadleznost Europskog suda za ljudska prava. Znacajno je istaci da je obveza

9) Fakultativni protokoli usvojeni su uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
godine, te uz Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena iz 1979. godine. Bosna i Hercegovina
je ratificirala Fakultativni protokol uz Pakt o gradanskim i politickim pravima, iz 1966. godine, 01. 6. 1995.
godine a Fakultativni protokol o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, iz 1990. godine, 4. 10.2002. godine
(Sluzbeni list BiH, MU, 5/02.).

10) Ovakvu mogu¢nost predvidaju ¢lanak 14. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
¢lanak 22. Konvencije protiv torture i drugih ponizavajucih postupanja i kaznjavanja (Bosna i Hercegovina
je dala takvu izjavu, 4. 6. 2003. godine), te ¢lanak 77. Konvencije za zastitu svih prava radnika migranata i
¢lanova njihovih obitelji.

11) Ova konvencija usvojena je 1981. godine pod okriljem Organizacije africkog jedinstva.

12) Konvencija je usvojena 1969. godine u okviru Organizacije americkih drzava.

13) Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, usvojena 1950. godine, predvidala
je dva organa, Europsku komisiju i Europski sud za ljudska prava. Usvajanjem Protokola XI. uz Europsku
konvenciju, 1998. godine, Komisija je ukinuta.



64 Vesna Kazazié: Razmatranje izvjeétaja driava kao vid nadzora nad postivanjem ljudskih prava
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveuéilista u Mostaru, br. XX., 2007. g., str- 59.-76.

poétovanja prava i sloboda garantiranih Konvencijom i njezinim protokolima u Bosni i
Hercegovini nastala ve¢ stupanjem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine 14. 12. 1995.
godine, koji u ¢lanku II. proglasava Konvenciju izravno primjenjivom u Bosni i Her-
cegovini dajudi joj prednost nad svim ostalim zakonima. Medutim, tek ratificiranjem
Konvencije kao medunarodnog ugovora, postivanje prava i sloboda iz Konvencije i do-
datnih protokola u Bosni i Hercegovini postalo je predmet kontrole od strane Europ-
skog suda za ljudska prava.

Perspektive razvoja ovog vida medunarodne kontrole nad postivanjem ljudskih
prava su u rjeSenjima koja su zasnovana na medunarodnim ugovorima. Samo na taj na-
¢in mogu se zasnivati odgovarajuce pravne obveze drzava. Medutim, dok ta rjeSenja ne
budu ugradena i bezuvjetno prihvacena od vecine drzava u svijetu, znac¢ajnu ulogu ¢e
odigrati mehanizmi ustanovljeni odlukama medunarodnih organa.

(IIL.) RAZMATRANJE 1ZVJESTAJA DRZAVA

Razmatranje izvjestaja drZava specifi¢an je vid vrSenja medunarodne kontrole nad
izvréavanjem obveza koje su preuzete u svezi s postovanjem ljudskih prava. Ovaj po-
stupak inicira se aktom drzave o ¢ijim se obvezama radi. Drzava Salje izvje$taj meduna-
rodnom tijelu, koje ga ispituje i ocjenjuje. Time se vrsi Sira kontrola i uvid u ponadanje
drzava koje prihvate neki medunarodni ugovor. Znacenje procedure izvje$tavanja lezi u
¢injenici &to je ova obveza ustanovljena medunarodnim ugovorom i pravno obvezuje.

U kojoj ¢e mjeri izvjeétaji zaista i odgovoriti svojoj svrsi, ovisi od niza okolnosti. U
prvom redu od podataka koji se od drZava traze; da li samo o mjerama koje one poduzi-
maju s ciljem da odgovore odredenim obvezama, ili, pak, podaci o stvarnom efektu tih
mjera tj. o realnom stanju zastite ljudskih prava. Dakako da ée karakter razmatranja iz-
vjetaja, u drugom sluéaju, biti znacajniji. Na efikasnost procedure razmatranja izvjesta-
ja svakako ¢e najvi$e utjecati to imaju li drzave od kojih se traze izvjetaji pravnu obvezu
to ¢initi, ili se podnosenje izvjeStaja samo preporucuje. Ako je takva kontrola ustanov-
ljena ugovorom, drzave se obvezuj da periodi¢no, ili na zahtjev nadleznog organa, upu-
¢uju izvjedtaje. Ako je, pak, takva obveza ustanovljena odlukom nekog medunarodnog
organa, drzava ima mogu¢nost uskratiti davanje trazenih informacija.

Prva univerzalna medunarodna organizacija, koja je uvela praksu izvjestavanja,
bila je Medunarodna organizacija rada. Vecina medunarodnih ugovora koji su kasnije
usvojeni u okviru Organizacije Ujedinjenih nacija sadrzi ovakve obveze drzava.

Obveze izvjestavanja regulirane su:

Clankom 40. Pakta o gradanskim i politickim pravima'* - izvje$tavanje Komitetu za
ljudska prava (CCPR):"

,drzave ugovornice ovog Pakta obvezuju se podnositi izvjestaje o mjerama koje

14) Bosna i Hercegovina je postala strankom Pakta na temelju notifikacije o sukcesiji, Sluzbeni list
RBiH, br. 25/93.

15) Bosna i Hercegovina je trebala podnijeti kombinirani inicijalni izvjestaj, (prvi 5. 3. 1993, drugi 5. 3.
1998. godine i tre¢i 5. 3. 2003. godine), a podnijela je izvjestaj 10. 8. 2005. godine. Izvjestaj je razmatran 16. 1
17. 10. 2006. godine, §to je vodilo zakljuénim opazanjima CCPR/C/BiH/CO/1.
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budu usvojile radi ostvarenja prava priznatih u ovom Paktu, kao i o napretku ostvare-
nom u uzivanju ovih prava:
a) uroku od godine dana, ra¢unajuci od dana sklapanja ovog Pakta za svaku zain-
teresiranu drzavu ugovornicu ponaosob;
b) zatim, kad god Komitet to zatrazi"

Clancima 16. i 17. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima16 - izvjeStavanje Komitetu za ekonomska, socijalna i kulturna prva (CESK):"
,drzave ugovornice ovog Pakta se obvezuju, sukladno odredbama ovog Pakta, pod-
nositi izvjestaje o mjerama koje budu poduzele i o postignutom napretku u cilju ostva-
renja postovanja prava priznatih u Paktu®.
Clankom 9. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije'® - izvje$tavanje
Komitetu za ukidanje rasne diskriminacije (CERD):"
drzave ¢lanice obavezuju se, zbog razmatranja pred Komitetom, podnijeti gene-
ralnom sekretaru Organizacije Ujedinjenih nacija izvje$taj o zakonodavnim, sudskim,
administrativnim ili drugim mjerama koje donesu a koje daju u¢inak odredbama ove
Konvencije:
a) uroku od godine dana, ra¢unajuéi od stupanja na snagu Konvencije za svaku
zainteresiranu drzavu u pogledu onoga $to se na nju odnosi i
b) =zatim, svake dvije godine a, osim toga, svaki put kada Komitet to zatrazi. Ko-
mitet moze zatraziti naknadna obavje$tenja od drzava ¢lanica”;

Clankom 18. Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena® - izvjeStava-
nje Komitetu za ukidanje diskriminacije zena ( CEDAW):*
~drzave ¢lanice se obvezuju generalnom sekretaru Organizacije Ujedinjenih nacija
podnijeti, radi razmatranja u Komitetu, izvjeitaj o zakonodavnim, sudskim, upravnim
ili drugim mjerama koje su usvojile radi primjene odredaba Konvencije, kao i napretku
ostvarenom u tom razdoblju:
a) uroku od godinu dana poslije stupanja Konvencije na snagu u odnosnoj drzavi;
b) najmanje svake cetvrte godine poslije toga i uvijek kad to Komitet zatrazi®;

16) Bosna i Hercegovina je stranka Pakta na temelju notifikacije o sukcesiji, V. Sluzbeni list RBiH,
25/93.

17) Inicijalni izvjedtaj je podnesen 21. 7. 2005. godine, 3to je vodilo ka zaklju¢nim opazanjima: E/C.12/
BiH/CO/1; drugi periodi¢ni izvjestaj treba podnijeti 30. 6. 2010. godine

18) Bosna i Hercegovina je postala strankom konvencije ne temelju notifikacije o sukcesiji; V. Sluzbeni
list R BiH, br. 25/93.

19) Kombinirani inicijalni izvjestaj (trebao biti podnesen 16/7/1994), drugi (trebao biti podnesen
16/7/1996), treéi ( trebao biti podnesen 16/7/1998), ¢etvrti (trebao biti podnesen 16/7/2000), peti (trebao
biti podnesen 16/7/2002), i Sesti (trebao biti podnesen 16/7/2004); izvjeitaj je podnesen u studenom 2005,
a razmatran 23/2/2006, to je vodilo zakljuénim razmatranjima CERD/C/BiH/CO/6. Konsolidirani sedmi i
osmi izvjestaj treba biti podnesen 16/7/2008.

20) Bosna i Hercegovina je stranka Konvencije na temelju notifikacije o sukcesiji, V. Sluzbeni list R BiH,
25/93.

21) Kombinirani inicijalni (trebao je biti podnesen 01/10/1994), drugi (trebao biti podnesen 01/10/1998)
i tredi periodiéni izvjeitaj (trebao biti podnesen 01/10/2002), podnesen je 22/12/2004, i razmatran 2006, to je
vodilo zakljuénim razmatranjima CERAW/C/BiH/CO/3.
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Clankom 19. Konvencije protiv torture i drugoga surovog i nehumanog ili poniza-
vajuceg postupanja i kaznjavanja® - izvjestavanje Komitetu protiv torture (CAT):=
,drzave ugovornice podnose, preko generalnog sekretara UN, izvjestaje Komitetu

o mjerama koje su poduzele po ovoj Konvenciji, i to u roku od:
a) jedne godine od dana kad ova Konvencija stupi na snagu za svaku od njih;
b) drzave ugovornice zatim svake ¢etvrte godine podnose dopunske izvjestaje o
svim novim poduzetim mjerama, kao i sve ostale izvjestaje koje Komitet trazi®;

Clankom 73. Konvencije o zaétiti prava svih radnika migranata® i ¢lanova njihovih
obitelji - izvjeStavanje Komitetu za radnike migrante (CMW):
“drzave ugovornice imaju obvezu, preko Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija,
podnijeti izvjestaj o zakonodavnim, sudskim, administrativnim i drugim mjerama koje
su podnijele u vezi s provedbom odredaba Konvencije:
a) vremenu od jedne godine nakon stupanja na snagu Konvencije za drzavu ugo-
vornicu;
b) svakih pet godina i kad Komitet to zatrazi®, i

Clankom 44. Konvencije o pravima djeteta® - izvjeStavanje Komitetu za prava dje-
teta (CRC)*

,» drzave ugovornice se obavezuju podnositi Komitetu, preko Generalnog sekreta-
ra Ujedinjenih nacija, izvje$taje o mjerama koje su usvojile za ostvarivanje prava koja su
ovdje priznata i o napretku ostvarenom u pogledu uZivanja tih prava:

a) uroku od dvije godine od stupanja na snagu ove Konvencije za doti¢nu stranu
ugovornicu;
b) zatim svakih pet godina

Kao $to se moze vidjeti, odredbe ugovora o ljudskim pravima se razlikuju, jer su i
razli¢ita prava koja su regulirana spomenutim konvencijama. Neke obveze iz konvencija
drzave mogu odmah primjenjivati, dok ¢e se za druge morati osigurati i drugi uvjeti.

Ako drzave imaju teskoca u provodenju pojedinih konvencija, onda to treba napome-
nuti u izvjestaju. Tako, prema Konvenciji o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, ,, drza-
ve u izvjeStajima mogu navesti faktore i teSkoce koji utjeCu na to do koje se mjere izvrdavaju
obveze koje proisti¢u iz ove Konvencije: Na teskoce u provodenju odredaba mogu utjecati
razni ¢initelji: npr. ekonomsko stanje u drzavi, postignuti stupanj kulture, razvijenost insti-
tucija gradanskog drustva, postojanje politickih stranaka, te tradicija i predrasude.””

22) Bosna i Hercegovina je stranka Konvencije na temelju notifikacije o sukcesiji, V. Sluzbeni list RBiH,
25/93.

23) Inicijalni periodiéni izvjestaj primljen 04/10/2004, razmatran je 2005. godine, §to je rezultiralo za-
klju¢nim razmatranjem CAT/C/BiH/CO/1. Kombinirani drugi do peti izvjestaj treba biti podnijet 05/03/2009.
godine.

24) Konvencija je usvojena 18. 12. 1990. godine, a stupila je na snagu 1. 7. 2003. godine. Bosna i Herce-
govina je ratificirala Konvenciju , 13. 12. 1996. godine.

25) Bosna i Hercegovina je stranka Konvencije na temelju notifikacije o sukcesiji, V. Sluzbeni list RBiH, 25/93.

26) Inicijalni izvjestaj je podnesen 14/5/2004, razmatran 19/05/ 2005, &to je rezultiralo zakljuénim raz-
matranjima CRC/C/15/add.260. Kombinirani drugi do Cetvrtog periodi¢nog izvjestaja treba biti podnesen
5/3/2009.

27) Dimitrijevi¢, V, Paunovié. M, Ljudska prava, Beograd, 1997, str. 151.
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Europska konvencija o ljudskim pravima ne predvida ovakav oblik nadzora. Clanak
52. Konvencije dopusta da generalni tajnik Vije¢a Europe moze traziti od drzava ugo-
vornica da pruzi objasnjenje o “nacinu na koji njeno unutra$nje pravo osigurava stvarnu
primjenu svih odredaba ove Konvencije,. To, svakako, nije obveza kakva je previdena
u sustavu Ujedinjenih nacija. Generalni sekretar ne moze donositi nikakve odluke a ni
drugi organi nemaju nadleznosti raspravljati o tim pitanjima.

Odsutnost izvje§tavanja objagnjava se ¢injenicom da se Europskom konvencijom
garantiraju prava koja su i utuziva, i da je dovoljno da pojedinac ima moguénost pokre-
nuti postupak pred Europskim sudom za ljudska prava. To je, mozda, i bilo opravdano u
vrijeme kad je usvojena Europska konvencija. Medutim, ,u posljednjih desetak godina
u élanstvo ove organizacije primljene su mnoge drzave koje tek uspostavljaju demokrat-
ske ustanove i koje su optereéene nasljedem dugogodiénjeg zapostavljanja ljudskih pra-
va, posebno gradanskih i politickih. Njima bi procedura izvjestavanja pomogla uizgrad-
nji institucija, reformi zakonodavstva i usuglasavanju prakse drzavnih organa s praksom
usvojenom u drzavama ¢lanicama:™®

No, obveza izvje§tavanja sadrzana je u nekim regionalnim ugovorima o ljudskim
pravima usvojenim u krilu Vije¢a Europe: Okvirnoj konvenciji o za$titi nacionalnih ma-
njina, iz 1995. godine®, te Europskoj povelji o regionalnim jezicima ili jezicima manji-
na, iz 1992. godine.*®

Ispunjavanje obveza podnosenja izvjestaja

Drzave stranke ugovora usvojenih u okviru Ujedinjenih nacija podnose izvjestaje nad-
zornom tijelu (Komitetu-Odboru) preko Generalnog tajnika Ujedinjenih nacija. Drzave suu
obvezi podnijeti prvi izvjestaj u roku od godine dana od stupanja na snagu Konvencije, za tu
drzavu, a kasnije, periodi¢no, u rokovima koje odrede nadzorna tijela (najcesce pet godina).
S ozirom da ovakve izvjestaje mora podnijeti svaka drzava stranka, one se lak3e odazivaju da
izvrée ovu obvezu. Medutim, ukoliko se ne radi o ugovornoj obvezi, drzavama je dana mo-
guénost da, ne obrazlazuéi svoje motive, uskrate davanje trazenih informacija.

Izvjestaj se mora podnijeti u zakazanom roku. Konvencije ne navode sankcije u
slu¢aju da drZava ne izvrsi svoju obvezu. No, ako se u drzavi deSavaju teske povrede
ljudskih prava, nadzorna tijela ne bi trebala ¢ekati da nastupi redovni rok za podnose-
nje izvjedtaja, nego bi trebala pozivati zemlje da podnesu izvjestaj o stanju ljudskih pra-
va. Time bi se moglo bitno utjecati na ponasanje drzava, a mozda bi se moglo i sprijeciti
daljnje krienje ljudskih prava. Ovakvih primjera ima u posljednje vrijeme u praksi Ko-
miteta za ljudska prava3' Tako je Komitet pozvao Irak da prije roka podnese izvjestaj o
stanju u zemlji. Sliéno se dogadalo i sa stanjem u ex Jugoslaviji. Komitet je zatraZio od
vlada Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Jugoslavije izvanredne izvjeStaje zbog situacije u
tim zemljama u pogledu sistematskog i masovnog kr3enja ljudskih prava.

28) Dimitrijevi¢, Raéi¢, Peri¢, Papi¢, Ptrovi¢,Obradovi¢, Osnovi medunarodnog javnog prava, Beograd
2005, str. 202. - 203.

29) Clanci 24. - 26 Konvencije. Bosna i Hercegovina je stranka ove Konvencije.
30) Clanci 15. i 16. Povelje. Bosna i Hercegovina nije stranka ove Konvencije.

31) Za praksu Komiteta za ljudska prava, vidi na Internet adresi: http:// www.nelac.uk/law/mr/mrca.
html.
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Izrada izvjeétaja nije jednostavna. Tako npr. kada je Bosna i Hercegovina pripre-
mala drugi i treéi izvjestaj po Konvenciji o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, po-
stupak izrade izvjestaja bio je jako slozen. Razlog tome je, medu ostalim, i u €injenici to
nadlezna ministarstva nemaju sistematski razvijeno prikupljanje i obradu podataka, te
bazu podataka o provedbi zakona iz svoje nadleznosti. Iz tih razloga ni statisti¢ke agen-
cije nisu bile u moguénosti iskazivati te podatke. Nadalje, prikupljeni podaci se ne raz-
vrstavaju po spolu, $to dodatno otezava izradu analize. U vrijeme pisanja ovih izvjestaja
nije bio osnovan ni gender centar na razini Bosne i Hercegovine, $to je dodatno oteza-
valo ovaj posao.

U postupku izrade izvjestaja drzavi se moze pruzati pomoc¢.* Iako se, po Kon-
vencijama, predstavnici vlade ne moraju pozivati, to se redovito ¢ini i u praksi se izvje-
$taji ne razmatraju ako oni nisu prisutni.

Clanovi ugovornih tijela (Komiteta) mogu dostavljati i dodatna pitanja ukoli-
ko neke informacije nedostaju ili izvjestaji sadrze samo $ture podatke. llustracije radi,
navest ¢emo dio pitanja koja su upucena Vladi Bosne i Hercegovine u povodu izvjestaja
CEDAW Komitetu:

(a) Molimo, pruzite informacije o pravnom statusu Konvencije u domacem prav-
nom sustavu Bosne i Hercegovine. Odgovor bi trebao pojasniti je li Konvencija
izravno primjenjiva pred sudovima i, ukoliko je tako, u koliko slu¢ajeva je spo-
menuta?

(b) Molimo, opisite mehanizme nadgledanja i konzultacija koji se primjenjuju
unutar politickog sustava Bosne i Hercegovine kako bi se osigurala provedba
prava Zena zati¢enih Konvencijom u Federaciji Bosne i Hercegovine i Repu-
blici Srpskoj?

Izvjestaj Vlade trebao bi biti vjerodostojan. Zbog toga je jako korisno da se u izra-
du izvjetaja ukljuce i predstavnici nevladinih organizacija,* domacih i medunarodnih.
Nevladin sektor ima moguénost izrade izvjestaja u sjeni (tzv. ,sehadaw report®). Ako,
pak, vlade imaju potrebu predstaviti stanje ljudskih prava u dobrom svjetlu, ¢lanovi
ugovornih tijela mogu te informacije provjeravati na na¢in da ih usporeduju s informa-
cijama iz sredstava informiranja, iz znanstvenih izvora, izvjestaja vladinih i nevladinih
organizacija i sl. Dakako, ¢lanovi ugovornih tijela mogu koristiti i izvjestaje drugih or-
ganizacija kako bi stekli 3to bolji uvid u stanje ljudskih prava u toj drzavi. Posljeﬁhjih
godina uzimaju se u obzir i informacije iz regionalnih organizacija, kao $to su Komisija
za borbu protiv rasizma i netolerancije, te nekih nevladinih organizacija.** U praksi Ko-
miteta za ukidanje rasne diskriminacije postupno je postalo prihvatljivo da se koriste i
drugi UN materijali, kao 3to su izvjestaji specijalnih izvjesta¢a UN za ljudska prava i iz-
vjestaji i komentari specijaliziranih agencija.

32) Tako je u Bosni i Hercegovini, u povodu izrade spomenutog izvjeitaja, seminar odrZala pravna sa-
vjetnica UN CEDEW Komiteta, koja je prezentirala upute i bliza pojasnjenja oko priprema izvjestaja, osvrte
na nacin obrade i analize odredenih podataka i pokazatelja. Uz to, dala je znacajne komentare, sugestije i
pomo¢ Odboru za pripremu izvjestaja za Bosnu i Hercegovinu.

33) Kada je raden inicijalni izvjeitaj Bosne i Hercegovine CEDAW Komitetu, aktivno su bile uklju¢ene
i nevladine organizacije, jer je ideja bila da se prikupi $to viSe podataka i da se de facto situacija 3to realnije
prikaze.

34) Clanovi nekih Komiteta izrazili su rezerve u svezi s ovakvom praksom.
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Sadrzaj i kvaliteta izvje$taja drzava

U prvim godinama podno$enja izvjestaja drzave su, uglavnom, nabrajale relevan-
tna ustavna i zakonska rjeSenja i podatke o uskladenosti nacionalnog zakonodavstva s
normama medunarodnih ugovora. No praksa je pokazala da je veoma znacajno da se u
izvjestajima dobiju informacije o tome kakvo je stanje drustvene svijesti i uvjetima u toj
sredini, koji utje¢u na to de se u potpunosti ostvari uzivanje ljudskih prava. Samo takav
pristup bit ¢e od pomo¢i i drzavi koja podnosi izvjetaj a i clanovima ugovornih tijela.
Predstavnici Vlada ukazat ¢e na probleme s kojima se susrecu, a ¢lanovi ugovornih tijela
¢e dobiti potpuniju sliku i uvid u stanje ljudskih prava u doti¢noj zemlji.

S obzirom na veliki broj Konvencija na temelju kojih drzave imaju obvezu izvjesta-
vanja, u praksi se dogadalo da se obveze podno3enja izvjeStaja vremenski preklapaju,
éto je stvaralo dodatne probleme. Zato je Opca skupstina UN-a* zatrazila od General-
nog tajnika UN-a da propiSe oblik, formu i sadrZaj izvjestaja koji ¢e zainteresirane dr-
7ave podnositi ugovornim tijelima UN-a. Na $estom medukomitetskom i dvanaestom
sastanku predsjedavajucih tijela UN za sporazume, odrzanom u Zenevi 2007. godine,
preporuceno je drzavama da koriste odobrene smjernice za zajednicki dokument prili-
kom podnosenja izvjestaja bilo kojem sporazumnom tijelu za ljudska prava.®

Drzave stranke, za svaki od ovih sporazuma o ljudskim pravima, preuzimaju pod-
nosenje inicijalnih i periodi¢nih izvjestaja odgovaraju¢em promatrackom tijelu u dva
dokumentsa, i to: zajednickom osnovnom dokumentu i posebnom sporazumnom doku-
mentu. Cilj ovih usugladenih smjernica u vezi izvje§tavanja nadzornim tijelima medu-
narodnih sporazuma o ljudskim pravima je da drZave svoje obveze izvje$tavanja ispu-
ne pravovremeno i efektivno, a da se istovremeno ne duplirajui preklapaju informacije
koje se $alju razli¢itim ugovornim tijelima. S druge strane, izvjestaji pisani sukladno
ovim smjernicama imaju za cilj unapredivanje efikasnosti sustava sporazuma o ljudskim
pravima pomocu:

» omogucavanja konzistentnog pristupa svih komiteta u razmatranju izvjestaja
koji su im prezentirani;

» pomodi svakom komitetu da razmotri situaciju u pogledu stanja ljudskih prava
u svakoj drzavi koja podnosi izvjestaj - na ravnopravnoj osnovi;

» smanjivanja potrebe da komitet trazi dodatne informacije prije razmatranja iz-
vjestaja.

Usugla$ene smjernice sastoje se iz tri dijela. L. i II. dio odnose se na sve izvjeStaje
koji se podnose bilo kojem nadzornom tijelu i sadrZe opce smjernice u procesu izvjesta-
vanja, kao i to kako bi trebala izgledati forma izvjestaja. III. dio sadrzi smjernice drzava-
ma u pogledu sadrZaja izvjestaja, i to: zajedni¢kog osnovnog dokumenta, koji se podno-
si svim promatrackim tijelima, i dokumenta koji se ti¢e konkretnog sporazuma koji se
podnosi odgovaraju¢im ugovornim tijelima.

35) Rezolucije Opce skupstine broj 52/118 i 53/138.

36) Ove smjernice se ne odnose na inicijalne izvjestaje pripremljene od strane drzava u smislu ¢lanka 8.
Dodatnog protokola Konvencije o pravima djeteta u svezi s ukljuc¢ivanjem djece u oruzane sukobe i ¢lanka 12.
Dodatnog protokola Konvenciji o pravima djeteta u svezi s prodajom djece, djecje prostitucije i djecje porno-
grafije. Bosna i Hercegovina je drzava stranka oba Dodatna protokola, V. Sluzbeni list BiH, br. 5/2002.
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Sto bi trebalo da bude sadrZaj izvjestaja prema novim usugla$enim smjernicama?
Zajednicki osnovni dokument i dokumenti specifi¢ni za odredeni sporazum treba dasa-
drze informacije koje ¢e odgovaraju¢em nadzornom tijelu osigurati da razumije kako je
taj sporazum implementiran u toj zemlji.

Zajedni¢ki osnovni dokument ima precizno odredenu strukturu. On bi trebao sa-
drzavati sljedece informacije:

1. opce informacije o drzavi koja izvjeStava (demografske, ekonomske i kulturne
Karakteristike driave; ustavna, politi¢ka i zakonska struktura drzave);

2. opéi okvir za zadtitu i unapredenje ljudskih prava (informacije o prihvacanju
medunarodnih normi ljudskih prava, zakonski okvir za zastitu ljudskih prava
na nacionalnoj razini, okvir unutar kojega se ljudska prava unapreduju na na-
cionalnoj razini, te kako tece izvjestavanje na nacionalnoj razini);

3. informacije o ne-diskriminaciji, jednakosti i efektivnim mehanizmima (drza-
va treba odgovoriti na pitanja jam¢i li jednaku zakonsku zastitu za svakoga u
okviru svoje nadleznosti; dati informacije o mjerama poduzetim da se elimi-
nira diskriminacija u svim oblicima i po bilo kojim osnovama; dati informacije
o tome je li na¢elo nediskriminacije ukljuceno kao nacelo u unutrasnje pravne
akte te drzave isl. ).

Drugi dio izvjetaja - posebni dokument, specifi¢an za svaki sporazum, trebao bi
sadrzavati informacije koje se odnose na mjere implementacije svakog posebnog spo-
razuma, koji se podnosi Komitetu koji kontrolira implementaciju tog sporazuma. Kon-
kretno, u izvjeétaj bi trebale biti uklju¢ene novije promjene u zakonima i praksi koje
utje¢u na ostvarivanje prava koje tretira odredeni sporazum, kao i odgovor na pitanja
postavljena od strane Komiteta u njegovim zakljuénim opservacijama i op¢im komen-
tarima.

Kako se zavriava razmatranje izvjestaja?

Ugovornim tijelima nije namijenjena uloga“ postanskog sanducica’, tj. pasivnog
skuplja¢a informacija.¥’ Ugovorna tijela imaju aktivnu ulogu i ispitivanjem izvjestaja
kontroliraju izvriava li drzava svoje preuzete obveze. U posljednjih trideset godiné%red
komitetima UN-a razmatrano je vi$e od tisu¢u izvjetaja. Nakon zavrsetka hladnog rata
uvedene su i neke proceduralne inovacije u pregledanju izvjeétaja drzava stranaka. Tako
npr. ¢lanovi Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije (CERD) pripremaju pregledanje
drzavnog izvjestaja putem pazljive i detaljne studije zasnovane na relevantnim i vjero-
dostojnim informacijama. Novina je imenovanje drzavnih izvjesta¢a koji imaju vodecu
ulogu u pregledanju izvjestaja i u pripremi zaklju¢nih primjedaba. Clanovi Komiteta su
slobodni dati svoj vlastiti doprinos. Drzavni izvjeSta¢ moze i unaprijed pripremiti listu
pitanja i poslati drzavi koja izvjeStava.®

37) Peleg, A, Rasna diskriminacija i medunarodno pravo, Sarajevo, 1977, str. 188.

38) Novina je i na¢in na koji se prave zakljune primjedbe. Driavni izvjesta¢ priprema prvi nacrt za-
kljuénih primjedbi koje sadrze osvrt na pozitivne razvoje, pitanja od interesa i konkretne sugestije i prepo-
ruke. Prvi nacrt se zatim podijeli ¢lanovima Komiteta na komentare. Driavni izvjeétad potom podnosi drugi
nacrt koji se otvara na diskusiju i dopunjava na javnim sastancima, a nakon toga ga konacno usvaja Komitet i
upuéuje drzavi, ¢ime on postaje javan i ukljucuje se u godinji izvjestaj Komiteta.
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Nakon razmatranja izvjeitaja poduzimaju se odredene aktivnosti. U medunarod-
nim konvencijama one su razli¢ito formulirane:

Tako npr. prema Konvenciji o sprecavanju svih vidova rasne diskriminacije Ko-
mitet podnosi svake godine Opcoj skupstini Ujedinjenih nacija izvjestaj o svom radu i
_ moze davati sugestije i preporuke opéeg karaktera na osnovu razmatranja izvjestaja i
obavjestenja dobivenih od drzava ¢lanica®®

Prema Paktu o gradanskim i politickim pravima, Komitet proucava izvjestaj koji su
podnijele drzave ugovornice ovog Pakta. On ,upucuje drzavama ugovornicama svoje
vlastite izvjestaje, kao i sve opée primjedbe koje bude smatrao pogodnim™

Prema Konvenciji o zaétiti svih prava radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji,
_Komitet ¢e prouciti izvjestaje podnesene od svake drzave stranke i bude li to smatrao
potrebnim, poslati komentare drzavi ¢lanici koja je u pitanju. Ova drzava moze podni-
jeti Komitetu opaZanja o svakoj primjedbi Komiteta ,,.*!

Nakon razmatranja izvjestaja Komiteti daju zakljucke. U njima se najée$ce navo-
de “pozitivni rezultati®, ,razlozi za zabrinutost", a u zaklju¢cima se daju , sugestije i ko-
mentari, te ,glavne oblasti paznje i preporuke®. Zakljuéci koje Komiteti daju su u ulozi
preventivnog djelovanja.

Tako je npr. Komitet za ukidanje diskriminacije Zena, razmatrajudi inicijalni, dru-
gi i tre¢i izvjestaj iz Bosne i Hercegovine iz 2006. godine,* u zaklju¢nim komentarima
istakao pozitivne aspekte, te glavne oblasti paznje i preporuke u odnosu na BiH. U dijelu
koji se odnosi na pozitivne aspekte Komitet za ukidanje diskriminacije Zena pozdravlja
osnivanje agencije za ravnopravnost spolova na drzavnoj razini kao mehanizma za una-
predenje polozaja zena", te ,zahvaljuje Vladi na nizu inicijativa u oblasti legislative i od-
nosnim aktivnostima koje imaju za cilj eliminaciju diskriminacije Zena i promoviranje
ravnopravnosti spolova®“, ,sa zadovoljstvom konstatira da provodi izvjestan broj proje-
kata i programa za unapredenje polozaja zena", i sl.

U dijelu koji se odnosi na “glavne oblasti paznje i preporuke” Komitet ,zahtijeva
da zemlja ¢lanica, bez odlaganja, ispostuje svoje obveze utvrdene Konvencijom za uki-
danje diskriminacije Zena, da ukljuéi sve Zene u sve politicke, ekonomske i transforma-
cijske procese na drzavnoj, entitetskoj, Zupanijskoj i op¢inskoj razini, kako bi one bile
ravnopravne s muskarcima i da gender analiza bude sastavni dio tih procesa®; ,prepo-
ru¢uje da zemlja ¢lanica ubrza postupak harmoniziranja zakona®, ,, zahtijeva da zemlja
¢lanica odgovori na izrazenu zabrinutost u zaklju¢nim komentarima u narednom peri-

odi¢nom izvjestaju”.
Op¢i komentari i opce preporuke
Iz rasprava koje su vodene o ovlastenjima nadzornih tijela u povodu ocjene izvje-

Staja drzava prihvaceno je kompromisno rjesenje da nadzorna tijela izdaju op¢e komen-
tare®® na ¢lanove ugovora. Komentari se ne odnose na pojedine drzave, ve¢ na iskustva

39) Clanak 9. Konvencije.
40) Clanak 40. st. 4 Pakta.
41) Clanak 74. Konvencije.
42) CEDAW/C/BIH/CO/3.

43) U tekstovima nekih ugovora upotrebljava se i naziv ,opce preporuke” (¢lanak 21. Konvencije o
ukidanju diskriminacije Zzena ) ili , sugestije i preporuke opceg karaktera” ( ¢lan 9. Konvencije o ukidanju svih
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nadzornih tijela u razmatranju svih izvjestaja. Svrha op¢ih komentara je »da se iskustva
nadleznih tijela uc¢ine dostupnim i da se iskoristi stru¢nost njegovih ¢lanova radi una-
predenja standarda ljudskih prava“*. Opéi komentari imaju vrijednost i za teoriju, ali
mogu biti od pomo¢i svima koji se u praksi susrecu s ljudskim pravima. Op¢i komentari
mogu biti od koristi i drzavama koje nisu stranke nekog medunarodnog ugovora u nji-
hovoj pripremi za ¢lanstvo i usuglasavanje unutarnjeg zakonodavstva s medunarodnim
standardima u toj oblasti.

Najcesce se daju opéi komentari pojedinih odredaba odgovarajuéih ugovora ili ne-
kih pitanja na koja se nailazi u primjeni i tumacenju ugovora. Neki od tih komentara
imaju veliku vaznost ,kada se tumace obveze povodom programskih prava“* Najboga-
tiju praksu ima Komitet za ljudska prava. On svoje opée komentare upucuje svim drza-
vama strankama i one se odnose na sve njih. One su rezultat sumiranja stru¢nih mislje-
nja do kojih on dolazi razmatranjem izvjetaja drzava.

Tako je Komitet za ljudska prava usvojio opc¢e komentare koji se odnose na prava
i slobode garantirane Medunarodnim paktom o gradanskim i politi¢kim pravima (pr.
pravo na zivot, zabrana torture, sloboda misljenja, pravo na privatnost, pravo na samo-
odredenje i sl.) Pored ovih, usvojeni su opéi komentari koji blize tumace duh Pakta, a
odnose se na prava stranaca, djece, diskriminaciju, jednakost Zena i muskaraca i dr.

U opéem komentaru Komiteta za ljudska prava /15/27/c/ (1986.) (PoloZaj stranaca
prema Paktu) medu ostalim se kaZze:

1. Drzave su u svojim izvjeitajima esto propustale uzeti u obzir obvezu da osi-
guraju prava iz Pakta svim osobama na njihovim teritorijima, kao i onima koje
potpadaju pod njihovu nadleznost po nekoj drugoj osnovi (¢lanak 2, stavak 1.).
Uopceno receno, prava predvidena Paktom se odnose na svakog, bez obzira na
njegovu nacionalnost ili ¢injenicu da se radi o osobama bez drzavljanstva.

2. Iz ovog opdeg pravila proistje¢e da svako od prava iz Pakta mora, bez diskri-
minacije izmedu drzavljana i stranaca, biti garantirano svima. Status stranaca
mora biti uskladen sa zabranom diskriminacije u odnosu na prava garantira-
na Paktom. Izuzetno, neka od prava predvidenih Paktom mogu biti koriStena
samo od drzavljana (¢lanak 25.), dok se ¢lanak 13. primjenjuje samo na strance.
Medutim, ispitujuéi izvjeitaje, Komitet je dosao do zakljucka da u priliénom
broju drzava postoje odredena ograni¢enja u odnosu na strance, koja nisu uvi-
jek opravdana. b

3. U manjem broju ustava predviden je jednak poloZaj stranaca i domacih drzav-
Jjana. Neki nedavno usvojeni ustavi prave razlike izmedu osnovnih prava koja
uZivaju svi i onih koja su predvidena samo za drzavljane. Pored ustava, u osi-
guranju prava stranaca znacajnu ulogu imaju i zakonski propisi, kao i sudska
praksa. Komitet je informiran da ¢e u nekim drzavama osnovna prava, iako ih
ustav ne predvida za strance, biti osigurana i njima u skladu s Paktom. S druge
strane, bilo je slu¢ajeva gdje se u osiguravanju prava predvidenih Paktom us-
postavljala jasna razlika izmedu drZavljana i stranaca.

vidova rasne diskriminacije ).

44) Petrovi¢, V, op. cit, str. 52.

45) Dimitrijevi¢, V, Popovi¢, T, Papi¢, T, Petrovié,V, Medunarodno pravo ljudskih prava, Beograd 2007,
str. 390.
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Komitet smatra da drzave u svojim izvjestajima treba da poklone vise pozorno-
sti poloZaju stranaca, kako u odnosu na zakonske propise, tako i u praksi. Pakt
predvida za strance potpunu zastitu u pogledu svih prava koja on jamci i ovaj za-
htjev bi trebalo postovati prilikom dono3enja nacionalnih zakona i u praksi koja
se, na osnovu njih, izgraduje. Na taj nacin polozaj stranaca bi bio znacajno una-
prijeden. Drzave ugovornice treba da osiguraju da odredbe Pakta i prava koja on
predvida budu poznati strancima koji se nalaze pod njihovom jurisdikcijom...”

Prema ¢lanku 9. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, ,Komitet
mozie davati sugestije i preporuke opceg karaktera na osnovu razmatranja izvjestaja i
obavjetenja dobivenih od strane drZava ¢lanica“. Komitet za ukidanje rasne diskrimi-
nacije (CERD) do sada je donio 27 op¢ih preporuka.

Tako je u Op¢oj preporuci 27, u vezi s diskriminacijom protiv Roma*, izmedu osta-
log, preporuceno drzavama - strankama Konvencije, da na odgovarajudi nacin usvoje
sljede¢e mjere opce prirode:

(1)

()

(8)
(9)

,da pregledaju, ozakone ili dopune zakonodavstvo, po potrebi, radi uklanjanja
svih oblika rasne diskriminacije protiv Roma kao i protiv drugih osoba i skupi-
na, u skladu s Konvencijom;

da usvoje i provedu nacionalne strategije i programe i iskazu ¢vrstu politicku vo-
lju i moralno predvodnistvo u pogledu pobolj$anja polozaja Roma i njihove za-
§tite protiv diskriminacije drzavnih organa, kao i svake osobe ili organizacije;

da uvaze Zelje Roma o imenu koje Zele da im se da i skupini kojoj Zele pripadati;
da osiguraju da zakonodavstvo koje se odnosi na drzavljanstvo i naturalizaciju
ne diskriminira pripadnike romskih zajednica;

da poduzmu sve nuzne mjere da bi se izbjegao svaki oblik diskriminacije protiv
migranata ili traZitelja azila romskog podrijetla;

da uzmu u obzir u svim programima i projektima planiranim i provodenim i
usvojenim mjerama, polozaj romskih Zena, koje su Cesto Zrtve dvostruke dis-
kriminacije;

da poduzmu odgovarajuce mjere da osiguraju pripadnicima romskih zajednica
efikasne pravne lijekove i osiguraju da se pravda u potpunosti i brzo vrsi u slu-
¢ajevima koji se ti¢u krienja njihovih osnovnih prava i sloboda;

da razvijaju i ohrabruju odgovarajuc¢e modalitete komunikacije i dijaloga izme-
du romskih zajednica i centralnih i lokalnih vlasti;

da nastoje, ohrabrujudi istinski dijalog, konzultacije i druge odgovarajuce naci-
ne, unaprijediti odnose izmedu romskih zajednica i neromskih zajednica, po-
sebice na lokalnoj razini, radi promocije tolerancije i prevladavanja predrasuda
i negativnih stereotipa na obje strane, promocija prilagodavanja i adaptacije i
izbjegavanja diskriminacije, te osiguravanja da svi u potpunosti uZivaju ljudska
prava i slobode;

(10) da priznaju zla po¢injena tijekom Drugog svjetskog rata romskim zajednicama

njihovim deportiranjem i istrebljenjem i razmotre nacine da ih kompenziraju te

(11) da poduzmu nuzne mjere, u suradnji s civilnim drutvom, i iniciraju projek-

te razvijanja politicke kulture i obrazovanja stanovni$tva u cjelini u duhu ne-
diskriminacije, podtovanja drugih i tolerancije, posebice prema Romima“.

46) Opéa preporuka je donesena na 57. zasjedanju, 2000. godine.
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II. SPECIJALNE PROCEDURE

Poseban vid nadzora nad provedbom ljudskih prava vrse tijela formirana na te-
melju ¢lanka 68. Povelje UN-a, koje sacinjavaju ovlasteni predstavnici driava, koje bira
Ekonomko i socijalno vijece.

Posebno su znacajne procedure Komisije za ljudska prava, kojim ona prati stanje
ljudskih prava u odredenoj zemlji, odnosno opée stanje jednog odredenog prava. Najce-
$¢e, Komisija za ljudska prava imenuje pojedinca - specijalnog izvjestitelja - (predstav-
nika, nezavisnog eksperta ), odnosno formira radne skupine. Trenutno ima 30 specijal-
nih procedura koje uzivaju radnu i logisti¢ku podriku Kancelarije visokog povjerenika
za ljudska prava.

Zadatak specijalnih procedura je pratiti, savjetovati i javno objavljivati izvjestaje o
stanju ljudskih prava u odredenoj zemlji (pristup po zemlji ),*” a drugi, pracenje stanja,
ili eventualnog kréenja jednog odredenog prava ( tzv. tematski pristup ).**

U ostvarivanju svojih zadataka specijalni izvjestitelji posje¢uju odredene zemlje i
podnose izvjestaj Komisiji za ljudska prava. Ovi posjeti se mogu ostvariti na tri nacina:

(1) na poziv zainteresirane drzave;

(2) na temelju tzv. otvorenog poziva vlade prosirenog na sve tematske procedure
Komisije * ili

(3) natemelju zahtjeva specijalne procedure.”

Tijekom posjeta odredenoj zemlji posebni izvjestitelji ocjenjuju stanje ljudskih pra-
va. Na temelju utvrdenog stanja donose zakljucke i preporuke, te podnose izvjestaj Ko-
misiji za ljudska prava i zemlji koju su posjetili.

IIL. UMJESTO ZAKLJUCKA

Osnovni element u kontinuiranoj posvecenosti drzave postovanju, zatiti i ispunjava-
nju prava koja su sadrzana u sporazumima ¢ija je ona stranka jest proces izvjestavanja. Nje-
ga treba promatrati u sklopu $ireg konteksta obveza svih drava u promoviranju postova-
nja ljudskih prava i temeljnih sloboda izloZzenih u medunarodnim sporazumima o ljudskim
pravima, da bi se osiguralo njihovo univerzalno i efektivno prepoznavanje i pracenje. @

Izradu izvjeétaja za nadzorna tijela treba promatrati ne samo kao ispunjavanje pre-
uzetih medunarodnih obveza ved i kao priliku da se:

» provede sveobuhvatna analiza mjera koje je drzava poduzela kako bi usuglasila
svoje nacionalno zakonodavstvo s odredbama relevantnih medunarodnih spo-
razuma o ljudskim pravima, ¢ija je ona drzava stranka;

47) U posjetu Bosni i Hercegovini boravio je izvjestitelj Komisije za ljudska prava, Jiri Dienstbier, 2000.
godine, te Jose"Cutileiro, 2001. godine.

48) U Bosni i Hercegovini je bila posebna izvjestiteljica za pitanja trgovine ljudima, posebno Zena i
djece, gda Sigma Huda, 2005. godine.

49) Bosna i Hercegovina se ne nalazi medu 55 drzava koje su proéirile otvoreni poziv posebnim pro-
cedurama.

50) Posjet Bosni i Hercegovini zatrazio je posebni izvjestitelj za obrazovanje, u 2006. godini.
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» prati napredak u ostvarivanju prava sadrzanih u tim dokumentima, a s ciljem
promoviranja ljudskih prava uopce;

» identificiraju problemi i nedostaci u implementaciji sporazuma o ljudskim pra-
vima.

[zvje3tavanje bi trebalo ohrabriti i osigurati javni uvid u politiku koju provodi vla-
da, ali i kreirati temelj za konstruktivni dijalog izmedu drzava i nadzornih tijela.

Ispitivanje izvjetaja kao vid nadzora nad postovanjem ljudskih prava predstavlja
dobru podlogu za ispitivanje stanja u jednoj zemlji. Komiteti, formirani na temelju me-
dunarodnih ugovora o ljudskim pravima, mogu pomo¢i drzavama da izbjegnu teskoce
u primjeni medunarodnog ugovora. Oni to ¢ine tako 3to u op¢im komentarima daju tu-
maéenje nekih konkretnih prava koja su osigurana ugovorima, alii upute za daljnje una-
predenje ljudskih prava, kao i mjere koje bi trebalo poduzeti.

Drave koje podnose izvjeitaje ne bi tu obvezu trebale uzimati kao rutinu, ve¢ biu
pisane izvjestaje trebalo ukljuéiti sve relevantne resore vlade. Na drugoj strani, Komite-
ti bi svoju obvezu, takoder, morali shvacati ozbiljno. Razmatranje izvjestaja svakako bi
trebalo provoditi u prisutnosti predstavnika drzava, ¢ime bi se olak$ao konstruktivni di-
jalog. Cijenimo da bi bilo jako korisno da predstavnici ugovornih tijela (Komiteti) mogu
oti¢i u zemlje ¢iji se ugovor razmatra. Nakon $to razmotre izvjeStaje, Komiteti bi trebalo
da podnose izvjestaje i komentare koji bi trebali biti dostupni i $iroj javnosti.

Drzave ne bi trebalo optereéivati da ¢esto podnose izvjestaje raznim ugovornim
tijelima. Cini se da bi dosljedna provedba harmoniziranih smjernica trebala osigura-
ti promatrackim, nadzornim tijelima i drzavama potpisnicama cjelovitu sliku o imple-
mentaciji pojedinih sporazuma i u suradnji s drugim promatrackim tijelima osigurati da
funkcionira jedinstveni okvir unutar svakog Komiteta.
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REVIEW OF THE STATES REPORTS AS AN ASPECT
OF SURVEILLANCE THEIR HUMAN RIGHTS RESPECT

Summary

In international relations, and especially in the sphere of international protection
of the right of man, efficient application of norms which regulate these relations, de-
mands the existence of mechanisms of international surveillance and control, in order
to secure reliably the cases of acts which are contrary to the commitments already tak-
en over.

The lady author has made an analysis of surveillance of reports about the imple-
mentation of contracts on human rights, which have been concluded under the protec-
tion of the United Nations, as an aspect of surveillance of the human rights respect. In
this work, the past practices in the work of supervisory bodies (Committee), which ex-
amine and evaluate the reports, are analyzed, as well as their proposal of measures to
contribute the better assessment of realizations of human rights.

Key words: states reports; surveillance bodies; international human rights respect
and protection.




