Sabrina Horovi¢, Ivana Stipanovié: Novi sadrzaji kazne prema KZ BiH i njihova primjena u sudskoj praksi 77
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveudilifta u Mostaru, br. XX., 2007. g., str. 77.-91.

UDK: 343.2/.7.096 (497.6)
Izvorni znanstveni ¢lanak
primljen 25. veljace 2008.

prof. dr. sc. Sabrina Horovic,
izvanredni profesor kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru

Ivana Stipanovic,
mlada asistentica na Kaznenoj katedri, Pravni fakultet Sveu¢ili$ta u Mostaru

NOVI SADRZAJI KAZNE PREMA KZ BiH
I NJIHOVA PRIMJENA U SUDSKOJ PRAKSI

U radu se analiziraju odredbe o dugotrajnom zatvoru, radu za opée dobro na
slobodi i sustavu nov¢ane kazne putem dnevnih iznosa. Rije¢ je o novim sadrzaji-
ma, od kojih su rad za opée dobro na slobodi kao zamjena kratkotrajne kazne za-
tvora i novéana kazna - sustav dnevnih iznosa, rezultat usporedbe sa zakonskim
tekstovima drzava Srednje Europe i dokumenata UN i Vije¢a Europe, kojim su
uspostavljeni standardi kaznenog prava. lako se radi o opéepriznatim rjesenjima
suvremenog kaznenog prava, to istodobno ne znadi i njihovo ostvarenje u nasoj
sudskoj praksi.

1. UVOD

Kazna je najstarija kaznena sankcija. Kazneni zakon Bosne i Hercegovine poznaje
samo dvije vrste kazni: kaznu zatvora i novéanu kaznu (¢l. 40. KZ BiH). Zatvorska ka-
zna je teza vrsta kazne od novéane kazne. Svaka kazna utjelovljuje napad na neka dobra
one osobe kojoj se izri¢e; zatvorska kazna na njezinu slobodu, novéana kazna na njezinu
imovinu. Sam sustav kazni obuhvac¢a malen broj vrsta kazni i u tom smislu on je jedno-
stavan, ostalo se na bipolarnosti, koja jest u zadovoljavajucoj mjeri fleksibilna, iako novi
zakoni §ire taj repertoar. Kazneni zakon BiH tako propisuje dugotrajni zatvor (¢l. 42. st.
2.), kao najtezu kaznu u naem kaznenom pravu; rad za opée dobro na slobodi (¢l. 43.),
kao zamjenu kratkotrajne zatvorske kazne i nov¢anu kaznu, kao sustav dnevnih iznosa
(¢l. 46.). Izabrani sustav kazni pokusava Sto vi$e odgovoriti pravcima usporedbi sa za-
konskim tekstovima drzava Srednje Europe (uglavnom austrijskog, njemackog i §vicar-
skog kaznenog prava), te dokumenata UN i Vije¢a Europe kojima su uspostavljeni stan-
dardi kaznenog prava.!

1) Standardi u podrudju kaznjavanja deklarirani su aktima medunarodne zajednice: Safeguards Guaran-
teeing Protection of the Rights of Those Facing the Death Penalty, te aktima Kongresa UN odrzanog u Milanu
1995 godine: Guiding Principles for Crime Prevention and Criminal Justice in the Context of Development;
Basic Principles on the Indenpendance of the Judiciary; Minimum Rules for the Administration of Junevile
Justice, Rezolucija The Status of Prisoners and Reduction of the Prison Population, The Alternatives to Im-
prisonment and the Social Integration of Offenders. Nove su tendencije takoder iskazane i u regionalnom



78 Sabrina Horovi¢, Ivana Stipanovié: Novi sadriaji kazne prema KZ BiH { njihova primjena u sudskoj praksi
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveudilidta u Mostaru, br. XX., 2007. g., str. 77.-91.

lako se radi o opéepriznatim rjeSenjima suvremenog kaznenog prava, uskladenog
s modernom i ¢ovjeénom kriminalnom politikom, posebice s obzirom na reduciranje
primjene zatvorske kazne, proSirenje primjene alternativnih kazni i mjera, politiku de-
kriminalizacije, postupke mirenja i osiguranje naknade oite¢enima, pretpostavku da ce
biti prihvacena u nagoj sudskoj praksi tek treba ispitati, to vide §to je iskustveno pozna-
to da unogenje novih rje$enja u pravne norme istodobno ne znadi i njihovo ostvarenje
u sudskoj praksi.

Nedvojbena je ¢injenica da je sustav kaznenopravnih sankcija oduvijek predstavljao
najdinami¢nije podrucje kaznenog prava, jer je gotovo svaka reforma kaznenog zakono-
davstva obuhvacala, u pravily, i sankcije kao reakciju drustva prema pociniteljima kazne-
nih djela. Sustav kaznenopravnih sankcija je najosjetljivije pitanje kaznenog prava.

Vazecéa kodifikacija materijalnog kaznenog prava Bosne i Hercegovine iz 2003. g.
propisala je: uvodenje kazne dugotrajnog zatvora, rad za op¢e dobro na slobodi kao za-
mjene za kratkotrajne zatvorske kazne, te sustav dnevnih iznosa pri izricanju novcane
kazne. U radu ¢ée se analizirati nova rjedenja i njihovo eventualno ostvarenje u sudskoj
praksi.

2. DUGOTRAJNI ZATVOR

U &lanku 42. st. 2. KZ BiH predvida se za najteze oblike teskih kaznenih djela poci-
njenih s namjerom moguénost propisati zatvor u trajanju od dvadeset do Cetrdeset pet
godina — dugotrajni zatvor. lako je uvodenje dugotrajnog zatvora znacilo znatno poos-
travanje kaznene represije, u stru¢noj javnosti uglavnom je prihvaéeno kao rjesenje ko-
jim treba popuniti prazninu nastalu ukidanjem smrtne kazne.? Kako je rije¢ o najtezoj
kaznenopravnoj sankciji, opravdano je sto zakonodavac unutar odredbe ¢l. 42. predvi-
da niz ogranienja za propisivanje i izricanje dugotrajnog zatvora. To su nemoguénost
propisivanja dugotrajnog zatvora kao jedine glavne kazne za odredeno kazneno djelo
(1. 42. st. 3.) i nemoguénost njena izricanja pocinitelju koji u vrijeme pocinjenja kazne-
nog djela nije navrsio dvadeset i jednu godinu zivota (¢l. 42. st. 4.). Kazna dugotrajnog
zatvora izrice se samo na pune godine (1. 42. st. 6.). Ako je izrecena kazna dugotrajnog
zatvora, uvjetni otpust prema ¢l. 44. st. 4. moguc je nakon tri petine izdrzane kazne, kao
i amnestija i pomilovanje koji se mogu dati, takoder, nakon izdrZanih tri petine kazne
(¢l. 42. st. 7.). Kazna dugotrajnog zatvora je propisana za kaznena djela protiv integﬁ\te-
ta Bosne i Hercegovine — Glava XV1. KZ BiH (za sedam kaznenih djela)® i kaznena djela
protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom — Glava XVIL (pet-

razvitku europskih standarda: European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedom (1950. g.), Council of Europe Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (1987. g.),
European Convention for the Prevention of Torture and of Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(1989.),

2) Bilo je i suprotnih misljenja. Take npr. Badi¢ navodi da dugotrajni zatvor znaci jako zaoitravanje
driavne kaznene prisile, iako se proklamira naéelo njezina ogranicavanja i da je zatvor od 20 godina kao
najteza kazna dovoljan. V. Baéi¢, ., Kazneno pravo, Op¢i dio, Zagreb, 1998, str. 398.

3) Radi se o sljede¢im kaznenim djelima: Ubojstvo predstavnika najvisih institucija Bosne i Herce-
govine, kao i 0 najtezim oblicima kaznenih djela: Napad na ustavni poredak, Ugrozavanje teritorijalne cjeline,

Podrivanje vojne i obrambene mo¢i, OruZana pobuna i Spijunaza, pocinjenim pod uvjetima iz ¢l. 169. KZ
BiH.
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naest kaznenih djela).* U kaznenim zakonima FBiH, RS i BD BiH ova kazna je predvide-
na za teske oblike ubojstva, najteze oblike nasilja u obitelji, teko razbojni$tvo i razboj-
ni¢ku kraduy, spolno nasilje nad djetetom kada je nastupila kao posljedica smrt ili neke
druge teske posljedice.

Uvodenjem dugotrajnog zatvora bh. se zakonodavac usprotivio tendencijama koje
idu za ukidanjem ili ogranicavanjem dugogodisnjih zatvorskih kazni.

Tim kaznama se oduvijek spoc¢itava da kod osudenika dovode do otupljenja i nes-
posobnosti za bilo kakav resocijalizacijski tretman. Gubitak socijalnih veza zatvoreni-
ka dovodi do njegove desocijalizacije, ove kazne su skupe za drzavu, a bez o¢ekivanog
ucinka na smanjenje recidivizma, ne odgovaraju suvremenim zahtjevima o humaniza-
ciji kaznenopravne prisile, kao ni proklamiranoj svrsi kaZnjavanja u kojoj prevladavaju
preventivni sadrzaji.® Takvi osudenici jednog dana izadu na slobodu i nisu viSe sposobni
ukljuéiti se u normalan Zivot. One isto tako ne vode rac¢una o Cinjenici da starenje samo
po sebi smanjuje sklonost ¢injenju kaznenih djela pa ostarjele kriminalce nema smisla
drzati u zatvoru. Ta je ideja bila jedno vrijeme vrlo aktualna pa se trazilo generalno skra-
¢ivanje zatvorskih kazni.® Pode li se s ¢isto specijalnopreventivnog stajalista, ta shvaca-
nja nisu bez osnove. Kazna, medutim, osim specijalne prevencije ostvaruje i druge svr-
he, a one traze i dugotrajne kazne. Stoga je kasniji razvitak iSao u posve drugom smjeru.
Jod je KZ BiH iz 1998. g. propisao kaznu dugotrajnog zatvora kako bi se zadovoljila po-
treba za primjerenom najstrozom kaznom, nakon ukidanja smrtne kazne. Medutim, i
tada, i u kaznenom zakonodavstvu iz 2003. g., dugotrajni zatvor je produZenje ranijeg
sustava u kojem se kaznom zatvora u fiksnom trajanju od dvadeset godina nastojalo
ograniciti izricanje smrtne kazne. Ako je tada sud ocijenio da se u nekom slucaju radi
o vrlo teSkom obliku kaznenog djela, ali ne takvom da bi izrekao smrtnu kaznu, izricao
je kaznu zatvora u trajanju dvadeset godina koja je imala karakter svojevrsnog sudskog
pomilovanja. U tom slucaju nije trebao ni mogao odmjeravati duZzinu kazne, ona mu je
bila zadana tezinom kaznenog djela i odlukom da nece izre¢i smrtnu kaznu.

Komparativni pregled stranog zakonodavstva upucuje na doZivotni zatvor kao naj-
¢e$c¢u zamjenu ukinutoj smrtnoj kazni: u Belgiji je kazna dozivotnog zatvora zamijeni-
la smrtnu kaznu koja je 1996. ukinuta za sve vrste kaznenih djela, u svim situacijama,
ukljuc¢ujudi i one za vrijeme rata; u Bugarskoj, Kazneni zakon iz 1998. ukinuo je smrt-
nu kaznu za sva kaznena djela, uklju¢ujudi i ona pocinjena za vrijeme rata, a za najteza
i najopasnija kaznena djela kao izuzetnu mjeru uveo je dozivotni zatvor; u Francuskoj
je dozivotni zatvor najteza kazna, smrtna je kazna ukinuta 1981. ali prema odredbama
Ustava predsjednik drzave moze odluéiti da za vrijeme rata ponovno uvede smrtnu ka-
znu kao privremenu mjeru za potpuno izuzetne okolnosti (¢l. 16. Ustava); u Njemackoj

4) Genocid, Zlo¢ini protiv covjecnosti, Ratni zlo¢ini protiv civilnog pucanstva, Ratni zlocin protiv ranje-
nika i bolesnika, Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika, Organiziranje skupine ljudi i poticanje na pocinjenje
kaznenih djela genocida, zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti, ratnih zlo¢ina (¢l. 176. st. 1.), Protupravno ubijanje i ran-
javanje neprijatelja (¢l. 177. st. 2. i 3.), Povreda zakona i obicaja rata (¢l. 179. st. 1.), Trgovina ljudima (¢l. 186.
st. 3.), Krijuméarenje osoba (¢l. 189. st. 5.), Uzimanje talaca (L. 191. st. 3.), Piratstvo (¢l. 196. st. 3.), Otmica
zrakoplova ili broda (€l. 197. st. 3.), Terorizam (¢l. 2001. st. 3.).

5) O argumentima za i protiv dugotrajnih zatvora vise Horvatié, Z. - Novoselec, P, Kazneno pravo, Opéi
dio, Zagreb, 1999. str. 406. - 407.

6) Separovi¢ je u tom duhu predlagao da se opéi maksimum kazne zatvora smanji s petnaest na deset
godina, a da se tadasnja fiksna kazna zatvora od dvadeset godina snizi na petnaest godina (NZ 6/1988, str.
704.).
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je dozivotni zatvor najteza kazna, a smrtna kazna je ukinuta Ustavom 1949., u Grekoj je
smrtna kazna eksplicitno abolirana 1993, ali je Kazneni zakon iz 1989. doZivotnim za- -
tvorom zamijenio smrtnu kaznu; u Italiji je Ustavom iz 1948. ukinuta smrtna kazna za
sva djela po¢injena za vrijeme mira, a 1994. i za vrijeme rata, pa je dozivotni zatvor naj-
stroza kazna; u Nizozemskoj je smrtna kazna ukinuta 1970, osim za vojna kaznena djela
poéinjena za vrijeme rata, medutim, od 1983. smrtna kazna je potpuno ukinuta i zami-
jenjena dozivotnim zatvorom; u Rumunjskoj i Slovackoj smrtna kazna je ukinuta 1990.
i zamijenjena dozivotnim zatvorom; u Svedskoj smrtna kazna u vrijeme mira ukinuta je
1921, a za vrijeme rata ostala je sve do 1973, od kada je dozivotni zatvor najstroza ka-
zna.” I u mnogim drugim europskim drzavama kazna dozZivotnog zatvora je najstroza
sankcija: u Svicarskoj, Poljskoj, Austriji, Finskoj, itd.

Mnogo su rjede drzave, kao BiH, u kojima nakon ukidanja smrtne kazne nije uve-
dena kazna dozivotnog zatvora, ve¢ je za posebne slucajeve najtezih kaznenih djela
predvideno zatvorsko kaZnjavanje u duljem trajanju od maksimuma zatvorske kazne.
Tako npr. jedno od najblazih rjeSenja postoji u KZ Norveske po kojem je maksimalna
kazna zatvora 15 godina odnosno 20 godina (za stjecaj), a u posebno zakonom predvi-
denim slu¢ajevima najtezih kaznenih djela kazna zatvora ne smije prijeci 21 godinu za-
tvora. U Sloveniji, nakon ukidanja smrtne kazne, po KZ-u iz 1995. g. za najteza kaznena
djela pocinjena s namjerom bila je propisana kazna od 20 godina, ali nakon izmjena i
dopuna 1999. najte?a kazna zatvora iznosi 30 godina. U Republici Hrvatskoj KZ-om iz
1998. g. dugotrajni zatvor u trajanju od dvadeset do ¢etrdeset godina zamijenio je kazne

-zatvora od dvadeset godina koja je nakon ukidanja smrtne kazne bila najstroza, dabiKZ
iz 2003. g. napustio dugotrajni zatvor i uveo dozivotni zatvor kao najstrozu sankciju.

Jo§ vede kritike upucuju se kazni dozivotnog zatvora. Navodi se da je kazna doZi-
votnog zatvora ,besmislena, besmislenija od smrtne kazne, ne moze se nazvati praved-
nom kaznom, jer pravednost uklju¢uje i brigu za ¢ovjekovu buduénost. Takvom ka-
znom &ovjeku se zatvaraju vrata za povratak u Zivot, ne pruza mu se mogucénost da se
vrati u drugtvo. Ona je naprosto akt ¢iste osvete. Tu besmislenost moze donekle po-
praviti uvodenje obvezatnog uvjetnog otpusta“® Takoder, drzi se da je takvo povecanje
represije ,suprotstavljanje svim tendencijama europskih i svjetskih kretanja i protiv-
no svim konvencijama, ¢ime se dolazi samo na korak od antiabolicionizma i uvodenja
smrtne kazne!”

Najjace kritike kazne dozivotnog zatvora ti¢u se njezine zakonitosti i svthe. &

Unatoé¢ niza kritika upuéenih dugotrajnom zatvaranju, drzave se jo$ uvijek nisu
spremne odreci takvih sankcija u slu¢ajevima iznimno opasnih i teskih kaznenih dje-
la. Izmedu dozivotnog zatvora ili kazne dugotrajnog zatvora prednost je dugotrajnog
zatvora §to je maksimalno trajanje te kazne uvijek potpuno izvjesno. Suprotno tome,
maksimalno trajanje doZivotnog zatvora potpuno je neizvjesno (eventualno je poznat
minimum i to ne trajanja zatvora, nego vremena protekom kojeg se moze tek prvi put
odlugivati o otpustu), a to je danas, s aspekta zatite osnovnih ljudskih prava i narocito
nacela zakonitosti, neprihvatljivo.

7) Podaci iz materijala Council of Europe, 26. travanj 1999, AS/Inf(1999) 2, Compliance with Member
States commitments..., Capital Punishment: Information summitted by States, http:/stars.coe.fr/.

8) Stajaliite E. Baci¢a navedeno u prikazu 11 interkatedarskog sastanka nastavnika kaznenopravnih
predmeta pravnih fakulteta hrvatskih sveucilista, HLJKP, br. 2, 2002, str. 586.

9) Misljenje Z. Horvati¢a, ibid.
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U tom kontekstu dugotrajni zatvor kao rjeSenje u KZ BiH moze se smatrati pri-
hvatljivim. Medutim, KZ BiH ovu kaznu nije odvojio od ,obi¢nog zatvora“, U odredbi
&l. 40. zakonodavac govori samo o zatvoru i nov¢anoj kazni kao o vrstama kazni i uopce
ne spominje dugotrajni zatvor kao posebnu vrstu kazne. Ima dosta razloga u prilog da se
radi 0 samostalnoj vrsti kazne, a ne o produZenju redovne kazne zatvora u rasponu od
30 dana do ¢ak 45 godina. Taj raspon je manji ako se imaju u vidu kaznena djela za koja
je propisan dugotrajni zatvor (KZ BiH od 10 do 45 godina, u entitetskim zakonima od 5
do 45 godina). Razlozi za samostalnost ove kazne su: posebnost njezinog naziva, uvjeti
pod kojim se mozZe propisati — samo za najteze oblike te$kih kaznenih djela pocinjenih s
namjerom, ne moze se propisati sama, kao jedina glavna kazna za pocinjeno djelo, nego
uvijek alternativno s kaznom obi¢nog, redovnog zatvora, ne moze se izre¢i osobama do
21. godine Zivota, posebne su odredbe o stjecaju, uvjetnom otpustu koji se moze dati tek
nakon izdrzane tri petine kazne, kao i amnestija i pomilovanje.

Kada je u pitanju stjecaj kaznenih djela, prema odredbi ¢l. 53. st. 2. a: ,ako je za
neko od kaznenih djela u stjecaju sud utvrdio kaznu dugotrajnog zatvora, izre¢i ¢e samo
tu kaznu“ Naime, ovdje bi trebalo primijeniti apsorpciju samo ako je za jedno od dje-
Ja u stjecaju utvrdena kazna dugotrajnog zatvora u maksimalnom trajanju (45 godina),
a ukoliko je dugotrajni zatvor utvrden u kraéem trajanju, ta bi kazna apsorbirala samo
novéanu kaznu, ali ne i kaznu zatvora. Radi se o pogresnom tumacenju ove odredbe, po-
gotovo kada je u pitanju nas zakon koji tu ne ostavlja prostora za asperaciju, jer decidno
istice da ¢e ,sud izreéi samo tu kaznu®

Kod dugotrajnog zatvora ostaje, naravno, pitanje koja je mjera represije (izra-
7ena kroz minimum i maksimum dugotrajnog zatvora) dovoljna za najteZe i najpogi-
beljnije oblike teskih kaznenih djela. Ostaje i pitanje da kaznu doZivotnog zatvora kao
iznimku predvida i ¢lanak 77. Rimskog Statuta Medunarodnog kaznenog suda, pa kako
je BiH duzna usuglasiti svoje zakonodavstvo s Rimskim Statutom, moZe se reci da je
uvodenje dozivotnog zatvora, barem za kaznena djela na koja se odnosi Statut, i obve-
za za Bosnu i Hercegovinu. Na kraju, proveli smo istrazivanje u vremenu od 1. sijeCnja
2003. g. do 31. prosinca 2005. godine u Zupanijskom sudu u Mostaru glede prakti¢ne
primjene kazne dugotrajnog zatvora. U istrazivanom razdoblju izrecene su samo 4 ka-
zne dugotrajnog zatvora, i to: u 2003. godini, od ukupno izrecenih 27 kazni, dugotraj-
ni zatvor izrecen je samo u jednom slucaju, u trajanju od trideset pet godina, ostalo je
kazna zatvora (23 ili 85,18%) i kratkotrajni zatvor (3 ili 11,11%); u 2004. g. ukupno je
izreceno 27 kazni — kazni zatvora 25 ili 92,59%, kratkotrajni zatvor 2 ili 7,40% i nijedan
dugotrajni zatvor; u 2005. godini, 19 kazni, od ¢ega 18 kazni zatvora ili 94,73% i jedna
kazna kratkotrajnog zatvora ili 5,26%, dugotrajni zatvor nije izrecen. Dijelom smo obra-
dili i 2006. godinu u mjeri pristupnosti podataka, od 23 kazne, dugotrajni zatvor izre¢en
je u tri sluéaja ili 13,04%, i to dva puta u trajanju od 22 godine i jedna od 20 godina, ka-
snije su objedinjene u kaznu od 42 godine dugotrajnog zatvora.

Pred Sudom Bosne i Hercegovine izrecene su {etiri kazne dugotrajnog zatvora,
dvije u trajanju od 20 godina, jedna od 24 godine i jedna od 26 godina. Sve kazne su izre-
¢ene u Qdjelu 1. Suda za ratne zloéine i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti. Presude jos nisu pra-
vomo¢éne. Ovakva statisti¢ka slika namece pitanje ne samo o kaznenoj politici negoio
opravdanosti postojanja kazne dugotrajnog zatvora. Ipak, najvjerojatniji je zakljucak da,
iako se u praksi pojavljuju kaznena djela za koja je po zakonu moguce izre¢i dugotrajni
zatvor, sudovi se dosljedno drze kaznene politike prema kojoj uvijek u najve¢em postot-
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ku izri¢u zatvorske kazne oko propisanog minimuma, a sasvim iznimno oko propisa-
nog maksimuma, tako da se i dalje moZe ocekivati potvrda o ,strogom zakonu i blagim
sudovima®, §to je pokazalo i ovo istraZivanje, uz napomenu da razdoblje od tri godine,
i to samo na Zupanijskom sudu Mostar, nije dovoljno za kona¢ne i ozbiljne zakljucke o
primjeni dugotrajnog zatvora.

3. RAD ZA OPCE DOBRO NA SLOBODI

Jog vise od dugotrajnih, kritiku trpe kratkotrajne kazne zatvora. Obi¢no su to ka-
zne u trajanju do $est mjeseci. Razlozi kojima se ukazuje na neprihvatljivost kratkotraj-
nih kazni zatvora najéesce su sljedeéi: kratkotrajne kazne zatvora mogu biti vrlo Stetne
za osudenika, jer on, iako relativno blago kaznjen, na izdrzavanju kazne dolazi u doticaj
s drugim osudenicima, od kojih su neki viSestruki povratnici i asocijalni tipovi. Takva
sredina na slu¢ajnog delinkventa moze djelovati ,zarazno“. Ovakve kazne, umjesto da
dovode do resocijalizacije, dovode do desocijalizacije primarnih delinkvenata, koji do-
bivaju Zig kriminalca. One mogu kod osudenika izazvati revolt protiv drzave, koja ga,
po njegovom misljenju, za relativno lako kazneno djelo, izjednacava s teskim kriminal-
cima. Taj revolt moze djelovati na daljnje asocijalno ponadanje, jer je osudenik izloZen
negativnom utjecaju starijih i iskusnijih kriminalaca. Osudenik gubi prihode, zaposle-
nje. Ove kazne imaju vrlo slab generalnopreventivni u¢inak; umjesto da zastraduju, one
mogu ¢ak stimulirati kaznjivo ponasanje potencijalnog delinkventa. S druge strane, one
zbog kratkog vremena ne mogu omoguéiti nikakvo terapeutsko djelovanje u specijalno-
preventivnom znadenju, jer se nikakva resocijalizacija ne moZe posti¢i u nekoliko tje-
dana ili mjeseci.

No nisu nepoznati ni pokugaji da se kratkotrajne zatvorske kazne opravdaju i to
upravo s teorijske polazne tocke. Drzi se da suvremena individualizacija mora imati
na raspolaganju i najmanje mjere kaznenopravne prisile, koja moze biti odgovarajuca
odredenom podinitelju kaznenog djela. Drugi vazan razlog odnosi se na njihovu korist
i u¢inkovitost kada se radi o tzv. sluéajnim, jednokratnim po¢initeljima kaznenog dje-
la i osobito onima koji su postupali s nehajnim oblikom krivnje. Za njih su kratkotrajne
kazne zatvora onaj ,$ok“ koji je potreban radi specijalnopreventivne, ali i generalngpr&
ventivne svrhe kaznjavanja. Treéi argument se odnosi na humanost kaznjavanja."Za-
$to oduzeti mogucnost kaznjavanja kratkotrajnim oduzimanjem slobode i umjesto toga
primjenjivati kazne u duljem trajanju. U tom smislu, nova deviza glasi: kratko koliko je
moguce, oitro koliko je potrebno.”

Suvremeno kazneno pravo ipak nastoji ograniciti primjenu kratkotrajnih kazni za-
tvora posezanjem za supstitutima kazne zatvora, od kojih je najvazniji oblik mogucnost
zamjene kazne zatvora radom za opée dobro na slobodi (¢l. 54. KZ BiH). Rad za opce
dobro na slobodi nastao je u Engleskoj 1972. godine pod nazivom community service.

Rije¢ je o moguénosti suda da kaznu zatvora u trajanju od najviSe Sest mjeseci za-
mijeni radom za opée dobro na slobodi u trajanju od najmanje deset do najvise Sezdeset
radnih dana (ovisno o izreenoj kazni zatvora koja se zamjenjuje i mogucnosti pocinite-
lja glede njegove osobne situacije i zaposlenja, ¢l. 43. st. 1. i 3. KZ BiH). Rad se mora izvr-
§iti u roku od jednog mjeseca do najduze godinu dana, pod uvjetom da izvrienje kazne

10) Novoselec, P, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2007, str. 389.
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ne bi bilo nuZno za ostvarenje svrhe kaznjavanja, a da istodobno uvjetna kazna ne bi bila
dovoljna za postizanje opce svrhe kaznenopravnih sankcija, ¢l. 43. st. 2.1 3. KZ BiH.

Radi se o najéece primjenjivanoj alternativi kratkotrajne zatvorske kazne koja da-
nas postoji u vecini europskih i americkih drzava, u Australiji i Novom Zelandu, a po-
sljednjih se godina sve viSe uvodi i u azijske drzave. Njezina opca prihvatljivost rezul-
tat je nastojanja upravo za redukcijom kratkotrajnih zatvorskih kaznjavanja zbog ranije
iznesenih poznatih prigovora (kriminalna zaraza, stigmatizacija, nedjelotvornost, nee-
konomicnost, i td.). Ujedno, rad za opée dobro na slobodi daje osudeniku moguénost
da na pogodan i ¢astan na¢in kompenzira drudtvu ono $to je kaznenim djelom pocinio.
Osudena osoba dobila je dobru priliku da pomaZe drugima umjesto da drugi pomazu
njoj, ¢ime stjece i naklonost i povjerenje zajednice. Pored toga, rad za opce dobro na
slobodi znatno je ekonomicniji, jer je njegovo provodenje znatno jeftinije. I na kraju,
ne postoji nikakav rizik, jer ako osoba ne izvr$i, ili samo djelomi¢no izvrsi rad za opce
dobro, odlukom suda odlazi na izdrzavanje zatvorske kazne u trajanju razmjernom ne-
izvréenom radu, u kojem slu¢aju rad za opce dobro nije zamjena, ve¢ odgoda izvrienja
zatvorske kazne (tako i nas ¢l. 43. st. 5. KZ BiH).

Rad za opée dobro na slobodi je posebna kaznenopravna mjera, sui generis mje-
ra, iz kategorije novih, alternativnih kaznenopravnih sankcija. Ova mjera je odgovor
na krizno stanje u kojem se nalazi suvremeno kazneno pravo i kriminalna politika, koji
uporno traze supstitute kazni zatvora, osobito onoj kratkotrajnoj. Prednost rada za opce
dobro na slobodi je 3to osudenik ne napusta svoju sredinu, ne gubi svoje radno mjesto
i kaznjen je utoliko to gubi svoje slobodno vrijeme. Primjenom ove mjere ostvaruju se
istodobno tri cilja: kaznjavanje, rehabilitacija osudenog i naknada pocinjene $tete."

Rad za opée dobro na slobodi je istinska alternativa kratkotrajnom zatvoru i ne
moze se izreéi kumulativno ni uz zatvor, ni uz novéanu kaznu. Ne moze biti sporedna
kazna.

Stavak 1. ¢lanka 43. KZ BiH. Analiza ukazuje da se radom za opce dobro na slobo-
di sudskom odlukom zamjenjuje izreCeni zatvor do Sest mjeseci. Radi se o prvostupanj-
skom kaznenom sudu. Svejedno je o kakvom se djelu radi i kako se doslo do te kazne,
redovitim odmjeravanjem ili ublazavanjem, ili po propisima o stjecaju, nisu iskljuceni
ni povratnici.

Nuzan je pristanak optuzenika, jer sud istodobno s izricanjem zatvorske kazne do-
nosi odluku o zamjeni te kazne ovom mjerom. Otvorilo se pitanje kako proceduralno
rijesiti izricanje zatvorske kazne, njezinu zamjenu u ovu mjeru i imati pristanak optuze-
nika. Zakon trazi istodobnost za sve. Problem je kad traZiti pristanak optuZenika, prije
izricanja kazne zatvora ili poslije.’? Pristanak optuZenika pretpostavlja da je kazna za-
tvora izre¢ena jer, da bi dao svoj pristanak, on treba znati za izre¢enu zatvorsku kaznu
kolika je ona. Nakon vijecanja i glasanja, a prije objavljivanja presude, sud ¢e pitati optu-
zenika pristaje li na ovu mjeru ili ne; pa ako dobije njegov pristanak, sud objavljuje pre-
sudu. Tamo gdje pristanak ne samo da nije dan nego nije izricit, nema mogucnosti pri-
mjene ovog ¢lanka, jer se radi o konstitutivnom elementu primjene ove sankcije.

Stavak 2. Ovdje se htjelo dati sudu jednu direktivnu normu kada da kaznu zatvora
zamijeni ovom mjerom. Polazi$te bi trebalo biti materijalni smisao i svrha ovakve mje-

11) Tako, Komentar kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga I, Sarajevo, 2005, str. 253.

12) O tome vidi diskusiju na Savjetovanju UdruZenja za kazneno pravo prikazanu u HLJKPP 1/98, str.
179. i sl. s razli¢itim misljenjima.
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re, u duhu postavki alternativnih sankcija. Bitno bi moralo biti uvjerenje suda o opor-
tunosti ove mjere s obzirom na li¢nost pocinitelja, ne zanemarujuéi pocinjeno djelo,
njegovu tezinu, karakter, okolnosti njegova izvrienja, da je jedan tretman u zatvoru ne-
potreban, da je poéinitelj prikladan i otvoren za jedan nepenalni tretman na slobodi, da
se moze ocekivati njegova kooperativnost u izvrsavanju mjere, da prihvaca takav nadin
drustvene reakcije na njegovo kazneno djelo, da ima pozitivan odnos prema osteceni-
ku i da je spreman angazirati se u otklanjanju $tetnih posljedica djela. U ovom stavku je
sporno uklju¢ivanje uvjetne osude izmedu kazne zatvora i rada za opce dobro na slobo-
di. Uvjetna osuda je lak$a sankcija od ove mjere i ona je za sud iskljucena iz razmatranja
ve¢ onda kada je izrekao bezuvjetnu kaznu zatvora.

Stavak 3. i stavak 4. Rad za opce dobro na slobodi odreduje se u trajanju od deset
do $ezdeset radnih dana, $to nije posve precizno jer nije odredeno trajanje radnog dana,
ispravno bi bilo odrediti trajanje rada u satima kao u engleskom modelu. Rad se mora
obaviti u vremenu od jednog mjeseca do jedne godine. Zakon propisuje da broj radnih
dana mora biti u razmjeru s izre¢enom kaznom. To bi znacilo da maksimalnoj kazni od
6 mjeseci odgovara maksimalno trajanje ove mjere od 60 dana. Manje od 10 dana ova
mjera ne moZe trajati. Kod toga (st. 4.) vodit ¢e se racuna i o moguénostima pocinitelja s
obzirom na njegove osobne prilike i zaposlenje (osobito da ne kolidira sa zaposlenjem).

Stavak 5. Kada poéinitelj ne izvrsi u cijelosti ili djelomi¢no dosudeni rad, sud ¢e po
prethodnom klju¢u iz st. 3., samo u obrnutom smjeru, donijeti odluku o izvrSenju kazne
zatvora u trajanju razmjerno neizvrienom radu za opce dobro.

Stavak 6. u vezi s ¢l. 47. st. 2. imamo situaciju da je primarno izre¢ena nov¢ana ka-
zna bila pretvorena u zatvor, a sada po st. 6., taj zatvor pretvara se u mjeru rada za opce
dobro. Sud ¢e o tome morati odluditi u presudi, uz nazo¢nost pocinitelja (st. 1.), a gle-
de trajanja ove mjere po kljucu iz st. 3. znadi, neposredno jedna za drugom slijede dvi-
je zamjene: novéane kazne u zatvor i zatvora u rad za opc¢e dobro na slobodi. Radi se o
alternativi alternative i logi¢nije bi bio da je u €l. 47. st. 2. predvidena izravna zamjena
novcéane kazne mjerom iz ¢l. 43.

Stavak 7. Za realizaciju ove odredbe mjerodavno je Ministarstvo pravde BiH, vode-
¢i ratuna o sposobnostima i zanimanju osudenika, a prema KZ BD BiH ovo obavlja Pra-
vosudna komisija prema mjestu prebivaliita, odnosno boravista osudenika.

Dojam o uspje$nosti nove mjere rada za opce dobro na slobodi moguce je steci tek
nakon sagledavanja njezine primjene u nasoj sudskoj praksi.

U vremenu od 1. sije¢nja 2003. g. do 31. prosinca 2005. godine u sudskoj praksi Op-
¢inskog suda Mostar niti u jednom slu¢aju nije izrecen rad za opce dobro na slobodi.

U isto vrijeme, u 2003. g. Opéinski sud Mostar od ukupno izre¢enih 166 kazni, ka-
znu kratkotrajnog zatvora izrekao je u 104 slucaja ili 62,65% od ¢ega: 1 mjesec — 21 ili
20,19%., 2 mjeseca — 14 ili 13,46%., 3 mjeseca — 34 ili 32,69%., 4 mjeseca — 8 ili 7,69%., 5
mjeseci — 3 ili 2,88% i 6 mjeseci — 24 ili 23,07%.

U 2004. godini, od ukupno izrec¢enih 308 kazni, izrecene su 262 kazne kratko-
trajnog zatvora ili 85,06%: 1 mjesec — 28 ili 10,68%., 2 mjeseca — 61 ili 23,28%., 3 mjese-
ca — 85 ili 32,44%., 4 mjeseca — 34 ili 12,97%., 5 mjeseci — 21 ili 8,01% i 6 mjeseci - 33 ili
12,59%.

U 2005. godini ukupno je izre¢eno 325 kazni, a od toga kratkotrajnih kazni zatvo-
ra 242 ili 74,76% i to: 1 mjesec — 20 ili 8,23%., 2 mjeseca — 34 ili 13,99%., 3 mjeseca — 48
ili 19,75%., 4 mjeseca — 28 ili 11,52%, 5 mjeseci — 16 ili 6,58% i 6 mjeseci — 96 ili 39,50%.
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[z iznesenog se vidi da se Op¢inski sud Mostar vrlo ¢esto odlucivao na izricanje kratko-
trajne kazne zatvora, to je u njegovoj praksi u promatranom vremenu najc¢esce izricana
kazna. U isto vrijeme niti u jednom slucaju nije iskoristena zakonska mogucnost pri-
mjene rada za opce dobro na slobodi.

Najprihvatljiviji zaklju¢ak o razlozima neprimjenjivanja rada za op¢e dobro na slo-
bodi je nepostojanje potpunih provedbenih propisa o izvr$enju zamjene kazne zatvora
do %est mjeseci radom za opce dobro na slobodi. Kako se radi o zahtjevnoj mjeri, su-
dovi se odlu¢uju za jednostavnija rjesenja. Dio problema je zasigurno i u pote$koc¢ama
pronaci vrstu rada u vrijeme velike nezaposlenosti, kao i osigurati stru¢no provodenje i
nadzor od strane osposobljenih osoba nad izvrSenjem ove mjere.

U nedostatku nase sudske prakse u primjeni rada za opée dobro na slobodi mo-
7emo se posluziti vrlo razli¢itim iskustvima drugih drZava. Tako, npr. iskustva iz Nizo-
zemske su vrlo pozitivna. IstraZivanja u dva navrata (1983. i 1987.) donijela su sljedece
rezultate: preko 90% odluka o radu u korist zajednice uspje$no je obavljeno uglavnom
na poslovima odrzavanja, popravcima, bojanju, obi¢no za ustanove socijalne skrbi (pre-
ko 50%), ku¢anskim poslovima (14%), podumljavanju i vrtlarstvu (12%). Znacajne razli-
ke u korist rada za op¢e dobro na slobodi pronadene su kod opcéeg recidivizma, jer je
medu izvriteljima rada za opée dobro recidiviralo 42%, a kod zatvorenika 54%." Dobre
rezultate nalazimo i u istraZivanjima rada za opce dobro na slobodi u Engleskoj i Welsu,
gdje se ta alternativa smatra na¢inom da se kaznjavanje ucini primjerenim kaznenom
djelu i moguéno$cu da kroz rehabilitaciju delinkventi otkriju nove Sanse u svom Zivotu
radedi zajedno s nedelinkventima za potrebe zajednice. Medutim, skrece se pozornost
na éinjenicu da je povecanje te mjere u praksi zajedno s povecanjem stope nezaposleno-
sti dovelo do promijenjenih vrsta poslova, od humanitarnih (npr. pomaganje starijim ili
hendikepiranim osobama) do iskljucivo fizickih, radni¢kih, napornih poslova. Taj trend
povecanja punitivnih sadrZaja u radu za opce dobro rezultirao je neprimjenjivanjem te
sankcije prema podiniteljicama kaznenih djela.’* Za nas su mozda najinteresantnije spo-
znaje o primjeni rada za opc¢e dobro u tranzicijskim zemljama isto¢ne Europe, koje su
uglavnom devedesetih godina u svoja kaznena zakonodavstva uvele tu alternativu krat-
kotrajnoj zatvorskoj kazni. Tako se npr. u Ceskoj Republici neadekvatna kaznena politi-
ka u primjeni rada za opée dobro, u smislu mnogo rjede primjene od sudova s obzirom
na zakonom predvidene moguénosti, obrazlaze nizom razloga, medu kojima se mogu
izdvoijiti sljededi: nedostatkom volje stru¢njaka i javnosti da prihvate bilo 5to novo i ne-
poznato, nepripremljeno$cu za nove nepenalne sankcije zbog pomanjkanja publicite-
ta i znanja o njihovoj svrsi i zbog odsutnosti informativnih kampanja. Pored toga su se
te sankcije uvodile u kazneni zakon bez teorijskih ucenja i bez ijednog eksperimental-
nog pokusaja. Zurba kojom su uvodene nije ostavljala dovoljno vremena za obudavanije
osoblja i osiguravanje materijalnih uvjeta za njihovo funkcioniranje. Lokalna i gradska
uprava od koje se o¢ekuje da osigura posao za osudenike u okviru rada za opc¢e dobro
nesklona je tome.!®

13) P. J. P, Community Service Sentence in the Netherlands, vol. 1, UNI CTU, Cuba, 1990, str. 314. -
315.

14) Blagg, H. i Smith, D., Crime, Penal Policy and Social Work, London, 1989, str. 93. - 94.

15) Valkova, J., Some Remarks on Implementation of Community Sanctions and Measures, European
Journal on Criminal Policy and Research, Vol. 6, No. 4/1998, str. 573. - 579.
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Iz naprijed iznesenog sve dosadasnje spoznaje i iskustva drugih drzava potvrduju
da je realizacija u praksi rada za opce dobro na slobodi vrlo zahtjevan pothvat. Norma-
tivna regulativa te alternative kazne zatvora predstavlja condicio sine qua non za pri-
mjenu, ali ono je tek pocetni korak. Od tog koraka pa do primjene, i to uspjesne pri-
mjene, potrebna je dobra suradnja i koordinacija sudova koji izri¢u mjeru, tijela i osoba
mjerodavnih za njezino provodenje, ali i tijela jedinica lokalne uprave i samouprave i
niza institucija, ustanova i trgovackih drustava u kojima ce se taj rad obaviti. Nimalo
jednostavno, jer su ovo godine obiljezene velikom nezaposleno$éu uopce. Isto tako, vaz-
na je uloga javnog misljenja, odnosno senzibiliziranje javnosti za alternativne sankcije
nepunitivnog sadrZaja, jer ¢e krajnji rezultat ovisiti o prihvacanju tih sankcija u zajed-
nici. Mozda bi kao dobar primjer mogle posluZiti alternativne sankcije maloljetnicima
(¢l. 78. KZ BiH). Medu osam taksativno nabrojenih odgojnih preporuka nalazi se i rad
u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice (cl. 78. st. 1. d.). Ova preporuka
uvelike sadrzajno odgovara vrsti rada za opce dobro, jer biseitu trebalo raditi o poslo-
vima upravo iz navedenih podrudja.

4. NOVCANA KAZNA

Novéana kazna kao najstarija non-custodial kaznenopravna sankcija danas
u veéini zakonodavstava i judikatura predstavlja temeljnu zamjenu za kaznu zatvora.
Novéana kazna u svim medunarodnim dokumentima o mjerama redukcije zatvorskih
kazni glavna je alternativna kazna. Globalna je tendencija da novéana kazna u posljed-
njim desetlje¢ima ima ulogu najéeS¢e primjenjivane kazne (od 30% u SAD-u, 35% u
Francuskoj, 68% u Svedskoj, 70% u Austriji, do preko 80% u Njemackoj)'®. Cinjenicu da
se u Europi novéana kazna smatra ,ozbiljnom” kaznom dokazuje nizozemsko kazneno
zakonodavstvo, prema kojemu se ona smatra najpoZeljnijom kaznom za sva djela, pa se
stoga ¢lankom 359. (6) Zakona o kaznenom postupku zahtijeva od suda u svakom slu-
¢aju u kojem nije primijenjena novéana kazna posebno obrazlozenje o razlozima njezi-
na neprimjenjivanja.” Medutim, europski sustav monetarnog kaZznjavanja ima jo$ jedan
znacajan naéin primjene. Rijec je o nov¢anom kaznjavanju kao sredstvu odustajanja od
kaznenog postupka, pa se u Svedskoj gotovo 70% novéanih kazni primjenjuje upravo u
takvom postupku u kojem tuZiteljstvo poziva pocinitelja protiv kojeg se namjerava po-
di¢i optuznica da se izjasni o prihvacanju novcane kazne u zamjenu za odbacivanjefop-
tuzbe.’®
U kaznenim zakonodavstvima poznato je nekoliko sustava propisivanja i izricanja
ove kazne. Najstariji sustav fiksnih iznosa propisuje i izri¢e novéanu kaznu u odrede-
nom iznosu unutar zakonom postavljenog minimuma i maksimuma. Skandinavski mo-
del, koji je gotovo opéeprihvaden u europskim kaznenim zakonodavstvima, sastoji se u

16) Intermediate Sanctions in Sentencing Guidelines, National Institute of Justice, Washington, 1989,
str. 12. http:/www.ojp. usdoj.gov/.

17) Ibidem, str. 12,

18) Takoder, prema ¢l. 153a njemackog Zakona o kaznenom postupku tuzitelj moze, ako je ,uvjeren
u poéiniteljevu krivnju” odustati od kaznenog postupka pod uvjetom da poinitelj pristane platiti novcanu
kaznu. Na taj je nadin rijeieno u 1989. g. ukupno 240.000 slu¢ajeva. 1 Nizozemska gotovo 2/3 kaznenih postu-
paka rjesava izvan suda, odustajanjem od optuZivanja. Vide o tome: Krstulovi¢, A., Primjena kazne na zahtjev
stranaka kao mehanizam konsenzualnog stranackog upravljanja postupkom u talijanskom kaznenom pro-
cesnom pravu, HLJKPP, br. 2/02, str. 375.
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tome $to se novcana kazna na dane - novcana kazna izri¢e u dnevnim iznosima koje
utvrduje sud na temelju imovinskog stanja pocinitelja kaznenog djela. Zakonsko odre-
divanje broja dnevnih iznosa kao op¢eg minimuma i maksimuma novc¢ane kazne razli-
¢ito je u pojedinim zakonodavstvima, pa se tako npr. u Njemackoj novéana kazna izrice
izmedu 5 i 360 dnevnih iznosa, u Svedskoj izmedu 30 i 150 dnevnih iznosa, u Madar-
skoj od 30 do 450 dnevnih iznosa."” Temeljna ideja na kojoj se zasniva ovaj sustav jest
jednakost pocinitelja kaznenih djela s obzirom na njihovo razli¢ito imovinsko stanje,
éto je istodobno osnovna slabost nov¢ane kazne tradicionalnog sustava. Neka kaznena
zakonodavstva prihvacaju i sustav prosje¢nih osobnih dohodaka, kao prosje¢ni osob-
ni dohodak pocinitelja ili prosje¢ni dohodak na razini drzave, federalne ili neke uze te-
ritorijalne jedinice (prihvacen u Ruskoj Federaciji). Kako svaki od navedenih sustava u
¢istim varijantama ima odredene slabosti, u novije vrijeme sve ce$ce se prihvaca mje-
goviti sustav. Naime, sustav dani — nové¢ana kazna sudove ¢esto dovodi u teskode u nje-
govoj prakti¢noj primjeni, pa se pored njega zadrzava ili ponovno uvodi sustav odrede-
nih iznosa, ili se ovaj sustav napusta. Tako je npr. Engleska nakon uvodenja ovog sustava
1991. zbog teskoda u njegovoj primjeni, veé nakon dvije godine, ovaj sustav napustila.
Sli¢no i Slovenija, koja je nakon §to je ovaj sustav uvela 1994. g., novelom iz 1999. g. po-
novno je uvela sustav fiksnih iznosa koji se primjenjuju kada primjena sustava dani —
nov¢ana kazna nije moguca.”

KZ BiH prihvatio je mje$oviti sustav novcane kazne, koja se prema st. 1. ¢L. 46.
izri¢e u dnevnim iznosima, a ako to nije moguce, moze se izre¢i u odredenom iznosu.
Ona mozZe iznositi najmanje pet, a najvi$e tristo $ezdeset dnevnih iznosa, a ako se radi
o kaznenim djelima poéinjenim iz koristoljublja, ona ne moze biti veca od tisucu petsto
dnevnih iznosa (st. 2.). Kada se nov¢ana kazna izrice u fiksnim iznosima, najnizi iznos
je 150 KM, a najvisi 50.000 KM, a za djela iz koristoljublja do milijun KM, osim u sluca-
jevima propisanim u zakonu (st. 3.). Takva moguénost postoji kod kaznenih djela kod
kojih je vrijednost pribavljene imovinske koristi poc¢injenjem djela ve¢a od milijun KM.
Tada se novéana kazna moze izreéi u iznosu koji je jednak dvostrukom iznosu vrijedno-
sti protupravne imovinske koristi koju je po¢initelj pribavio kaznenim djelom zbog ko-
jeg mu se izri¢e kazna. To se odnosi kako na sustav dnevnih, tako i na sustav odredenih
iznosa novéane kazne (st. 4.)

Izricanje novéane kazne u dnevnim iznosima odvija se u dvije faze: 1. najprije sud
odreduje broj dana, odnosno dnevnih iznosa unutar zakonom propisanog minimuma
i maksimuma prema stupnju neprava i krivnje, te 2. sud utvrduje visinu dnevnog izno-
sa. U prvoj fazi, koja utvrdivanje novéane kazne ¢ini transparentnom jer se broj dnev-
nih iznosa odmjerava primjenom istih pravila po kojima se odreduje broj dana kazne
zatvora, sud mora utvrditi broj dnevnih iznosa izmedu 5 i 360, a za kaznena djela iz ko-
ristoljublja najvi$e 1500 dnevnih iznosa. Izrijekom se u st. 5. propisuje da broj dnevnih
iznosa novéane kazne sud odreduje primjenjujuéi op¢a pravila o odmjeravanju kazne. U
drugoj fazi sud utvrduje visinu dnevnog iznosa koja predstavlja klju¢nu kategoriju ovog
modela novéane kazne. Prema st. 5. visinu dnevnog iznosa sud odreduje tako $to uzi-
ma u obzir visinu dnevnog dohotka pocinitelja prema iznosu njegove tromjesecne neto
place i njegove druge dohotke, kao i obiteljske obveze, prema podacima koji u trenutku
izricanja kazne nisu stariji od Sest mjeseci.

19) KZ Svedske (pogl. 25, ¢l. 2.), Njemacke (¢l. 43.), Madarske (¢l. 51. st. 2.).
20) Tako, Komentari kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, str. 264.
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Kada je rije¢ o drugom dohotku, potrebno je valorizirati cjelokupno imovno, eko-
nomsko i financijsko stanje po¢initelja. Sve to u mjeri da dnevni iznos odgovara onom
$to pocinitelj prosje¢no mozZe potrositi. Prema Zlataricu, visina dnevnog iznosa treba-
la bi, otprilike, odgovarati iznosu koji bi osudeni, uz veliku $tednju, mogao svakog dana
staviti na stranu od svojih redovitih prihoda. Ili, kako kaZze francuski pisac Predel: ,Ono
Sto je svakako sigurno jest suglasje brojke s onim $to pocinitelj mora svaki dan staviti
na stranu, ako je maksimalno ekonomican, jer je filozofija ovog sustava - nikad ne lisiti
podinitelja onog §to mu je nuzno za Zivot. Prema toj filozofiji, nov¢ana kazna ne smije
imati neki konfiskatorski u¢inak, tj. njome ne bi smjela biti ugroZena gospodarska osno-
va odredenog djelovanja, $to ne iskljucuje da se za temelj odmjeravanja dnevnog iznosa
uzima dio dohotka i prihoda, kamate, dividende, zakupnine, najamnine, rente.? Ipak,
cilj ovako odredene novcane kazne je sniZenje najviSeg prihoda na nizi iznos, blizak eg-
zistencijalnom minimumu tijekom vremena koje odgovara broju dnevnih iznosa. Da bi
se to postiglo, novéana kazna se mora dozivjeti kao osjetljivo zlo i ona mora voditi osjet-
ljivom sniZenju Zivotnog standarda podinitelja kaznenog djela.

Zakon je propisao da najniZi dnevni iznos iznosi jednu $ezdesetinu, a najvisi jed-
nu tred¢inu zadnje sluzbeno objavljene prosje¢ne mjese¢ne place zaposlenih u BiH koju
objavljuje Agencija za statistiku (st. 7.).

Sve podatke potrebne za utvrdivanje visine dnevnog iznosa, a koji nisu poznati
sudu, prema st. 6. osigurava optuZenik u roku koji odredi sud, a najkasnije do zavrietka
glavnog pretresa. Ako do tada sudu navedeni podaci nisu poznati, primjenjivat ¢e se fik-
sni sustav izricanja novcane kazne.

Nakon §to je sud obavio ranije navedene dvije operacije, u odvojenim fazama, mora
napraviti zavréni obracun, koji predstavlja konaéni iznos nov¢ane kazne izraZzen u KM.
Konaéni novéani iznos je umnozak odredenog broja dnevnih iznosa i utvrdene visine
dnevnog iznosa. U izreci presude mora biti vidljivo na koliko je dnevnih iznosa po¢ini-
telj osuden i kolika je visina njegova dnevnog iznosa. Ovo je vazno zbog kontrole sudske
odluke od viseg suda i osobito u slué¢aju zamjene novéane kazne kaznom zatvora.

Na$ zakonodavac nije regulirao odredivanje dnevnog iznosa podinitelja koji ne
ostvaruju nikakav dohodak, npr. nezaposleni, studenti, domacice. Baci¢, npr. drzi da se
tu uzima u obzir ukupna pociniteljeva imovina, §to je, u nacelu, opravdano, ali kao bolje
rje$enje navodi slobodnu ocjenu suda.” Ima mi$ljenja da se takvim osobama ne treba
izricati nov¢ana kazna. Drugi to kritiziraju, jer bi te osobe bile u neravnopravnonifpo-
loZaju prema osobama koje ostvaruju prihode.* Po nasem misljenju, u ovakvim slucaje-
vima najprikladnije je odnijeti novéanu kaznu prema sustavu fiksnog iznosa, prema pra-
vilima o odmjeravanju kazne propisanim u ¢l. 48. KZ BiH i po slobodnoj ocjeni suda.

Nov¢ana kazna u fiksnom iznosu e se izredi i u postupku izdavanja kaznenog na-
loga (¢l. 334. ZKP BiH), jer u ovom postupku nije moguce utvrdivanje imovinskog sta-
nja podinitelja.

Prema st. 8. u presudi se odreduje rok pla¢anja novcane kazne, koji ne moze biti
kradi od petnaest dana ni duzi od $est mjeseci, ali u opravdanim slucajevima dopusteno
je isplatiti nov¢anu kaznu u otplatama, ali u roku ne duzem od dvije godine.

21) Baci¢, F, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004. str. 290.
22) Ibidem, str. 292.

23) Tako npr. Svedrovi¢, M., HLJKPP, 2/2003, str. 368.

24) Grozdanié¢, V., HLJKPP, 2/2000, str. 343.
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Odredba ¢&l. 47. o0 zamjeni neplacene novéane kazne ukazuje da je nas KZ napustio
ranije prinudno napladivanje novéane kazne (st. 1.). Sada se odmah neplacena novcana
kazna zamjenjuje tzv. supletornim zatvorom (st. 2.). Iako postoje razlozi zbog kojih iz-
yréenje novéane kazne mora biti uéinkovito, postoje brojne kritike zamjeni jedne vrste
kazne u drugu, teZu vrstu. Zamjena se ¢ini proturje¢nom, jer ima za posljedicu izdrza-
vanje kratkotrajne kazne zatvora, a to se upravo izricanjem nov¢ane kazne hoce izbje-
¢i. Radi se o nepopularnom rjesenju, krajnje diskutabilnom i s aspekta krivnje i s aspek-
ta svrhe kazne, jer je osobi s obzirom na njezinu krivnju i ciljeve koji se nastoje postici
sudskom odlukom izrecena po vrsti i sadrzaju bitno blaza kazna. S obzirom na navede-
no, supletorni zatvor doista mora biti ultima ratio. Rjesenje je fleksibilnije naplacivanje
novéane kazne, kao §to je suspenzija ili priviemeno obustavljanje pladanja, a takoder i
uvjetna suspenzija novéane kazne, koju nasi sudovi iznimno rijetko primjenjuju. Inace,
za svaki zapodeti dnevni iznos novéane kazne ili za svakih zapocetih 50 KM odreduje
se jedan dan zatvora, ali ne duze od jedne godine (st. 3.). Ako osudeni plati dio novcane
kazne, ostatak se razmjerno pretvara u zatvor, a ako plati i ostatak, izvrienje zatvora se
obustavlja (st. 4.). I dok se kazna zatvora kao zamjena za neispla¢enu novéanu kaznu u
slu¢aju pocinitelja koji moze, ali ne Zeli platiti, mozZe prihvatiti kao osobni izbor, socijal-
na nepravda u slucaju osobe koja nema novca i ne moze platiti novéanu kaznu je nepri-
hvatljiva. Zbog toga bi supletorni zatvor u praksi trebalo svoditi samo na sluéajeve ne-
placanja kao rezultat odluke osudenika, a ne njegovih financijskih nemoguénosti.

U istrazivanoj sudskoj praksi Op¢inskog suda u Mostaru u razdoblju od 1. sije¢nja
2003. do 31. prosinca 2005. g., u 2003. g. od ukupno izrecenih 166 kazni, 46 ili 27,71%
jest novéanih kazni., u 2004. g. od ukupno izrecenih 308 kazni, 27 ili 8,76% su novc¢ane
kazne i u 2005. g. od 325 izre¢enih kazni, 26 ili 8% su novcane kazne. Medutim, sud se
niti u jednom slu¢aju nije odlucio utvrditi iznos nov¢ane kazne prema sustavu dnevni
iznos-novéana kazna, nego je ovu kaznu izricao u fiksnom iznosu u okviru zakonom
propisanog minimuma i maksimuma. Razlozi mogu biti razliciti (moZe se sucima Cini-
ti kompliciranim, ili éak i neprimjenjivim zbog nejasnoce zakonskih odredbi, ili se radi
o nedovoljnoj informiranosti suda o zna¢enju koje danas ima nov¢ana kazna. Postupa-
njem na ovaj na¢in prakticki se zaobilazi smisao zakonske odredbe o novcanoj kazni ¢iji
je cilj svakom po¢initelju odmjeriti novéanu kaznu primjerenu njezinim novc¢anim pri-
micima.

5. ZAKLJUCAK

Problem dugotrajnih kazni zatvora izvire iz ¢injenice da se one vrlo teSko mogu
izbje¢i u slu¢ajevima najtezih i najopasnijih kaznenih djela i pocinitelja, jer je nemoguce
ne priznati da odredena djela zahtijevaju kaznjavanje iznad uobicajenog. S druge strane
se upozorava da su kazne dugotrajnog zatvora funkcionalno zapravo ekvivalentne ka-
zni dozivotnog zatvora. Zakonodavac je taj koji odreduje mjeru represije za najteza ka-
znena djela, a vrijeme ¢e pokazati hoce li odabrana zakonska politika kaznjavanja doista
utjecati na kaznenu politiku sudova. Sigurno da ¢e pri tome biti vazne socijalne i poli-
ticke prilike, te tezina poéinjenih kaznenih djela. Terorizam se uobicajeno ne dogada u
drzavama koje imaju relativno harmoniziranu politi¢ku i socijalnu klimu, kao 3to se ni
ratni zlo¢ini ne dogadaju u vrijeme mira. Manje je uvjerljiv argument da se ta djela nece
¢initi, jer je za njih propisan dugotrajni, ili ¢ak doZivotni zatvor. Povecanje kriminali-
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teta prije se moze objasniti temeljnim socijalnim i ekonomskim razvojem ili prilikama
nego politikom kaZnjavanja. Apstraktnu zakonsku politiku kaZnjavanja moze procijeni- -
ti samo politika kaznjavanja in concreto. Time §to je zakonodavac propisao moguénost
uvjetnog otpusta i za osudenika na dugotrajni zatvor (¢l. 44. st. 4. KZ BiH), kao i mogu¢-
nost primjene amnestije i pomilovanja (¢l. 42. st. 7. KZ BiH), moZe se ublaziti zakonska
i sudska kaznena politika i takav osudenik moze jednog dana, mozda vrlo dalekog, do-
biti $ansu za povratak u drustvo.

Rad za opée dobro na slobodi je u zapadnoeuropskim drzavama najéeséa alterna-
tiva kratkotrajnom zatvorskom kaznjavanju. Medutim, nije oZivotvoren u nasoj sudskoj
praksi. Prvi i temeljni razlog je nedostatak provedbenih propisa za primjenu ove mjere,
drugi razlozi su dru$tveno-ekonomsko stanje koje ne pogoduje osiguravanju poslova za
rad na slobodi, zatim nedostatak sredstava za funkcioniranje sluzbi koje bi organizirale,
pratile i kontrolirale primjenu ove mjere, nedostatak stru¢no osposobljenih osoba s od-
govaraju¢im iskustvom za primjenu mjere, kao i to da se sudovi ne odluéuju za primje-
nu ovako zahtjevne mjere jer na raspolaganju imaju jednostavnija rjesenja.

Dobra je zakonska ideja o uvodenju modela dnevnog iznosa novéane kazne, kao
nedvojbeno pravednije novcane kazne. Zakonodavac propisuje na¢in utvrdivanja broja
i visine dnevnog iznosa, $to je iznimno korisno za sudsku praksu, koja bi, u pravilu, tre-
bala odmjeravati novéanu kaznu primjenom sustava dnevnih iznosa, a samo iznimno
fiksnog sustava. Ovom prigodom nije promijenjena odredba o supletornom zatvoru,
odnosno zamjeni nov¢ane kazne kaznom zatvora. Tim prije to je novéana kazna zami-
Sljena kao jedna od mjera kaznenog redukcionizma u smislu smanjenja zatvorskog ka-
Znjavanja, posebice primjene kratkotrajnih kazni zatvora.

Zaklju¢no, nije bez utjecaja, i to negativnog, na¢in uvodenja novih odredaba u za-
konski tekst, bez ikakvih prethodnih projekata, pokugaja, simulacija, eksperimenata,
koji bi strana rjeSenja, koja preuzimamo, pribliili nadim uvjetima i tako otklonili pre-
preke za njihovu primjenu. Uvodenje novih rje$enja na naéin da je dovoljno nesto pro-
pisati zakonom, pa ¢e se to s vremenom poceti primjenjivati u praksi, u krajnjem slu¢a-
jumoZe dovesti do toga da dobra rjeSenja iz zakona nikada ili tetko nadu put u sudskoj
praksi.

&
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NEW CONTENTS OF PUNISHMENT ACCORDING TO
CRIMINAL CODE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA AND
THEIR IMPLEMENTATION IN JUDICIAL PRACTICE

Summary

In this paper, provisions on long term prison, community work and system of pe-
cuniary punishment — fine per day are being analyzed. Paper deals with new contents,
of which community work, as a substitute for short term prison punishment, and pe-
cuniary punishment — system of fines per day, are result of comparison with legislative
texts of Mid Europe states and the documents of UN and Council of Europe that set
forth standards of criminal law. Although these are generally acknowledged solutions
of contemporary criminal law that does not simultaneously mean their implementation

in our judicial practice.



