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EUROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM
PRAVIMA I TEMELJNIM SLOBODAMA1
USTAVNI POREDAK BOSNE I HERCEGOVINE

Autor analizira pravni status i uvjete primjene Europske konvencije za za-
§titu ljudskih prava i temeljnih sloboda u ustavnom poretku Bosne i Hercegovine.
Slozeno ustavno uredenje postdaytonske Bosne i Hercegovine reflektira se na sve
njegove segmente, pa tako i na materiju ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ose-
bujna nomotehni¢ka rjesenja u ovoj oblasti, prema kojima su sva materijalna jam-
stva temeljnih prava sadrzana u medunarodnim sporazumima, posebno izdvajaju
Europsku konvenciju koja se jedina eksplicitno spominje u normativhom dijelu
Ustava BiH. To nije slu¢aj ni s jednim od 15 medunarodnih dokumenata o ljud-
skim pravima iz Aneksa I. Ustava BiH. Obradujudi najvaznija pitanja, kao 5to su
odnos medunarodnog i domaceg prava, odnos Ustava BiH i medunarodnog pra-
va, efekte Europske konvencije u domacem pravnom sustavu, autor kritizira shva-
¢anja o nadustavnom karakteru Europske konvencije u ustavnom poretku Bosne
i Hercegovine, smatraju¢i da Bosna i Hercegovina spada u red zemalja u kojima
Konvencija ima nadzakonski, odnosno ustavni rang.

1. UVOD

Potpuno atipi¢an nadin i uvjeti u kojima je Bosna i Hercegovina dobila svoj prvi
ustav kao samostalna drzava reflektirali su se na gotovo sve sfere ustavnog poretka cine-
¢i ga posebnim u odnosu na sve dosadasnje primjere u svjetskoj ustavnosti.

Teorijski nekonzistentan i proturje¢an pristup njegovom normativnom iskazu, vo-
lens-nolens, negativno se odrazava na samu primjenu ustava u praksi i funkcioniranja
drzave na njegovim temeljima. Kao najvii pravni i politi¢ki akt drzave ustavom su obu-
hvacene najvaznije norme koje sluze ustrojstvu same drzave i njenog funkcioniranja, te
kao takav on predstavlja temelj na kojem se gradi i pociva i drzava i njezino pravo.

Sama bit ustavnog prava, sagledavana pojmovima kao $to su konstitucionalizam,
ustavna vladavina, vladavina prava, odnosi se na drZavu u kojoj ¢e se kroz njezin oblik i
organizaciju drzavne vlasti osigurati takav polozaj pojedinca koji ¢e jamciti najvecu dose-
gnutu razinu postivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda. Na taj nacin ljudska prava i dr-
zava, kao dvije strane jedne te iste medalje, predstavljaju dvije klasi¢ne ustavne materije.
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U pogledu njihova reguliranja ustavi se u priliénoj mjeri razlikuju, na $to utjecu
brojni faktori, kao i ponasanje samog ustavotvorca. Tako smo povijesno dobivali ustave
razlicite strukture, njihove duzine i stila. Glede materije ljudskih prava, na koju su u po-
¢etku zaboravili prvi pisani ustavi, danas nema ustava koji joj ne daruje posebno mjesto,
odmah iza temeljnih odredaba ustava. Sredinom XX. stolje¢a, nakon Drugog svjetskog
rata, doéi ¢e do velikog preokreta. O ljudskim pravima se viSe ne govori kao o suvere-
nom pravu drzava, nego do izrazaja upravo dolazi medunarodna komponenta i univer-
zalizam ljudskih prava. Ljudska prava postaju dio ,svjetske unutarnje politike®,! odno-
sno ,najvisi razvojni stupanj kad medunarodna ljudska prava lome nacionalna temeljna
prava, ako ova $tetno odstupaju od globalnog standarda ljudskih prava:?

I u ovom pogledu Ustav Bosne i Hercegovine je poseban, a to se na osobit naéin
odnosi upravo na ustavno reguliranje ove materije. S obzirom na ustavotvorca, izvanj-
ske elemente i njegov karakter oktroiranosti, ¢esto nailazimo na konstatacije da taj akt
nije samo nastao na ameri¢kom tlu nego da stoji i ¢injenica kako su americki pravnici
pisali tekst Ustava.?

Ameri¢ki pragmatizam i nomotehni¢ke bravure, nepoznate europskom stilu pisa-
nja ustava, i u ovom slucaju su doveli do osebujnih rjesenja.

Ustav Bosne i Hercegovine ne sadrzi niti jednu vlastitu normu koja bi predstavljala
materijalno jamstvo temeljnih prava zajaméeno samim Ustavom. Umjesto toga ¢lanak
I1. Ustava Bosne i Hercegovine, koji je naslovljen ,Ljudska prava i temeljne slobode”, sa-
dri opéenite i heterogene odredbe razvrstane u osam stavaka.*

S obzirom na naslov ovog rada, posebno se istice st. 2. koji govori o medunarod-
nim standardima, propisuju¢i da ,prava i slobode odredene u Europskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i njenim protokolima ce se direktno primje-
njivati u Bosni i Hercegovini i imati prioritet nad svim drugim zakonima®. Ovim Europ-
ska konvencija na prvi pogled dobiva poseban status u ustavnom poretku Bosne i Her-
cegovine.

U daljnjem tekstu ovog ¢lanka samo je data lista i pobrojan samo jedan dio pravai
sloboda koji se opet poklapa s pravima i slobodama iz Europske konvencije, dok se ve-
¢ina ostalih prava (ekonomska, socijalna, kulturna, ekoloska) uopce ne spominju.” Ta
¢emo prava traziti u Aneksu L. Ustava Bosne i Hercegovine koji se odnosi na »dodat-

ne sporazume o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u Bosni iHercegovini“;;i koji

1) Isensee, ]., Drzava, ustav, demokracija, Zagreb 2004., str. 272.

2) Haberle, P, Ustavna drzava, Zagreb 2002., str. 131.

3) Marko. J., ,Pet godina ustavnog sudstva u Bosni i Hercegovini: prva bilanca®, Pravna misao br. 3-4.,
2004., str. 18.

4) To su: 1. Ljudska prava; 2. Medunarodni standardi; 3. Katalog prava; 4. Nediskriminacija; 5. Izbjeglice
i raseljene osobe; 6. Implementacija; 7. Medunarodni sporazumi; 8. Suradnja.

5) Europska konvencija jaméi samo ona prava koja se u teoriji ljudskih prava nazivaju gradanskim i
politi¢kim, ako izuzmemo pravo na mirno uZivanje imovine i pravo na obrazovanje. Usp. Ivankovi¢, A., ,Uvod
u Europsku konvenciju o ljudskim pravima®, u zborniku Citanka ljudskih prava, Sarajevo 2001, str. 140.

6) To su: 1. Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlocina genocida (1948), 2. Zenevske konvencije
I-1V o zastiti Frtava rata (1949) i Dopunski protokoli I-II (1977), 3. Konvencija koja se odnosi na status izb-
jeglica (1951) Protokol (1966), 4. Konvencija o drzavljanstvu udatih Zena (1957), 5. Konvencija o smanjivanju
broja osoba bez drzavljanstva (1961), 6. Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskrimi-
nacije (1965), 7. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni protokoli (1966 i
1989),8. Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966), 9. Konvencija o uklan-
janju svih oblika diskriminacije prema Zenama (1979), 10. Konvencija protiv muéenja i drugog nehumanog ili
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opet samo pobrojava 15 medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima koji formalno-
pravno imaju isti rang kao ve¢ navedena Europska konvencija, s tim da ona prava koja
istodobno reguliraju ¢esto ¢ine u razli¢itom opsegu!

Na ovaj naé¢in pravni status Europske konvencije u unutarnjem pravnom poretku
Bosne i Hercegovine otvara niz drugih sloZenih pravnih pitanja. Ponajprije se aktuali-
zira danas dosta relativizirano protuslovlje izmedu monizma i dualizma medunarod-
nog i domaceg pravnog poretka (a). Nadalje, otvara se i pitanje karaktera samog Usta-
va Bosne i Hercegovine kao dijela medunarodnog ugovora i njegova odnosa naspram
medunarodnog prava i medunarodnih ugovora (b). Postavlja se i pitanje medusobnog
odnosa aneksa Daytonskog mirovnog sporazuma i Ustava Bosne i Hercegovine koji je
Aneks 4. tog sporazuma (c). Pitanje pravne snage Europske konvencije i njezinog odno-
sa naspram Ustava Bosne i Hercegovine, ukljucujuci i Aneks I. Ustava (d). Razlikovanje
materijalnih jamstava temeljnih prava zajam¢enih Konvencijom od njenih ostalih odre-
daba (e). Te naposljetku pitanje tumacenja ¢lanka X. 2. Ustava Bosne i Hercegovine u
svjetlu Europske konvencije (f).

2. ODNOS UNUTARNJEG I MEDUNARODNOG PRAVA

Problematika statusa medunarodnog prava u unutarnjem pravnom poretku pred-
stavlja ,sivu zonu izmedu medunarodnog i ustavnog prava“’

Iako se danas naglasava kako u okviru posvemasne relativizacije globaliziranog svi-
jeta monisticko — dualisti¢ko suceljavanje medunarodnog i unutarnjeg pravnog poret-
ka gubi na svom intenzitetu, bit ovog ne samo doktrinarnog spora tinja kao neugasla
vatra.

Ne ulazedi u raspravu o ovom fenomenu,? $to i nije glavna namjera ovog rada, Zelim
naznaciti samo neke aspekte ovog problema.

Medunarodno pravo razlikuje se od unutarnjeg prava po svojim subjektima, na-
stanku i vrsti pravila, sankcijama i sudskom rjesavanju sporova. Ono ureduje odnose
medu drzavama te drugim subjektima medunarodnog prava. U skladu sa suvremenim
shvac¢anjima, drzave su duzne postovati medunarodno pravo. Norme tog prava su jace i
iznad normi unutarnjih pravnih poredaka. Obi¢no se kaze da medunarodno pravo ¢ini
granicu suverenosti drzava, ali i dodaje da se radi o ,nacelnom primatu®, jer odrediva-
nje sadrzaja normi medunarodnog prava jo$ uvijek je u svojem najvecem dijelu u nad-
leznosti drzava.’

ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (1987), 11. Europska konvencija o spre¢avanju mucenja i nehumanog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (1987), 12. Konvencija o pravima djeteta (1989), 13. Medunarodna
konvencija o zaititi prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji (1990), 14. Europska povelja za
regionalne jezike i jezike manjina (1992), 15. Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina (1994).

7) Rodin, S., ,Ustavnopravni aspekti primjene Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 48 (1-2) 1988., str. 86.

8) Prema dualistickom shvacanju medunarodno i unutarnje pravo su dva odvojena, ali ravnopravna
i medusobno neovisna prava poretka. Prema monistickom shvaéanju medunarodno i unutarnje pravo su
dijelovi jedinstvenog pravnog poretka, ali unutar ovog pristupa postoji ostra razlika na one koji daju primat
unutarnjem ili medunarodnom pravu. Opsirnije o tome: Degan, V. B., Medunarodno pravo, Rijeka 2002., str.
15-32,

9) Usp. Baci¢, A., Komentar Ustava Republike Hrvatske, Split 2002., str. 331.
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U medunarodnom pravu ne postoji zakonodavac, njegova pravila nastaju aktivno-
%¢éu samih subjekata, prije svega kroz praksu izgradivanja pravila medunarodnoga obi-
¢ajnog prava i sklapanja medunarodnih ugovora. Narusava se teza da nema prava bez
drzave i drzave bez prava, i kaze kako je medunarodno pravo ipak pravo jer zbog njego-
vog kréenja slijedi medunarodnopravna odgovornost. Stovide, danas se isti¢u primjeri
supranacionalnih saveza na putu ka drzavnosti (EU), ¢ije pravo ima prednost pred na-
cionalnim i izravno se primjenjuje u drzavama. Uspjesnije nego u nekim drzavama koje
su to samo po imenu. Ipak, drzave na to dragovoljno pristaju, pokazujudi veliku fleksi-
bilnost glede u¢inaka pravila medunarodnog prava na svom podrudju.

Driave u medunarodnim odnosima utje¢u jedne na druge i okolnosti ih prisilja-
vaju da sudjeluju u medunarodnim odnosima. Tako ustavna drzava ,nevolju pretvara u
vrlinu i izdiZe suradnju u ustavnu duznost®, a njezina Zelja za ukljucivanjem u neki pra-
gmati¢ni supranacionalni savez vide je znak njezine vjestine prezivljavanja nego zamisli
da propadne.'®

Usporeduje se drzava s ¢ovjekom koji kao drustveno bi¢e ne moze opstati bez za-
jednice, pa tako niti jedna drzava ne moze opstati bez odnosa s drugim drZzavama u svi-
jetu. I opet dolazimo do pravila ponasanja, tj. normi.

Na tragu promisljanja odnosa medunarodnog i unutarnjeg prava nije isto radi li se
o (a) podrugju isklju¢ive primjene pravila medunarodnog prava npr. o pravu mora ili
svemira; (b) podru¢ju u kojem medunarodno pravo postavlja temeljna nacela koja se
razraduju zakonodavstvom drzave; ili (c) o tzv. domaine réservé, tj. podrudju iskljucive
primjene domaceg prava.'!

Glede samih medunarodnih ljudskih prava danas se isti¢u elementi ,,svjetske kul-
ture, kao svjetskog drustva, ali bez svjetske drzave”." Pojedini pisci idu dotle da jedino
rjesenje vide u svjetskom parlamentu (drzavi) i globalnoj demokraciji koja moze osigu-
rati razvoj zemalja koje sada ne sudjeluju u transmisiji i protoku ideja.”®

Mozemo li nakratko, vracajuéi se usporedbi ¢ovjeka i drzave, zamisliti rijeci cuvene
Americke deklaracije nezavisnosti iz 1776. godine: ,Mi drZimo ove istine samorazumlji-
vim: svi su ljudi stvoreni jednakima i obdareni od svojeg Stvoritelja odredenim neotudi-
vim pravima, medu kojima su pravo na Zivot, slobodu i traganje za sre¢om”. Sli¢no stoji
i u Op¢oj deklaraciji o ljudskim pravima (10. prosinca 1949.), ¢iji prvi ¢lanak glasi: ,Sva
se ljudska bica radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su obdarena ra-
zumom i svije§¢u i imaju se jedni prema drugima odnositi u duhu bratstva® Zamislimo
nacas da se ne radi o ljudima nego drzavama!

Moze li se bilo koji pravni poredak zamisliti bez formalne jednakopravnosti svojih
subjekata, a da to istodobno ne predstavlja samu njegovu negaciju?

Utopija ili zatvaranje ociju pred spoznajom da izdizanje samo jedne drzave ili jed-
nog pojedinca iznad prava rusi samu ideju prava i otvara putove samovalje, voluntariz-
ma, zloporabe gole sile i mo¢i? Za vrijeme Rimskog imperija na sli¢no pitanje, gdje je tu
pravo, jasno se odgovaralo: ,Na otrici moga maca“!

10) Isensee, J., nav. dj., str. 275.
11) Usp. Degan, V. ., nav. dj., str. 18.
12) Hiberle, P, nav. dj., str. 131.

13) Vidi: Held, D., Demokracija i globalni poredak: Od moderne drzave ka kozmopolitskoj vladavini,
Beograd 1997.; i Monbiot. G., Doba dogovora: Manifest novog svjetskog poretka, Zagreb 2006.
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Mozemo se tako vratiti na same pocetke civilizacije, kada su ve¢ tada ljudske za-
jednice nastojale urediti medusobne odnose tako da se odmah poku3alo prerasti ,raz-
doblje kada je svaki snazan ¢ovjek bio sam sebi zakon, jer je bila prava ludost pouzdati
se u blagost kakva mo¢nog susjeda, pretpostavljati da ¢e on ili zbog moralnih skrupula
ili nekakve vlastite prosvijetljene sucuti postovati tuda prava ako mu se bude ¢inilo da
stoje na putu ostvarenja njegovih neposrednih interesa“'*

Uvjeren sam kako na planu medunarodnog prava, pa tako i medunarodnog pra-
va ljudskih prava, na pocetku novog stolje¢a i milenija Zivimo posvemasnu krizu koja
granicis hipokrizijom. Pobjeda medunarodnih standarda ljudskih prava nakon Drugog
svjetskog rata i njihov univerzalizam, danas kada smo na normativnom planu zastitili
skoro sva zamisliva prava i slobode, pretvara se u sve veci raskorak izmedu normativ-
nog i zbiljskog.

I opet u ulozi i krsitelja i branitelja ljudskih prava pojavljuje se drzava, bilo da je
rije¢ o drzavama koje predstavljaju svjetske sile, drzavama koje se najvise priblizavaju
idealu vladavine prava, ili pak slabim drzavama nad ¢ijom se drzavnoscu stavljaju znaci
upita. Bez drZave per se, kao organizacije i institucije, ne moze se govoriti niti o istin-
skom ozbiljenju ljudskih prava. To se, prije svega, odnosi na odgovornu i ograni¢enu dr-
7avnu vlast, gdje u prvi plan dolazi uloga neovisnoga i nepristranog sudstva.'®
Uostalom, ljudska prava se pocinju §tititi od osnovnog suda, preko drugostupanj-
skog, vrhovnog i ustavnog suda, sve do supranacionalnih i danas regionalnih sudova,
tamo gdje oni postoje.

3. USTAV I MEDUNARODNO PRAVO

Veéina europskih ustava samim svojim normama regulira materiju meduna-
rodnog prava i posebice medunarodnih ugovora, koji nas ovdje primarno interesiraju.
Medunarodno pravo priznaje pojedina¢noj drzavi da sama odlucuje o svojim unutar-
njim poslovima, a tu spada i njezin ustav.

Unutar drzavnog prava vazi prvenstvo ustava, jer ustav iznad sebe nema vise ni-
kakve norme. To, medutim, ne isklju¢uje misljenja koja traze temelje drzavnog ustava,
a time i temelj drzavnog pravnog poretka, u naddrzavnom pravu. Ali, ni pri sve ve¢em
medunarodnom prepletanju drzava ustavi se ne mogu tumaciti kao derivati meduna-
rodnoga prava.'®

Tako i medunarodni ugovori koji se odnose na ljudska ne mogu imati nadustavni
karakter.

Njemacki ustav razlikuje i izri¢ito regulira pravni status op¢ih pravila medunarod-
nog prava i medunarodnih ugovora. Clanak 25. Temeljnog zakona (Ustava) odreduje:
,Opée norme medunarodnog prava sastavni su dio saveznog prava. One imaju vecu
pravnu snagu od zakona, a iz njih proizlaze neposredna prava i obveze za stanovnike
Savezne Republike Njemacke".

14) Wolley, L., Poceci civilizacije, Zagreb 1966., str. 16.
15) Usp. Miljko, Z., ,Perspektive za implementaciju Daytonskog sporazuma s obzirom na ljudska prava®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XI. 1998, str. 191. - 201.

16) Isensee, J., nav. dj., str. 101.
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Status medunarodnih ugovora ureduje ¢lanak 59, stavak 2, Temeljnog zakona koji
propisuje: ,Za ugovore kojima se ureduju politicki odnosi Saveza ili koji se odnose na
zakonodavna pitanja potrebna je suglasnost ili sudjelovanje nadleznoga zakonodavnog
tijela u obliku saveznog zakona. Na upravne sporazume se primjenjuju odgovarajuce
odredbe o saveznoj upravi®

Njemacka pravna teorija jednoglasna je u shvacanju da pravna snaga inkorporira-
nih medunarodnih ugovora slijedi pravnu snagu akta o njihovoj ratifikaciji. To znaci da
¢e ugovor, ako je inkorporiran aktom parlamenta, imati snagu zakona.

Prednost opéih normi medunarodnog prava (to su pravila opéeg obicajnog prava i
op¢a nacela medunarodnog suda), kao i status medunarodnih ugovora koji imaju sna-
gu zakona, ne pridaju prakti¢nu vaznost ,apstraktnim argumentima da bi u svjetlu tih
odredaba savezni ustav bio u hijerarhiji njemackih pravnih normi iznad medunarodnog
prava, ili da savezni ustavni sud kao njemacki sudbeni organ ne bi bio najpodesnije tije-
lo za ustanovljivanje sadrzaja pravila medunarodnog prava.”

Ustavni propisi i u nekim drugim zemljama europskog kontinenta sluze kao osno-
va za neposrednu primjenu pravila medunarodnog prava.

Prema ¢lanku 10. ¢eskog ustava iz 1992. godine: ,Ratificirani i progla$eni meduna-
rodni ugovori o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, koji obvezuju Cesku Republi-
ku, neposredno su obvezni i imaju prednost pred zakonima®,

I kada ustavi govore o0 medunarodnim ugovorima opcenito, kada su sklopljeni i po-
tvrdeni opet u skladu s ustavom, oni ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka, a po pravnoj
snazi su iznad zakona.

Tako Ustav Republike Hrvatske odjeljak VIL. posveéuje medunarodnim odnosi-
ma. Glede medunarodnih ugovora, izmjenom Ustava 1997. godine, ustavni ¢lanak koji
regulira ovo pitanje sada glasi: ,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u
skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka
Republike, a po pravnoj snazi su iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili
ukidati samo uz uvjete i na naéin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno op¢im pravilima
medunarodnog prava:'®

Clanak 94. Ustava Nizozemske predvida da se zakonske odredbe na snazi u Nizo-
zemskoj neée primjenjivati ako njihova primjena ne bi bila u skladu sa samoizvrienim
propisima ugovora ili rezolucija medunarodnih ustanova. To se odnosi i na zakone koji
se donesu nakon stupanja na snagu ugovora ili rezolucija. &

U francuskom Ustavu €l. 55. predvida da valjano ratificirani ili prihvaceni ugovori
nakon njihova objavljivanja imaju snagu jacu od zakona. Prema ¢lanku 54. Ustavno vi-
je¢e moze neki ugovor proglasiti protuustavnim, i on se potom moze ratificirati ili pri-
hvatiti tek nakon izmjene samog Ustava.

U Ujedinjenom Kraljevstvu, kao najce$ce isticanom primjeru dualistickog shva-
¢anja odnosa medunarodnog i unutarnjeg prava, vlast sklapanja i ratifikacije meduna-
rodnih ugovora pripada Kraljici, ali tek na savjet prvog ministra, ministra Krune, vele-
poslanika ili drugih duznosnika. Tako sklopljeni ugovori automatski ne postaju dijelom
engleskog prava, jer bi to znacilo da bi Kraljica mogla mijenjati englesko pravo bez pri-
vole Parlamenta, 3to bi bilo u suprotnosti s temeljnim na¢elom engleskog ustavnog pra-
va.

17) Degan, V. b,, nav. dj. str. 22.
18) CL. 134. Ustava Republike Hrvatske.
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Ukoliko ugovor zadire u privatna prava britanskih gradana, ili povlaci izmjene en-
gleskog prava ili zakona Parlamenta, ili proiruje prava Krune, ili namece posebne finan-
cijske obveze drZave, nuzno je da Parlament usvoji zakon (ili rezoluciju) da bi ugovor
postao dijelom prava zemlje. Ako se zakon ne bi usvojio, ugovor bi obvezivao Ujedinje-
no Kraljevstvo po medunarodnom pravu i zemlja bi po tome pravu bila odgovorna zbog
njegova neizvrSenja. Stoga akti Parlamenta obi¢no prethode samoj ratifikaciji ugovora.

4. USTAV BOSNE I HERCEGOVINE I MEDUNARODNO PRAVO
— TEORIJA O URODENOJ MANI

Ustav ne nastaje kao creatio ex nihilo, nema ,pravnoga velikog praska®!” Svaki je
ustav determiniran realnim uvjetima u kojima je roden.

Medutim, otkad je u povijest stupila ustavna drzava, od americke i francuske re-
volucije na kraju 18. stolje¢a, vlada demokratska dogma da samo onaj ustav koji je pro-
izi%ao iz volje naroda zasluzuje svoje ime i da narod raspolaze izvornom i neotudivom
mo¢i da donese ustav. Rije¢ je o ustavotvornoj vlasti i narodu kao ustavotvorcu. Kako
je ustav unutarnji akt po svojoj prirodi, i to najvisi ne samo pravni nego i politicki, na-
rod svoju ulogu u njegovoj kreaciji iskazuje bilo u formi ustavotvornog referenduma ili
putem izabranih predstavnika u parlamentu ili ustavotvornoj skupstini (Konventu). Ri-
jetki su bili slu¢ajevi importiranih ustava, odnosno ustava oktroiranih izvana (od strane
medunarodne zajednice). Primjer njemackog ustava iz 1949. godine (Temeljnog zako-
na) primjer je ustava koji je uspio, iako i do danas ostaju prijepori oko mana vezanih za
ustavotvorca.

Ne mislim ovdje na teorijske dvojbe o ,narodu” koji je nesposoban ili ogranicen
uZivati potpunu neovisnost o vanjskoj prinudi i unutarnjem pritisku pri donosenju svog
ustava, nego na prisutnu ,virulentnu teorijli 0 urodenoj mani” u Njemackoj, koja osnov-
nom zakonu u petom desetlje¢u njegova vise nego uspje$nog vazenja predbacuje da je
pri njegovu nastanku godine 1949. njemackom narodu (djelomi¢no) nedostajala vanj-
ska suverenost i da je on nastao pod tutorstvom triju zapadnih okupacijskih sila, koje su
i intervencijama utjecale na njegov sadrZaj. Tu se stoga ne bi moglo govoriti o slobod-
noj odluci.

Prista$e teorije o urodenoj mani ne osporavaju ¢injenicu da Osnovni zakon ima
srecu i uziva prihvaéanje kakvog u njemackoj povijesti jo$ nije bilo, no to za njih nije ra-
zlog da preispitaju kriterije svoje ustavnoteorijske kritike i da bi oni, naprotiv, radije Zr-
tvovali uspje$an ustav nego svoje sumnje.?

I u Bosni i Hercegovini ima struénih teorija koje Ustavu Bosne i Hercegovine odri-
¢u valjanost i zbog nedostataka mana volje pozivajuci se i na primjenu Becke konven-
cije o pravu ugovora iz 1969. godine. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u svojoj prak-
si odredbe Bec¢ke konvencije o ugovornom pravu primjenjivao i na sami Ustav Bosne i
Hercegovine pretvarajudi ga tako i samog u medunarodni ugovor!

Ustavni sud je ocijenio da je, za razliku od ustava mnogih drugih zemalja, Ustav
BiH u Aneksu IV. Daytonskog sporazuma sastavni dio jednog medunarodnog sporazu-
ma. Zato se ¢lanak 31. Becke konvencije o ugovornom pravu — koja utemeljuje op¢e na-

19) Isensee, J., nav. dj., str. 129.
20) Isto, str. 128.
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¢elo medunarodnog prava, a ta nacela su, prema ¢lanku III/3(b) Ustava BiH, “sastavni
dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta“ — mora primjenjivati u tumacenju
svih njegovih odredaba, uklju¢ujudi i Ustav BiH.*!

Smatrao sam, a i danas smatram, kako upravo zbog izbjegavanja recene ,aporije
pocetka ustava“, i u ovom slu¢aju moZe pomod¢i juristicko apstrahiranje od ove aporije
u pravnoj praksi. Prakti¢na pravna znanost u normalnim se uvjetima ne mora baviti pi-
tanjem o temelju vazenja ustava. Ona prihvac¢a konkretan ustav kao dan i zanemaruje
pitanje zasto on obvezuje. Bez obzira na sve netipi¢nosti vezane uz njegovo donosenje,
Ustav BiH je svojim stupanjem na snagu zapoceo ,vlastiti Zivot®, iako s puno urodenih
mana, §to se odrazava na njegovu primjenu sve do danas.”

Dogma ustavotvorne vlasti naroda potvrdena je i u Ustavu BiH, u zadnjoj alineji
Preambule, gdje se za Bosnu i Hercegovinu kao vienacionalnu zajednicu navode ,kon-
stitutivni narodi (zajedno s ostalima) i gradani Bosne i Hercegovine® kao tvorci Ustava
BiH (u Daytonu); a da u Sarajevu ovaj Ustav nakon toga nikada nije dobio parlamentar-
nu potvrdu, ve¢ je izravno stupio na snagu danom potpisivanja u Parizu 15. 12. 1995.
godine.

Tako se Ustav BiH, umjesto da kao i drugi ustavi svojim normama najviSe pravne
snage regulira i medunarodne odnose i status medunarodnih ugovora u unutarnjem
pravnom poretku, i sam pretvara i drzi za obi¢an medunarodni ugovor. Na ovaj nacin
se ponovno zatvara jedna od brojnih bosanskohercegovackih ustavnih kvadratura kru-
ga. I niz novih pitanja bez jednoznacnih odgovora. Ta pitanja su: kakav je odnos ostalih
aneksa Daytonskog mirovnog sporazuma (njih ukupno 10) i Ustava BiH koji ¢ini Aneks
IV. tog medunarodnog mirovnog sporazuma?

Cine li i sve odredbe ostalih aneksa Ustav Bosne i Hercegovine u materijalnom
smislu, ili su svi ti aneksi trebali nestati (kao §to neki ve¢ jesu), a ostati samo Ustav BiH
koji bi se i sam na kraju trebao lisiti neprimjerenog dodatka aneks.

Kako ¢u se ovim pitanjima posvetiti kasnije (poseban status Europske konvencije i
odnos prema Ustavu BiH), vracam se na odnos Ustava BiH i medunarodnog prava, ali
sada u svjetlu njegovih vlastitih odredaba. Ustav BiH, pun pravnih praznina, nedorece-
nosti, pa i proturje¢nosti, ne sadrzi pisan ¢lanak (svaki od ukupno XII ¢lanaka nosi je-
dan naziv), o medunarodnom pravu i 0 medunarodnim ugovorima.

Medutim, odredbe o ovoj materiji provlace se kroz cijeli tekst Ustava.

Tako se ve¢ u Preambuli Ustava BiH navodi da se rukovodi ciljevima i nacelima
Povelje Ujedinjenih naroda (alineja 5.) i odlu¢nost da se osigura puno postivanje me-
dunarodnog humanitarnog prava (alineja 7.). Takoder se utvrduje nadahnutost Opéom
deklaracijom o ljudskim pravima, Medunarodnim paktovima o civilnim i politickim
pravima, odnosno o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, i Deklaracijom o
pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etnickim, vjerskim i jezi¢nim manjinama,
kao i drugim instrumentima ljudskih prava.

U veé¢ navedenom ¢lanku II. Ustava BiH posebno se izdvaja Europska konvencija
u st. 2. koji je naslovljen kao ,Medunarodni standardi®. U st. 7. koji nosi naslov ,Medu-
narodni sporazumi” odredeno je da ¢e Bosna i Hercegovina ostati ili postati strana ugo-
vornica u medunarodnim sporazumima popisanim u Aneksu I. ovom Ustavu.

21) Vidi djelomi¢nu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine U 5/98 II1 u Biltenu Ustavnog suda BiH
za 2000. godinu, str. 241.

22) Isto, str. 283.; Takoder usp. Isensee, |., nav. dj. str. 102.
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Prema ¢l I1. 8. odredeno je da ¢e sve nadlezne vlasti u Bosni i Hercegovini suradi-
vati i omoguciti neogranicen pristup: svim medunarodnim mehanizmima za pracenje
Jjudskih prava utemeljenim za Bosnu i Hercegovinu; nadzornim tijelima utemeljenim
bilo kojim medunarodnim sporazumom navedenim u Aneksu I. ovom Ustavu; Medu-
narodnom sudu za biviu Jugoslaviju i svim drugim organizacijama ovlastenim od stra-
ne Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda s mandatom koji je u svezi s ljudskim pravima
ili humanitarnim pravom.

Svaki je entitet duzan pruzati svu potrebnu pomo¢ vladi Bosne i Hercegovine kako
bi ona mogla izvriavati medunarodne obveze.” Entiteti moraju ispuniti sve uvjete za
sigurnost i zadtitu svih osoba u podrugjima pod njihovom nadlezno3¢u odrzavanjem
civilnih ustanova za provedbu pravnih propisa, koje ¢e djelovati sukladno medunarod-
no priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda navedenih u ¢lanku II i poduzimanjem
drugih podesnih mjera.?* Svaki entitet moZe takoder sklapati sporazume s drzavama i
medunarodnim organizacijama uz suglasnost Parlamentarne skupstine, koja moze za-
konom urediti da takva suglasnost, za odredene vrste sporazuma, nije potrebna.”

U ¢lanku IV. 4 (a) propisano je da je jedna od ovlasti Parlamentarne skup3tine od-
Ju¢ivanje o davanju suglasnosti na ratifikaciju ugovora, dok je Predsjedni$tvo BiH nad-
lezno za vodenje pregovora o sklapanju medunarodnih ugovora Bosne i Hercegovine,
otkazivanje i uz pristanak Parlamentarne skupitine, ratificiranje takvih ugovora.*

Prema ¢lanku VL. 3. (c) Ustavni sud BiH ima nadleZnost za pitanja koja mu podnese
bilo koji sud u Bosni i Hercegovini, a koja se ti¢u toga je li neki zakon, o ¢ijoj valjanosti
ovisi njegova odluka, sukladan Ustavu BiH, s Europskom konvencijom za ljudska prava
i temeljne slobode i njezinim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili koja
se ti¢u postojanja ili djelokruga nekog opceg pravila medunarodnog javnog prava koje
je bitno za odluku suda.

Na koncu, u Aneksu II. Ustava BiH, st. 5. propisano je da su se svi ugovori koje je rati-
ficirala Republika Bosna i Hercegovina izmedu 1. sijecnja 1992. godine i stupanja na snagu
Ustava BiH trebali predo¢iti ¢lanovima Predsjednistva u roku od 15 dana po stupanju na
duznost, a svaki takav ugovor, koji se ne predodi, trebao je biti ponisten. U roku od Sest mje-
seci nakon prvog saziva Parlamentarne skupstine, na zahtjev bilo kojeg ¢lana Predsjednis-
tva, Parlamentarna skupétina je trebala razmotriti hoce li ponistiti jos koji takav ugovor.

5. EFEKTI EUROPSKE KONVENCIJE U
DOMACEM PRAVNOM SUSTAVU

Europska konvencija drzavama ugovornicama ne namece obvezu da Konvenciju
ugrade u domacée pravo, niti da na drugi nacin jamce njenu primjenjivost i nadredenost
domacim zakonima. Efekti Konvencije, i zbog ukazanih razlika o monisticko-dualistic-
kom pristupu, nisu isti kod svih zemalja ugovornica. Sve zemlje bismo mogli svrstati u
jednu od dvije skupine, i to one u kojima Konvencija ima rang zakona i one u kojima
ima ustavni rang.

23
24
25
26

I11. 2 (b) Ustava BiH
111. 2 (c) Ustava BiH
I1L. 2 (d) Ustava BiH

) CL
) CL
) CL
) CL V. 3 (d) Ustava BiH.
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U Ujedinjenom Kraljevstvu, kao primjeru dosljedne primjene dualisticke teorije,
Europska konvencija sve do 2000. godine nije bila transformirana u domace pravo. Kao
stranka konvencije ona je bila prvobitno ratificirana od strane Krune i nije se neposred-
no primjenjivala od strane sudova jer nije imala potvrdu Parlamenta.

U jo$ jednom dualisti¢kom sustavu, u Saveznoj Republici Njemackoj, Konvencija je
federalnim zakonom transformirana u skladu s ¢lankom 59. (2) Ustava, Cime je postala
dio domaceg zakonodavstva u Njemackoj. Tako je Konvencija, prema domacem ustav-
nom pravu, nakon odobrenja i transformacije, zadobila status saveznog zakona, ali nije
nadredena ili istog ranga sa saveznim ustavom. Medutim, zakoni se tumace u skladu s
Konvencijom, te joj se daje prioritet u odnosu na novije zakone, osim ako se ne moze ja-
sno ustanoviti da je zakonodavac Zelio suprotno. lako zadrzava taj rang, ide se dotle da
se i odredbe saveznog ustava tumace u svjetlu Konvencije.

U monisti¢kim sustavima medunarodno pravo ostavlja drzavama puno diskrecij-
sko pravo da same odlu¢uju na koji ¢e nadin ispuniti svoje medunarodne obveze i im-
plementirati odgovarajuéa medunarodna pravila u svojim nacionalnim pravnim susta-
vima. To vaZi i za Europsku konvenciju. Na medunarodnom planu drzave su odgovorne
za kona¢ni rezultat te primjene.

One zemlje koje su ¢lanice Europske Unije, prihvacajuci prvenstvo prava Europske
Unije nad domaéim zakonima, prihvacaju i nadredenost medunarodnih sporazuma, pa
tu i Europske konvencije, nad domac¢im zakonima (npr. Francuska).

U Nizozemskoj samoizvriive odredbe medunarodnog pisanog prava mogu se na-
vesti pred domacim sudovima i mogu ukloniti suprotstavljeni doma¢i zakon, ukljucu-
judi i ustavne odredbe.

Spanjolska je, takoder, primjer drzave u kojoj se Europskoj konvenciji priznaje
ustavni status.

Navedeni primjeri pokazuju kako Europska konvencija moZe imati rang zakona
(saveznog ili obi¢nog), imati prednost pred domacim zakonima, ili imati rang samog
ustava.

U Bosni i Hercegovini i njezinom ustavnom poretku Europska konvencija se po-
sebno isti¢e. Ona se izdvaja i samostalno navodi u ¢l. IL. 2. Ustava Bosne i Hercegovine
kao izravno primjenjiva i, §toviSe, ,ima prioritet nad svim ostalim zakonima“.

Kako Ustav Bosne i Hercegovine ,pati od znatnog nedostatka publiciteta®,” te kako
nikada nije objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, i da postoje brojfie
radne i polusluzbene verzije prijevoda, u kona¢nici se koristi iskljucivo engleska verzi-
ja kao autenti¢na.

Pojedini pisci tako rije¢ ,law* u navedenom ¢lanku I 2. Ustava BiH ne prevode
kao ,zakon" nego kao ,pravo’, iz ¢ega izvlace dalekosezan zaklju¢ak prema kojem Eu-
ropska konvencija ,kao ustavni princip ima povladten polozaj i hijerarhijski je iznad sa-
mog Ustava BiH!?®

Ovaj ,nadustavni karakter” Europske konvencije trebao bi biti temelj takve inter-
pretativne uloge Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, koja bi omogucila ,izmjene usta-
va njegovim tumacenjem"?’

27) Marko, J., nav. dj,, str. 19.

28) Vehabovi¢, E, Odnos Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, Sarajevo 2006., str. 10.

29) Isto, str. 65.
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U teoriji prava jedinu telko¢u pri tumacenju ustavnih odredaba zadaje upravo ¢i-
njenica da uz ustav, kao hijerarhijski najvisi akt, ne postoji neki drugi vii akt iz kojeg bi-
smo mogli crpiti sadrzajne i formalne odrednice za tumacenje.

Na ovaj nac¢in Ustavni sud bi najlakse preuzeo ulogu zakonodavca, koja pripada
samo parlamentu, i negirajuci opceprihvacene doktrine o samoogranicavanju suda i ne-
uplitanja u politicka pitanja, prema ¢uvenim rijecima profesora Krbeka ,mjesto da cuva
ustav, on ga najgrublje vrijeda“*

Postoje miéljenja prema kojima su, poslije Ustava Bosne i Hercegovine, sljedece po
pravnoj snazi norme Europske konvencije i njezinih protokola. Njezine norme su po
pravnoj snazi u pravnom sustavu Bosne i Hercegovine i iznad normi drugih meduna-
rodnih sporazuma.®

Smatram da su norme Europske konvencije po svojoj pravnoj snazi u ustavnom
poretku Bosne i Hercegovine ustavnog ranga, jer su inkorporirane u sam Ustav, a pre-
ma vecini pisaca (osim §to se izravno primjenjuju) imaju i ,prioritet nad svim ostalim
zakonima",

Ova ustavna odredba, buduéi da Ustavni sustav Bosne i Hercegovine ne pozna-
je organske zakone, o ,nadzakonskoj pravnoj snazi® Europske konvencije poklapa se s
ustavnim rangom, ali se ni u kojem slu¢aju ne moze govoriti o nekakvom ,nadustavnom
karakteru Europske konvencije®.

Stovise, smatram da isti rang ima i 15 navedenih medunarodnopravnih dokume-
nata (sporazuma) o ljudskim pravima iz Aneksa I. Ustava Bosne i Hercegovine. Svaki
aneks bilo kojeg ustava je sastavni dio njegove strukture (kao $to su to i amandmani) i
ima istu pravnu snagu.

Naravno, uvijek postoji pretpostavka da su odredbe svakog ustava uskladene i ne
proturjece jedne drugima, posebice kada se odnose na istu materiju koju reguliraju.
Zbog svih anomalija ustavnog uredenja Bosne i Hercegovine, kao $to sam ve¢ nagla-
sio, neke odredbe upravo Europske konvencije i pojedinih medunarodnih sporazuma
iz Aneksa I. Ustava BiH, ista prava obuhvaéaju i reguliraju u razli¢citom opsegu. U tom i
slu¢aju pozivanje na ,neuskladenost Ustava Bosne i Hercegovine s Europskom konven-
cijom (koja prema ovim shvacanjima ima nadustavni karakter)” i ljudskim pravima, u
biti ukazuje na eventualna unutarnja proturje¢ja Ustava BiH. I u tom slu¢aju treba mije-
njati sami Ustav, ali ne interpretacijama od strane Ustavnog suda.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u tom pogledu izgradio relevantnu ustavnu
praksu. Kada se radilo o odnosu Ustava BiH i ostalih aneksa Daytonskog sporazuma,
Sud nije pri interpretaciji Ustava upotrebljavao iskljucivo odredbe ostalih aneksa, vec je
upotrijebio izravno ustavne odredbe povezujudi ih s pojedinim aneksima Opceg okvir-
nog sporazuma.*

Razmatrajuéi konkretno zahtjev za ocjenu suglasnosti pojedinih odredaba Ustava
BiH s Europskom konvencijom (po mom misljenju, Ustava sa samim sobom), Ustavni
sud BiH je odbacio zahtjev kao nedopusten zbog nenadleinosti Ustavnog suda. Tom

30) Navedeno prema: Sokol, S. - Smerdel, B., Ustavno pravo, Zagreb 2006., str. 200.

31) Gali¢, V., PoloZaj i uloga Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u primjeni Europske konvencije za
zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Pravna misao br. 11-12., Sarajevo 2006., str. 66.

32) Vidi Odluke Ustavnog suda BiH: prvu djelomi¢nu odluku u predmetu U-5/98, u Sluzbenom glas-
niku broj 11/00., i tre¢u djelomi¢nu odluku u predmetu U-5/98, u Sluzbenom glasniku br. 36/00, posebno
stavke 18, 20, 29.i 31.
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prilikom Ustavni sud je naglasio ,kako se prilikom tumacenja svojih nadleznosti uvi-
jek mora drZati teksta Ustava Bosne i Hercegovine, koji u konkretnom slucaju ne dopu-
$ta Siru interpretaciju nadleznosti, s obzirom na obvezu Ustavnog suda da ‘podrzi ovaj
Ustav; kao i da odredbe Europske konvencije ne mogu imati superiorniji status u odno-
su na Ustav Bosne i Hercegovine, jer je Europska konvencija kao medunarodni doku-
ment stupila na snagu na temelju Ustava Bosne i Hercegovine, te ustavne ovlasti proi-
stjecu iz Ustava Bosne i Hercegovine, a ne iz Europske konvencije“?*

Vidljivo je kako su se izravno primjenjiva pravila Europske konvencije, kao sastay-
ni dio Ustava BiH, pocela primjenjivati u Bosni i Hercegovini samim stupanjem Usta-
va na snagu (15. 12. 1995.), a da je Bosna i Hercegovina tek 24. 4. 2002. godine postala
44-ta ¢lanica Vije¢a Europe, a Europsku konvenciju je ratificirala iste godine (30. srpnja
2002.). Tek tada se moglo otvoriti sljedece pitanje: kakav je odnos materijalnih jamstava
temeljnih prava zajaméenih Konvencijom, koja su se ve¢ primjenjivala izravno prethod-
nih sedam godina, i ostalih odredaba Konvencije.

6. SPECIFICNOSTI CLANAKA VL 3. (c) i X.2. USTAVA BIH

U kontekstu brojnih pitanja koja se otvaraju problematiziranjem statusa Europske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, u ustavnom poretku Bosne i Her-
cegovine izdvaja se i pitanje odredaba ¢lanaka VI. 3. (c) i X. 2. Ustava Bosne i Hercegovine.
Prema ¢lanku VI. 3. (c) Ustavni sud Bosne i Hercegovine, pored ostalog, ima nadleznost
»Za pitanja koja mu podnese (proslijedi) bilo koji sud u Bosni i Hercegovini u pogledu toga
je li zakon, o ¢ijem vaZenju njegova odluka ovisi, kompatibilan s ovim Ustavom, s Europ-
skom konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i njezinim protokolima,
ili sa zakonima Bosne i Hercegovine, ili koja se ti¢u postojanja ili djelokruga nekog opceg
pravila medunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku suda”.

Uvodenjem ove nadleznosti Ustav BiH je ,napravio kombinaciju europskih rjese-
nja ustavnog suda s americkim sustavom po kome redovni sudovi u rje$avanju konkret-
nih sporova, kada posumnjaju u ustavnost i zakonitost propisa kojeg trebaju primijeni-
ti, zastaju s postupkom i traZe ocjenu ustavnosti i zakonitosti*

Uvidom u odredbe Poslovnika Ustavnog suda (¢l. 56. st. 2. i 3.) ne radi se o posred-
nom (akcesornom) sporu, ve¢ odluke u tom slu¢aju djeluju erga omnes.® Medutiffi, iz
vec izlozenog proizilazi da posebno izdvajanje Europske konvencije (koja je od pocetka
ustavna norma glede materijalnih jamstava ljudskih prava) nije potrebno, osim stalnog
naglasavanja vaznosti zastite ljudskih prava.

Brojni skupovi odrzani o ovoj temi u Bosni i Hercegovini potaknuli su i pitanje
uloge redovnih znakova u izravnoj primjeni Europske konvencije od strane tih sudova.
Naime, pokazalo se u praksi da ti sudovi nisu trebali ,,¢ekati odobrenje” Ustavnog suda
BiH za primjenu Konvencije, nego su mogli u danim okolnostima sami izravno primije-
niti odredbe Europske konvencije. U ovom slu¢aju Ustava BiH, $to od svih sudaca trazi
dodatni angazman.*

33) V. Odluku u predmetu U-5/04 od 31. 3. 2006.

34) Trnka, K., Ustavno pravo, Sarajevo 2000., str. 461.

35) Pobrié, N., Ustavno pravo, Mostar 2000., str. 478.

36) Usporedi: Primjena Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama u Bosni i Her-
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Clankom X. Ustava BiH su regulirane izmjene i dopune Ustava BiH, i on je tako i
naslovljen. Stavak 1. se zaista na to odnosi, ali je u drugom stavku receno da ,, ni jedna
izmjena ili dopuna ovog Ustava ne moze dokinuti ili umanjiti ni jedno od prava i slobo-
da navedenih u ¢lanku II. ovog Ustava ili izmijeniti ovaj stavak”

Cilj ove ,specifi¢ne i u komparativnom ustavnom pravu dosta rijetke odredbe je
posebna zastita ljudskih sloboda i prava od svake, eventualne buduce revizije kojom bi
se pokusala smanjiti ili ograni¢iti ovim Ustavom zajamcena prava. Ovom je odredbom,
zapravo, uspostavljena jedna nadustavna kategorija“?”

Drugi pisci pak smatraju kako je u ovom slu¢aju ,0cita nesuglasnost ove odredbe
Ustava BiH s ¢lankom 15. Europske konvencije*®; to bi, opet, predstavljalo situaciju u
kojoj Ustav BiH proturjeci sam sebi.

Clanak 15. Europske konvencije odnosi se na moguénost drzava koje su pristupi-
le Konvenciji, da u vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja koje prijeti naciji, mogu u
opsegu koji je strogo odreden potrebama tih izvanrednih prilika, poduzeti mjere koje
derogiraju njezine obveze iz Konvencije, uz uvjet da te mjere nisu nespojive s njezinim
ostalim obvezama po medunarodnom pravu. U drugom stavku ovog ¢lanka Europske
konvencije utvrdeno je da se na temelju prethodne odredbe st. 1. ne mogu derogirati
¢lanak 2. (pravo na zivot, osim za slucajeve smrti prouzrocene zakonitim ratnim ¢ini-
ma); niti ¢l. 3. (zabrana muéenja) i 4. st. 1. (zabrana ropstva ili ropstvu slicnog odnosa);
i ¢l. 7. (nacdelo zakonitosti).

U ustavnoj teoriji, a dijelom i u ustavnopravnoj zbilji, poznata je situacija zalaganja
za zabranu svake promjene ustava, $to bi bio najvisi stupanj teorijski moguce krutosti
krutog ustava. Unatod tome §to je to trazila $kola prirodnog prava, nijedan se ustavotvo-
rac ipak nije upustio u propisivanje tako nerealne apsolutne zabrane mijenjanja ustava,
pa je ovaj najvisi stupanj krutosti ustava ostao samo u teoriji.*> Medutim, blaZi stupanj
krutosti ustava, kad ustav trajno zabranjuje mijenjanje ali samo nekih to¢no odredenih
svojih normi, je dosta prisutan.

To se najéeéce odnosilo na zabranu promjene ustavom propisanog oblika vlada-
vine, ali, kao u slu¢aju SR Njemacke, na zabranu revizije gotovo svih svojih temeljnih
normi.*

U konkretnom slu¢aju Ustava BiH zabrana promjene odnosi se na cjelinu materi-
je ljudskih prava iz Ustava BiH, koja se ne mogu ,dokinuti (eliminirati)” ili ,,umanjiti".
Alj, to ni u kom sluéaju ne znaéi zabranu ogranicenja ljudskih prava sadrzanih u samim
odredbama Europske konvencije — zna¢i Ustavu Bosne i Hercegovine kao takvom.

Ustavom zajaméena ljudska prava i temeljne slobode nisu apsolutno zajamdene.
Zamisao ogranic¢enja ljudskih prava uklju¢ena je u koncept ljudskih prava, koliko i za-
misao o zabrani svake zloporabe prava. U najsirem smislu slobode i prava ¢ovjeka i gra-
danina ograni¢ene su istim takvim slobodama i pravima drugih. Opce odredbe o uzi-
vanju, zastiti i ograni¢avanju prava i sloboda iz Europske konvencije su istovremeno i
odredbe Ustava BiH.

cegovini. Praksa Ustavnog suda BiH, entitetskih i sudova Bré¢ko Distrikta, Sarajevo 2003.
37) Trnka, I, nav. dj,, str. 147,
38) Pobri¢, N., nav. dj. str. 447.
39) S. Sokol., — B. Smerdel,, nav. dj. str. 27.
40) CI. 79. st. 3. Ustava Savezne Republike Njemacke.
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U dijelu I. Europske Konvencije (¢lanci od 2. do 18.) regulirana su pojedina prava
i slobode. I tu se razlikuju ¢lanci 13. do 18., koji se izdvajaju u posebnu skupinu. Razlog
tomu je §to ovi ¢lanci,* za razliku od prethodnih iz dijela I. Konvencije, ne sadrze ne-
zavisna prava i slobode. Stoga oni ne mogu biti predmetom odvojene Zalbe, ali mogu
biti izlozeni samo u vezi s jednom od prethodnih odredaba Dijela L, ili jednim od pra-
va i sloboda priznatih u protokolima. Kako je Konvencija Zivi organizam, protokolom
br. 12 iz 2002. godine je predvidena op¢a klauzula protiv diskriminacije (u svezi s cl.
14. Konvencije) i time nudi okvir zadtite koji prelazi granice ,uzivanja prava i sloboda u
Konvenciji“.*

7. ZAKLJUCAK

Status Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama u ustavnom
uredenju Bosne i Hercegovine otvara ¢itav niz slozenih pitanja, od kojih su samo neka
analizirana u ovom radu. To se, prije svega, odnosi na odnos unutarnjeg i medunarod-
nog prava, te samog Ustava Bosne i Hercegovine i medunarodnog prava i medunarod-
nih ugovora.

Okolnosti vezane za mjesto, vrijeme, nacin, uvjete donosenja i narocito ,ustavo-
tvorca®, prvog ustava samostalne Bosne i Hercegovine, doveli su do toga da mu mnogi
odri¢u karakter ustava, tretiraju¢i ga i samog kao jedan medunarodni ugovor, odnosno
dio (aneks) jednog bunta samostalnih i okvirnim sporazumom objedinjenih meduna-
rodnih ugovora.

Medutim, sa svim svojim ,urodenim manama®, teorijskom nekonzistentno$¢u, no-
motehni¢kom promageno$cu i proturje¢nostima, on egzistira kao ustav drzave po ko-
jem se ona ravna, evo, ve¢ 13 godina.

U zZelji da posebno istakne ljudska prava kao prvorazrednu i nezaobilaznu mate-
riju svakog ustava, ustavotvorac je i to nespretno izveo. Ustav BiH ne sadrzi niti jednu
wvlastitu“ odredbu o bilo kojem pojedina¢nom pravu ili slobodi. Jednostavno su utrpa-
ni brojni medunarodni sporazumi o ljudskim pravima, koji ¢ak medusobno proturjece
jedni drugima u pojedinim slu¢ajevima. Tako sama Europska konvencija ne regulira po-
jedina prava u istom opsegu kao $to to ¢ine pojedini medunarodni dokumenti koje sa-
drzi Aneks I. Ustava BiH. &

Sve su to bile ,ustavne zadatosti, gdje je medunarodna zajednica ,zadala“ Bosni i
Hercegovini temeljna prava na ovaj nacin.

I pored svega, vra¢ajudi se ustavu po kojem Bosna i Hercegovina Zivi, htio sam na-
glasiti da Bosna i Hercegovina spada u krug zemalja u kojima odredbe Europske kon-
vencije imaju nadzakonski, odnosno ustavni rang.

41) To su ¢l. 13. Pravo na djelotvoran pravni lijek,
¢l. 14. Zabrana diskriminacije,
¢l. 15. Derogiranje u vrijeme izvanrednog stanja,
¢l. 16. Ogranicenja politicke djelatnosti stranaca,
¢l. 17, Zabrana zloupotrebe prava,
i ¢l. 18. Granice primjene ogranicenja prava.
42) Usp. Harland, K .- Roche, R.- Strauss, E., Komentar Europske konvencije o ljudskim pravima prema
praksi u Bosni i Hercegovini i Strasbourgu, Sarajevo 2003., str. 429. - 433.
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Svako zagovaranje ,nadustavnog karaktera” Europske konvencije i tumacenje sa-
mog Ustava BiH u tom svjetlu putem interpretativne uloge Ustavnog suda BiH, koji bi
ga trebao mijenjati umjesto Parlamenta, jest neprihvatljivo.

Problem i nije toliko odnos Europske konvencije i Ustava koliko Zelja da se na ovaj
nacin pokusaju rijeiti neka proturjecna ili nedoredena rjesenja ustavnog uredenja Bo-
sne i Hercegovine.

Ako takve proturje¢nosti postoje, one se trebaju mijenjati u redovitoj ustavnoj pro-
ceduri.

Konaéno, ako do danas i postoje neke sumnje o ,nadustavnom® karakteru nekih
odredaba, onda se to, prije svega, mozZe odnositi na problemati¢na tumacenja Aneksa
X. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND
FUNDAMENTAL FREEDOMS, AS WELL AS
CONSTITUTIONALORDER OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The author analyzes the legal status and conditions of implementation of Euro-
pean Conventions for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in
the constitutional order of Bosnia and Herzegovina. The complex constitutional regula-
tion of the postdayton Bosnia and Herzegovina is reflected on all its segments, as well
as on the matter of human rights and fundamental freedoms. Particular nomotechnic
solutions in this area, according to which all material guarantees of fundamental rights
are contained in international agreements, especially single out the European Conven-
tion as the only one which is explicitly mentioned in the normative part of the Bosnia
and Herzegovina Constitution. This is not the case with any of the 15 international do-
cuments about human rights from the Annex I of the Bosnia and Herzegovina Consti-
tution. Analyzing most important questions, as it is the relationship between the inter-
national and domestic law system, relationship between the Constitution of Bosnia and
Herzegovina and international law, impacts of European Convention in the domestic
legal system, the author criticizes views about the supra constitutional character of Eu-
ropean Convention in the constitutional order of Bosnia and Herzegovina, being of the
opinion that Bosnia and Herzegovina belongs to those countries in which Convention
has supra legal, or, to say in other words, constitutional rank.



