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USTUP POTRAZIVANJA (CESIJA) S
POSEBNIM OSVRTOM NA PRAVO NA
ZATEZNU KAMATU

Cesija ili ustup je prijenos otudive trazbine s dosadasnjeg vjerovnika (ce-
dent) na novog vjerovnika (cesionar), a duznik (cesus) i trazbina ostaju isti. Mogu-
¢i pravni temelj cesije jesu ugovor, zakon i sudska odluka. Svaka cesija je akcesor-
ni pravni posao kojem prethodi neki glavni posao, tako da razlozi cediranja mogu
biti vrlo razli¢iti, npr. pla¢anje duga, kupnja, darovanje, ustupanje na ime zaloga
itd. Kod cesije postoje tri temeljna odnosa i tri subjekta, iako je cesija dvostrani
pravni posao, i to: odnos cedent — duznik, odnos cesionar — duznik i odnos cedent
— cesionar koji ovisi o tome je li cesija naplatna ili nenaplatna. Pored redovite ce-
sije (Cije se opce odredbe odnose na sve vrste cesije) postoje posebni oblici cesije
(cesija umjesto ispunjenja, cesija zbog napladivanja i cesija zbog osiguranja). Cesija
je vrlo cest ugovor u poslovnoj praksi pravnih subjekata te se u sudskoj praksi, i u
parnicama radi plateza, vrlo cesto pojavljuju razli¢iti ugovori o cesiji kojima stran-
ke dokazuju da utuzene obveze jesu, odnosno nisu podmirene.

Klju¢ne rijeci: cesija, cedent, cesionar, cestis.

1. POJAM CESIJE

Cesija' — ustup potraZivanja jednoga vjerovnika drugome (novome) propisana je
odredbama glave VI, odjeljak 1., ¢l. 436. — 445. Zakona o obveznim odnosima (u dalj-
njem tekstu: ZOO). Zakon, medutim, propisuje vise oblika ustupa potraZivanja polazeci
od pretpostavljene namjere stranaka i svrhe koja se cesijom Zeli posti¢i.

Tako razliciti oblici cesija (ugovori) izazivaju i razlicite pravne posljedice. Cesija je
vrlo cest ugovor u poslovnoj praksi pravnih subjekata te se u sudskoj praksi, a u parni-
cama radi naplate, vrlo cesto pojavljuju razli¢iti ugovori o cesiji kojima stranke dokazuju
da utuzene obveze jesu, odnosno nisu, podmirive.

Cesija ili ustup trazbine je prijenos otudive trazbine s dosadagnjeg vjerovnika (ce-
dent) na novog vjerovnika (cesionar) a duznik (cesus) i trazbina ostaju isti.> Cesijom se

1) Cesija (engl. cession, transfer; njem. Abtretung, Zassion). Cesionar je osoba koja preuzima trazbinu.
U engleskom pravu cesionar je assignee.

2) Cesija — ustup potraZivanja jednoga vjerovnika drugome (novome) propisana je odredbama glave 6.,
odjeljak 1., ¢1. 436. — 445. Zakona o obveznim odnosima (S1. list RBiH br. 2/92, 13/93, 13/94, 29/03). U hrvatskom
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ne mijenja trazbina, ona ostaje kakva je bila prije cesije u svim svojim elementima, po
vrsti, opsegu i kvaliteti. Cesijom se mijenja samo jedan od subjekata trazbine, odnosno
iz pravnog odnosa izlazi bivi vjerovnik i u njega ulazi novi vjerovnik. Posljedica cesije
je da duznik duguje ono §to je i kako je dugovao, ali to sada duguje novome vjerovniku.
Ustupati se mogu sada$nje i budude trazbine, cijele ili njihovi dijelovi (npr. samo glavni-
ca, ali ne i kamate), nesporne i sporne, egzistentne ili zastarjele, neutuZene ili utuzene.
njen (pravo na naknadu 3tete zbog smrti bliske osobe ili narusavanja zdravlja) trazbi-
ne naknade nematerijalne $tete koje nisu priznate pravomoc¢nom presudom ili pisanim
sporazumom, odnosno osobne trazbine vezane uz osobu vjerovnika (npr. naknada za
uzdrzavanje, $kolarine) te trazbine koje se po svojoj prirodi ne mogu prenijeti na dru-
goga.

1.1. Ugovor o cesiji

Ugovor je o cesiji dvostrani ugovor koji sklapaju cedent i cesionar. Pristanak duz-
nika nije potreban, ali on mora biti obavijedten o izvrenom ustupanju.? O izvrSenom
ustupanju duznika obavjeicuje cedent. Obavje$¢ivanje duznika nije uvjet valjanosti
ugovora o cesiji. Ako duznik izvrsi svoju obvezu ustupatelju nakon $to je izvreno ustu-
panje, prije nego §to je on o tome obavijeiten, oslobada se svoje obveze pod uvjetom da
za ustupanje nije znao. Ako je duznik za ustupanje znao, duZan je obvezu ispuniti i no-
vome vjerovniku, iako ju je ve¢ ispunio starom vjerovniku - ustupatelju.

Ugovor je o cesiji uvijek pomoc¢ni pravni posao (akcesoran)*, koji slijedi osnovni
pravni posao temeljem kojega je nastala trazbina. On je kauzalan u odnosu na osnovni
ugovor, §to znadi kako ne moze postojati bez osnovnoga pravnog posla, odnosno nje-
gove valjanosti.

Ugovor je o cesiji neformalni ugovor, $to znaci da zakon ne propisuje njegovu ob-
veznu formu. Stoga ovaj ugovor moZe biti sklopljen i u usmenoj formi, ali kod trgova¢-
kih ugovora niz razloga navodi na potrebu da se oni sklapaju u pisanoj formi, pa je takvo
postupanje u praksi pravilo.

Iako je cesija dvostrani ugovor cedenta i cesionara, nema zapreke da se u ugovor
ukljuéi i duZnik (3to je cesta praksa), ali ne kao ugovorna strana. Potpisom ugovora o
cesiji duznik je obavijeiten o sklopljenom ugovoru. U tom slu¢aju nije potrebno‘nje-
govo posebno obavjeitavanje od strane cedenta a postoji i nepobitan dokaz da je duz-
nik obavijesten o izvrenoj cesiji. Cedent i cesionar mogu, ali i ne moraju, biti u nekom
pravnom odnosu kako bi sklopili takav ugovor. U najve¢em su broju slu¢ajeva u praksi

zakonodavstvu Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05) na snazi od 1. sijecnja 2006. U sudskoj
praksi i pravnoj teoriji postoje gotovo ujednaceni pravni stavovi zbog éega sam institut cesije nije potrebno de-
taljnije razmatrati. Vidi: B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Opé¢i dio, Tiskara Rijeka, 1978. kao
i u ¢lanku V. Gorenc; Ustupanje potrazivanja (cesija) kao sredstvo podmirenja duga, Pravo i porezi br. 11/2000.
O pojmu cesije V. Gorenc, Trgovacko pravo — ugovori, Skolska knjiga Zagreb, 1997, str. 51

3) U smislu ¢1. 436. ZOO-a, ugovor o cesiji je pravovaljan kada ga potpiéu cedent i cesionar. Cinjenica da
sam duznik nije potpisao ugovor o cesiji, a niti je obavijeiten o njoj, nije pretpostavka za njegovu valjanost.

Odredba ¢l. 438. ZOO-a pruza moguénost duzniku koji nije obavijesten o prijenosu potraZivanja da se
oslobodi obveze i ako ispunjenje izvr$i ustupitelju, ali samo ako nije znao za prijenos.

4) Postoje i suprotna miljenja u kojima se tvrdi kako je cesija apstraktni pravni posao. O tome vidi: M.
Pavlovi¢: Cesija — ustupanje potraZivanja ugovorom, Suvremeno poduzetnidtvo br. 5/04, str. 139
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cedent i cesionar u nekom obveznom odnosu i to u takvome u kojem je cesionar vjerov-
nik cedenta. Tada stranke sklapaju ugovor o cesiji umjesto da izvrSe placanje cesiona-
ra, ovome ustupe trazbinu prema svom duzniku. Na taj nacin pod uvjetima odredenim
ugovorom odnosno zakonom, dolazi do podmirenja obveze cedenta prema cesionaru.
Cedent i cesionar mogu sklopiti ugovor o cesiji a da prethodno nisu ni u kakvom odno-
su. U tom slucaju stranke idu na postizanje neke druge svrhe, a ne za namirenjem ob-
veze cedenta, pa cesija zapravo slijedi neki drugi obveznopravni posao koji tek tada na-
staje.

Tipi¢an primjer za takvu situaciju jest prodaja trazbine. Kod takvog posla stranke
stupaju u odnos kupoprodaje trazbine, kod ¢ega cedent prodaje a cesionar kupuje traz-
bine, a cesija je sredstvo kojim se ta kupoprodaja ostvaruje. Jedno od bitnih pitanja koje
ugovorom o cesiji treba urediti jest kada prestaje obveza duznika — ustupatelja. U svako-
me ugovoru o cesiji koji se sklapa izmedu duznika i vjerovnika trebalo bi jasno odrediti
pod kojim uvjetima i kada prestaje duznikova obveza, a bilo bi dovoljno samo odrediti
yrstu cesije koja je sklopljena — radi li se o cesiji umjesto ispunjenja ili pak zbog naplate,
jer u tim slu¢ajevima ZOO definira kada prestaje obveza duznika.

S trazbinom prelaze na stjecatelja i sva sporedna prava vezana uz nju, kao §to su
pravo prvenstva naplate hipoteka koje sluze za osiguranje trazbine, prava iz ugovora o
jamstvu za ispunjenje ustupljene trazbine. Medutim, cesionaru se moze predati zaloZe-
na stvar samo ako zalogavatelj pristane na to. Ako su izmedu vjerovnika i duznika ugo-
vorena i koja druga sredstva osiguranja, osim navedenih, i ona se prenose na stjecatelja.
Treba, medutim, voditi ra¢una da se sredstva osiguranja trebaju prenijeti na nacin koji
zakon odreduje na njihov prijenos. Tako, ako se radi o zaloZenom pravu, ono se moze
prenijeti na nacin odreden predvidenim zakonom. S trazbinom se prenosi pravo na na-
platu kamate, ugovorne kazne, ugovorne Stete i dr. Ako postoje dospjele a neisplacene
kamate, pretpostavlja se da su ustupljene zajedno s trazbinom, osim ako se druk¢ije ne
ugovori. Ako je cedent istu trazbinu prenio na vise cesionara, trazbina pripada onome
cesionaru o kojem je cedent prvi obavijeSten, odnosno koji se prvi javio cedentu.

1.2. Odnos subjekata cesije

Kod cesije postoje tri temeljna odnosa i tri subjekta, iako je cesija dvostrani prav-
ni posao, i to:

»  odnos cedent — duznik, u kome stari i novi vjerovnik sklapaju ugovor o cesiji i
za prijenos trazbine nije potreban pristanak duznika, nego je cedent samo du-
Zan obavijestiti duZnika o obavljenom ustupanju. Ova obavijest (notifikacija)
osim prakti¢nih ima i pravne uc¢inke, i duznik do obavijesti moze valjano platiti
samo novom vjerovniku. U slucaju viSestrukog ustupanja (sukcesivna cesija),
ako je cedent ustupio istu trazbinu raznim osobama, vrijedi nacelo prioriteta
obavljene notifikacije, tj. od vise cesionara duznik mora ispuniti svoju obvezu
ne onome kome je cesija prije u¢injena nego trazbina pripada onom cesionaru
o kome je cedent prvo obavijestio duznika;®

5) ,Nepravilna primjena materijalnog prava izraZena je u stajaliStu prvostupanjskog suda, da je uvjet
pravovaljanosti ugovora o cesiji obavijest duznika o izvr$enoj cesiji tj. obavijest o tome da je sklopljen pravni
posao s kojim je do sada postojeci vjerovnik prenio svoju trazbinu, koju ima prema duZniku na drugu osobu
kao novog vjerovnika. Ispunjenje izvréeno prije obavijesti o ustupanju pravovaljano je i oslobada duznika ob-
veze, ali samo ako nije znao za ustupanje, jer u suprotnom obveza ostaje i on ju je duzan ispuniti primatelju,
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» odnos cesionar — duZnik, u kome cesionar ima prema duzniku ista prava i po
opsegu i po sadrzaju kao i cedent do ustupanja, a uz glavnu trazbinu na njega
prelaze i sva sporedna prava. Duznik moZe protiv cesionara istaknuti ne samo
prigovore koje ima prema njemu kao takvom nego i sve prigovore koje je mo-
gao istaknuti protiv cedenta do spoznaje o ustupanju;

»  odnos cedent — cesionar ovisi o tome je li cesija naplatna ili nenaplatna, o ¢emu
ovisi odgovara li cedent samo za veritet (istinitost, postojanje) traZbine, tj. od-
govara da ustupljena trazbina stvarno postoji, odnosno odgovara li za bonitet
(naplativost) trazbine. Kod naplatne cesije odgovora za veritet uvijek, a za bo-
nitet kad je to ugovoreno, a kod nenaplatne cesije ne odgovara ni za veritet ni
za bonitet.

Polozaj duznika se zbog cesije (ustupa) ne mijenja, a novi vjerovnik ima ista prava
prema njima kakva je imao i stari vjerovnik, budu¢i da se trazbina prenosi onakva kakva
je postojala izmedu vjerovnika i duznika.

Zbog nepromijenjene traZbine duznik moze i prema novome vjerovniku isticati sve
prigovore koje je imao prema starome vjerovniku do trenutka kad je saznao za ustupa-
nje, ali stjece pravo isticanja i prigovora prema novom vjerovniku. Prigovori se mogu
odnositi na osobu cesionara ili na sam ugovor o cesiji.

Prigovor je prebijanja mogu¢ u sljede¢im slucajevima:

» ako duZnik ima neku svoju trazbinu prema cesionary;

¥ ako ima trazbinu koju je do primitka obavijesti o izvrSenom ustupanju mogao
prebiti cedentu, dakle, koja je bila dospjela do trenutka primitka obavijesti;

» ako ima trazbinu prema cedentu koju je stekao prije obavijesti o ustupanju, a
¢iji rok za ispunjenje nije dospio u trenutku kad je primio obavijest o izvrse-
nom ustupanju, ali samo ako taj rok pada prije roka za ispunjenje ustupljene
trazbine ili u isto vrijeme.

Prigovori prema starom vjerovniku mogu se odnositi npr. na valjanost ugovora o
cesiji, na zastaru, prijeboj i zabranu prijenosa trazbine.

Da bi novi vjerovnik mogao ostvariti sva prava iz primljene trazbine, mora raspo-
lagati postojeé¢im ispravama o toj trazbini. Radi toga mu je cedent duzan predati sV ta-
kve isprave, obveznice, druge dokaze o trazbini ili sporednim pravima, isprave o osigu-
ranjima. Ako je prenesen samo dio trazbine, cesionaru se mora predati ovjeren prijepis
isprave o dugu i drugih dokaza o trazbini i sporednim pravima.

kako je to propisano u 61. 438. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, Iz te odredbe proizlazi da bi se tuzenik
mogao osloboditi obveze, ako dokaze da je platio poduzecu “EL” pod uvjetom da nije znao za ustup. Za ugo-
vor o cesiji nije bitno koja je ¢injeni¢na i pravna osnova trazbine, ali je bitno da traZbina postoji. Prema tome,
obavijest o izvrienom ustupanju duzniku u smislu 61. 438, st. 1. ZOO-a nije bitna za pravovaljanost ugovora
o cesiji, ali je bitna za sadrZaj pravnog odnosa izmedu duinika i ustupitelja;’ PRIVREDNI SUD HRVATSKE,
P%-3105/93 od 14. prosinca 1993.
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1.3. Odgovornost cedenta prema cesionaru

Nakon izvrienog ustupanja cedent ostaje u odredenim slu¢ajevima odgovoran pre-
ma cesionaru.

U prvom slucaju odgovora za postojanje trazbine u trenutku njezina ustupanja (ve-
ritet) samo ako je ustupanje izvrieno naplatno, Sto znaci s naknadom u bilo kojem obli-
ku. Naknada za ustupljenu trazbinu postoje ne samo u slu¢aju kada je doslo do plaéanja
novéane naknade veé i u slu¢aju ako nema placanja, ali je cesijom cedent namirio svo-
ju obvezu prema svom vjerovniku — cesionaru. Tada naknada predstavlja iznos trazbi-
ne cesionara putem cedenta. Ako trazbina ne postoji, cesionar ima pravo na naplatu od
cedenta.

U drugome slu¢aju cedent odgovara za naplativost ustupljene trazbine (bonitet),
ali, samo ako je to bilo izmedu njih ugovoreno i samo do visine onoga $to je primio od
cesionara kao naknadu za ustupanje. Ovo znadi da, ako cesionar ne naplati trazbinu od
cesusa, moci ée potrazivati od cedenta do visine onoga $to je dao cedentu kao naknadu
za prenesenu trazbinu. Sporazum stranaka koji bi predvidao ve¢u odgovornost ceden-
ta bio bi ni$tavan, ali je moguce ugovaranje manje odgovornosti. Manju odgovornost
¢e stranke ugovarati u slu¢aju ako se prenosi trazbina koja je sporna ili sumnjiva, dakle
kada je u trenutku prijenosa ocekivana veca ili manja neizvjesnosti naplate. Tada ce se
ugovoriti novéani iznos do kojega ¢e odgovarati cedent koji ¢e biti manji od iznosa koji
je cesionar dao cedentu na ime prijenosa. Ako je trazbina prenesena besplatno, cedent
ne odgovara niti za veritet niti za naplatnost traZbine.

Odgovornost cedenta za naplativost ustupljenog potrazivanja utvrdena je ZOO-
om®, koji regulira odgovornost cedenta za naplativost duga od cesusa. Ova odgovornost
se odnosi samo na tzv. naplatne (ali ne i besplatne cesije) — dakle, odnosi se samo na one
cesije kod kojih je ustupanje izvrieno s naknadom. Takoder, za ovu je odgovornost bitan
i iznos te naknade, pa tako zakon ovu odgovornost ograni¢ava na iznos ,samo do visine
onoga éto je (cedent) primio od primatelja (cesionara). Nadalje, odredba pretpostavlja
da je cesionar savjesno poduzeo sve dostupne mu pravne radnje prema cesusu, a radi
naplate duga, pa je u okviru tih ovlastenja i duznosti pokrenuo parnicu, a zatim i ovrhu,
ali naplata usprkos tomu nije uspjela.

Medutim, odredenu dvojbu izaziva nomotehni¢ko definiranje ove zakonske odred-
be i to glede pitanja mora li ova odgovornost biti ugovorena samo u ugovoru o cesiji,
ili se obveza ugovaranja ove odgovornosti ex lege proteze i na sporedna potrazivanja.
Tako je ovu odredbu moguée tumaciti na na¢in da cedent odgovara — i to samo ukoliko
je tako ugovoreno (radi se, dakle, o iznimci, a ne o pravilu) — kako za naplativost ustu-
pljene trazbine, tako i za naplativost kamata. Medutim, odredbu je moguce tumaciti i
na nacin da cedent odgovara za naplatu ustupljene trazbine samo ukoliko je tako ugo-
voreno, dok za naplativost kamate odgovara uvijek tj. bez obzira je li tako posebno ugo-
voreno ili ne.

Leksi¢kim tumacenjem ove odredbe proizlazilo bi kako cedent odgovara za napla-
tivost kamate uvijek, dok za naplativost ustupljene trazbine odgovara samo ako je tako
ugovoreno. Opravdanje ovog tumacenja je u okolnosti da je, sve iako je u zakonu upo-
rabljen sastavni veznik ,te", zakonodavac uvjet odgovornosti za naplativost ustupljene
trazbine zarezom odvojio od odgovornosti za naplatu kamate, troskova itd. Takvo tu-

6) Clanak 443, ZOO-a
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macenje, medutim, moZe izgledati neracionalno. Naime, ova odgovornost ima smisla
samo u situaciji u kojoj je ustup izvren, cesionar je poduzeo pravne radnje protiv cesusa
radi naplate ustupljene traZbine, ali naplata nije uspjela (npr. zbog insolventnosti, pre-
zaduZenosti cesusa). Tada, a samo ako je tako ugovoreno, ozivljava cesionarova trazbing
prema cedentu, ali ne po osnovi ranijeg duga, nego po osnovi odgovornosti’. Medutim,
ako cesionar nije uspio od cesusa naplatiti dug, tada je logi¢no zakljuciti kako nije uspio
naplatiti niti kamatu na taj dug, pa bi bilo bespredmetno odgovornost za naplatu te ka-
mate tretirati druk¢ije od odgovornosti za naplatu ustupljene trazbine koja po definiciji8
obuhvaca i glavnicu i budué¢u kamatu, ali i do ustupa dospjelu kamatu (ako nije drukéije
ugovoreno). Zar je racionalno tumaciti da bi cesionar, koji nije niéta posebno ugovorio s
cedentom, a ukoliko ne uspije naplatiti dug od cesusa, imao pravo potraZiti od cedenta
samo naplatu kamate, ali ne i naplatu ustupljene trazbine? Ovakav stav ukazivao bi se,
dakle, nelogi¢nim.

Stoga treba dati prednost racionalnom tumacenju zakona pred leksi¢kim te oprav-
danim smatrati stav da — ukoliko je tako ugovoreno i, naravno, ukoliko ustupljenu traz-
binu nije bilo moguce naplatiti od cesusa usprkos savjesno poduzetim pravnim radnja-
ma — cesionar ima pravo naplatu potrazivati od cedenta i to kako ustupljene trazbine
(koja obuhvaéa glavnicu cesusova duga do ustupa dospjele kamate, ako nije drukéije
ugovoreno), tako i kamatu (tzv. buducu zateznu kamatu koja tece od ustupa do napla-
te). Istom, sugerira se i ozbiljno redefiniranje ove zakonske odredbe kako bi se izbjegla
opisana dvojba.

Pitanje je odgovornosti cedenta za naplativost ustupljene trazbine relevantno samo
u odnosu na redovitu cesiju i cesiju umjesto ispunjenja i to stoga $to ovom cesijama ce-
dent ustupa svoju trazbinu u cijelosti, time da kod cesije umjesto ispunjenja danom
ustupa prestaje i cedentova obveza prema cesionaru (u opsegu ustupljene trazbine). Na-
protiv, ovo se pitanje ukazuje irelevantnim u odnosu na dva oblika fiducijarne cesije i to
stoga 3to posljedica zakljucenja ovih ugovora o cesiji nije prestanak cedentove obveze,
nego njegova obveza prestaje tek nakon naplate duga od cesusa, i to u onom opsegu u
kojemu je dug od cesusa naplaéen.

1.4. Vrste cesija

&
S obzirom na broj sudionika, cesija moze biti: -

»  jednostruka cesija, kod koje se vrsi jednostruki prijenos trazbine sa starog vije-
rovnika na novog vjerovnika; te
»  sukcesivna cesija, cesija kojom se jedna trazbina istodobno vigestruko ustupa.

S obzirom na osnovu nastanka, cesija moze biti:

»  ugovorna (redovita) cesija, redovita (ugovorna) cesija je temeljni oblik ustupa-
nja potraZivanja propisan ZOO koja nastaje dragovoljno sklapanjem ugovora
izmedu stranaka;

»  zakonska cesija, zakonska cesija je cesija koja nastaje temeljem zakonske nor-
me, bez volje stranaka. Takva ¢e cesija nastati u slu¢aju ako je neka trazbi-

7) Ibidem
8) Cl. 437. ZOO-a
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na osigurana jamstvom druge osobe jamca, pa jamac plati vjerovniku umjesto
duznika. U tom ¢e slu¢aju, temeljem zakona, vjerovnikova trazbina sa svim
sporednim pravima i jamstvima ispunjenja prije¢i na jamca;

» cesijana temelju sudske odluke; do takve cesije dolazi npr. u ovr§nome postup-
ku kada sud radi naplate trazbine ovrhovoditelja odreduje ovrhu na trazbinu
ovrénika.

1.5. Posebni oblici cesije

1.5.1. Cesija umjesto ispunjenja duga

Cesija umjesto ispunjenja duga je poseban oblik (slu¢aj) ustupanja potraZivanja.
Cesija radi ispunjenja postoji kad duznik umjesto ispunjenja svoje obveze ustupi vje-
rovniku svoju trazbinu (ili jedan njezin dio) koji ima prema svom duzniku. Sklapanjem
ugovora o cesiji duznikova se obveza gasi do iznosa tako ustupljene trazbine. Zbog ra-
zlikovanja ovoga posebnog sluaja cesije od redovite cesije valja istaknuti da kod redo-
vite cesije cedent moze, ali i ne mora, ujedno biti cesionarov duznik i, istodobno, cesu-
sov vjerovnik. Naprotiv, kod ovoga posebnog oblika cesije cedent je uvijek cesionarov
duznik, pa se takav ugovor i zaklju¢uje upravo iz razloga nemirenja cesionarovog po-
trazivanja prema cedentu. Ovaj oblik cesije nastaje kada ugovor sklapaju cedent, koji je
duznik cesionara, i cesionar, koji je ujedno vjerovnik cedenta. Izmedu stranaka vec¢ po-
stoji odredeni obvezni odnos pa, umjesto da duznik svoju obvezu izvrsi, ustupa svome
vjerovniku svoju trazbinu prema trecemu. Time je vjerovnik, umjesto izravnog namire-
nja, primio trazbinu. Trazbinu je primio uz naknadu u visini svoje trazbine. Medutim,
naknadu ne isplac¢uje buduéi da isti taj iznos i potrazuje od duznika — cedenta, pa medu
njima zapravo nastupa obracun medusobnih trazbina.

Bitna posljedica ovakve cesije jest da obveza duznika — cedenta prema vjerovniku
— primatelju prestaje sklapanjem ugovora o cesiji, odnosno od tog trenutka potrazivanje
prema cesusu prelazi s cedenta na cesionara. Primatelj nakon sklapanja ovakvog ugovo-
ra o cesiji moze trazbinom slobodno raspolagati, moze je u dogovoru s duznikom mije-
njati, moze je se odreci, moze je prenositi i dr. Sve to ne utjece na njegov odnos s ceden-
tom povodom njegova duga budui da taj odnos vise ne postoji.

7a razliku od redovite cesije, kod koje cedent ustupa cijelo svoje potraZivanje sa
sporednim pravima, u ovom posebnom obliku cesije cedent ustupa potraZzivanje samo
do vrijednosti njegova (ukupnog) duga prema cesionaru, dok je ,visak naplac¢enog” ce-
sionar duZan vratiti cedentu.

1.5.2. Ustupanje zbog ispunjenja (naplacivanja)

Cesija zbog napladivanja postoji kad duznik ustupi svom vjerovniku svoju trazbi-
nu pod svoju trazbinu od svog duznika samo zbog naplacivanja i njegova obveza se gasi,
odnosno smanjuje tek kad vjerovnik naplati ustupljenu trazbinu od duznikova duznika
a ne odmah u vrijeme sklapanja ugovora. U tom slu¢aju duznikov duznik moZe ispuniti
svoju obvezu i prema svom starom vjerovniku (cedentu) makar je obavijesten o cesiji i
kod ustupanja umjesto ispunjenja i ustupanja radi naplate, cesionar je duzan predati ce-
dentu sve §to je naplatio preko iznosa svoje trazbine od cedenta.
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Cesija zbog naplaéivanja (ispunjenja) sastoji se u ustupanju potrazivanja kojemu je
svrha da cesionar a ne cedent naplati potraZivanje prema cesusu, ali je svrha i ta da cesi-
onar tom naplatom od cesusa naplati svoje potrazivanje koje ima prema cedentu.

Kod ove cesije takoder se radi o prethodnom postojanju obveznog odnosa izmedu
cedenta — duznika i cesionara — vjerovnika, ali stranke ugovaraju da duznik svoju traz-
binu od trecega ustupa svome vjerovniku zbog napla¢ivanja (tzv. inkaso cesija). Cesio-
nar je duzan voditi brigu o trazbini ,poduzimati mjere protiv duznika radi o¢uvanja i
naplate®. Cesionar nema pravo na drugi na¢in raspolagati primljenom trazbinom. On ne
bi imao ovlastenje oprostiti dug, sklopiti nagodbu, niti je prenijeti. Za nesvjesno postu-
panje u raspolaganju trazbinom mogao bi u odredenim slu¢ajevima odgovarati cedentu
za §tetu. Najvaznija je posljedica ovakvog ugovora da obveza duznika — cedenta prema
vjerovniku — cesionaru prestaje tek kada vjerovnik naplati ustupljenu trazbinu. Za razli-
ku od cesije umjesto ispunjenja kod koje se cedentova obveza gasi trenutkom zakljuce-
nja ugovora o cesiji, kod cesije radi naplate cedentova je obveza tek nakon sto cesionar
naplati ustupljeno na potraZivanje od cesusa. Stoga je ovdje cesionar u povoljnijem po-
lozaju 3to se ti¢e postojanja njegove trazbine prema cedentu, jer sve dotad mu je cedent
i dalje duznik te bi imao pravo i na naplatu od njega.

Kod ovog posebnog oblika cesionar je duZan cedentu vratiti ,viSak naplaéenog*
koji prelazi iznos cedentova ukupnog duga prema cesionaru. Za razliku od redovite ce-
sije i cesije umjesto ispunjenja, kod cesije radi naplate cesus je uvijek ovlasten svoj dug
ispuniti i cedentu.’

1.5.3. Cesija zbog osiguranja

Cesija zbog osiguranja postoji kad je ustupanje obavljeno zbog osiguranja neke ce-
sionareve trazbine od cedenta (npr. A ima neku trazbinu od B pa Zeli tu trazbinu osigu-
rati na taj na¢in da mu B cedira svoju trazbinu od C). Cesionar je duzan brinuti se s po-
zornoiéu dobrog gospodarstvenika (odnosno pozorno$¢u dobrog domacina) o naplati
ustupljene trazbine. Nakon ostvarene naplate, koliko mu je potrebno za namirivanje
vlastite trazbine od cedenta duzan je ovome predati visak.

Ustupanje zbog naplaéivanja i ustupanje zbog osiguranja nazivaju se fiducijarne
cesije. U oba slucaja cesionar nije ovlasten ustupljenu trazbinu dalje otudivati kao $to
moze kod redovite cesije ili ustupanje umjesto ispunjenja, nego je duzan nakon posti-
gnute svrhe cediranja (naplata, osiguranje) prenijeti natrag na cedenta tu istu trazbinu.
Ovdje se radi o fiducijarnom odnosu kod kojeg fiducijant prenosi neko pravo na fiduci-
jara i pri tome ugovara da nakon postizanja odredenog cilja fiducijar ponovno prenese
to isto pravo natrag na fiducijanta. Kod fiducijarne cesije radi se o dva ugovora; ugovor
o cesiji i ugovor o fiduciji, tj. ugovoru o ogranicenju gospodarskog ucinka ustupanja i
vracanju ustupljene trazbine poslije postizanja kona¢nog cilja.

Cesija zbog osiguranja je cesija kod koje cesionar, kao cedentov vjerovnik, prima
od cedenta njegovu trazbinu prema cesusu samo radi osiguranja svoje trazbine prema
cedentu. Ugovorom o cesiji trebaju se odrediti uvjeti pod kojima vjerovnik ima pravo
traziti izvrienje ustupljene trazbine, a to je, u pravilu, slucaj ako duznik o dospijecu ne

9) Naknadu za ustupljenu trazbinu postoji ne samo u sluéaju kada je doslo do pla¢anja novéane naknade
ve¢ i u slugaju ako nema placanja, ali je cesijom cedent namirio svoju obvezu prema svom vjerovniku — ce-
sionaru, tada naknadu predstavlja iznos traZbine cesionara prema cedentu. Vidi u . Amon, M. Pavlovi¢, N.
Simunovié¢, K. Vranar: Mjenica i zaduZnica i ostali nacini podmirenja obveza, TEB, Poslovno savjetovanje
d.o.0. Zagreb, 2006. str. 248
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jspuni svoju obvezu. Tada ¢e se vjerovnik naplatiti iz ustupljene trazbine. Ako napla-
+i vise od onoga koliko iznosi njegova trazbina od cedenta, ovome treba predati visak.
Ovakva se cesija koristi kod npr. kreditnih poslova, pri ¢emu se povrat kredita osigura-
va zalaganjem neke trazbine primatelja kredita a zaloZno pravo zasnovat ¢e se upravo
ustupanjem radi osiguranja. MoZe se koristiti i za osiguranje trazbina i drugih poslovnih
odnosa. Cesionar je s pozorno$¢u dobroga gospodarstvenika duzan starati se o naplati
duga od cesusa (npr. da utuZi prije zastare, da pravilno utuZzi kamatu, trofkove i dr.) a ne
moZe trazbinu otudivati, mijenjati ili oprostiti. Nakon zadrzavanja iznosa potrebnog za
vlastite trazbine prema cedentu duZan je cedentu isplatiti sav ,visak".

Ako duznik — cedent nije ispunio svoju obvezu prema cesionaru, ovaj ¢e se naplati-
ti iz prenijete mu trazbine, ali ako je duznik ispunio svoju obvezu, razlog osiguranja pre-
staje, pa je cesionar duzan trazbinu vratiti cedentu povratnom cesijom.

Cesija radi osiguranja ali i cesija radi naplate smatraju se u pravnoj teoriji tzv. fi-
ducijarnim cesijama, kojima nije svrha podmirivanja cedentova duga cesionaru odmah
zakljuc¢ivanjem ugovora o cesiji (nakon cega se cesionar izlaZe riziku), nego im je svrha
osiguranje cesionarova potrazivanja te naplata duga od cesusa a radi podmirenja ceden-
tova duga, pod neposrednom pozornosc¢u samog cesionara kao vjerovnika. Polazi se od
pretpostavke da ce vjerovnik — cesionar savjesnije poduzimati pravne radnje nego sam
cedent koji zna da ce, odmah nakon naplate duga od cesusa, primljeni iznos morati pro-
slijediti cedentu radi podmirivanja svog duga. Takoder, prednost je ovih oblika cesija u
tome da ce vjerovnik — cesionar zadrzati potrazivanje prema cedentu, pa se njegov ri-
zik nenaplate bitno umanjuje a vjerojatno je i to da ¢e cesionar, prigodom ustupa, dobro
razmotriti bonitet cesusa i osnovanost cedentove troskove prema cesusu kako se ne bi
neracionalno izlagao riziku naknade parnickih troskova.

1.5.4 Faktoring (globalna) cesija

Z00 ne govori o ovakvoj vrsti cesije, ali se ona moZe podvesti pod opce odredbe o
cesiji. Poslovna praksa sve $ire primjenjuje ovaj institut a poznaje je i sudska praksa.

Faktoring poslovi i u domaéem i medunarodnom prometu su mehanizam financi-
ranja kojim se organizacije koje se bave tim poslovima (faktori ili faktoring organizaci-
je) ugovorom obvezuju da ¢e preuzeti potrazivanje svog klijenta (proizvodaca, trgovca),
koji potrazivanje ima prema trecoj osobi. To je u osnovi pravni posao kojim se potrazi-
vanja faktoring vjerovnika iz ugovora o isporuci robe ili usluga ustupaju specijaliziranoj
instituciji (najceSce banke) koja preuzima rizik naplate klijentova duznika.

Iz navedenog proizlazi:

» dase radi o cesiji (ustupanju) svih klijentovih potrazivanja faktora;

> da je funkcija faktoringa financiranje, osiguranje naplate i upravljanje potrazi-

vanjima.

Posebnost faktoring cesije je da se uvijek radi o ustupanju svih buduéih potraziva-
nja a kod redovite cesije radi se o dospijecu i pojedina¢nim potrazivanjem.

Faktoring je suvremeni nacin financiranja drustava prodajom kratkoro¢nih nedo-
spjelih potrazivanja. Faktori (banke ili druge financijske institucije) otupljuju kratkoro¢-
na potrazivanja koja drustva imaju od svojih kupaca — duZnika temeljem dokumenata
kojima se dokazuje postojanje kratkoro¢nih potrazivanja (fakture, otpremni listovi, ca-
rinske deklaracije).
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Funkcioniranje faktoringa:

>
>

>

prodavatelj proda i isporuéi robu kupcu — duzniku i ispostavi mu fakturu;
prodavatelj ustupa potraZivanje faktora uz kupnju fakture i ostale dokumente
kojima dokazuje postojanje potraZivanja;

faktor izvje$¢uje kupca — duznika o ustupljenom potraZzivanju (cesiji);

faktor mozZe ve¢ u vrlo kratkom roku od ustupanja potraZivanja temeljem pot-
pisane ugovorne dokumentacije isplatiti na racun prodavatelja dio (obi¢no 70%
— 90%) vrijednosti fakture, umanjenu za faktoring naknadu;

po dospije¢u potrazivanja duznik plac¢a fakturu na rac¢un faktora;

nakon naplate fakture faktor isplacuje razliku sredstava i visini (10 — 30%) uma-
njeno za faktoring kamatu obracunatu na visinu ispla¢enog avansa.

2. PRAVO NA ZATEZNU KAMATU

S obzirom da redovita cesija ima za posljedicu ustup cjelokupne trazbine cesionaru,
cesionar je danom zaklju¢enja ugovora o cesiji primio i pravo na naplatu glavnice
cesusova duga, ali i pravo na naplatu zatezne kamate. Zatezna kamata, koja tece od
dana ustupa do dana naplate duga od cesusa (tzv. buduca kamata) svakako pripada
cesionaru. Zatezna kamata koja je dospjela do dana ustupa potraZivanja (tzv. do-
spjela kamata), po oborivoj zakonskoj presumpciji, takoder pripada cesionaru, ali
samo ako nije drukéije ugovoreno izmedu cedenta i cesionara i to bilo samim ugo-
vorom o cesiji ili, $to je vierojatnije i ¢eSce, posebnim ugovorom izmedu tih stra-
naka kojim su regulirana njihova uzajamna prava i obveze u njihovoj ukupnosti, a
slijedom kojega je i radi njegove realizacije zakljucen i ugovor o cesiji. Stoga, a uko-
liko je tako ugovoreno, tzv. dospjela zatezna kamata pripadala bi cedentu. Ako, pak,
nista nije posebno ugovoreno, pozivom na odredbe, treba smatrati da je ugovorom
o cesiji cesionar primio i ustupljenu trazbinu (s pravom na naplatu tzv. buduce ka-
mate ), ali i da je takoder pritom primio i pravo naplate tzv. dospjele kamate.

Kod cesije umjesto ispunjenja, kod koje cedent ustupom trazbine prema cesu-
su ispunjava svoj dug prema cesionaru, koji ustup stupa na snagu danom za-
klju¢enja ugovora o cesiji, moramo razlikovati dvije vrste zateznih kamata,$ve
radi potpunijeg definiranja prava na kamatu te odgovarajuce primjene zakon-
skih odredaba o kamatama.

Zatezna kamata koja te¢e na cesusov dug prema cedentu, koji dug je, a nakon
spoznaje za ugovor o cesiji, cesus duzan ispuniti cesionaru kao svom novom
vjerovniku. Cesusov dug se sastoji od glavnice duga, ali, eventualno, i od zate-
zne kamate zbog zakagnjenja u ispunjenju duga i to prema cedentu (do ustupa)
ili/i cesionaru (nakon ustupa). Zatezna kamata ustupa trazbinu koja tece na-
kon ustupa (tzv. buduéa kamata), kako je receno, pripada cesionaru, a takoder
mu, ako nije drukéije ugovoreno, pripada ranije dospjela kamata.

Ukoliko je ugovoreno da dospjela kamata pripada cedentu, pa tada ne vazi
presumpcija iz, postavlja se pitanje obratunavanja i ura¢unavanja te kamate u
obracun ispunjenja cedentove obveze prema cesionaru.
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Naime, dospjela kamata, obracunata od dana dospije¢a do dana ustupa (dan
ugovora o cesiji), ima odredenu financijsku vrijednost, pa nema razloga da se
za taj iznos ne umanji ukupna cedentova obveza prema cesionaru, a zbog koje
je ustup uopce i bio izvr$en. Naravno, ovo ,obra¢unavanje“ dolazi u obzir samo
onda kada izmedu cedenta i cesionara dode do spora glede pitanja koji dio ce-
dentova duga nije namiren'®. Dodatni uvjet za pristupanje ovom obrac¢unu jest
okolnost da se na takvo obra¢unavanje cedent, u sporu, uopce i poziva. Na-
protiv, ukoliko su cedent i cesionar izricito ili predutno suglasni u pitanju koji
iznos cedentova duga (glavnice i dospjele zetezne kamate) jest namiren cesi-
jom, odnosno koji dio duga je cedent i nakon ustupa duZan podmiriti cesiona-
ru, ovo pitanje postaje bespredmetno.

Pored zatezne kamate, koja tece na cesusov dug, potrebno je, dakle, istaknu-
ti i zateznu kamatu koja tece na cedentov dug prema cesionaru. Ova kamata
tece od dospijeca cedentove obveze pa do naplate, zbog koje naplate je cedent
i ustupio svoje potrazivanje cesionaru. Ukoliko iz ugovora o cesiji ili drugog
ugovora koji regulira ukupnost uzajamnih obveza cedenta i cesionara proizlazi
da se konkretnom cesijom cedentov dug podmiruje u cijelosti (glavnica i ka-
mata), obveza cedenta je ugovorom o cesiji ugasena u cijelosti. Medutim, uko-
liko tako nije ugovoreno, niti bi tako proizlazilo iz tumacenja ugovora i pra-
ve volje stranaka, ugovorom o cesiji (koji, naravno, glasi na odredeni iznos)
ne gasi se ukupna obveza cedenta, ve¢ se gasi onaj dio cedentova duga koji
predstavlja razliku izmedu njegova ukupnog duga (glavnica sa zateznom ka-
matom dospjelom do dana ustupa) i iznosa ustupljene trazbine (glavnica cesu-
sova duga, s do ustupa dospjelom kamatom).

Taj iznos razlike, obra¢unate na dan ustupa, moze predstavljati novoobracuna-
tu glavnicu duga cedenta prema cesusu na koju tece zatezna kamata do dana
naplate, sve nezavisno od pravne sudbine same cesije. Valja stoga naglasiti da
se posebne odredbe o kamatama sadrzane u glavi VI, odjeljak 1. ZOO-a, koji-
ma se regulira institut cesije, ni na koji nacin ne primjenjuju na obrac¢un i prav-
nu sudbinu zatezne kamate na koju cesionar ima pravo glede dinamike naplate
njegove trazbine prema cedentu, ve¢ se ova kamata moZe razmatrati samo u
kontekstu op¢ih odredaba o zateznim kamatama.

U svezi s problematikom naplate tzv. buduce zatezne kamate na cesusov dug,
koja kamata tece od dana cesije pa do dana naplate trazbine od cesusa, postav-
lja se pitanje, pa i u sudskoj praksi, ima li cesionar pravo ovu buduc¢u zateznu
kamatu potrazivati od cesusa ili je, pak, ovlasten potrazivati od cedenta.
Konkretna kamata je vrlo interesantna u slu¢aju kada cesus odredenoga dana,
ali sa zaka$njenjem, dug cesionaru ne podmiri novéanom uplatom u odrede-
nom iznosu nego npr. kompenzacijom na odredeni dan i u odredenom iznosu.
Ovaj ¢lanak zastupa stav da cesionar ni u kom sluc¢aju nema pravo tzv. buducu
zateznu kamatu, koja je na cesusov dug tekla od dana ustupa do dana naplate,
potraZivati od cedenta. Ovo stoga §to je cedent svoje potrazivanje ustupio cesi-
onaru u cijelosti te je time njegova obveza, u visini ustupljene trazbine, danom

10) CL 313. ZOO-a
11) Ibidem



120

Miroslav Dzidi¢: Ustup potraZivanja (cesija) s posebnim osvrtom na pravo na zateznu kamatu
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveudilifta u Mostaru, br. XX., 2007. g., str. 109.-122.

)

zakljuéenja ugovora i prestala. Takoder, cesionar ima pravo i na tzv. dospjelu
zateznu kamatu na cesusov dug dospjelu do ustupa, osim ako je ugovoreno da
ona pripada cedentu.

Medutim, nevezano za sudbinu kamata u odnosu na naplatu ustupljene mu
trazbine prema cesusu, cesionar ima pravo i na naplatu ostatka svoje ranije
trazbine prema cedentu (u onom dijelu u kojem ona nije podmirena cesijom)
pa tako i zatezne kamate proizlazece iz ,ostatka” tog cedentova duga. U ta-
kvom slucaju, a ukoliko bi se cedent pozivao na okolnost da je cesionaru ustu-
pio i glavnicu duga prema cesusu (i njoj pripadajucu tzv. buduéu zateznu ka-
matu), ali i tzv. dospjelu zateznu kamatu na cesusov dug, valjalo bi smatrati
opravdanim umanjenje cedentova duga prema cesionaru i za iznos vrijednosti
ustupljene mu dospjele zatezne kamate na cesusov dug. Naime, nepravi¢no bi
bilo smatrati da je cedentov dug nakon ustupa (dakle u visini ,razlike) isti, a
da je cesionar ustupom® stekao pravo na obogacenje u iznosu vrijednosti za-
tezne kamate dospjele do dana ustupa, koja je teretila cesusa i koju je cesionar
od cesusa i naplatio. Naglaava se, medutim, da ovaj ,obra¢un” ima opravdanja
samo u slu¢aju spora izmedu cedenta i cesionara i, nadalje, samo u slu¢aju da
se cedent, pa i onda kada nije bilo posebno ugovoreno da tzv. dospjela kamata
na cesusov dug pripada njemu, na takvo $to poziva.

Naime, u konkurenciji stavova da cedent ima pravo isticanja ovog prigovora (ura-
¢unavanja naplacene dospjele zatezne kamate na cesusov dug u obracun cedento-
va duga prema cesionaru) uvijek, odnosno da na to ima pravo samo u slucaju da
je ugovorom pravo naplate te dospjele kamate zadrzao za sebe, oportunije je za-
klju¢iti da on ima pravo na takav obracun uvijek. Ovo stoga 5to ¢l. 437. st. 3. doi-
sta propisuje presumpciju da je s glavnim potrazivanjem ustupljena i tzv. dospjela
kamata, ali bi trebalo tumaciti da je time cesionar stekao pravo da, iskljucivo radi
jednostavnosti naplate ukupnog cesusova duga, naplati i tu kamatu. Medutim, ¢i-
njenica da je cedent ustupio cesionaru ukupnu trazbinu prema cesusu (i glavnicu
i dospjelu kamatu), ne daje pravo cesionaru na neopravdano obogacenje tom ka-
matom, ve¢, naprotiv, cedent koji je ustupio i tu kamatu ima pravo zahtijevati da se
vrijednost i te kamate ura¢una u njegovo ispunjenje duga prema cedentu.

Kod cesije radi naplate kao i kod cesije zbog osiguranja, dakle kod tzv. fiduci-
jarnih cesija, pitanje zatezne kamate nije dvojbeno s obzirom na to da seféb-
veza cedenta gasi tak onda kada je cesionar naplatio dug od cesusa. Slijedom
toga, cesionar ¢e, u oba slucaja, imati pravo od cedenta potrazivati ne samo ne-
naplaceni dio zatezne kamate (koja tece od dospijec¢a duga ranijem ovlasteniku
cedentu, pa do isplate novom ovladteniku cesionaru) nego, naravno, i nenapla-
¢eni dio glavnice, s time da ¢e imati pravo naplaceni iznos smatrati naplatom
duga po redoslijedu tro$ak, pa kamata, pa tek onda glavnica®. Slijedom nave-
denoga, a ukoliko od cesusa nije naplac¢en iznos dostatan za podmirenje cjelo-
kupnog cedentova duga, cesionar ¢e s danom naplate duga od cesusa imati pra-
vo obracunati dug slijedom odredbe ¢lanka 313. ZOO te od toga dana nadalje
potrazivati od cedenta nenamireni iznos glavnice sa zateznom kamatom koja
tece od dana tog obra¢una (dana naplate od cesusa) pa do naplate od cedenta.

12) Presumpcijom iz ¢€l. 437. st. 3. ZOO-a
13) C1. 313. ZOO-a
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ZAKLJUCAK

Cesija ili ustup trazbine je prijenos otudivog potrazivanja s dosada$njeg vjerovni-
ka (cedenta) na novog vjerovnika (cesionara), pri cemu duZznik (cesus) i trazbina ostaju
nepromijenjeni. Otudivo potraZivanje je ono Ciji prijenos nije zabranjen zakonom, koji
nije strogo osobne naravi ili koji se po svojoj naravi ne protivi preno3enju na drugoga.
Cesija ima tri moguce pravne osnove — ugovor, zakon i odluka suda ili drugog drzavnog
tijela, pri cemu je najc¢edé¢a ugovorna (dragovoljna) cesija.

Kod ugovora o cesiji pojavljuju se tri subjekta, iako je rije¢ o dvostranopravnom
poslu. Za ustup trazbina nije potreban pristanak duznika, no ustup nece imati u¢inak
prema duzniku ako su duznik i vjerovnik ugovorili da vjerovnik ne¢e mo¢i prenijeti
trazbinu na novog vjerovnika ili je ne¢e mo¢i prenijeti bez pristanka duznika. Zakon ob-
vezuje vjerovnika koji ustupa trazbinu da, bez obzira $to za ustup nije potreban prista-
nak duznika, obavijesti duznika o prijenosu trazbine. Ako dode do ispunjenja trazbine
dosadagnjem vjerovniku (koji je ustupio trazbinu) a prije nego je duznik bio obavijesten
o ustupanju, duznik se smatra oslobodenim obveze, ali samo ako nije znao za ustupa-
nje. Ako je duznik pak znao za ustupanje bez obzira $to obavijesti nije bilo, a ispunio je
obvezu vjerovniku koji je ustupio trazbinu — smatra se da obveza i dalje postojiion ju je
duzan ispuniti. Za odnos izmedu dosadasnjeg i novog vjerovnika bitno je je li cesija bila
naplatna ili besplatna. Naime, kod naplatne cesije dosadasnji vjerovnik uvijek odgovara
za postojanje trazbine (veritet) a za naplativost trazbine (bonitet) ne odgovara, ve¢ se ta
odgovornost mora izri¢ito ugovoriti. Kod besplatne cesije dosada$nji vjerovnik ne od-
govara ni za veritet ni za bonitet.

Posebni slu¢ajevi ustupa trazbine su:

» ustupanje umjesto ispunjenja; kada duznik umjesto ispunjenja obveze ustupi
vjerovniku svoju trazbinu (trazbinu koju on ima prema svom duzniku) cijelu ili
dio trazbine — duznikova obveza se gasi do iznosa ustupljene trazbine;

» ustupanje radi ispunjenja; kada duznik radi ispunjenja obveze ustupi vjerovni-
ku svoju trazbinu — duznikova obveza se gasi, tj. smanjuje, kada vjerovnik na-
plati ustupljenu trazbinu. Duznik za ustupljenu trazbinu moZe valjano ispuniti
svoju obvezu i dosadadnjem vjerovniku, ¢ak i kada je obavijeSten o ustupy;

> ustup radi osiguranja; kada je ustupanje uinjeno radi osiguranja neke trazbi-
ne novog vjerovnika prema dosadainjem vjerovniku. Novi vjerovnik duZan je
skrbiti o naplati ustupljene trazbine pozornos¢u dobrog gospodarstvenika a
nakon naplate zadrzava koliko je potrebno radi namirenja vlastite trazbine te
viSak predaje ustupitelju.

Zatezna kamata koja te¢e od dana ustupa do dana naplate duga od cesusa (tzv. bu-
duéa kamata) pripada cesionaru. Zatezna kamata koja je dospjela do dana ustupa po-
trazivanja (tzv. dospjela kamata) takoder pripada cesionaru, ali samo ako nije drukije
ugovoreno izmedu cedenta i cesionara i to bilo samim ugovorom o cesiji ili posebnim
ugovorom.
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CESSION WITH SPECIAL REFERENCE ON THE
RIGHT ON INTEREST ON ARREARS

Summary

Cession or assignment is a transfer of alienable claim from previous obligee (ced-
er) to a new obligee (assignee) but the obliger (cession debtor) and a claim are still the
same. Possible legal bases of cession are contract, law and judicial decision. Each cession
is accessory legal action to which some general action precedes, so the reasons of ced-
ing can be very different, for example payment of a debt, buying, bestowal, ceding for
deposit etc. Although the cession is bilateral legal action, there are three main relations
and three subjects: relation ceder-debtor, relation asignee-debtor and relation ceder-
asignee. The relations depend on either cession is recoverable or irrecoverable. Apart
from usual cession there are special forms of cession. Cession is very common contract
in business practice of legal subjects. Varied contracts of cession occur very often in ju-
risprudence and litigations for payment in which litigants verify weather actionable ob-
ligations are paid or not.

Key words: cession, ceder, assignee, cession debtor &



