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PRAVO PROGONA
S POSEBNIM OSVRTOM NA
NACIONALNE PROPISE DRZAVA

Progon stranog broda zapravo je nastavak ostvarivanja akta juris-
dikcije zapocetog u granicama drzavnoga podrucja obalne drzave.
D. Rudolf, 1985.

Pravo progona stari je institut medunarodnoga prava mora kojim ovlasteni
brodovi i zrakoplovi obalne drzave mogu progoniti strani neratni brod izvan gra-
nica njihove suverenosti, odnosno suverenih prava i jurisdikcije. Autori u ovome
radu analiziraju nastanak prava progona, pozitivna pravila medunarodnoga prava
mora, s naglaskom na Prvu i Tre¢u Konferenciju Ujedinjenih naroda o pravu mora
na kojima je doslo do kodifikacije prava progona (Konvencija o otvorenor miori,
1958., Konvenciju LIN-a o pravu mora, 1982.) te posebice pojedine odredbe o pra-
vu progona u nacionalnim propisima pojedinih drzava.

Kljuéne rijeci: pravo progona, strani brod, medunarodno pravo mora, na-
cionalni propisi

Uvod

More je prostor koji prekriva vie od dvije tre¢ine povrine Zemlje i oduvijek je
bilo podrudje razlicitih protupravnih aktivnosti koje su obalne drzave (manje ili vise
uspje$no) pokusavale sprijeciti ili sprjecavale. Pri tome, pravo progona (engl. the right of
hot pursuit, franc. droit de poursuite) kao op¢epriznati institut medunarodnoga prava
mora ima sredi$nje mjesto.' Nastao kroz dugogodi$nju praksu obalnih drzava ovaj in-

1) lako pravo progona predstavlja poznati institut medunarodnog prava mora kojim se regulira pravo pro-
gona stranog broda, ponekad se u teoriji, a posebice u praksi drzava, pokusava prosiriti tradicionalna doktrina
prava progona na otvorenome moru i na progon protivni¢kih skupina preko kopnenih granica, kao i u zraénom
prostoru. Medutim, nedvojbeno je da je bilo koji progon u podruéjima koji se nalaze pod suverenoséu neke druge
drave u suprotnosti s temeljnim nacelom pozitivnog medunarodnog prava o suverenosti drzava i nepovredivosti
njihove drzavne teritorije. Iscrpnije: B. MITUSKOVIC, Pravo progona stranih brodova, Beograd, 1986., str. 5-7.
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stitut danas, uz promjene koje su bile neminovne usporedo s razvojem medunarodnoga
prava mora, predstavlja jedan od osnovnih instrumenata u osiguranju pravnoga poret-
ka na moru.* Umnozavanje i §irenje pravnih rezima na moru na kojima obalne drzave
imaju suverenost, suverena prava, jurisdikciju kao i prava nadzora (ito je karakterizira-
lo razvoj medunarodnog prava mora u XX. stolje¢u) ostavilo je traga i na pravu progo-
na koje se prilagodavalo nastalim promjenama. Pravo progona stranog broda zapravo
predstavlja jedan od izuzetaka od pravila koje odreduje da je obalna drzava ovlaitena
vrsiti jurisdikciju na otvorenom moru samo nad brodovima svoje drzavne pripadnosti.’
Ono se razvilo kao pomoéno pravo, logi¢na posljedica dokazivanja jurisdikcije obalne
drzave na teritorijalnom moru.*

Pojam prava progona i njegov povijesni razvoj

Ideja o pravu progona spominje se ve¢ u djelima pojedinih autora ve¢ u XVIIL sto-
lje¢u.* Medutim, tek krajem XIX. i po¢etkom XX. stoljeca, kako se postupno ustanov-
ljavala vlast obalne drzave nad $irim dijelovima mora uz obaluy, koji ée se kasnije nazvati
teritorijalno more,® pravo progona dobiva sve vi$e svojih pristalica, obalnih drzava kroz
njihovu praksu ali i pisaca kroz stajalista u njihovim djelima.” Kako se postupno odusta-
jalo od ideje vrienja vlasti obalne drzave na moru samo sa obale, izraZene girinom teri-
torijalnog mora mjerenog dometom topa s obale, pravo progona stranoga broda poka-
zalo se kao nuZan instrument osiguranja vlasti obalne drzave nad svojim teritorijalnim
morem. Uz prijepore oko $irine teritorijalnoga mora, poseban problem je predstavljalo

2) Na temelju zamisli prema kojoj je ratni brod u akciji ovlasten izravno nastaviti progon neprijatelj-
skoga broda i u tudem teritorijalnome moru vjerojatno je i nastao institut prava progona. Vidi: D. RUDOLF,
Medunaredno pravo wiora, Zagreb, 1985., str. 226,, bilj. 1.

3) Pravo progona ustvari je jedan od malobrojnih izuzetaka od nacela slobode otvorenog mora. Poblize:
V.IBLER, Pravo progona danas, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. I11,, Zagreb, 1953, str. 19.

4) D. W. BOWETT, Self Defense in International Law, New York, 1958., str. 82-83,

5) Drii se da je prvi ideju prava progona iznio Cornelius van Bynkershoek (1673-1743) u djelu Quaesti-
onum luris Publici iz 1737. godine. Vidi: D. JURAS, Progon stranog broda s osvrtom na zakonodavstvo i praksu
u Republici Hrvatskoj (magistarski rad), Split, 1997., str. 3. Poulantzas vezuje porijeklo prava progona, do
odredenih granica, s analognim institutima u gradanskom i common law-u koji se odnose na teoriju uzimanja
divljih Zivotinja i ribe nakon progona, koja se izvorno spominje veé u bizantijskom pravu iz kojega je poslije
preuzeta u common law. Takoder je poznata doktrina iz common law-a o tzv. sviezem progonu koja ima vige
srodnosti s pravom progona. Vidi pobliZe: N. M. POULANTZA, The Right of Hot Pursuit in International
Law, 2nd Edition, The Hague, 2002,, str. 4-5. Sam naziv za progon u engleskom jeziku, hot pursuit, predstavlja
jasnu aluziju na prihvacanje navedene teorije o svjezem, tj. viucem progonu iz commion law-a.

6) U to su se vrijeme, pored dvojbene Sirine toga dijela mora koja se kretala od 3 do 6 morskih milja,
pojavila i dva naziva za taj morski prostor uz obalu na kojemu je obalnim drzavama priznata vlast, a to su
teritorijalno more i teritorijalne vode. Tek je nakon neuspjele kodifikacijske konferencije pod okriljem Lige
naroda u Haagu 1930. godine opcenito prihvaéen naziv teritorijalno more. V. . DEGAN, Medunarodno pra-
vo wiora i izvori medunarodnog prava, Zagreb, 1989., str. 61. Nazivu teritorijalne vode zamjeralo se necinjenje
jasne razlike u odnosu na unutarnje morske vode. Poblize: M. BARTOS, Medunarodno javno pravo- I, knjiga,
Beograd, 1956., str. 183.

7) Vidi stajalista pojedinih autora: D. JURAS, op. cit., str. 4-5. Tako Liszta u svome dijelu s pocetka XX.
stolje¢a navodi:

“1. Obalna drzava ima pravo potjere (droit de poursuite). Po tome pravnom pravilu moze obalna driava
progoniti éa na otvorenom moru inostrane brodove, koji se u podrudju njezine viasti ucinise krivci neprava, koje
pada pod njezinu sudbenost. Pravo potjere prestaje, ¢im progonjeni brod prispije u drugo brijezno more.” F. pl.
LISZTA, Medunarodno pravo, prijevod, L. POLIC, Zagreb, 1904., str. 175.
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razli¢ito i dosta iroko odredenje tzv. carinske granice unutar koje su obalne driave za-
dravale pravo suzbijanja krijumcarenja.?®

Veé od konca XIX. stoljeca drzave pocinju zakljucivati dvostrane i viestrane me-
dunarodne ugovore koji su sadrzavali odredbe o pravu progona stranoga broda izvan
granica drzavnoga teritorija, tj. teritorijalnoga mora. Ovi ugovori odnosili su se prije
svega na suzbijanje carinskih prekrsaja pri cemu je propisana carinska granica bila veca
od granica teritorijalnoga mora.’ U to vrijeme pitanjem prava progona stranoga broda
bavile su se i medunarodne znanstvene udruge, Institut za medunarodno pravo (engl.
Institute of International Law - ILI) i Drustvo za medunarodno pravo (engl. Interna-
tional Law Association — ILA). Institut za medunarodno pravo je, bavedi se pitanjem
kodifikacije prava teritorijalnoga mora jo od 1888., u nacrtu pravila o teritorijalnome
moru, usvojenom rezolucijom 31. ozujka 1894. u Parizu, ¢lankom. 8. propisao da, pored
ostaloga, obalna drzava ima pravo nastaviti u otvorenome moru progon koji je zapocet
u teritorijalnome moru, zaustaviti i kazniti brod koji je pocinio prekrsaj u granicama
njenih voda.'” Drustvo za medunarodno pravo je 6. kolovoza 1926. u Becu, nakon vise
od trideset godina bavljenja tim pitanjem, usvojilo Nacrt pravila o teritorijalnom moru
koji u ¢l. 10.odreduje kako obalna drzava ima pravo nastaviti na otvorenome moru pro-
gon zapodet u teritorijalnom moru, uzaptiti i kazniti svaki brod koji je prekrsio propise
u njenim vodama.!

Iako je prva konferencija za kodifikaciju medunarodnoga prava, koja je pod okri-
ljem Lige naroda odrzana od 13. oZujka do 12. travnja 1930. godine u Haagu (sudjelo-
valo je 47 driava) bila neuspjesna jer nije doslo do usvajanje medunarodne konvencije
niti o jednom od tri pitanja o kojima se raspravljalo, ipak je doslo do usvajanja Zavrsnog
akta konferencije koji je sadrzavao i izvjes¢a komisija koje su se bavile odnosnim pita-

8) Vidi iscrpnije: V. B. DEGAN, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000., str. 623.

9) Najpoznatiji dvostrani ugovori ove vrste bili su tzv. Liguor Treaties (Rum Treatis), ukupno Sesnaest
njih, koje su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave (dalje: SAD) nakon prohibicije 1920. godine sklopile s tada glav-
nim pomorskim silama svijeta pokusavajudi suzbiti krijuméarenje alkoholnih pica preko morskih prostora
uz svoje teritorijalno more. Prvi takav ugovor SAD su sklopile, nakon dugih pregovora, s Velikom Britanijom
23. sije¢nja 1924. godine. Vidi poblize: N. KATICIC: More i viast obaine drzave, Zagreb, 1953, str. 170-172. 1
obalne driave Baltickoga mora su 1925. godine u Helsinkiju sklopile vi$estrani ugovor a suzbijanju krijumca-
renja alkoholnih pi¢a kojim su dozvolile progon broda koji je zate¢en u krijumcarenju u pojasu od 12 morskih
milja. Poblize: D. JURAS, op. cit., str. 7. Primjeri dvostranih ugovora sw: trgovacki ugovor izmedu Egipta i
Njemacke (19. srpnja 1892.), zatim Egipta i Gréke (21. rujna 1985.), Egipta i Francuske (26. studenog 1902.).
Vidi: B. MILOSEVIC-PUJO, Pravo progona u medunarodnim konvencijamea i hrvatskom zakonodavstvi, Nase
more, god. 50, br. 3/4, Dubrovnik, 2003., str. 110.

10) U nacrtu pravila o teritorijalnome moru koje je Institut za medunarodno pravo usvojio 1928. godine
1 Stockholmu podrobnije se ureduje pravo progona. Clankom 13. navedenoga nacrta propisano je da obalna
drava ima pravo nastaviti progon stranoga broda na otvorenome moru ako je progon zapocet od strane obal-
ne drzave zbog krienja njenih zakona i ostalih propisa u teritorijalnome moru, ali i u susjednom dodatnom
pojasu u kojemu je ona ovlajtena poduzimati potrebne mjere za svoju sigurnost, za postivanje njezine neu-
tralnosti, za zdravstveno, carinsko i ribolovno redarstvo. Obalna drzava ima prave progonjeni brod zaustaviti
i osuditi. Progon broda mora prestati ¢im brod uplovi u teritorijalno more svoje ili neke trece drzave. Vidi
tekstove obaju nacrta Instituta za medunarodno pravo u: KATICIC, N., op. cit, str. 239-242.

11) Pored toga, obalna drzava je duzna odmah obavijestiti drzavu zastavu broda o uzapéenju njihovog
broda, dok se progon mora prekinuti ukoliko progonjeni brod uplovi u teritorijalno more druge drzave i ne
moze ponovno zapoéeti nakon 3to je progonjeni brod uplovio u luku druge drZave. Vidi tekst nacrta Drustva
za medunarodno pravo w: [bid., str. 244-245.
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njima, pa tako i izvjes¢a Druge komisije pod tockom B."? U usvojenom izvjescu ¢lan-
kom 11. priznaje se obalnoj drzavi pravo progona izvan teritorijalnoga mora zbog krée-
nja zakona ili drugih propisa obalne drave, ako je progon zapocet kada se strani brod
nalazio u unutarnjim morskim vodama ili teritorijalnome moru i nije bio prekinut, ali
¢im progonjeni brod ude u teritorijalno more svoje ili tre¢e drZave pravo progona pre-
staje.”® Haska kodifikacijska konferencija iz 1930. je, pored spornih pitanja kao §to je je-
dinstvena $irina teritorijalnoga mora, pokazala opéu suglasnost drzava sudionica glede
propisa o pravnom rezimu teritorijalnoga mora, uklju¢ujuéi i odredbe koje su odnose
na pravo progona.'*

Trebalo je pro¢i gotovo trideset godine do uspje$ne kodifikacijske konferencije o me-
dunarodnome pravu mora.'” Prva Konferencija Ujedinjenih naroda o pravu mora koja je
trajala od 24. veljace do 27. travnja 1958. u Zenevi, uz sudjelovanje 86 drzava, rezultirala
je usvajanjem ¢etiri medunarodne konvencije, medu kojima i Konvencije o otvorenome
moru (dalje: Konvencija iz 1958.), koja je ¢lankom 23. prvi put izri¢ito priznala i kodifi-
cirala pravo progona stranoga broda koje se do tada razvijalo putem obic¢aja.’® Konven-
cijom iz 1958. priznato je pravo progona obalnoj drzavi u slu¢aju krdenja njenih zakona i
propisa u unutarnjim morskim vodama, teritorijalnome moru, ali i u vanjskom morskom
pojasu, dok se progon broda moze vréiti ne samo brodom ve¢ i zrakoplovom.

12) Tri su pitanja bila predmet konferencije: drzavljanstvo, teritorijalno more i odgovornosti drzave
za $tetu uzrokovanu na njezinom podrudju strancima. Za rad o svakome od navedenih pitanja imenovana
je posebna komisija. Pitanje teritorijalnog mora, u sklopu kojega je raspravljano i prava progona, povjereno
je Drugoj komisiji. Ve¢ je rad Pripremnog odbora konferencije, koji je ustanovljen 28. rujna 1927. od strane
Vijeéa Lige naroda, razrijesio neka pitanja glede prava progona. Salju¢i vladama drzava popis pitanja od XV.
to¢aka koje su se odnosile na teritorijalno more, na pitanje iz tocke XIV. (prava progona) sve su drzave, osim
Rumunjske, jasno odgovorile da je dozvoljeno nastaviti u otvorenome moru progon broda zapocet u teritori-
jalnome moru. Podijeljena su misljenja bila glede pitanja da li se ulaskom progonjenog broda pravo progona
utrnjuje ili samo prekida. O radu Pripremnog odbora konferencije vidi iscrpnije u: fbid., str. 261-272.

13) Clanak 11. dalje propisuje da se progon moze smatrati zapocetim ako su ispunjena dva uvjeta: a) ako
se brod koji progoni uvjerio uzimanjem tocke broda, mjerenjem kutova ili na drugi nacin, da se progonjeni
brod ili jedan od njegovih ¢amaca nalazi u granicama teritorijalnoga mora, i b) ako je brod poceo progon davsi
signal za zaustavljanje. Nalog za zaustavljanje mora se dati iz takve udaljenosti da ga brod kojemu je upucen
moze vidjeti ili ¢uti, a ¢injenica uzapcenja broda na otvorenome moru se mora notificirati bez odlaganja dr-
Zavi zastavi uzapéenoga broda. Vidi tekst Zavrénog akta konferencije u Haagu iz 1930. godine pod to¢kom B)
koji se odnosi na teritorijalno more u: /bid., str. 300-304.

14) Skoro sva pravila iz usvojenoga nacrta propisa o pravnom rezimu teritorijalnoga mora kasnije su
ugradena u zenevsku kodifikaciju iz 1958.Vidi: V. . DEGAN, Medunarodno pravo mora i izvori medunarod-
nog prava, Zagreb, 1989, str. 63. Tijekom haske konferencije pravo progona je temeljito raspravljeno, a na
inicijativu Danske posebice je raspravljeno pitanje gdje se mora nalaziti brod koji zapocinje progon. Druga
komisija haske konferencije zauzela je stajaliste da se brod koji zapocinje progon moze nalaziti izvan teritori-
jalnoga mora. Vidi iscrpnije: M. ZORICIC: Teritorijalne more s osvrtom na otvoreno i unutarnje more, vanjski
pojas i pitanje kontinentalne ravnine, Zagreb, 1953, str. 206.

15) Nakon Drugoga svjetskog rata doktrina prava progona postaje sve vie dvojbena, narocito zbog
njegove nejasne pozicije glede vanjskoga i ribarskog pojasa koji su proklamirale mnoge obalne drzave, a koji
su smatrani dijelom otvorenog mora. Vidi: ]. C. F. WANG, Handbook on ocean politics & law, New York,
1992., str. 79.

16) Konvencija iz 1958. stupila je na snagu 30. rujna 1962. i ima 63 drzave stranke. Hrvatska je 3. kolo-
voza 1992. postala strankom Konvencije, a Bosna i Hercegovina temeljem sukcesije 1. rujna 1993. Posljednja
je, temeljem sukcesije strankom postala Crna Gora 23. listopada 2006.

Vidi popis drzava stranaka Konvencije iz 1958. na:

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXI-2&chapter=21&lang=en

Tekst Konvencije dostupan na:

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 1 1958 high seas.pdf

?
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Tre¢a Konferencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, koja je trajala devet godina,
zavréila je 10. prosinca 1982. sve¢anim zasjedanjem u Montego Bay (Jamajka) potpisi-
vanjem Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora (dalje: Konvencija iz 1982.)," koja
je u ¢lanku 111. donijela manje izmjene prava progona u odnosu na odredbe ¢lanka 23.
Konvencije iz 1958. Temeljna izmjena je prosirenje prava progona na djela poinjena na
novim podruéjima mora na kojima obalna drzava uziva jurisdikciju, tj. u arhipelagkim
vodama, gospodarskome pojasu i epikontinentskome pojasu.'® Medutim, Bard s pra-
vom istice, da je pravo progona, iako kodificirano Konvencijom iz 1958., ostalo gotovo
nepromijenjeno vige od 50 godina, iako se okruzje u kojemu se vrse pomorske operacije
dramati¢no izmijenilo, posebice u kontekstu morskoga ribarstva.”

Pravo progona jedan je od najvaznijih instrumenata kojim obalne drzave odrzava-
ju pravni poredak u morskim prostorima pod njezinom jurisdikcijom. Dolaskom Novo-
ga vijeka, usporedo sa §irenjem dijelova mora uz obalu pod suverenoscu obalne drzave,
pojavio se problem kaznjavanja brodova koji prekrse propise obalne drzave u tim mor-
skim prostorima, a uspijevaju umaci u otvoreno more, uploviti u teritorijalno more svo-
je ili neke trece drzave te tako izbjeci kaznjavanje za pocinjeno protupravno djelo.

Otvoreno more predstavlja golema morska prostranstva na kojima niti jedna dr-
#ava svijeta ne uziva iskljuéivu jurisdikciju osim na brodovima svoje driavne pripadno-
sti, tj. na brodovima koji viju istu zastavu. Na tim morskim prostorima vlada nacelo slo-
bode mora i na brodove se u nac¢elu primjenjuju samo propisi one drzave ¢iju zastavu
brod vije. Osnovno pravilo koje vrijedi na otvorenome moru je da brod, dok se nalazi na
otvorenome moru, potpada samo pod vlast vlastite drzave i njezinog pravnoga poretka,
dok svako odstupanje od ovoga pravila mora biti izri¢ito predvideno medunarodnim
pravom.” Konvencija iz 1958. je u ¢l. 6.(1) potvrdila ovo pravilo odredujuci da su bro-
dovi na otvorenom moru podvrgnuti iskljucivo jurisdikciji drzave zastave broda, osim u
izuzetnim slu¢ajevima koji su izrijekom predvideni u medunarodnim sporazumima ili
u ¢lancima odnosne konvencije.*'

17) Konvencija iz 1982. stupila je na snagu 16. studenoga 1994. i ima 160 drzava stranaka. Hrvatska
je 5. travnja 1995. postala strankom Konvencije, Bosna i Hercegovina temeljem sukcesije 12. sijecnja 1994.
Posljednji je strankom Konvencije postao Cad ratifikacijom 14. kolovoza 2009.

Vidi popis drzava stranaka Konvencije iz 1982 na: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.
aspx?&src=TREATY&mtdsg no=XXI~6&chapter=21&Temp=mtdsm3&lang=en#5

Tekst Konvencije dostupan je na:

http:zfnarodne—novine.nn.hr/clanci/medunarodni[328160.html

18) Prema Konvenciji iz 1982. pravo progona je priznati provedbeni alat za obalne drzave Cije ¢e uzi-
vanje, posebice u ovim novim morskim prostorima, olaksati obalnoj drzavi primjenu njezine zakonske juris-
dikcije, ali bi u buduénosti moglo takeder dovesti do povecanja sparova izmedu drzava. Vidi poblize: ]. C. E.
WANG, op. cit., str. 80-81.

19) R. ]. BAIRD, Arrests in a Cold Climate (Part2) - Shaping hot pursuit through State practice, Antarctic
and Southern Ocean Law and Policy Occasional Papers, 13, 2009,, str. 1.

http://eprints.usq.edu.au/5604/2/Baird ASOLP 2009 AV.pdf

20) V. IBLER, Sloboda mora, Zagreb, 1958., str. 58.

21) Identi¢nu odredbu sadr#i i él. 92(1). Konvencije iz 1982. Jedan od takvih izuzetaka je i pravo pre-
gleda stranoga trgovackog broda na otvorenome moru. Prema ¢l. 22.(1) Konvencije iz 1958. ratni brod je
ovlasten pregledati strani trgovacki brod ako ima ozbiljnoga razloga sumnjati da se brod bavi piratstvom,
trgovinom robljem ili da je, iako vije stranu zastavu ili odbija istaknuti svoju zastavu, u stvari brod iste drzavne
pripadnosti kao i ratni brod. Navedenim izuzetcima Konvencija iz 1982. u &l. 110.(1) dodaje jo§ dva razloga,
da se brod bavi neovlaitenim emitiranjem, a drzava zastave ratnog broda ima sudbenost na temelju ¢l. 109.
Konvencije iz 1982. i da je brod bez drzavne pripadnosti. U svim navedenim slucajevima ratni brod je na
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Pravo progona predstavlja upravo jedan od tih izuzetnih slucajeva u primjeni op-
¢ega pravila o iskljucivoj jurisdikeiji drzave zastave broda na otvorenome moru.?? Dva
glavna interesa znacajna za politiku u pogledu prava progona su iskljuéivi, ali zajedni¢-
ki, interes obalne drzave za u¢inkovitom primjenom njezina prava u susjednim vodama,
i 8iri zajednicki interes u nastavku slobodne i uspjesne uporabe mora za transport.* U
medunarodno priznatom ovlastenju obalne drzave da zatiti svoje nacionalne interese
u granicama drZavnoga podrudja, ali i izvan tih granica kada je intervencija obalne dr-
zave zapocela u morskim prostorima pod njezinom jurisdikcijom, lezi pravna osnova
prava progona.**

Na temelju instituta prava progona obalne drzave su ovlaitene poduzeti progon
stranoga neratnog broda izvan granica svoga teritorijalnoga mora u otvorenome moru,
posebno ovladtenim brodovima i zrakoplovima, u slu¢aju kréenja zakona i propisa obal-
ne drzave u dijelovima mora u kojima obalna drZava uziva suverenost, odnosno suvere-
na prava i jurisdikciju.* Cilj progona stranoga broda je njegovo zaustavljanje i privode-
nje u luku obalne drzave kako bi se kaznio radi kr$enje zakon i propisa obalne drzave.?

Pored instituta prava progona, kako je to ureden opé¢im medunarodnim pravom
odnosno Konvencijom iz 1958. i Konvencijom iz 1982., drzave mogu i posebnim me-

otvorenome moru ovladten progoniti strani brod ukoliko se ne povinuje pravu pregleda. Pored toga, istom
odredbom Konvencija iz 1982. prosiruje pravo pregleda od strane ratnog broda u tim izuzetnim slu¢ajevima
na sve strane brodove koji ne uzivaju imunitet sukladno €él. 95. i 96. Konvencije iz 1982. Clankom 110.(4)(5)
Konvencije iz 1982. ovladtenje za ostvarivanje prava pregleda progireno je i na vojne zrakoplove i na sve druge
propisano ovlastene brodove ili zrakoplove koji nose vanjske oznake prema kojima se jasno raspoznaju da su
u vladinoj sluzbi. U svim navedenim slucajevima ratni brod je na otvorenome moru ovlasten progoniti strani
brod ukoliko se ne povinuje pravu pregleda.

22) I Stalni sud medunarodne pravde (engl. Permanent Court od International Justice - PCIJ) je u pre-
sudi koji je donio 7. rujna 1927. godine u poznatom sporu Lotus naglasio:

“... Sigurno je tako da, osim u odredenim specijalnim slucajevima koji su propisani medunarodnim pra-
vom, brodovi na otvorenome moru ne podlijezu viasti osim onoj driave diju zastavu viju. Na temelju nacela
slobode mora, koje je tako reci, odsutnost bilo kakve teritorijalne suverenosti nad otvorenim morem, nijedna
drZava ne moZe uZivati bilo koji oblik jurisdikcije nad stranim brodovima izvan njil! (na$ prijevod - nap. a.)

The Case of the SS “Lotus” 1927.09.07: Judgment No. 9, PCJ, Ser. A., No. 10, 1927, str. 25, http://www.
worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07 lotus/.

Rudolf naglasava da pravo progona treba tumaciti restriktivno jer ono derogira opée pravilo koje za-
branjuje bilo kakvo ometanje stranoga broda na otvorenome moru. Vidi: D. RUDOLF, Enciklopedijski rjecnik
medunarodnog prava mora, Split, 1989., str. 325.

23) M. S. McDOUGAL, W. T. BURKE, The Public Order of the Oceans: A Contemporary International
Law of the Sea, New Haven, 1987, str. 894.

24) B. MIJUSKOVIC, op. cit., str. 11.

25) Strani ratni brodovi i brodovi u vlasni§tvu dr#ave ili kojima se ona koristi, a namijenjeni su samo za
vladinu netrgovacku sluzbu, prema odredbama ¢l. 8. i 9. Konvencije iz 1958., odnosno ¢l. 95. i 96. Konven-
cije iz 1982. uzivaju na otvorenome moru potpuni imunitet od jurisdikcije svake druge drzave osim drzave
zastave broda. Ovakvi strani brodovi, sukladno navedenim odredbama, ne mogu biti objekt progona obalne
drzave. Jedini izuzetak od imuniteta ratnog broda ili drzavnog broda ili drzavnog zrakoplova na otvorenome
moru postoji, sukladno €l. 16. Konvencije iz 1958. odnosno ¢l. 102. Konvencije iz 1982., u slu¢aju pobune
njihove posade koja je preuzela vlast nad brodom i zrakoplavom i izvriila neko od piratskih djela. Hrvatska
je izrijekom propisala da se odredbe ¢lanka 46.(6) Pomorskoga zakonika iz 2004. godine, koji se odnosi na
pravo progona, ne odnose na strane ratne brodove ili javne brodove koji uzivaju imunitet.- Narodne novine,
br. 118/2004.

26) Kako se ¢l. 111. Konvencije iz 1982. ureduje samo progon broda, a ne osoba, za prekraje pocinjene
od strane putnika na stranome brodu, pravo progona ¢e biti na raspolaganju samo ako oni postupaju pod
vlad¢u onih zaduzenih za brod. Vidi poblize: I. BANTEKAS, S. NASH, International Criminal Law, sec. edi.,
London/Sydeny/Portland-Oregon, 2003., str. 106.
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dunarodnim ugovorima priznati pravo progona sa razli¢itim uvjetima i ovlastenjima od
onih koje propisuje op¢e medunarodno pravo.

Nastanak i otpocinjanje prava progona u medunarodnom pravu
i nacionalnim propisima

Clankom 23.(1) Konvencije iz 1958. propisano je da se pravo progona u prostori-
ma unutarnjih morskih voda, teritorijalnoga mora i vanjskoga pojasa moze poduzeti
kada obalna drzava ima ozbiljnih razloga vjerovati da je taj strani brod prekrsio zako-
ne i propise obalne drzave.” Slijede¢i razvoj suvremenoga medunarodnoga prava mora
Konvencija iz 1982. je ¢l. 111.(1)(2) pravo progona prosirila na nove morske prostore
u kojima obalna drzava uZiva suverenost ili jurisdikciju, a to su arhipelasko more, gos-
podarski pojas i epikontinentski pojas.*® Obalna drzava moze poduzeti progon stranog
broda samo ako ozbiljno sumnja u kr$enja svojih zakona i propisa koje je ona ovlatena
donositi u pojedinim morskim prostorima sukladno pravilima medunarodnog prava.”
Dok se progon stranoga broda u morskim prostorima u kojima obalna drzava uZiva su-
verenost moze zapoéeti zbog krienja svih njezinih zakona i propisa koji su pocinjeni u
tim dijelovima mora ili ¢ak na kopnenom podrucju, u gospodarskome pojasu, kao i nad
epikontinentskim pojasom, progon stranog broda moZe se zapoceti samo zbog krienja
propisa u gospodarskom pojasu, odnosno nad epikontinentskim pojasom, koje je obal-
na drzava donijela sukladno odredbama medunarodnoga prava radi ostvarivanje svojih
prava i jurisdikcije u navedenim morskim prostorima.*

27) Za nastanak prava progona nije nuzno da obalna drZava mora zateci brod ili neke od njegovih ¢a-
maca u izvréenju konkretnoga djela, ali moraju postojati ¢vrste indicije koje daju ozbiljne razloge postojanju
sumnje da je doslo do povrede zakona i drugih propisa obalne drzave.

28) Clanak 111.(2) Konvencije iz 1982. odreduje da se pravo progona primjenjuje mutatis mutandis u
gospodarskome pojasu i nad epikontinentskome pojasu, uklju¢ujudiisigurnosne zone oko uredaja na epikon-
tinentskom pojasu, zbog krienja zakona i drugih propisa obalne drzave koji se primjenjuju u skladu s Kon-
vencijom iz 1982. u tim morski prostorima, uklju¢ujuéi spomenute sigurnosne zone. Rijedi mutatis mutandis
podrazumijevaju da se pravo progona moze poduzeti samo pod istim uvjetima kao i u st. 1. ¢l. 111, ¢ime se
iskljucuje pravo progona zbog prekriaja u teritorijalnome moru i vanjskom pojasu koji zapocinje kada se stra-
ni brod nalazi u gospodarskom pojasu ili nad epikontinentskim pojasom. Poblize: E. ]. MOLENAAR, Coastal
state jurisdiction over vessel-source pollution, The Hague, 1998, str. 252.

29) Degan istice da pravo progona i pravo kaznjavanja u pojedinim morski prostorima nastaje jedino
ako strani brod u njima povrijedi propise abalne drzave koje ona u tim prostorima ima pravo provoditi. Vidi:
V. D. DEGAN, op. cit., str. 121. Ovdje mislimo prije svega na morske prostore u kojima obalna drzava uziva
prava nadzora i jurisdikciju, a to su vanjski pojas, gospodarski pojas i epikontinentski pojas, gdje su ovlastenja
obalne drzave mnogo manja nego u morskim prostorima u kojima obalna drzava uziva suverenost, kao $to su
unutarnje morske vode, teritorijalno more i arhipelasko more.

30) Kako pravo progona predstavlja izuzetak od iskljucive jurisdikcije drzave zastave broda uvjeti za
njegovu uporabu su od izravne vainosti za opseg slobode plovidbe u gospodarskome pojasu, odnosno nad
epikontinentskim pojasom. Prema odredbama ¢l, 111.(1)(2) Konvencije iz 1982. dva su vazna uvjeta za upo-
rabu prava progona u navedenim morski prostorima: 1) uvjerenje obalne driave o krienjima mora biti ute-
meljeno na ¢injenicama, 2) krdenje se mora odnositi na zakone i propise koje je donijela obalna drzava za
gospodarski i epikontinentski pojas u skladu s Konvencijom iz 1982. Iscrpnije: B. KWIATKOWSKA, The 200
Mile Exclusive Economiic Zone in the Law of the Sea, Dordrecht, 1989., str. 221.

Pravo progona stranoga broda ne moze otpoceti na otvorenom moru. Progon stranoga broda na otvo-
renome moru moze biti samo nastavak ve¢ zapocdetog progona u morskim prostorima u kojima obalna drzava
uZiva suverenost, odnosno suverena prava i jurisdikeiju.
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Vanjski pojas predstavlja specifi¢can morski prostor glede prava progona stranoga
broda. Konvencija iz 1958. u ¢l. 23.(1) propisuje da se progon stranoga broda, ako se on
nalazi u vanjskome pojasu, moze poduzeti samo zbog kr$enja prava za &iju je zastitu taj
pojas ustanovljen.* Sukladno navedenim odredbama progon stranoga broda u vanjsko-
me pojasu obalna drzava moze zapoceti samo zbog krienje njezinih carinskih, fiskalnih,
useljenickih i zdravstvenih propisa na njezinom kopnenom podrudju, odnosno unutar-
njim morskim vodama, teritorijalnome moru i arhipelaskom moru. Obalna drzava je
ovlastena zapoceti pravo progona stranoga broda u vanjskome pojasu zbog krienja pro-
pisa u vanjskom pojasu jedino ako je doslo do neovlaitenog vadenja povijesnih i arheo-
logkih predmeta bez njezina odobrenja.*

Hrvatska u ¢l. 46.(1) Pomorskoga zakonika iz 2004. propisuje da ¢e se progon stra-
noga plovnog objekta poduzeti ako nadlezno tijelo osnovano sumnja da je strani plov-
ni objekt ili njegov pripadak povrijedio odredbe Pomorskoga zakonika, druge hrvatske
propise ili opéeprihvacena pravila medunarodnoga prava.®

Kina je u zakonu o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu iz 1992. regulirala da ¢e
nadlezna tijela ostvariti pravo progona kada imaju ozbiljne razloge vjerovati da je strani
brod prekrsio kineske zakone i propise. Ureduju¢i pravo progona u vanjskome pojasu
navodi se da se progon stranih brodova koji se nalaze u vanjskom pojasu moze nastaviti
jedino kada su prekréeni zakoni i propisi koji se odnose na sprec¢avanje ili kaznjavanje
povrede sigurnosti, carina, fiskalnih, zdravstvenih zakona i propisa, ili ulazno-izlaznog
nadzora u okviru kopnenoga teritorija, unutarnjih morskih voda ili teritorijalnoga mo-
ra.* Pored toga, u aktu o gospodarskom i epikontinentskom pojasu iz 1998. odreduje se
da se u slucaju krienja zakona i propisa u gospodarskome pojasu ili epikontinentskom
pojasu mozZe ostvariti, pored ostaloga, i pravo progona.®®

Alzir primjerice, u zakonodavnoj uredbi iz 1994. koja se odnosi na ribarstvo, pro-
pisuje da se ukrcavanje, alko se progon stranoga ribarskog broda pokrene u vodama pod
nacionalnom jurisdikcijom, moze izvrsiti i izvan tih voda.®

Malta je u aktu o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu iz 1971. odredila da odgo-
varajudi brod ili zrakoplov kada zapoéne progon osumnji¢enoga broda unutar unutar-

31) Identi¢nu odredbu sadrzi i €l. 111.(1) Konvencije iz 1982. Clanak 33. Konvencije iz 1982. odreduje
da obalna drzava u vanjskom pojasu obavlja nadzor potreban radi sprecavanja i kaZnjavanja krsenja carinskih,
fiskalnih, useljenickih ili zdravstvenih propisa ali i drugih propisa po¢injenih na njezinom podruéju ili njezi-
nom teritorijalnom moru.

32) Konvencija iz 1982. u ¢l. 303.(2) proéiruje prava obalne drzave u vanjskome pojasu, priznajudi pravo
obalnoj drzavi spre¢avanja vadenja predmeta arheoloske i povijesne naravi bez njezina odobrenja u vanjskom
pojasu.

33) Narodne novine, br. 118/2004.

34) Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone of 25 February 1992, ¢l. 14. par. 1,3,, str. 3.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CHN 1992 Law.pdf

35) Exclusive Economic Zone and Continental Shelf Act of 26 June 1998, &l 12. par. 2., str. 3.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/chn 1998 eez act.pdf

36) Pod ukrcavanjem se ovdje misli na ukrcavanje ovlastenih sluzbenih osoba obalne drzave na progo-
njeni strani ribarski brod. Legislative Decree No. 94-13 of 17 Dhu'lhijjah 1414, corresponding to 28 May 1994,
establishing the general rules relating to fisheries, 22 June 1994, ¢l. 87.(1), str. 16.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DZA 1994 Decree.pdf:

Identi¢nu odredbu u svome aktu iz 1994. usvaja i AlZir. Legislative Decree No. 94-13 of 17 Dhu'lhijjah
1414, corresponding to 28 May 1994, establishing the general rules relating to fisheries, 22 June 1994, &l. 87.
par. 1, str. 16.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DZA 1994 Decree.pdf

o
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njih ili teritorijalnih voda, ili vanjskoga morskog pojasa, moZze nastaviti progon u otvo-
renome moru.”

Aktom o pravnom rezimu u unutarnjim morskim vodama, teritorijalnome moru i
vanjskom pojasu iz 1990. Rumunjska propisuje da se strani brod koji se koristi za trgo-
vacke svrhe moZe progoniti izvan teritorijalnoga mora i zadrzati, da bi se utvrdila nje-
gova odgovornost, ako postoji ozbiljan razlog vjerovati da je brod prekrsio njezine za-
kone i propise dok se nalazio u rumunjskim nacionalnim vodama, unutarnjim morskim
vodama, teritorijalnome moru ili vanjskom pojasu.*

Bugarska, u aktu o morskim prostorima i lukama iz 2000. navodi da strani neratni
brod moZe biti progonjen i zadrzan da bi se utvrdila primjerena odgovornost ako posto-
ji dovoljno razloga sumnjati da je brod: 1) prekrsio bugarske zakone tijekom boravka u
unutarnjim morskim vodama ili teritorijalnom moru, 2) prekrsio ili namjeravao prekr-
siti zakonske, carinske, imigracijske i sanitarne propise u vanjskome morskom pojasu,
3) prekréio propise o zadtiti morskoga okolida od oneciécenja i reZim kojim se regulira
epikontinentski i gospodarski pojas, uklju¢ujuéi sigurnosne zone oko umjetnih otoka i
drugih objekata.”

U zakonskim odredbama Angole iz 1992. odreduje se da ako njezine drzavne vla-
sti imaju valjano utemeljene razloge sumnjati u krsenje zakona koji se primjenjuju u
unutarnjim morskim vodama, teritorijalnome moru ili gospodarskom pojasu, brodovi i
zrakoplovi, propisano identificirani i oznaéeni da su u drzavnoj sluzbi, mogu progoniti
strane brodove izvan granica teritorijalnoga mora ili gospodarskog pojasa prema uvje-
tima propisanim medunarodnim pravom.*

Iran, u aktu o morskim prostorima u Perzijskom zaljevu i Omanskom moru iz
1993, propisuje da Vlada pridrzava pravo progona krsitelja zakona i propisa koji se od-
nose na unutarnje morske vode, teritorijalno more, vanjski pojas, isklju¢ivi gospodarski
pojas i epikontinentski pojas, u tim prostorima, i na otvorenome moru.*!

37) Chapter 226 Territorial Waters and Contiguous Zone Act To extend the territorial waters of Malta
and to make provision for a contiguous zone. 10th December, 1971 Act XXXII of 1971, as amended by Acts:
XLVI of 1975, XXIV of 1978, XX VIII of 1981, I of 2002 and X of 2005., ¢l. 8.(2), str. 4-5.

Ul 2. navedenoga akta pogledaj deﬁmc:;u odgovarajuceg broda ili zrakoplova i osumnji¢enog broda.

; h

U aktu ko;l se odnosi na epikontinentski pojas Malta potvrduje da se odredbe ¢L. 8.(2-6) o pravu progona
iz naprijed navedenoga akta primjenjuju mutatis mutandis na bilo koju opravdanu sumnju za prekrsaj prema
ovome aktu, Chapter 194 Continental Shelf Act To make provision as to the exploration and exploitation of
the continental shelf and for matters connected with those purposes. 29th July, 1966 Act XXXV of 1966, as
amended by Acts XIII of 1983 and I of 2002; and Legal Notice 410 of 2007, ¢l. 10, str. 3.

http://docs.justice.gov.mt/lom/legislation/english/leg/vol 5/chapt194.pdf

38) Act concerning the Legal Regime of the Internal Waters, the Territorial Sea and the Contiguous
Zone of Romania, 7 August 1990, ¢l. 26. par. 1., str. 6.

U ¢l. 27. navedenoga akta pravo progona prosireno je i na strane brodove koji se koriste u trgovacke
svrhe ako prekrée rumunjske propise koji se odnose na njezin isklju¢ivi gospodarski pojas u Crnom moru, i
on moze zapoceti kada se strani brod ili jedan od njegovih brodova nalazi u unutarnjim morskim vodama,
teritorijalnome moru ili gospodarskom pojasu Rumunjske.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ROM 1990 Act.pdf

39) Maritime Space, Inland Waterways and Ports Act of the Republic of Bulgaria 28 January 2000(1), ¢l
66., str. 15. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/BGR 2000 Act-.PDF

40) Law No. 21/92 of 28 August 1992, ¢l. 11, str. 3.

http://www.un.org/Depts/1os/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/AGO 1992 Law21.pdf

41) Act on the Marine Areas of the Islamic Republic of Iran in the Persian Gulf and the Oman Sea, 1993,
¢l 21, str. 6. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDEFILES/IRN 1993 Act.pdf
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Malezija, u aktu iz 1984. koji se odnosi na njezin gospodarski pojas, usvaja neobic-
no rjesenje odredujuci da bilo koji ovlasteni duznosnik koji ima razloga vjerovati da je
strani brod prekrsio bilo koju odredbu navedenoga akta, ili bilo koji primjenjivi zakon,
moze poduzeti progon takvoga broda u cilju njegova zaustavljanja, uhi¢enja i dovodenja
unutar gospodarskoga pojasa u skladu s medunarodnim pravom.*

Sirija je 2003. donijela akt o unutarnjim morskim vodama i teritorijalnome moru
kojim je propisano da se progon bilo kojega stranoga broda moze poduzeti od strane
nadleznih vlasti kada imaju ozbiljnog razlog vjerovati da je brod prekrsio njezine zako-
ne i propise. Progon se moze poduzeti i po¢evsi od vanjskoga pojasa ako je bilo krienje
prava zbog ¢ije je zastite pojas i ustanovljen.”

Pomorskim zakonikom RH iz 2004. regulirano je da se u gospodarskom pojasu ili
nad epikontinentskim pojasom progon stranoga plovnog objekta moze zapoceti samo
ako su povrijedeni propisi koji se primjenjuju u tim pojasevima.*

Iako obalne drzave prema Konvenciji iz 1982. (i Konvenciji iz 1958.) nacelno nisu
ogranicene glede liste propisa ¢ije krienje moze biti predmetom prava progona (one to
pitanje ureduju svojim unutarnjim pravom), neki pisci ipak drze da tu postoje dva ogra-
nic¢enja: s jedne strane, pravo progona se moze ostvarivati u bilo kojem prostoru juris-
dikcije obalne drzave na moru, uz osiguranje da je progon odgovor na prekrsaje zastite
zbog koje je poseban morski pojas i ustanovljen, i s druge strane, izbjegavanjem prava
progona glede beznacajnih prekrsaja, iako su upravo manje ozbiljni prekrsaji (kao $to je
ilegalan ribolov) u proslosti davali povoda za legitiman progon.*®

Konvencija iz 1958. u ¢l. 23.(1), usvajajudi teoriju tzv. izvedene prisutnosti broda
(engl. constructive presence) odreduje da progon stranoga broda mora otpoceti dok se
strani brod ili jedan od njegovih ¢amaca nalazi u unutarnjim morskim vodama, u teri-
torijalnom moru ili vanjskom pojasu drzave koja progoni. Prema teoriji izvedene pri-
sutnosti broda za pocetak progona dovoljno je da se jedan od ¢amaca stranoga broda
nalazio u morskim prostorima obalne drzave, iz ¢ega se izvlac¢i zaklju¢ak o prisutnosti
i samoga stranog broda.* Medutim, u st. 3. istoga ¢lanka Konvencije iz 1958., kojim se
odreduje trenutak kada se progon smatra zapodetim, usvaja se teorija proSirene izvede-
ne prisutnosti broda ovlagéujuci obalnu drzavu na zapocinjanje progona ako se progo-
njeni brod ili jedan od njegovih ¢amaca ili drugih plovila, koja rade zajedno i sluze se

432) Exclusive Economic Zone Act, 1984, Act No. 311 An Act pertaining to the exclusive economic zone
and certain aspects of the continental shelf of Malaysia and to provide for the regulations of activities in the
zone and on the continental shelfand for matters connected therewith, ¢l. 25.(1), str. 11.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MYS 1984 Act.pdf

43) Law No. 28 dated 19 November 2003 - Definition Act of Internal Waters and Territorial Sea Limits
of the Syrian Arab Republic, ¢l. 40.(a), str. 8. Stavkom c. istoga akta pravo progona je proireno na krienja u
gospodarskom pojasu ili nad epikontinentskim pojasom zakona i propisa na snazi glede tih podrudja.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/syr 2003e.pdf

44) Clanak 46.(4) - Narodne novine, br. 118/2004.

45) Vidi poblize: . BANTEKAS, S. NASH, op. cit., str. 105.

46) Buduéi se ovdje radi o pravnoj fikciji, prema kojima suvremeno pozitivno pravo op¢enito zauzima
negativno stajaliste, kao i da institut prava progona predstavlja probijanje naéela slobode otvorenoga mora,
institut izvedene prisutnosti se mora primjenjivati izricito restriktivno. Poblize: V. IBLER, Pravo progona
danas, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 1L, Zagreb, 1953, str. 24.

Presedani doktrine izvedene prisutnosti broda bili su sluc¢ajevi kanadskog broda Aramnah (1888) i bri-
tanskog broda Grace and Ruby (1922). Vidi poblize o tome: D. RUDOLF, Medunarodno pravo mora, Zagreb,
1985, str. 226, bilj. 2.

]
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progonjenim brodom kao maticom, nalazi unutar granica teritorijalnoga mora ili vanj-
skoga pojasa.

1 Konvencija iz 1982. usvaja sli¢no rjedenje, propisujuéi u ¢l. 111.(1) da progon stra-
noga broda mora poceti dok se on ili jedna od njegovih brodica nalazi u unutarnjim vo-
dama, u arhipelaskim vodama, u teritorijalnome moru ili vanjskom pojasu obalne drza-
ve, dok u st. 4. istoga ¢lanka, koji odredujuéi trenutak kada se progon smatra zapocetim,
ovlagéuje obalnu drzavu na zapoéinjanje progona ako se progonjeni brod ili jedna od
njegovih brodica, ili drugih plovila koja rade zajedno i sluZe se progonjenim brodom
kao maticom, nalazi unutar granica teritorijalnoga mora ili, ovisno o slu¢aju, u vanjsko-
me pojasu ili u gospodarskome pojasu ili iznad epikontinentskoga pojasa.*’

Obalne drzava u svojim nacionalnim propisima usvajaju teoriju izvedene prisutnosti.

Tako je Hrvatska u Pomorskom zakoniku propisala da se progon stranoga plov-
nog objekta moze zapoéeti samo ako se sumnjivi plovni objekt ili njegov pripadak nalazi
u unutarnjim morskim vodama, u teritorijalnome moru, gospodarskom pojasu ili nad
epikontinentskim pojasom.*

I prema veé¢ spomenutom aktu iz 2000. Bugarska je takoder odredila da se progon
moze zapoceti ako se strani brod ili jedan od njegovih ¢amaca nalazi u unutarnjim vo-
dama, teritorijalnome moru, vanjskom pojasu, gospodarskom pojasu ili nad epikonti-
nentskim pojasom obalne drzave i krgi to¢no utvrdene odredbe zakona.*

Uzu odredbu sadrzi akt Rumunjske iz 1990., prema kojemu progon moze zapoceti
kada je strani brod ili jedan od njegovih ¢amaca u unutarnjim vodama, teritorijalnome
moru i vanjskom pojasu.®

Slovenija u Pomorskom zakonu iz 2001. usvaja rje$enja iz ¢l. 111.(1) Konvencije iz
1982. odredujuéi da ¢e strani brod biti progonjen ako nadlezna tijela imaju razloga sum-
njati da je brod, njegov ¢amac ili ¢amac koji radi u sprezi s brodom, dok se nalazi u unu-
tarnjim morskim vodama ili teritorijalnome moru, prekrsio navedeni ili drugi slovenski
zakon i propis, i nije se zaustavio nakon ¢ujnog ili vidnog poziva za zaustavljanje koji je
upucen sa udaljenosti koja omogucuje prijem.”!

Kina je, usvajajudi isto rjesenje, u Zakonu o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu
iz 1992. propisala da progon zapoéinje kada su strani brod ili jedan od njegovih malih
brodova, ili drugih plovila koji rade kao tim i koriste progonjeni brod kao maticu, u gra-
nicama njezinih unutarnjih voda, teritorijalnoga mora ili vanjskog pojasa.**

47) Dok se kod izvedene prisutnosti u uzem smislu uklju¢uju plovila koja su pripadnost broda, kao $to
su brodski ¢amci i ¢amci pridruzeni brodu, izvedena prisutnost u $irem smislu odnosi se na sva plovila koja su
povezana s brodom u funkeiji ostvarenja djela, i danas je njezino prihvacanje pozeljno u svjetlu pojave novih
zlo¢ina. Poblize: B. PAVISIC, §. KOS, B. CALIC, Progon plovnog objekta zbog kaznenog djela - kriminalisticki,
pravni i navigacijsko-tehnoloiki aspekti, Policija i sigurnost, god. 3, br. 1, Zagreb, 1994., str. 50-51.

48) Clanak 46.(2) Pomorskog zakonika - Narodne novine, br. 118/2004.

49) Maritime Space, Inland Waterways and Ports Act of the Republic of Bulgaria 28 January 2000(1),
¢l 67.(1), str. 15.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDEFILES/BGR 2000 Act-PDF

50) Act concerning the Legal Regime of the Internal Waters, the Territorial Sea and the Contiguous
Zone of Romania, 7 August 1990, ¢l. 26. par. 2., str. 6.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ROM 1990 Act.pdf

51) Maritime Code (PZ), 23 March 2001, ¢l. 22. par. 1-2, str. 5.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/SVN 2001 maritimecode.pdf

52) Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone of 25 February 1992, ¢l 14. par. 2., str. 3.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CHN 1992 Law.pdf




18 Vesna Kazazi¢, Vesna Bari¢ Punda, Zlatko Brki¢: Pravo progona i nacionalni propisi obalnih drzava
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XXI,, 2010. g, str. 7-24

Sirija prema zakonu iz 2003.odreduje da se progon broda mora zapoceti kada je
strani brod ili jedan od njegovih brodova ili lakih ¢amaca unutar unutarnjih morskih
voda, teritorijalnoga mora ili vanjskog pojasa. **

Naprijed navedenim konvencijskim odredbama (1958., 1982.) propisano je da ce se
progon smatrati zapocetim samo ako se brod progonitelj prikladnim sredstvima kojima
raspolaze uvjerio da se progonjeni brod ili jedan od njegovih ¢amaca ili drugih plovila
nalazi u navedenim morskim prostorima.®

Prije pocetka progona stranoga broda nuzno mu je dati vidni ili ¢ujni znak za zau-
stavljanje, i to s udaljenosti s koje ga on moze vidjeti ili ¢uti.*® Ako u trenutku primanja
naloga za zaustavljanje strani brod plovi u teritorijalnome moru ili vanjskom pojasu nije
potrebno da brod koji daje nalog za zaustavljanje takoder bude u teritorijalnome moru
ili vanjskom pojasu.*® Ako se ispune naprijed navedeni uvjeti i ako se strani brod oglusi
na nalog za zaustavljanje i pokusa pobje¢i progon broda moze zapoceti.

U Pomorskom zakoniku Hrvatske precizirano je da progon stranoga plovnog
objekta moze zapodeti ako se, pored ostalog, sumnjivi plovni objekt ili njegov pripadak
ne zaustavi nakon vidljivog ili zvu¢nog poziva za zaustavljanje koji mu je upucen s uda-
ljenosti koja omogucuyje da se poziv vidi ili ¢uje.”’

Propisi Bugarske®® i Rumunjske® sadrze jasnu odredbu: progon ¢e zapoceti ako
strani brod ne postuje signal za zaustavljanje.

Slovenija, sukladno odredbama navedenih konvencija iz 1958. i 1982.; odreduje da
nije nuzno da brod ili zrakoplov koji provode progon budu u slovenskome teritorijal-
nom moru kako bi zapoéeli progon stranoga broda.®®

Ukrajina, u zakonu o gospodarskom pojasu iz 1995. propisuje da ¢e se pravo pro-
gona stranog broda, s namjerom zadrzavanja plovila i utvrdivanja odgovornosti prekr-
Sitelja, primjenjivati na nacin utvrden od strane Vlade kada postoje ozbiljni razlozi sum-
njati da je strani brod prekrsio odredbe zakona, ili drugih odgovarajucih zakonodavnih
instrumenata, i pokusao pobjedi.”!

53) Law No. 28 dated 19 November 2003 - “Definition Act of Internal Waters and Territorial Sea Limits
of the Syrian Arab Republic’, ¢l. 40.(a), str. 8.
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/syr 2003e.pdf

54) Danas se kao najpouzdaniji navigacijski sustav za odredivanje pozicije broda koristi diferencijalni GPS
sustav satelitske navigacije dometa 100 km. Vidi iscrpnije: B. PAVISIC, S. KOS, B. CALIC, op. cit., str. 83-88.

55) Clanak 23.(3) Konvencije iz 1958., ¢lanak. 111.(4) Konvencije iz 1982. U ovome smislu davanje
signala za zaustavljanje samo radio vezom ne smatra se dovoljnim. Vidi: S. K. VERMA, An Introduction to
Public International Law, 2004., New Delhi, str. 322. Unato¢ postojanju radara koji omogucuju motrenje
bez potrebe za vidnom blizinom, sukladno navedenim odredbama o davanju vidnog ili zvuénog znaka za
zaustavljanje, nuzno je da brod progonitelj zadrzi neki oblik vidnog nadzora nad stranim brodom. Poblize: I.
BANTEKAS/S. NASH, op. cit., str. 106-107.

56) Clanak 23.(1) Konvencije iz 1958., ¢lanak 111.(1) Konvencije iz 1982.

57) Clanak 46.(2) Pomorskoga zakonika RH - Narodne novine, br. 118/2004.

58) Maritime Space, Inland Waterways and Ports Act of the Republic of Bulgaria 28 January 2000(1), ¢l.
67.(2), str. 15. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/BGR 2000 Act-.PDF

59) Act concerning the Legal Regime of the Internal Waters, the Territorial Sea and the Contiguous
Zone of Romania, 7 August 1990, ¢&l. 26. par. 3., str. 6.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ROM 1990 Act.pdf

60) Maritime Code (PZ), 23 March 2001, ¢&l. 22. par. 3, str. 5.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/SVN 2001 maritimecode.pdf

61) Progon ¢e zapoceti kada je brod povreditelj ili jedan od njegovih ¢camaca u granicama gospodarskog
pojasa Ukrajine poslije danog signala za zaustavljanje i prestati ¢im brod uplovi u teritorijalno more svoje ili

trece drzave. - Law of Ukraine on the exclusive (marine) economic zone of 16 May 1995, ¢l. 19., str. 6.
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/UKR 1995 Law.pdf
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3. Trajanje i prestanak prava progona
u medunarodnom pravu i nacionalnim propisima

Pravo progona se u vrijeme nastanka odnosilo samo na progon brodovima, ali je
tehnoloski napredak u XX. stolje¢u uvjetovao njegovo prosirenje i na progon zrakoplo-
vima. Tako prema ¢l. 23.(4) Konvencije iz 1958. ostvarenje prava progona imaju samo
ratni brodovi ili vojni zrakoplovi, ili drugi brodovi ili zrakoplovi u vladinoj sluzbi i po-
sebno ovladteni u tu svrhu, dok Konvencija iz 1982. u ¢l. 111.(5) precizira da drugi bro-
dovi i zrakoplovi koji mogu ostvarivati pravo progona moraju nositi vanjske oznake pre-
ma kojima se jasno raspoznaje da su u vladinoj sluzbi.®*

Progon zrakoplovom je specifi¢an u odnosu na progon brodom zbog ¢ega je ¢lan-
kom 23.(5(a)) Konvencije iz 1958. propisano da se, kada progon obavlja zrakoplov,
odredbe stavaka od 1.do 3. ovoga ¢lanka, koje se odnose na pravo poduzimanja, prekid
i zapoéinjanje prava progona, primjenjuju mutatis mutandis.”® Pored toga ¢l. 23.(5(b))
Konvencije iz 1958. (identi¢no kao i ¢l 111.(6(b)) Konvencije iz 1982.), precizirajuci
uvjete progona zrakoplovom propisuje da zrakoplov koji daje nalog za zaustavljanje
mora sam aktivno progoniti brod sve dok neki brod ili drugi zrakoplov obalne drzave,
$to ga prvi zrakoplov pozove, ne stigne nastaviti progon ako taj prvi zrakoplov sam nije
u stanju uzaptiti brod.**

U propisima Bugarske iz 2000. odreduje se da pravo progona mogu vrsiti brodovi
ili zrakoplovi ministarstva unutarnjih poslova i ministarstva obrane ili drugi vladini bro-
dovi ili zrakoplovi koji su ovlasteni za to i koji nose odgovarajuce oznake.”

Slovenija je u Pomorskom zakonom propisala da se strani brodovi mogu progoniti
samo brodovima i zrakoplovima tijela koja su ovlaitena za nadzor drzavne granice.®

Ovlastenje za vréenje prava progona prema odredbama kineskoga zakona o teri-
torijalnom moru i vanjskom pojasu (1992.) pripada ratnim brodovima ili vojnim zra-
koplovima ili brodovima ili zrakoplovima ovlastenim od strane kineske vlade za tu svr-
hu.”

Hrvatska je Pomorskim zakonikom (2004.) propisala da progon mogu obavljati po-
licijski, ratni brodovi ili vojni zrakoplovi ili drugi brodovi, odnosno zrakoplovi za to
ovlasteni.®®

62) Pojam zrakoplova koji koriste Konvencija iz 1958. i Konvencija iz 1982. obuhvaca i hidroplane i
helikoptere.

63) Identi¢nu odredbu sadrzi i Konvencija iz 1982. koja u ¢l. 111.(6(a)) odredujuci da kada se progon
obavlja zrakoplovom odredbe stavaka od 1. do 4. ovoga élanka, koje se takoder odnose na pravo poduzimanja,
prekid i zapoéinjanje prava progona, primjenjuju mutatis mutandis.

64) Sukladno navedenim odredbama za opravdano uzapéenje stranoga broda izvan teritorijalnoga mora
potrebno je, pored toga da ga je zrakoplov otkrio u izvr$enju povrede ili kao sumnjivog za povredu, ujedno i
pozivanje toga broda da stane i njegov progon ili od samog zrakoplova ili drugih zrakoplova ili brodova koji
nastavljaju progon bez prekida.

65) Maritime Space, Inland Waterways and Ports Act of the Republic of Bulgaria 28 January 2000(1),
¢l 67.(3), str. 15,

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/BGR 2000 Act-.PDF

66) Maritime Code (PZ), 23 March 2001, ¢l. 22. par. 3, str. 5.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/SVN 2001 maritimecode.pdf

67) Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone of 25 February 1992, €1. 14. par. 5., str. 3.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CHN 1992 Law.pdf

68) Clanak 46.(4) Pomorskog zakonika RH.
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Pravo progona moze prestati: a) zaustavljanjem progonjenoga broda, b) bijegom
progonjenoga broda, c) prekidom progona, i d) ako progonjeni brod uplovi u teritorijal-
no more svoje ili trece drzave.

Progon stranoga broda mora biti neprekinut. Prekid progona se najéeéée dogada
u sluc¢aju da progonjeni brod uspije pobje¢i svojim progoniteljima.®® Ukoliko dode do
prekida progona stranoga broda prestaje i pravo progona.” Prestankom prava progona
uslijed njegova prekida prestalo je samo pravo obalne drzave nastaviti progon na otvo-
renome moruy, odnosno tudem vanjskom pojasu ili gospodarskom pojasu.™

Konvencija iz 1958. u ¢l. 23.(1), kao i Konvencija iz 1982. u ¢l. 111.(1), odreduje da
se progon stranoga broda moze nastaviti izvan teritorijalnoga mora ili vanjskog pojasa
samo pod uvjetom da nije bio prekinut.?

Rumunjska je u aktu iz 1990. takoder propisala da progon stranoga broda mora biti
neprekinut.”

Odredbom koju sadrzi kineski zakon o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu iz
1992. odredeno je da se progon, sve dok nije prekinut, moZe nastaviti izvan teritorijal-
noga mora ili vanjskog pojasa Kine.™

Identi¢nu odredbu nalazimo i u sirijskom aktu iz 2003.75

Trenutkom uplovljavanja progonjenog broda u teritorijalno more svoje ili tre¢e dr-
Zave pravo progona prestaje.”® Prestanak prava progona stranoga broda vezan je za nje-
govo uplovljavanje u morske prostore koji se nalaze pod suverenos¢u njegove ili neke
trede drzave.”

69) lako pitanje uporabe radara nije rijeSeno u pozitivnim pravilima medunarodnog prava o pravu pro-
gona, drzi se da do prekida progona ne dolazi ako je progonjeni brod izgubljen iz vidika, ali se odrzava radar-
ski kontakt. Ovakav zakljucak namece se u skladu sa suvremenim razvojem elektronskih sredstava pracenja,
ali i ostvarivanjem prava progona podmornica. Vidi poblize: B. MIJUSKOVIC, op. cit., str. 158-159.

70) U progonu broda moze sudjelovati, zajedni¢ki ili sukcesivno, vise ovlaitenih brodova i zrakoplova.
Osnovno pravilo je da tijekom takvoga progona ne dode do njegova prekida.

71) Prekidom progona prestaje pravo progona obalne drzave ali ne prestaje i pravo obalne drzave na
pokretanje postupka i primjenu svojih propisa. Ukoliko progonjeni brod, poslije prekida progona, ponov-
no uplovi u morske prostore pod suverenodcu ili jurisdikcijom obalne drzave, bit ¢e podlozan postupcima i
kaznjavanju sukladno propisima obalne drzave, ukljué¢ujuéi i ponovno pravo progona, osim u slucaju ako je
nastupila zastara. Poblize: D. RUDOLEF, op. cit., str. 227., bilj. 7.

72) Navedene konvencijske odredbe treba tumaéiti u smislu da se progon moze nastaviti izvan teritori-
jalnoga mora iako je doslo do prekida progona u teritorijalnome moru. Do prekida ne smije doéi samo izvan
teritorijalnoga mora. Iscrpnije: V. BARIC PUNDA, D. JURAS, Pravo progona u propisima Republike Hrvatske
i praski Ministarstva unutarnjih poslova od 1990. do 2002. godine, Poredbeno pomorsko pravo, vol. 43, br.
158, 2004., str. 85-86, bilj. 3-4.

73) Act concerning the Legal Regime of the Internal Waters, the Territorial Sea and the Contiguous
Zone of Romania, 7 August 1990, ¢l. 26. par. 3., str. 6.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ROM 1990 Act.pdf

74) Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone of 25 February 1992, ¢l. 14. par.4 ., str. 3.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CHN 1992 Law.pdf

75) Law No. 28 dated 19 November 2003 - “Definition Act of Internal Waters and Territorial Sea Limits
of the Syrian Arab Republic’, ¢l. 40.(a)., str. 8.

http://www.un.org/Depts/los/L EGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/syr 2003e.pdf

76) Clanak 23.(2) Konvencije iz 1958., ¢lanak 111.(3) Konvencije iz 1982.

77) Pravo progona stranoga broda koji je uplovio u teritorijalno more svoje ili trece drzave nece prestati
ako obalna drzava pristane na prisilnu akciju u svojim vodama ili ako je takva akcija odobrena primjenjivam
rezolucijom Vije¢a sigurnosti UN. Vidi o tome: C. H. ALLEN, Limits on the Use of Force in Maritime Operations
in Support of WMD Counter-Proliferation Initiatives, Israel Yearbook on Human Rights, vol. 35, 2005., str. 170.
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Veéina driava, kao &to su primjerice Bugarska,” Rumunjska,”” Kina* i Sirija,* u
svojim propisima ponavljaju konvencijske odredbe (1958., 1982.) o prekidu prava pro-
gona trenutkom uplovljenja progonjenoga broda u teritorijalno more svoje ili trece dr-
zave.

Pomorskim zakonikom Hrvatske propisano je da se progon stranog plovnog objek-
ta moze nastaviti u otvorenome moru, u gospodarskom pojasu ili u vanjskom pojasu
strane drave dok se ne prekine, ili dok progonjeni brod ne uplovi u teritorijalno more
svoje ili neke druge drzave.”

Alzir je u propisu iz 1994. odredio da pravo progona prestaje kada progonjeni brod
uplovi u vode pod jurisdikcijom svoje ili trece drzave.®

Prema odredbama Pomorskog zakona Slovenije iz 2001., nakon pokretanja prava
progona, progon stranoga broda moze se nastaviti u skladu s opée priznatim pravilima
medunarodnog prava, osim ako su ona suspendirana, sve dok brod ne uplovi u teritori-
jalno more svoje ili tre¢e drzave.**

Ukrajina je u propisima iz 1991. uredujudi ovlastenja svojih grani¢nih snaga u unu-
tarnjim morskim vodama i teritorijalnome moru, dala ovlastenje grani¢nim snagama i
na progon i zadrzavanje na otvorenome moru brodova koji su povrijedili drzavnu gra-
nicu Ukrajine, ili brodova koji su prekrsili pravilnike ili pravila o plovidbi i boravku u
vodama Ukrajine sve dok oni ne uplove u teritorijalno more svoje ili trece drzave, pod
uvjetom da je progon zapocet u teritorijalnome moru ili unutarnjim morskim vodama
Ukrajine i proveden bez prekida.®

Akt o gospodarskom pojasu Malezija iz 1984. sadrZi odredbu da pravo progona,
osim ako je drugacije regulirano bilo kakvim regionalnim ili dvostranim sporazumima
kojima je Malezija stranka, prestaje ¢im progonjeni brod uplovi u teritorijalno more ili
gospodarski pojas svoje ili bilo koje trece drzave.*

78) Maritime Space, Inland Waterways and Ports Act of the Republic of Bulgaria 28 January 2000(1),
¢l. 67.(3), str. 15.

httD:/fwww.un.orz/DeDtS/los/LEGlSLATIONANDTREAT[ES;’PDFHLES/BGR 2000 Act-.PDE

79) Act concerning the Legal Regime of the Internal Waters, the Territorial Sea and the Contiguous
Zone of Romania, 7 August 1990, ¢1. 26. par. 3., str. 6.

httD:."/www.un.orE/DeDts/loS/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES."ROM 1990 Act.pdf

80) Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone of 25 February 1992, ¢l. 14. pard ., str. 3.

http://www.un.()ra/DeDts."los/LEGlSLATIONANDTREATIESIPDFFILES/CHN 1992 Law.pdf

81) Law No. 28 dated 19 November 2003 - “Definition Act of Internal Waters and Territorial Sea Limits
of the Syrian Arab Republic’, ¢l. 40.(c), str. 8.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/syr 2003e.pdf

82) Clanak 46(3) Pomorskog zakonika RH.

83) Legislative Decree No. 94-13 of 17 Dhu'lhijjah 1414, corresponding to 28 May 1994, establishing the
general rules relating to fisheries, 22 June 1994, ¢l. 87. par. 2., str. 16.

http:;’;’www.un.org,‘Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES,’PDFFILES;’DZA 1994 Decree.pdf

84) Maritime Code (PZ), 23 March 2001, ¢l. 22. par. 3, str. 5.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDEFILES/SVN 2001 maritimecode.
pdf

85) Statute of Ukraine concerning the State frontier, 4 November 1991, ¢l. 8.(6), str. 7.

http:;’/www.un.org;’DeDtsfloS/LEGISLAT[ONANDTREATlES/PDFFILESJ’UKR 1991 Statute.pdf

86) Exclusive Economic Zone Act, 1984, Act No. 311An Act pertaining to the exclusive economic zone
and certain aspectsof the continental shelf of Malaysia and to provide for theregulations of activities in the

zone and on the continental shelfand for matters connected therewith, ¢l. 25.(3), str. 11.
httD://www.un.orE/Depts,’loS.’LEG[SLATIONANDTREATIES/PDFFILES,"MYS 1984 Act.pdf
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Uplovljavanje progonjenog broda u gospodarski pojas ili vanjski pojas svoje ili tre-
¢e drzave ne dovodi do prestanka prava progona jer se ne radi o morskim prostorima na
kojima obalna drzava uZiva suverenost, ve¢ samo suverena prava i jurisdikciju. Zaustav-
ljanjem progonjenog broda prestaje i pravo progona.

Clanak 23.(6) Konvencije iz 1958. propisuje da ako je progonjeni brod uzapcen na
mjestu podvrgnutom jurisdikciji neke drzave i pra¢en prema nekoj luci te drzave radi
istrage pred nadleznim organima ne moZe se zahtijevati pustanje broda samo zato §to
je brod tijekom svog putovanja bio praden kroz dio otvorenoga mora, ako je to bilo po-
trebno zbog odredenih okolnosti.*”

Institut prava progona daje $iroka ovlastenja obalnoj drzavi na morskim prostori-
ma miljama udaljenim od njezinih obala. U cilju zatite slobode plovidbe bilo je nuz-
no pokusati sprijeciti zlouporabu instituta prava progona. Zastita od zlouporabe prava
progona propisana obvezom da se pravo progona moze poduzeti samo ako se ima oz-
bilinoga razloga vjerovati da je strani brod prekrsio zakone i propise obalne drzave nije
bila dovoljna.®® Zbog toga je ¢lankom 23.(7) Konvencije iz 1958. odredeno da se brodu
koji bude zaustavljen ili uzapéen na otvorenome moru pod okolnostima koji ne oprav-
davaju ostvarivanje prava progona naknaduje svaki gubitak ili $teta koju je pretrpio.s

Tako primjerice Bugarska u svojim propisima odreduje da ¢e se u slu¢aju neopravda-
noga zadrzavanja stranog nevojnog broda izvan teritorijalnoga mora nadoknaditi sva na-
stala Steta,” dok se u aktu Rumunjske ponavlja odredba ¢l. 111.(8) Konvencije iz 1982.%

Svi navedeni uvjeti prava progona propisani Konvencijom iz 1958., odnosno Kon-
vencijom iz 1982., moraju biti kumulativno ispunjeni za njegovo pravovaljano ostvari-
vanje od strane obalne drzave.?

Iako Konvencija iz 1958., kao i Konvencija iz 1982., ne sadrze odredbe o intenzite-
tu sile koja se primjenjuje tijekom progona broda i njegova uzapéenja, pravilo o uporabi
nuzne i opravdane sile ¢ini se danas pravilom obi¢ajnoga medunarodnog prava.®

87) Clanak 111.(7) Konveneije iz 1982. sadrzi sliénu odredbu, naglagavajuci da se prac¢enje broda tijekom
putovanja, zato $to su to okolnosti nalagale, odvijalo kroz dio gospodarskoga pojasa il otvorenoga mora.

88) Pravo progona stranoga broda radi njegova uzapcenja nije ustvari izuzetak od nacela slobode plovidbe
vec prije prosirenje prava obalne drzave u slu¢aju kada ona ima ozbiljnoga razloga vierovati da je brod prekriio
njezine zakone i propise. Vidi: A. AUST, Handbook of International Law, sec. edi., Cambridge, 2010., str. 293.

89) Konvencija iz 1982, u ¢L. 111.(8) unosi malu izmjenu u odnosu na tekst &l. 23.(7) Konvencije iz 1958.
navodeci da se zaustavljanje ili uzapéenje dogada izvan teritorijalnoga mora.

90) Maritime Space, Inland Waterways and Ports Act of the Republic of Bulgaria 28 January 2000(1), ¢l.
69, str. 15. http://www.un.urafDeDts;’loS.’LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/BGR 2000 Act-.PDF

91) Act concerning the Legal Regime of the Internal Waters, the Territorial Sea and the Contiguous
Zone of Romania, 7 August 1990, ¢l. 26. par. 5., str. 6.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ROM 1990 Act.pdf

92) I Medunarodni sud za pravo mora (engl. International Tribunal for the Law of the Sea- ITLOS) u
presudi od 1. srpnja 1999. godine ustvrdio je sljedece:

“... 146. Tribunal podviaci da su uvjeti za izvriavanje prava progona prema ¢l. 111. Konvencije (misli se
na Konvenciju iz 1982.- nap. a.) kumulativai; svaki od njilh mora biti zadovoljen da bi progon bio pravovaljan
prema Konvenciji...". (nas prijevod - nap. a.). -International Tribunal for the Law of the Sea, July 1, 1999., THE
M/V “SAIGA” (No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Jugdment (ITLOS Case No. 2), par. 146.

http://www.itlos.org/start2 en.html

93) Pravilo o uporabi nuzne i opravdane sile tijekom progona postavljeno je u slucaju I Alone (1929),
a potvrdeno u slu¢aju Red Crusador (1961). Poblize: S. K. VERMA, An Introduction to Public International
Law, 2004., New Delhi, str. 322. Vie o sluc¢ajevima I'm Alone i Red Crusador vidi: C. H. ALLEN, op. cit, str.
140-145.
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Medunarodni tribunal za pravo mora je u presudi od 1. srpnja 1999. jasno ista-
knuo:

« . Inko Konvencija (misli se na Konvenciju iz 1982. - nap. a.) ne sadrzi izricite
odredbe o uporabi sile pri zaustavljanju brodova, medunarodno pravo, koje je primjeni-
vo temeljem ¢l. 293, Konvencije, zahtijeva da uporaba sile mora biti izbjegnuta koliko je
god to moguce i, gdje je sila neizbjezna, ne smije ici izvan onoga $to je opravdano i HUZNo
u okolnostima. Obziri covjecnosti moraju se primijeniti i pravi mora, kao sto se primje-
njuju u drugim podrucjima medunarodnoga prava” (na$ prijevod - nap. a.).”*

Namjerno potapanje progonjenoga stranog broda predstavlja prekoracenje ovla-
§tenja organa obalne drzave.”

Drzave u svojim nacionalnim propisima, pridrzavajuci se navedenih ogranicenja,
postavljaju granice uporabi sile, posebice oruzanoj, od strane ovladtenih brodova i zra-
koplova. Tako je primjerice u propisima AlZira propisano da ako se strani brod odbije
zaustaviti ili pokuga pobjeci, ovlasteni brodovi ¢e prvo ispaliti prazan pucanj upozore-
nja, a ako se strani brod odbije povinovati, i u slucaju apsolutne nuznosti, koristit ¢e se
bojevo streljivo uz sve mjere opreza da bi se izbjeglo ozljedivanje osoba na brodu.*

ZAKLJUCAK

Pravo progona predstavlja akt prinude obalne drzave koji se, iako pokrenut u mor-
skim prostorima u kojima obalna drzava uziva jurisdikeiju, moZe nastaviti ne samo u
otvorenome moru, veé i u tudem vanjskom pojasu, odnosno gospodarskom pojasu i nad
epikontinentskim pojasom. Nastao je dolaskom suvremenog doba kao poseban institut
medunarodnoga prava mora koji je trebao omogugiti obalnim drzavama postivanje nji-
hovog pravnog poretka u morskim prostorima pod njihovom jurisdikcijom.

Usporedo sa $irenjem morskih prostora pod jurisdikcijom obalne drzave dolazilo
je do prosirenja prava progona na nove morske prostore, kao $to su arhipelaske vode,
gospodarski pojas i morski prostor nad epikontinentskim pojasom. Uspjesna kodifika-
cija prava progona ostvarena Konvencijom iz 1958., a kasnije potvrdena i Konvencijom
iz 1982., nesporan je dokaz da navedena pravila o pravu progona ¢ine dio medunarod-
noga obic¢ajnog prava koji obvezuju sve drzave svijeta, neovisno od toga da li su one
stranke navedenih konvencija.

Pravo progona daje obalnim drZavama ovlastenje progona stranoga neratnog bro-
da izvan granica svoga teritorijalnog mora u otvorenome moru (ovlastenim brodovima i
zrakoplovima) u slu¢aju kréenja zakona i propisa obalne drzave u dijelovima mora u ko-
jima obalna drzava uziva suverenost, odnosno suverena prava i jurisdikeiju, s ciljem da se
strani brod zaustavi i privede u luku obalne drzave kako bi se kaznio radi krsenje zakon
i propisa obalne drzave. Pravo progona kao jedan od izuzetaka u primjeni opéega pra-
vila o isklju¢ivoj jurisdikciji drzave zastave broda na otvorenome moru predstavlja opa-

94) International Tribunal for the Law of the Sea, July 1, 1999., THE M/V “SAIGA” (No. 2) (Saint Vin-
cent and the Grenadines v. Guinea), Jugdment (ITLOS Case No. 2), par. 155.

http://www.itlos.org/start2 en.html

95) J. ANDRASSY, Medunarodno pravo, Zagreb, 1978, str. 184., bilj. 76.

96) Legislative Decree No. 94-13 of 17 Dhu'lhijjah 1414, corresponding to 28 May 1994, establishing the

general rules relating to fisheries, 22 June 1994, ¢l. 88., str. 16.
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DZA 1994 Decree.pdf
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snost u ostvarivanju nacela slobode plovidbe zbog ¢ega su pravila medunarodnoga prava
mora postavila jasne granice obalnim drzavama pri ostvarivanju prava progona strano-
ga broda. Obalna drzava moze zapodeti pravo progona samo ako ima ozbiljnoga razloga
vjerovati da je taj brod prekrsio zakone i propise obalne drzave u unutarnjim morskim
vodama, teritorijalnome moru, arhipelaskim vodama, vanjskom pojasu, gospodarskom
pojasu i nad epikontinentskim pojasom, pod uvjetom da se radi o zakonima i propisima
koje je obalna drzava ovlastena donositi i provoditi u odnosnim morskim prostorima.

Prema usvojenoj teoriji tzv. izvedene prisutnosti broda progon stranoga broda mora
otpoceti dok se strani brod, ili jedan od njegovih ¢amaca ili drugih plovila koja rade za-
jedno i sluze se progonjenim brodom kao maticom, nalaze unutar granica unutarnjih
morskih voda, arhipelaskih voda, teritorijalnoga mora, vanjskog pojasa, gospodarskog
pojasa ili epikontinentskog pojasa obalne drzave, o ¢emu se obalna drfava mora uvjeriti
prikladnim sredstvima prije po¢etka progona. Obalna drzava je pored toga duZna prije
pocetka progona stranoga broda dati vidni ili zvuéni znak za zaustavljanje sa udaljeno-
sti s koje ga se moze vidjeti ili ¢uti.

Progon stranoga broda imaju pravo vrsiti samo ratni brodovi ili vojni zrakoplovi, ili
drugi brodovi ili zrakoplovi koji su ovlagteni za tu svrhu i koji nose vanjske oznake pre-
ma kojima se jasno raspoznaje da su u vladinoj sluzbi. Progon stranoga broda ne smi-
je biti prekinut. Pravo progona prestaje trenutkom uplovljavanje progonjenoga broda u
teritorijalno more svoje ili tre¢e drzave. Obalna drzava mora kumulativno ispuniti svaki
od ovih uvjeta da bi primjena prava progona bila pravno valjana.

Analizirane odredbe o pravu progona u nacionalnim propisima pojedinih obal-
nih drzava, uz pojedinac¢na odstupanja i poneka originalna rjeSenja, pruzaju jasnu sliku
o nedvojbenom postivanju pravila medunarodnoga prava o pravu progona i njihovom
utjecaju na nacionalne propise drzave.

Pravo progona stranoga broda danas predstavlja jedan od osnovnih instrumenata
kojim obalne drzave odrzavaju pravni poredak na moru.

RIGHT OF HOT PURSUIT WITH SPECIAL REVIEW ON THE
NATIONAL REGULATIONS OF STATES

Summary

The right of hot pursuit is old International Law of the Sea’s institute which give
authorizes coastal state to pursuit foreign non-military ship outside of the borders of
its sovereignty, sovereign rights and its jurisdiction. At the beginning of this paper, au-
thors will give short description of this institute’s development, specially emphasizing
the impact of the First and the Third UN Conference on Law of the Sea, which managed
to codify law of pursuit through the Convention on High Seas of 1958 and the UN Con-
vention on the Law of the Sea of 1982. Analyzing the positive rules of international law
of the sea about the right of hot pursuit, through a comparative review of certain provi-
sions on the right of hot pursuit in the national legislation of some coastal states, author
will try to present cross section’s review of right of the hot pursuit current situation in
international and national positive law.

Key words: right of hot pursuit, a foreign vessel, international law of the sea, nati-
onal regulations.
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