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GRADANSKI PARNICNI POSTUPAK U BOSNI I
HERCEGOVINI OD 1883. GODINE DO DANAS

Autorice u radu obraduju bitne odredbe Zakona o parni¢nom postupku kroz
povijesnu sliku zbivanja, koje su uvjetovale promjene navedenog zakona. Zakon
o parni¢nom postupku, koji regulira materiju gradanskog parni¢nog postupka, u
osnovi se kroz povijest, temeljio na austrijskom pravu. Pojedina rjeSenja su se pro-
ispitivala u politi¢kom kontekstu razdoblja u kojem su se donosila. Autorice uka-
zuju na to da su odredbe o parni¢nom postupku prislinog karaktera i da se kroz
stoljeca pojacava javna, drustvena uloga uz zadrzavanje osnovnog nacela dispozi-
cije stranaka.

Kljuéne rije¢i: Zakon o parni¢nom postupku kroz povijest

Uvod

Parniéni postupak, kao osnovni postupak reguliran Zakonom o parni¢nom po-
stupku, je utvrdeni oblik ostvarivanja pravne zastite pred redovnim sudovima, primje-
njuje se u svim predmetima u kojima ovi sudovi postupaju, ukoliko za odredeni predmet
nije odredeno da se raspravlja u drugom sudskom postupku. Na dana$njem bosansko-
hercegovackom podruéju tijekom povijesti dogodilo se vise izmjena drZavno-pravnog
uredenja, §to je imalo utjecaja i na podruéju gradanskog sudovanja. Od 1883. do 2003.
godine izmjenilo se vi$e Zakona o parni¢nom postupku, koji su bili obiljezeni drustve-
no-politi¢kom pozadinom vremena u kojem su stvarani. Zakon o parni¢nom postupku
iz 2003. primjenjuje se na podru¢ju Federacije Bosne i Hercegovine i predstavlja suvre-
meni okvir zasite gradanskih prava, koji se kroz povijest iskristalizirao i danas se temelji
na nacelima dispozicije, nacelu obostranog saslusanja stranaka, nacelu savjesnog kori-
Stenja procesnim ovlaitenjima, nacelu procesne ekonomije, nacelu neposrednosti i po-
srednosti, nadelu usmenosti i pismenosti, nacelu javnosti, nacelu slobodne ocjene do-
kaza, ne¢elu reduciranja glavne rasprave, nacelu inokosnog sudenja u prvostupanjskom
postupku. U radu se ne obraduju druga dva zakona, Zakon o parni¢nom postupku Re-
publike Srpske! i Zakon o parni¢nom postupku Bréko Distrikt.?

1) "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 58/03., 85/03., 74./05., 63./07., 111./09. Izradi zakona o par-
ni¢nom postupku pristupilo se istovremeno u oba entiteta u Bosni i Hercegovini te u kona¢nom tekstu Zako-
na o parniénom postupku u entitetima postignut je visok stupanj harmonizacije.

2) "Sluzbeni glasnik Bréko Distrikt BiH", br. 5/2000., 8/09.
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GRADANSKI PARNICNI POSTUPAK
ZA BOSNU I HERCEGOVINU IZ 1883.

Berlinskim kongresom (13.6.-13.7. 1878.) i ¢lankom 25. Berlinskog ugovora, eu-
ropske sile su povjerile Austro-Ugarskoj Monarhiji mandat da okupira i upravlja pro-
vincijama Bosnom i Hercegovinom. Nova europska sila donijela je novi smjer u razvoju
svih segmenata drutva pa tako i pravnog sustava. Medutim, prijelaz sa osmanskog na
novi austrougarski pravni sustav nije bio jednostavan. U svezi s tim Austro-Ugarska je
uputila proglas stanovni$tvu Bosne i Hercegovine u kojem obecava zastitu Zivota, vjere
i imovine te zakonsku ravnopravnost svih stanovnika, slobodu vjeroispovijesti i upotre-
be svoga jezika, te se istice da ¢e stari zakoni vrijediti do izdavanja novih* Austrougar-
ska uprava je zadrzala mnoge pravne institute osmanskog prava, a posebno se to odnosi
na oblast agrarnog i gradanskog prava. Do pocetka rada bosanskohercegovackog Sabo-
ra 1910 godine postojalo je pet osnovnih izvora prava, a kao pomo¢ni izvor vrijedio je
austrijski Opéi gradanski zakonik iz 1811. godine.* SloZenost pravnog sustava u Bosni i
Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave ogleda se i u primjeni Osmanskog gradan-
skog zakonika-MedZelle koja je primjenjivana u Bosni i Hercegovini u postupku pred
Serijatskim sudovima sve do njihovog ukidanja 1946. godine. Propisi MedZelle obvezi-
vali su i redovne gradanske sudove i Serijatske, medutim postupno dolazi do potiskiva-
nja Medzelle u sudovanju redovitih gradanskih sudova i dolazi do recepcije austrijskog
Opéeg gradanskog zakonika ali MedZella i dalje ostaje glavni izvor materijalnog i proce-
snog prava pri $erijatskim sudovima.

Osnovna nacela Serijatskog parni¢nog sudovanja su bila dava odnosno pravo na
tuzbu (tuzitelj je lice koje trazi od suda sudsku zastitu a tuzenik je osoba protiv koje
se trazilo sudenje pred $erijatskim sudom) i nacelo suocenja i sasluanja obiju strana-
ka. Serijatski parni¢ni postupak je bio kontradiktoran a to se najbolje ogleda u djelima
¢uvenih procesualista s kraja proglog i pocetka ovog stoljeca koji se spore o egzisten-
ciji kontumacijskog odnosno oglusnog postupka. Ogluéni postupak se primjenjivao u
imovinskim parnicama i nekim vanparni¢nim stvarima.® Raspravno nacelo je bilo re-
gulirano Medzellom, stranke su mogle ponuditi izvodenje svih dokaza i dokaznih sred-
stava osim uvidaja koji se nije primjenjivao u $erijatskoj parnici. Nacelo neposrednosti
i usmenosti primjenjivano je u postupku pred prvostupanjskim Serijatskim sudovima.
Postupak se morao voditi javno, nije se prakticirala slobodna ocjena dokaza, dokazi
sredstva niti slobodno suda¢ko uvjerenje. Dokazivanje se vriilo priznanjem, postoja-
njem dokaza, zakletvom, odbijanjem zakletve, postojanjem ocitih znakova i tragova te
je znanje i uvjerenje suca bilo posljednje dokazno sredstvo. Dokazivanje se ne izvodi u
slu¢ajevima postojanja ocevidnih ¢injenica, notornih ¢injenica i kod priznanja cinjeni-

3) CAUSEVIC, DZ, Pravno politicki razvitak Bosne i Hercegovine- dokumenti sa komentarima, Magi-
strat Sarajevo, Sarajevo, 2005., str. 196. (dalje CAUSEVIC)

4) Zakoni, odluke i naredbe zajedni¢kog ministarstva i Zemaljske vlade i odluke Vrhovnog (zemalj-
skog ) suda u Sarajevu koje imaju teorijski znacaj, zakoni i propisi donijeti u doba osmanske uprave i propisi
islama,obiteljskopravni propisi rimokatoli¢kog i pravoslavnog kanonskog prava i obi¢ajno pravo Zidova, na-
dalje vrijedilo je obi¢ajno pravo modificirano pod utjecajem hrvatsko-madarskog, mletackog i turskog prava.
(detaljnije o tome: IMAMOVIC, M: Pravni poloZaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH od 1878. do 1914.,
"Magistrat" i "Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu’, Sarajevo, 2007, str. 41.- 48.)

5) Sire o tome: OMANOQVIC, S., Dispositio u gradanskom sudskom postupku, "Pravni fakultet Univer-
ziteta Dzemal Bijedi¢ Mostar", Mostar, 2003., (dalje - OMANOVIC) str. 81.
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ca. Nacelo dispozicije nije nigdje izri¢ito spomenuto, ali postojanje odredenih instituta
ukazuju na prisutnost ovog nadela. Primjerice moguénost stranaka da u postupku su-
djeluju osobno ili putem opunomocenika. Protiv presude stranke su mogle ulozZiti pri-
ziv Vrhovnom $erijatskom sudu koji je prvostupanjsku presudu mogao ukinuti ili prei-
naditi svojim rje$enjem. Drugo redovno pravno sredstvo bilo je utok kojim se trazilo od
Vrhovnog $erijatskog suda da ispita ispravnost napadane odluke te da je ukine ili pre-
ina¢i svojim rje$enjem. Ova pravna sredstva bila su devolutivna i suspenzivna, ulagala
su se u prekluzivnom roku od 14 dana.® Tuzba za obnovu postupka bila je izvanredno
pravno sredstvo.

Na bosanskohercegovadkom podruéju od 1883. godine primjenjivala su se nacela
austrijskog parniénog postupka,” odnosno Glaser—Prazakov nacrt Gradanskog parni¢-
nog postupka iz godine 1881., u nesto jednostavnijoj formi® kao Gradanski parnicni po-
stupnik za Bosnu i Hercegovinu iz 1883. On je ostao na snazi do 1929. godine, uz jednu
vazniju izmjenu izvrienu 1918. godine, prema kojoj je uveden institut prvog rocista. Do
austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine na tom su se teritoriju primjenjivali pro-
pisi starog obi¢ajnog prava. Nakon austro—ugarske okupacije pocela je postupna recep-
cija austrijskog zakonodavstva, pa i na podrucju gradanskog sudovanja.’

Gradanski parni¢ni postupnik za Bosnu i Hercegovinu odobren je Previsnjom od-
lukom 14. travnja 1883., a objavila ga je Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu 24.
travnja 1883. pod brojem 2795./111. Ovaj zakon se sastojao od Sest dijelova. Prvi dio ure-
divao je materiju o sudovima, nadleznost, sudbenu pomo¢, iskljucenje i otklon sudaca.
Drugi dio se odnosio na usmenu raspravu, postupak o stvarima osobito velikim, dokaze
i dokazivanje, osudu, zakljucke, odluke, suparnicare, sudjelovanje trec¢ih u parnici, par-
ni¢nu sposobnost, siromasko pravo, rokove i ro¢ista, nagodbu, parni¢ne trokove, do-
stavu, zapisnike i spise. Treéi dio je dio o postupku pred mali¢nim sudom. Cetvrti dio o
pravnim lijekovima, priziv i utok. Peti dio o obnovi postupka. Sesti dio o posebnim vr-
stama postupaka, postupak u parnicama radi smetanja posjeda, postupak u parnicama
koje se ti¢u ukinuéa uporabnih ugovora o nekretninama, mandatni postupak, postupak
u mjeni¢nim stvarima, uzazivni postupak, progladenje smrti, obrani¢ni postupak, po-
stupak kod tuzbe da se pod zakletvom da oéitovanje."

6) Ibid., str. 87.

7) Sredignje mjesto pravnog sustava od polovice 19. st. éinio je Opéi gradanski zakonikik iz 1811. go-
dine. Sudski postupak odnosno procesualno pravo u feudalnom razdoblju do 1852. sastojalo se od mnostva
raznovrsnih normi. Za vrijeme Bachova apsolutizma u Hrvatskoj je patentom od 1852. godine uveden au-
strijski Redoviti gradanski postupnik. O daljnjoj reformi se raspravljalo razmisljalo se i raspravljalo krajem
19. i pocetkom 20. st., na promjene je poticala i ¢injenica da je Austrija 1895. godine donijela novi Zakon o
gradanskom parni¢nom postupku, koji se zasniva na suvremenim nacelima procesnog prava.Vidi ENGELS-
FELD, N., Povijest hrvatske driave i prava, razdoblje od 18. do 20. st., "Pravni fakultet u Zagrebu", Zagreb,
2006., str. 100. — 101.

8) Na crnogorskom pravnom podruéju nacela austrijskog parni¢nog postupka, odnosno Glaser — Pra-
zakov nacrt parni¢nog postupka iz 1881. godine, primjenjivala su se od 1906. Godine. Vidi GALIC, Z. - C1Z-
MIC, ]., Novo gradansko procesno pravo u FBiH, "Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru”, Mostar, 1999., (dalje
- GALIC - CIZMIC), str. 225. — 255.

9) Ibid., str. 231.

10) Pogledaj Zbornik Zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, godine 1884., "Tisak zemaljske tiska-
re", Sarajevo, 1884., str. 259. — 362.
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Gradanski parni¢ni postupak za Bosnu i Hercegovinu'' stupio je na snagu 1. 9.
1883. godine, (dalje — GPP iz 1883.), a raden je prema austrijskom civilnom postupku,
koji je donesen dvije godine ranije, 1881. godine. U tom razdoblju, pod sudbenos¢u se
podrazumijevalo generalno ovlastenje suda da raspravlja i presuduje gradanskopravne
stvari.!?

Sto se ti¢e ustrojstva sudova, prema odredbama paragrafa 2. navedenog Zakona re-
dovni sudovi u Bosni i Hercegovini u to vrijeme su bili: kotarski uredi kao mali¢ni sudo-
vi, kotarski uredi kao kotarski sudovi, okruzni sudovi i Vrhovni sud u Sarajevu. Prema
funkcionalnoj nadleznosti, sudovi su se dijelili na prvostupanjske, a to su bili mali¢ni su-
dovi i kotarski uredi kao sudovi i okruZzni sudovi. Drugostupanjski sudovi bili su okruz-
ni sudovi i Vrhovni sud u Sarajevu. Vanredni sudovi bili su Vrhovni dvorski marsal,”
duhovne sudbene oblasti pripadnika zakonom priznatih vjeroispovjesti, uglavnom u
7enidbenim stvarima — izuzimajuéi imovinskopravne poslove, Serijatski sudovi. Prema
odredbama paragrafa 44. i 45. GPP iz 1883,, stranke su mogle ugovoriti nadleznost pr-
vostupanjskog suda (izri¢ito i presutno), ali ne i i iskljuc¢ivu nadleznost, bilo da je u pita-
nju stvarna ili mjesna. Smatralo se da postoji presutni dogovor, ukoliko bi tuzenik pro-
pustio na prvom ro¢istu uloZiti prigovor nenadleznosti.

Ako govorimo o nacelima GPP iz 1883. mozemo reci da su to bila osnovna nace-
la: materijalne istine, neposrednosti i usmenosti, slobodne sudacke ocjene dokaza, jav-
nosti, obostranog sasluganja stranaka. U cilju pronalazenja trenutka istine, sud je imao
ovlastenja koja uglavnom poznaju i suvremeni parnicni zakoni; da pazi na nadleznost,
ispituje tuzbu, odreduje rociste i sl. lako se ne spominje nacelo dispozicije, analiziraju-
¢i odredbe navedenog Zakona moglo bi se zakljuciti da je nacelo materijalne istine bilo
ograni¢eno voljom i radnjama stranaka. Iako je na prvostupanjskom sudu da istrazi $to
je apsolutna istina, od volje stranaka je zavisilo mnogo procesnih elementa, $to znaci od
samog pokretanja parnice (nemo iudex sine actore)," njezin nastavak i ulaganje zalbe,

11) Adolf Ruénov definira gradanski parniéni postupak kao “Pod gradjanskim — parbenim postupkorm
razumjeva se postupak pred oblastima po driavi postavijenimi, bile to pojedine osobe ili sborovi driavnih
éinovnika, kojima je povjerena sudbena vlast (inokosni ili shorni sudovi), i po kojima se imadu sudbeno pravo-
mocne ustanoviti i dosuditi privatnopravna potrazivanja, te ova i prisilnimi sredstvi ovrsiti. Ovi propisi sadr-
zavaju s jedne stane pravie norime o praviom odnosaju (judicium), u kojem stoje medjusobno sudovi i stranke,
kao i njihovi zastupnici, koji imadu zamjeniti stanovita prava i duznosti, s druge strane pake ustanove o prav-
nom postupku (ordo judiciorum, processus), po kojih valja prisilnim nacinom nepobitno sudbeno usmnovm
obstojnost ili neobstojnost privatno — pravnih prava i potraZivanja, te tako ustanovijena prava i sudbenom
pomodi ovrsiti. Skup pravaih propisa, koji normiraju ustrojstvo (organizaciju) i nadleZnost gradjansjih sudova,
zatim zamjeniti pravni odno$aj stranaka i njihovih zastupnika medju sobom i prama sudu, te postupak u
samoj parnici kao i kod izvadjanja prisilnih sredstava ovrhe za realiziranje prava, ovlastenikuprisudjenog ili
priznatog, zove se gradjansko procesualno pravo u obée”. Pogledaj RUSNOV, A. Uz sudjelovanje SILOVIC, J.,
Tumac gradjanskomu parbenomu postupniku, "Tisak i naklada knjizare Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch)”,
Zagreb, 1894, (dalje - RUSNOV — SILOVIC), str. 1.

12) To jest izricati §to je pravo

13) Carski i krunski sud, za ¢lanove carskog doma, kao i za lica na koja se prema odredbama navedenog
zakona, protezala vlast Vrhovnog dvorskog marsala, te lica koja su po medunarodnom pravu uzivala pravo
takozvanog, izvan drzavljanstva.

14) "Sudbeni postupak u stvarih priepornih ne ima se nikada povesti ureda radi, nego samo na zahtje-
vanje stranke. Sudac ne smije nikada ureda radi pozvati stranku, neka se posluzi s ovim ili onim pravaim
sredstvom, propisanim u parbenom postupku, da si izucva svoje pravo, dapace niti onda kada bi saznao, da je
koja stranka oéito povriedjena u svom pravie. Makar on to i ureda radi sazna, ne smije upotrebiti sam nijednog
pravnog sredstva parbenog postupnika, da stranci ouva njezino pravo, vec mora uviek cekati na tuzbu ili
molbu stranke ( nemo iudex sine actore), Vidi RUSNOV - SILOVIC, o. c., str. 26. — 27.
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vezanost tuzbenim zahtjevom (ne eat iudex ultra et extra petita partium), stranke su
mogle ugovoriti mirovanje postupka.

Stranke u postupku (tuzitelj i tuzenik) bile su ravnopravne, a njihova prava su bila
da budu obje saslugane, uporaba procesnih sredstava za napad i obranu, pravo na po-
djelu siromaskog prava, pravo da traze izuzece suca i vjetaka, pravo na pobijanje sud-
ske odluke, pravo pregledavanja sudskih spisa i uzimanja prepisa, pravo na obavljanje
parni¢nih radnji preko punomocenika. Duznosti stranaka u postupku bile su da osigu-
raju zalbene trokove na zahtjev protivnika i duznost predloziti isprave kod dokazivanja
ispravama i duznost naknaditi parni¢ne troskove.'®

U postupku, stranke su mogle poduzimati radnje osobno, ako su bile parni¢no i po-
stulacijski sposobne i preko punomoc¢nika. Ukoliko je stranka bila zastupana, mogla je
uz punomoénika pristupati pred sud i davati otitovanja. Sto se ti¢e punomoc¢nika, posto
u to vrijeme zene i muskarci nisu bili ravnopravni, punomo¢nik je morao biti parni¢no
sposoban mugkarac.'® Limitiranje nacela oficioznosti ogleda se i u tome $to sud nije mo-
gao izvoditi dokaze (svjedoci i isprave) na koje se stranke nisu pozvale.

Stranke su mogle da se ne odazovu pozivu suda i ne pristupe na zakazano rociste,
zatim su parnic¢ari mogli sporazumno odgadati rociste. Tuzenik je imao mogucnost da
prizna tuzbeni zahtjev izri¢ito ili Sutke (u kojem slu¢aju sud ne bi trazio dokazivnje pe-
tita). Tuzitelj je mogao odustati ( s mogu¢nos¢u ponovnog utuzenja u istom predmetu)
i odredi se (e bis in idem) tuzbenog zahtjeva. TuZitelj je imao mogucnost objektivnog
i subjektivnog preinacenja tuzbe (tuZenik je imao pravo uloziti protutuzbu). Stranke su
mogle obavijestiti treceg o parnici (denuntiatio), $to se nazivalo "navjestaj parnice”. Tu-
zenik je mogao imenovati prethodnika (rnominatio auctoris). Tijekom usmene rasprave
pred sudom, stranke su mogle navesti ¢injenice potrebne za obrazlozenje njihovih pri-
jedloga, a zatim ponuditi i dokaze i obrazloziti stvar s pravnog stajalista. U pogledu tere-
ta dokaza, pravilo je da je svaka stranka bila duzna dokazivati ¢injenice na kojima teme-
lji svoj zahtjev ili pobija ¢injeni¢ne tvrdnje protivnika. GPP iz 1883. poznavao je uvidaj i
vjestacenje kao dokazna sredstva.

Odredbe paragrafa 256. — 258. GPP iz 1883. godine uredivale su institut sudskog
poravnanja tj. sudske nagodbe, koja se unosila u zapisnik, a stranke su ga potpisivale.
U odredbama paragrafa 252. navedenog Zakona bila je regulirana restitucija, tj. uvijeti
za primjenu povrata u prijesnje stanje (da stranka dokaze bez svoje krivnje propustila
neku parniénu radnju). Restuticionalni zahtjev mogao se podnijeti u subjektivnom roku
od dva tjedna i objektivnom od godinu dana."”

Sto se tice pravnih lijekova, postojala je sistematizacija na redovite i izvanredne.
Stranke su mogle ulagati pravne lijekove protiv sudske odluke, i to: priziv (protiv presu-
de) i utok (protiv odluka i zaklju¢aka). To su devolutivna pravna sredstva, a ulagala su se
u prekluzivnom roku od dva tjedna. Obnova postupka bila je remostrativni izvanredni
pravni lijek, koji se pokretao ulaganjem tuzbe protiv pravosnazne sudske odluke, u su-
bjektivnom roku od mjesec dana i objektivnom roku od deset godina. Dozvoljen je bio
beneficio novorum u obnovljenom postupku. Stranke su mogle odreci se pravnog lijeka

15) OMANOVIC, o.c, str.70.

16) Prema odredbama paragrafa 226. st. 2 GPP iz 1883. #ene nisu mogle biti punomo¢nici, kao ni na-
dripisari.

17) Restitutio restitutionis non datur, nije se mogla traZiti restitucija restitucije po proteku propisanih
rokova za povrat u prijaénje stanje.
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ili odustati od ve¢ uloZenog pravnog lijeka, ¢ime bi nastupila res iudicata.

GPP iz 1883. sadrzavao je i odredbe o mali¢nim sporovima, na koje su se primje-
njivali propisi pred okruznim i kotarskim sudovima. Bile su predvidene i posebne vrste
postupaka: u parnicama radi smetanja posjeda, u parnicama koje se ti¢u ukinuéa zaku-
pnih i najamnih ugovora o nekretninama, mandatni postupak, postupak pred izabranim
sudom, postupak ocitovanja pod zakletvom. Posebice je bio karakteristi¢an takozvani
uzazivni postupak, koji se pokretao uzazivnom tuzbom. Ovaj institut koncipiran je na
bazi austrijskog parni¢nog zakonika iz 1881. godine. Uzazivnom (iniciraju¢om) tuzbom
prisiljavao se uzurpator prava da u odredenom roku tuzi titulara povodom spornog pra-
va, pod prijetnjom gubitka prava na tuzbu u odnosnoj stvari — ¢ime se teret dokazivanja
prebacivao na drugu stranu.'®

ZAKONIK O SUDSKOM POSTUPKU U GRADANSKIM
PARNICAMA (GRADANSKI PARNICNI POSTUPNIK
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE IZ 1929. GODINE)

Prvoprosinackim aktom stvorena je 1918. godine Kraljevina Srba, Hrvata i Slo-
venaca (Kraljevina SHS) koja 3. listopada 1929. godine ¢lankom 1. Zakona o nazivu i
podjeli Kraljevine na upravna podrudja, dobiva sluzbeni naziv Kraljevina Jugoslavija.
Osnovno obiljezje pravnog sustava Kraljevine SHS bio je pravni partikularizam. Zbog
suprotnosti interesa razlicitih socijalnih, etnickih i vjerskih grupa unutar drzave proces
izjednacavanja prava tekao je sporo. Vremenom je unificirano materijalno i procesno
krivi¢no pravo, zemlji$noknjizno i gradansko procesno pravo, ali je materijalno gradan-
sko pravo ostalo neizjednaceno.” Unifikacija procesnog prava imala je prednost nad
materijalnim pravom jer je unifikacija i modernizacija sudskih proceduralnih propisa
direktno utjecala na pravnu sigurnost gradana. Na jedinstvenom drzavnom podrudju
postojale su razli¢ite drzavno — pravne tradicije i pravne institucije odnosno Sest prav-
nih podrudja, svako sa svojom osobitosti. Bosanskohercegova¢ko pravno podrudéje bilo
je unadleznosti Vrhovnog suda u Sarajevu u ¢ijem sastavu se nalazio i Vrhovni $erijatski
sud. Na ovom podrudju vrijedili su imovinsko-pravni odnosi iz vremena austrougarske
uprave. Na Hrvatsko-slavonskom pravnom podrugju vrijedila su tri partikularna prava,
autonomno pravo nastalo normativnom djelatno$¢u Hrvatskog sabora i Zemaljske vla-
de, hrvatsko-ugarsko zajednicko pravo nastalo aktivnogéu Ugarsko-hrvatskog sabora
Budimpesti te recipirano austrijsko pravo ¢&iju je okosnicu ¢inio Opéi gradanski zako-
nik. Slovensko dalmatinsko pravno podrugje koristilo je austrijsko pravo i autonomno
pokrajinsko pravo Dalmacije i slovenackih zemalja koje su usle u sastav jugoslavenske
drzave. Madarsko pravo je vrijedilo na pravnom podruéju Vojvodine, Medimurja i Pre-
komurja a na Srbijanskom pravnom podrudju primjenjivali su se zakoni bive Kralje-
vine Srbije, medu kojima je najznacajniji bio Srpski gradanski zakonik iz 1844. Sesto i
posljednje pravno podrudje bilo je crnogorsko a najznaéajniji pravni zbornik koji je pri-
mjenjivan na ovom podruéju bio je imovinski zakonik za Crnu Goru iz 1888. godine.”

18) Sire o tome OMANOVIC, o. ¢, str. 75. — 76.

19) IMAMOVIC, M., Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, "Magistrat Sarajevo", Sarajevo, 2003
(dalje IMAMOVIC), str. 301.

20) Ibid., str.301.-303.
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Nejednakost pravnih propisa bila je izrazena u podru¢ju gradanskog procesnog
prava, pa se nije mogla pruZati jedinstvena pravna zastita gradana.” Komisija kojoj je
1921. godine povjerena izrada Osnova zakona o sudskom postupku u gradanskim par-
nicama za ¢itavu drzavu, za osnovu za svoj rad uzela je, odnosno prihvatila je osnove
austrijskog parniénog postupnika.

Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama (Gradanski parni¢ni postu-
pnik, dalje — GPP iz 1929.) od 13. 7. 1929. godine poceo se primjenjivati u Kraljevini Ju-
goslaviji 1. 1. 1932., iuzuzevsi podrudja Apelacijskih sudova u Beogradu i Skoplju i Veli-
kog suda u Podgorici, u tim podruéjima ovaj Zakonik stupa na snagu 1. 1. 1933. Sedma
glava Zakonika (¢l. 164. — 174.) o siromaskom pravu stupila je na snagu na cijelom po-
drugju drzave na dan objavljivanja.?” Stupanjem na snagu GPP iz 1929. prestali su vaziti
svi raniji civilni postupnici.?* Ovaj Zakon u osnovi je preuzeo temeljna nacela, rjesenja i
institute austrijskog parni¢nog postupnika iz 1885.

Zakon je bio podjeljen na sedam glava. Prvi dio regulirao je sudove i organiza-
ciju sudova, izuzede, zapisnicare, zatim, nadleznost — opce odredbe, stvarnu, mjesnu
nadleznost. Drugi dio zakona odnosio se na parni¢ne stranke, punomocnike, parnicne
troékove, siromasko pravo, podneske, povrat u prija$nje stanje, prekid i mirovanje po-
stupka, usmenu raspravu, dostavljanje. Tre¢i dio uredivao je postupak pred zbornim su-
dovima prvog stupnja, tuzbu, odgovor na tuzbu, pripremni postupak i usmena rasprava,
tijek parnice, dokazi, dokazivanje, presude, vrste presuda, zakljucke. Cetvrti dio reguli-
rao je postupak pred sreskim sudovima. Peti dio odnosio se na pravne lijekove, priziv,
reviziju, rekurs. Sesti dio odnosio se na izvanredne pravne lijekove, tuzbu zbog nistavo-
sti i tuzbu za obnavljanje. Sedmi dio je regulirao materiju posebnih postupaka.*

Prema autoru Arandelovi¢u, gradanski proces, parnica, jeste jedan pravni odnos
javnoga prava izmedu suda s jedne i tuzitelja i tuzenika s druge strane, kao i izmedu
obe parni¢ne stranke, normiran zakonskim propisima. Subjekti procesnog odnosa su
parni¢ne stranke i sud.” Procesualisti, suvremenici ovog zakona nisu na jedinstven na-
¢in definirali nacela na kojima se temeljio navedeni zakon. Profesor Zuglia navodio
je sliedece nacela: legalnost i arbitrarnost, dispozicija, preslusavanje obadvije stranke,
raspravno i istrazno nacelo, nacelo koncentracije postupka, usmenost, pismenost, po-
srednost, neposrednost, javnost, slobodno sudacko uvjerenje i materijalna istina.

21) Tako GALIC - CIZMIC, o. ¢, str. 232.

22) Prema odredbi &l. 3. GPP iz 1929. godine, ukoliko se koji zakon, uredba ili naredba ili koja pravila
drustva, zavodi ili udruzenja pozivaju na propise Zakona o sudskom postupku u gradanskim parnicama (na
Gradanski parniéni postupnik) ili na Pravilnik sudske vlasti (Jurisdikcinu normu, Gradanski sudovnik) ili na
koji drugi od ukinutih zakona, kojma se ureduje nadleznost ili postupak u gradanskim parnicama, imaju se
pod tim propisima podrazumjvati dotiéni propisi novog Zakonika o sudskom postupku u gradanskim par-
nicama, a ukoliko se u njima upuéuje na pravne stvari realne nadleznosti, imaju se podrazumijevati pravne
stvari spomenute u ¢l. 77.179. ovog Zakonika. Vidi VERONA, A. - ZUGLIA, S, Zakonik o gradanskim parni-
cama (Gradanski parnicni postupak) Uvodni zakon s komentarom i sudskim rjesidbama, "Tisak jugoslovenske
stampe d. d. Zagreb", Zagreb, 1930., (dalje VERONA - ZUGLIA), str. 2.

23) Objavljen je u br. 179-LXXV Sluzbenih novina Kraljevine Jugoslavije

24) Vidi praksu i obrasce u GORSIC — PAJNIC, Novi gradanski parnicni postupak u praksi sa obrasci-
ma, "1zdavacko i knjizarsko preduzeée GECA KON d. d.", Beograd, 1935.

25) Prema navedenom autoru, Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama nije originalna
tvorevina. Kao osnova posluzilo mu je jedno odli¢no zakonodavno djelo, a to je austrijski zakonik o istoj mate-
riji od 1895. Godine. Vidi ARANDPELOVIC, D., Gradansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije, "Stamparija
Jovanovi¢", Beograd, 1932. str.3.
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Sudski postupak se pokretao i odrzavao isklju¢ivo voljom parni¢nih stranaka, koje
su slobodno raspolagale svojim parni¢nim ovlastenjima. Sud nije mogao dosuditi ni vise
ni drugo od onoga §to se zahtjevalo u tuzbi, ptotutuzbi ili u meduprijedlogu radi utvr-
divanja (ne eat iudex ultra et extra petita partium), $to je vrijedilo kako za glavni za-
htjev, tako i za sporedna, akcesorna potrazivanja. Nekada$nje uzazivne ili izazovne tus-
be (koje je predvidao GPP iz 1883.) su evoluirale u GPP iz 1929. odredbama ¢l. 323.% y
tuzbe radi ustanovljenja ili utvrdenja (pozitivnog ili negativnog) .*

Prema odredbama ¢l. 321. GPP iz 1929. pred prvostupanjskim sudom podnosila se
tuzba pripremnim podneskom, koj je trebao sadrZavati opredjeljeno traZenje, kao i na-
vodenje ¢injenica na kojima se zasniva tuziteljev zahtjev u glavnim i sporednim stvari-
ma, uz nazanku dokaznih sredstava. TuZitelj je mogao jednom tuzbom obuhvatiti vie
zahtjeva protiv istog tuzenika. Ve¢ u samoj tuzbi, tuZitelj je mogao traziti od suda da tu-
zeniku nalozi da kao dokaze podnese isprave ili predmete koji se nalaze kod njega. Pre-
ma odredbama ¢l. 327. GPP iz 1929. litispendencija je nastajala dostavom tuzbe tuze-
niku na odgovor (ne bis in idem) kao i u veéini suvremenih parnié¢nih zakonodavstava.
Tuzitelj je mogao preinaciti tuzbu bez pristanka tuzenika prije nastanka litispendenci-
je, a po njezinom nastupanju uz pristanak tuzenika. Tuzitelj je mogao povudi tuzbu bez
pristanka tuzenika, do prvog rocista. Smatralo se da tuzba nije ni podnesena, pa se pod-
nesena tuzba mogla ponovno podnijeti. Stranke su imale moguénost i sporazumnog
ugovaranja mirovanja postupak. Stranke su mogle i okoncati postupak zaklju¢enjem
poravnavanja koje se unosilo u sudski zapisnik (poravnavanje pod prisegom).

Sto se tice tijeka postupka, na prvom ro¢istu stranke su se mogle nagoditi, uloziti pri-
govor "nedopustivosti redovnog pravnog puta" (odredbe ¢l. 40. GPP iz 1929.) ili prigovor
nenadleznosti suda, kao i prigovore da o istom veé tece parnica ili da je stvar pravomoéno
presudena. Stranke su mogle iznjeti prijedloge za osiguranje parniénih trogkova, imenova-
nje prethodnika. Spor se mogao na prvom rocistu zavrétiti donofenjem presude na teme-
lju izostanka, priznanja ili odricanja. TuZenik je mogao odgovoriti na tuzbu, pripremnim
podneskom, pa bi se odrzavao pripremni postupak. U primpremnom postupku stranke se
nisu saslusavale u svhu dokazivanja, ali bilo je dozvoljno da raspravljaju, iznose zahtjeve,
protuzahtijeve, sredstva napada i obrane, primjedbe i rasjasnjenja. Ukoliko bi stranka izo-
stala ili ako bi pristupila, a ne bi raspravljala uzimalo se da priznaje navode protivne stran-
ke (qui tacet, consetire videtur). Prema odredbam ¢l. 352. GPP iz 1929. usmena rasprava
se zakazivala u pravilu tako da ostane strankama osam dana, od dostave poziva, da se pgi-
preme. U postupku pred zbornim sudovima, svih stupnjeva, stranke su morale zastupati
odvjetnici. Dokazivanje se provodilo izri¢ito ili presutno. Nije trebalo dokazivati prizna-
te Cinjenice i notorne Cinjenice. * Stranke su mogle traziti povracaj u prije$nje stanje, i to
u subjektivnom roku od 15 dana i objektivnom od tri mjeseca. Ovaj Zakon je sadrzavao

26) Prema odredbama ¢l. 323. GPP iz 1929. tuzbom se moze traziti, da se utvrdi (ustanovi, to su tzv. tug-
be radi ustanovljenja ili utvrdenja, koje zamjenjuje uzazovnu tuzbu dosadasnjeg hrvatskog, srpskog i bosan-
skog gpp-a) postoji li ili ne postoji neki pravni odnosaj ili pravo, da se prizna istinitost neke isprave ili utvrdi
neistinitost njezina (takva se ustanovljenja mogu postici i medupredlogom radi ustanovljenja, $to ga stranke
mogu staviri tijekom usmene rasprave i bez privole protivnika) ako tuzitelj ima odredeni pravni interes, da se
§to prije sudskom odlukom utvrdi taj pravni odnosaj ili pravo ili istinitost isprave. Vidi VERONA — ZUGLIA,
0. €., str. 406.

27) Tako OMANOVIC, 0. c., str. 104..

28) Restitucija se trazila u slucaju da stranka neotklonjivim ili nepredvidljivim dogadajem propusti rok
ili rociste za vezane za ranje u parnici.
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; siromagko pravo tj. pravo stranke na odvjetnika za siromasne ukoliko nije mogla plati-
ti parni¢ne troskove.” Prema odredbam &l. 501. GPP iz 1929. sud je trebao donijeti odlu-
lu samo unutar zahtjeva, znaéi sud je bio vezan za prijedloge stranka, nije mogao dosudi-
ti vise ili nesto drugo od onoga §to se trazilo. Pred sreskim sudovima vodili su se sporovi
male vrijednosti, pojednostavljene parni¢ne radnje, nije bilo obvezno zastupanje odvjet-
nika, a stranke nisu imale siromasko pravo. Bili su predvideni i sljedeci posebni postupci:
mandatni postupak, postupak u mjeni¢nim i ¢ekovnim stvarima, postupak u sporovima
koji proizilaze iz zakupnih ugovora, postupak pred izabranim sudovima.®

Stranke su mogle izjavljivati redovne i izvanredne pravne lijekove. Redovni prav-
ni lijekovi su: a) priziv, redovit, suspenzivan, devolutivan, dvostranopravni lijek koji se
ulagao protiv svih vrsta prvostupanjskih presuda, u prekluzivnom roku od 15 dana, b)
revizija, redovit, suspenzivan i devolutivan dvostrani pravni lijek protiv drugostupanj-
skih rjesenja u formi presude, ulagala se samo zbog nedostataka prizivnog postupka ili
prizivne presude tih sudova i c) rekurs ili Zalba, kao pravni lijek protiv zakljucka prve i
druge instance. Izvanredni pravni lijekovi su: a) tuzba zbog nistavosti, remonstrativni,
nesuspenzivni izvanredni pravni lijek, protiv pravomo¢nih i konac¢nih sudskih rjedenja
(protiv uklanjanja dva najteza uzroka nistavosti, sudjelovanje suca koji je izuzet kod do-
no$enja konac¢ne odluke i nedostatak stranackog zastupanja) i b) tuzba radi obnavlja-
nja, ulagala se radi donosenja povoljnije sudske odluke, u slu¢aju kada je napadana pre-
suda donesena na temelju kaznenog djela sudionika u postupku ili na bazi nepotpunog
procesnog materijala.*!

7ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU FNR]J I1Z 1957.11977. GODINE

Vrijedi napomenuti da su do donosenja Zakona o parni¢nom postupku iz 1958.
godine, sudovi, na temelju odluke AVNO]-a od 3. veljace 1945. ( Sluzbeni list DF]. br.
4./45.), a zatim Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.
godine i za vrijeme neprijateljske okupacije, od 23. listopada 1946. godine (Sluzbeni list
SNRJ, br. 86./46.) primjenjivali pravna pravila iz GRPP-a, ako odgovarajuca materija
nije bila regulirana novim pravnim propisima i ako su ta pravna pravila bila u skladu s
drugtvenim uredenjem tadasnje Jugoslavije.” Najznacajnija drzavnopravna i politicka
odluka drugog zasjedanja AVNOJ-a (Jajce, 29.-30. studeni 1943.godine) bila je odluka o
izgradnji Jugoslavije kao drzavne zajednice ravnopravnih naroda na demokratskom fe-
derativnom principu. Federativna Narodna Republika Jugoslavija proglasena je 29. stu-
denog 1945. godine, a prvi republi¢ki Ustav Bosna i Hercegovina je dobila 31. prosinca
1946. godine. Ovim Ustavom Bosna i Hercegovina je dobila svoju unutarnju organiza-
ciju, suverena prava, drzavnost i drzavnu teritoriju.

Novo jugoslavensko pravo zasnivalo se na odlukama i zakonskim aktima AVNO]J-a
i Privremene narodne skupitine. U razvitku pravnog sustava razlikujemo dvije faze.
Prva faza zapoéinje donogenjem prinudnih regulativa iz 1941. godine i traje do Drugog

29) Vidi odredbe ¢l. 164. — 174. GPP iz 1929.

30) Da bi se mandat mogao izdati u skracenoj formi, moraju stranke, koje zastupa odvjetnik u samoj
tuzbi predloziti tocan tekst platnog naloga, koji se ima izdati i priloziti toliko rubrika s tekstom platnog nalo-
ga, koliko otpravaka treba dostaviti strnakama. Vidi VERONA — ZUGLIA, o. ¢, str. 821.

31)Vidi OMANOVIC, o. ¢, str. 116, — 117.

32) Vidi CIZMIC, J. Komentar Zakona o parnic¢riom postupku Federacije Bosne i Hercegovine," Privred-
na $tampa" Sarajevo, 2009, str. 20.
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zasjedanja AVNOJ-a, a druga etapa u razvitku prava obuhvata vrijeme od Drugog za-
sjedanja AVNOJ-a i traje do Ustavotvorne skupstine koja se sastala 29.studenog 1945,
godine kada prestaje postojati Priviemena narodna skupstina. Propisi koji su donijeti za
vrijeme rata nisu mogli regulirati sve sloZenije drustvene odnose pa se javljaju norma-
tivne praznine i u skladu sa tim bilo je potrebno ukloniti sukob izmedu starog i novog
poretka.* U slucaju da se u novom pravnom sustavu pojave pravne praznine, izuzetno
su se mogla primijeniti op¢a pravila sadrzana u predratnim propisima ali samo u slu-
¢aju ako neki od konkretnih pravnih odnosa nije ureden pozitivnopravnim normama.
Staro pravo i njegovi propisi nisu se smatrali dijelom novog pravnog sustava. Njiho-
vu eventualnu primjenu na neki konkretni pravni odnos, zakon je prepustio slobodnoj
ocjeni sudskog ili upravnog organa. Ovi organi su mogli opéa pravna pravila primjenji-
vati samo kao pomo¢ni izvor Prema Uputama za organizaciju i rad narodnih sudova
koje su usvojene na sjednici Predsjednistva ZAVNOBIH-a 17. listopada 1944. godine u
Jajcu i koje predstavljaju jedini pravni dokument iz oblasti pravosuda koje je donijelo
Predsjedniétvo ZAVNOBIH-a tijekom rata, narodni sudovi kao samostalni organi vla-
sti djeluju odvojeno od uprave i preuzimaju sudovanje u oblasti gradanskog i kaznenog
prava.® Postupak u gradanskim stvarima pokretao se na zahtjev stranke tuzbom. Sud-
ske rasprave su bile javne a sudske odluke su se donosile u formi presuda i rjeSenja pro-
tiv kojih stranke imaju pravo zalbe. U privatno-pravnim stvarima postupak se prekidao
povodom smrti stranke kao i povodom gubitka parnicne sposobnosti. Sudske odluke
je izvriavao sam sud ili drugi organ onog narodnooslobodilackog odbora gdje se nalazi
lice ili stvar na koju se odnosi zahtjev na izvrsenje.

Zakon o parni¢nom postupku FNR Jugoslavije (dalje — ZPP FNR] iz 1957.) progla-
gen je Ukazom predsjednika FNR Jugoslavije od 8. 12. 1956, a objavljen u "Sluzbenom
listu ENRJ", br. 4./57., te je stupio na snagu 23. 4. 1957. Parni¢ni postupak kodificiran je
ZPP ENR] iz 1957. godine. Premda je ovaj zakon preuzeo niz rjesenja GPP iz 1929. godi-
ne, uveo je i niz novih rje$enja. Stupanjem na snagu GPP FNRJ iz 1957. godine nestajali
su svi problemi koji su se stvarali u parni¢nom postupku desetak godina nakon Drugog
svjetskog rata (nedostatak cjelovitog zakona, gubitak povjerenja u pravosude, sporost
u rjeavaju sporova). Novi zakon odgovarao je potrebama tadaénjeg pravnog prometa.
Sporovi koji su se rjesavali u parni¢énom postupku pokazuju veliku raznovrsnost gra-
dansko pravnih odnosa, koji ¢ine posredni predmet parnice, pa prema tome i raznovr-
snost i pravozatitnih interesa i pravozastitnih potreba.* &

Sudska praksa je pokazivala nedostatke, pa se pristupilo izmjenama i dopunama
navedenog zakona u vi$e navrata, i to 1961. godine,” a zatim 1965.,* 1971.,% 197291
1974. Zakon je mjenjan $to zbog gospodarske reforme $to zbog ustavne reforme. Sve

33) CAUSEVIC, o.c., str.470.-473.
34) IMAMOVIC, o.c., str 373.
35) Vidi CAUSEVIC, o.c., str 456.-468.

36) Vidi MARKOVIC, M., Gradansko procesno pravo, Knjiga I, svezak I, "Savez UdruZenja pravnika
Jugoslavije", Beograd, 1957., str. 11. — 25.

37) "Sluzebeni list FNR]", br. 52/61.
38) "Sluzbeni list SFR]", br. 12/65.
39) "Sluzbeni list", br. 1/71.

40) "Sluzbeni list ", br. 23/72.

41) "Sluzbeni list", br. 6/74.
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to je dovelo do dono$enja novog zakona u oblasti parni¢nog postupka 1977., Zakon o
parni¢nom postupku SFR] ("Sluzbeni list SFR]" br.36/77.), koji nije donio radikalne iz-
mjene, ali su poboljsane definicije pojedinih parni¢nih instituta.** Ovaj zakon se do-
punjavao izmjenama i dopunama u "Sluzbenom listu SFR]" br. 36./80., 69./82.,58./84.,
74./87.,157./89.

Zakon o parniénom postupku iz 1977. u prociééenoj verziji, uz navedene izmjene
i dopune sastojao se od pet glava. U prvoj glavi sadrzane su osnovne odredbe, nadlez-
nost i sastav suda, izuzece, stranke i njihovi zakonski zastupnici, punomocnici, jezik u
postupku, podnesci, rokovi i rocista, zapisnici, donosenje odluka, dostavljanje pismena
i razmatranje spisa, troskovi postupka, pravna pomo¢. Druga glava sadZavala je odred-
be o tuzbi, suparni¢arima, sudjelovanju tre¢ih u parnici, prekid i mirovanje postupka,
dokazi i izvodenje dokaza, osiguranje dokaza, pripremanje glavne rasprave, glavna ra-
sprava, sudsko poravnanje, presuda, rjesenje, redovni i izvanredni pravni lijekovi.*® Tre-
¢a glava sadrzavala je odredbe o posebnim postupcima, postupak u parnicama iz rad-
nih odnosa, postupak u parnicama zbog smetanja posjeda, izdavanje platnog naloga,
postupak u sporovima male vrijednosti, postupak pred izabranim sudovima, postupak
u privrednim sporovima.* Cetvrti dio su posebne odredbe za postupak pred Saveznim
sudom u imovinskim sporovima izmedu republika, odnosno autonomnih pokrajina i
izmedu federacije i republike odnosno autonomne pokrajine. Peti dio su prijelazne, od-
nosno zavréne odredbe zakona.* Predlagane izmjene moguce je razvrstati u tri skupine.
Prva skupina izmjena posljedica je potreba da se Zakon o parni¢nom postupku uskladi
s ustavnim amandmanima i nekim drugim zakonima. Druga skupina izmjena udnosi se
na uskladivanje sa Zakonom o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima iz 1982. godine. U tre¢u skupinu mogu se svrstati izmjene koje su
potrebne da bi otklonili neke neprikladne formulacije.

Parnicu obi¢no prati spor, tj. situacija u kojoj jedna strana tvrdi da joj pripada su-
bjektivno pravo prema drugoj, a ova porice postojanje tog prava ili zbog nekog drugog
razloga osporava svoju duznost odgovarajuceg ponaganja.* U Socijalistickoj Federativ-

42) Tako OMANOVIC, o. c,, str. 120.

43) U zakonu se nalaze i odredbe i za neke druge procesne radnje, koje se poduzimaju radi pobijanja
pogresnih i nepotpunih sudskih odluka, a za koje se zakon nije izjasnio da ih smtra pravnim lijekovima. Ova-
mo spadaju prvenstveno prigovori protiv platnog naloga, prijedlog za povrat u prijasnje stanje i prijedlog za
dopunu i ispravak presuda i rjesenja, prigovori protiv prethodnih rjesenja kojima se sud pre$utno proglasio
nadleznim, tuzba za ponistaj presude izabranog suda. Vidi ZUGLIA, S. — TRIVA, S., Kementar Zakona o
parnicénom postupku, Il svezak, "Narodne novine", Zagreb, 1957., str. 169. — 170.

44) U nadem pravu, kao i u stranim, postoje pored opéeg i posebni postupci. Po opéem postupku ra-
spravljaju se i rje$avaju svi gradansko pravni sporovi, za koje nije predviden poseban parni¢ni postupak. Po-
sebni postupci propisani su iz razli¢itih razloga, a na nih se primjenjuju i odredbe opceg postupka po svim
pitanjima koja nisu regulirana posebnim postupkom. Pogledaj POZNIC, B., Gradansko procesno pravo, "Su-
vremena administracija’, Beograd, 1970., str. 45.

45) Vidi Zakon o parniénom postupku, s napomenama, odredbama republickih i pokrajinskil zakona o
stvarnoj nadleznosti sudova, Zakonom o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima, Pravilnik o spoljnotrgovinskoj arbitrazi i Registrom pojmova, "Savezni propisi, Novinsko — izdavac-
ka ustanova Sluzbeni list, Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije", Beograd, 1987.

46) Prema ZPP SFR] iz 1977. tuzba treba sadrzavati odredeni zahtjev glede glavne stvari i sporednih
trazenja, Cinjenice na kojima tuzitelj zasniva zahtjev, dokaze kojima se utvrduju ove ¢injenice, kao i druge po-
datke koje mora imati svaki podnesak. Parnica pocinje teci dostavljanjem tuzbe tuzeniku. U pogledu zahtjeva
koji je stranka postavila tijekom postupka, parnica pocinje te¢i od trenutka kada je protivna stranka obavije-
§tena. Dok parnica tece, ne moze se u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama.
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noj Republici Jugoslaviji organi drzave za pruzanje pravne zastite gradanskim pravima
za slucaj njihove povrede, ugrozavanja ili osporavanja po pravilu su sudovi.*

Sto se ti¢e tuzbenog pravila ne procedat iudex ex officio, poznaje ga ZPP FNR] iz
1957. godine.* Sto se ti¢e preinac¢enja tuzbe navedni zakona dodatno je uvjetovao pri-
stanak tuzenika (nastupanje litispendencije), tako da je bilo potrebno da se tuzenik prije
upustanja u raspravljanje nije protivio preinacenju, $to se zbog moguénosti zlouporabe
smtralo dobrim rjesenjem. Prema ovom zalkonu priznanje je bilo zajedno s odustaja-
njem i nagodbom, smatrano dispozitivnom radnjom nacela dispozitivnosti.*” Protutuz-
ba se smatrala posebnom tuzbom koja se mogla podnijeti kao koneksna, kompenzibilna
ili incidentalna. Ovaj zakon u odredbama ¢l. 321. sadrzavao je suvremenu koncepciju
presude zbog izostanka tuZenika s pripremnog ro¢ista ili prvog ro¢i$ta za glavnu raspra-
vu, pod odredenim uvjetima, s ¢im je bilo izjedna¢eno odbijanje raspravljanja ili uda-
ljavanja s rocista bez osporavanja tuzbenog zahtjeva. Sudska nagodba po ovom zakonu
dignuta je na razinu osnovnih parni¢nih nacela. Nagodba se mogla zakljuéiti kako u fazi
pripremanja glavne rasprave, tako i tijekom rasprave.®® Redoviti pravni lijekovi predvi-
deni ovim zakonom bili su: Zalba protiv presude i zalba protiv rje$enja, revizija, i izvan-
redni pravni lijekovi: ponavljanje postupka i zahtjev za zastitu zakonitosti. Zajednicke
karakteristike redovitih pravnih lijekova bile su: dvostranost, devolutivnost, suspenziv-
nost, a izvanrednih nesuspenzivnost.

Zakon o parni¢nom postupku SFR] iz 1977.%! godine (dalje ZPP SFR] iz 1977.)%
preuzet je kao republi¢ki zakon u Republici Bosni i Hercegovini, Uredbom sa zakon-
skom snagom o preuzimanju i primjenjivanju saveznih zakona koji se u RBiH primje-
njuju kao republicki zakon.”® Ovim zakonom nisu se bitno mijenjale odredbe do tada
vazeceg ZPP FNR] iz 1957. godine, a osim pomaka u broju ¢lanaka i poboljsanom for-
mulacijom pojedinih instituta, predstavljao je zapravo uskladivanje ove materije s Usta-
vom SFR], §to se najprije odnosilo na pitanje organizacije i stvarne nadleznosti redovi-
tih sudova.*

Jugoslavensko gradansko procesno pravo i samoupravno sudsko procesno pravo
su po svojoj strukturi slozena prava. Ona s jedne strane obuhvacaju norme organizacij-
skog karaktera (organizacijsko procesno pravo), a s druge strane norme koje neposred-
no ureduju sudsku pozadinu (funkcionalno procesno pravo). Slozenost organizacijskog
gradanskog procesnog prava posljedica je okolnosti da je uredenje tog prava pretezno u
nadleznosti republika i pokrajina — federacija je tek ovlastena utvrditi nadleznost i QE:
ganizaciju Saveznog suda i vojnih sudova, te samo nacela o sastavu i osnivanju redovnih
sudova. Pojedine republike i pokrajine su svoja ustavna ovlastenja da samostalno uredu-

47) Vidi KAMHI, S., Gradanski sudski postupak, "Zavod za izdavanje udzbenika", Sarajevo, 1967., str.
23.-28.

48) "parnicni postupak pokrece se tuzbom"
49) Priznanje tuzbenog zahtjeva moglo se opozvati do donoSenja presude i bez pristanka tuZitelja.
50) Nagodba je imala uc¢inak kao i res iudicata, o istoj stvari se nije mogao pokrenuti novi postupak.

51) Vidi Zakon o parni¢nom postupku, "Zbirka Saveznih propis, Novinsko izdavacka ustanova, Sluzbeni
list", Beograd, 1979.

52) "Sluzbeni list SFR]", br. 4/77., 36/77., 36/80., 69/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91.
53) "Sluzbeni list RBiH", br. 2/92.

54)1 Republika Hrvatska je koncem 1991. godine u sklopu svod drzavnopravnog osamostaljenja, preu-
zela Savezni Zakon o parni¢nom postupku ("Narodne novine", br. 53/91). Vidi DIKA, M., Parnicni i izvan-
parnicni postupci s postjugoslavenskim elemntom, "Privreda i pravo", vol. 30, 1991., 11 - 12, 683, — 704.

I
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ju organizaciju i stvarnu nadleznost redovnih sudova iskoristile u smislu da su se neke
od njih opredijelile za monotipsku organizaciju tih sudova, dok su druge, osim sudova
op¢e nadleznosti, zadrzale i specijalizirane sudove.”

ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE IZ 1998. GODINE

Devedesete godine dvadesetog stoljeca obiljezene su slomom Jugoslavije, krvavim
ratom i stvaranjem samostalnih drzava biviih ¢lanica Jugoslavenske federacije. Potvr-
du drzavno-pravnog subjektiviteta Republika Bosna i Hercegovina je ostvarila u svibnju
1992. godine kada je primljena u Ujedinjene narode. Nakon toga u Bosni i Hercegovini
dolazi do krvavog rata izmedu srpske strane i zajednicke hrvatsko-muslimanske strane
(1992.). Nakon toga dolazi do novog sukoba izmedu dojuerasnjih saveznika, hrvatske
strane i muslimansko-bognjacke strane zbog razliitog stajalista oko unutarnjeg drzav-
nog uredenja. Okoné¢anjem hrvatsko-muslimanskog sukoba i potpisivanjem Washin-
gtonskog sporazuma 18.0zujka 1994. godine stvorena je Federacija Bosna i Hercegovi-
ne (dalje: Federacija). Federacija se sastoji od deset Zupanija ili kantona: Unsko - sanska
zupanija/kanton, Posavska Zupanija/kanton, Tuzlanska zupanija/kanton, Zenicko - do-
bojska zupanija/kanton, Bosansko - podrinjska zupanija/kanton, Hercegovacko - nere-
tvanska Zupanija/ kanton, Zapadno - hercegovacka zupanija/kanton, zupanija/kanton
Sarajevo, Livanjska zupanija/kanton i Hercegbosanska zupanija/kanton. Rat u Bosni i
Hercegovini okoné¢an je Daytonskim sporazumom u studenom 1995. godine. Politic-
ko i drzavno-pravno uredenje Bosne i Hercegovine sastoji se od dva entiteta, Republike
Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine, a Distrikt Brcko je stavljen pod medunarodnu
superviziju. Svoje ustavno ozivotvorenje dobiva 2000-te godine.

Federacija Bosna i Hercegovina ima veoma sloZenu ustavnu strukturu prema kojoj
federalne vlasti i Zupanije imaju svoje isklju¢ive nadleznosti. Podjela nadleznosti izme-
du federalnih i zupanijskih vlasti sadrzi pretpostavljenu i samostalnu nadleznost zZupa-
nije. Zupanije imaju ovlast reguliranja svih odnosa koji nisu izrijekom povjereni fede-
ralnoj vlasti, one ureduju materiju koja nije nacelom pozitivne enumeracije rezervirana
kao isklju¢iva nadleznost Federacije a zajednicka nadleznost se ogleda u tome $to Fede-
racija i Zupanije mogu donositi svoje zakone 0 istoj materiji.”

Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine iz 1998. (dalje - ZPP
FBiH iz 1998.)* jedan je od procesnih zakona, koje u okviru svoje ustavne ovlasti do-
nosi Federacija Bosna i Hercegovina propisuju¢i pravila postupka, koja ¢e na jednak i
jedinstven naéin jam¢iti ostvarenje i zastitu subjektivnih prava gradana i pravnih osoba

55) Cak i one federalne jedinice koje su zadrzale specijalizirane sudove iste vrste razli¢ito su uredile
njihovu nadleznost, zbog ¢ega ni sudovi koji se jednako zovu i imaju srodnu nadleznost ipak nisu isti. Za
monotipsku organizaciju redovnih sudova opredijelile su se SR Slovenija, SR Bosna i Hercegovina, SAV Voj-
vodina. Ostale federalne jedinice zadrzale su raniju podijelu na sudove op¢e nadleznosti i privredne sudove.
Gire o tome WEDAM — LUKIC, D. — DIKA, M., Aktualne tendencije i perspektive daljnjeg razvoja jugoslaven-
skog gradanskog procesnog i samoupraviog sudskog procesnog prava, "Parni¢ni postupak, Knjiga o gradansko
sudskom postupku I TOM Izdanje ¢asopia za pravnu teoriju i praksu, Pravni Zivot, Savez udruZenja pravnika
SR Srbije”, Beograd, 1989,, str. 3. - 22.

56) CIZMIC-GALIC, o.c. str.253.

57) Sire o tome: Ibid.,str.229.

58) "Sluzbene novine Federacije Bosne i Heregovine', br. 42/98 13/99.
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pred sudovima u Federaciji Bosni i Hercegovini.*® Zakon o parni¢nom postupku FBiH
iz 1998. donesen je s pretenzijom da na suvremen nacin uredi rje$avanje sporova s do-
macim, ali i medunarodnim elementom. Ovim zakonom se preuzimaju principi pret-
hodnog zakona, s tim da su izvr§ena terminoloska uskladivanja, a doradeni su i pojedini
parni¢ni instituti. Priizradi ovog zakona vodilo se ra¢una o medunarodnim i europskim
standardima i normama iz ovog podrudja.

ZPP FBiH iz 1998. se sastoji od cetiri dijela. U prvom dijelu uredeni su: osnovna
nacela, nadleznost i sastav suda, izuzece, stranke i njihovi zastupnici, donosenje odluka,
dostava pismena i razmatranje spisa, tro$kovi postupka i pravna pomo¢. U drugom dije-
lu tzv. tijek parni¢nog postupka: tuzba, suparnicari, sudjelovanje trec¢ih osoba u parnici,
prekid i mirovanje postupka, dokazivanje i izvodenje rasprave, glavna rasprava, sudska
nagodba, presude, rjesenja, redoviti i izvanredni pravni lijkovi. Treci dio ureduje poseb-
ne postupke: postupak u parnicama iz obiteljskih odnosa, radnih odnosa, smetanje po-
sjeda, izdavanje platnog nalogs, postupak u sporovima male vrijednosti, postupak pred
arbitrazom i u privrednim sporovima. Cetvrti dio su prijelazne i zavréne odredbe.®

ZPP FBiH iz 1998 se nacelno preuzimaju dosadagnja rje$enja parni¢nog postupka,
s tim $to su izvrSena odredena terminolo$ka uskladivanja, a doradeni su pojedini insti-
tuti. Ovo je bio propis koji je na prostoru Federacije Bosne i Hercegovine cjelovito ure-
divao pravila postupka na temelju kojih su sudovi raspravljali i odluc¢ivali u sporovima iz
osobnih i obiteljskih odnosa, radnih odnosa, te imovinskih i drugih gradansko — prav-
nih odnosa fizi¢kih i pravnih osoba.

ZPP FBiH iz 1998. godine je jedan od procesnih zakona, koji u okviru svojih ustav-
nih ovlasti donosi Federacija, propisujuéi pravila postupka, koja ¢e na jednak i jedin-
stven nacin jamditi ostvarenje i zatitu subjektivnih prava gradana i pravnih osoba pred
sudovima u Federaciji.!

Parni¢ni postupak je kognicijski postupak, postupak u kojemu se, primjenom (pro-
cesnog i materijalnog) prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, provjerava jesu li ispunjeni
uvjeti za pruzanje postulirane pravne zastite, za donosenje meritorene odluke odrede-
nog sadrzaja.”* ZPP FBiH iz 1998. godine temelji se na na nacelima: dispozicije, eko-
nomicnosti, saslusanju stranaka, trazenja istine, raspravno i istraznom nacelu, nepo-
srednosti, usmenosti i pismenosti, javnosti, savjesnom koristenju procesnih ovlastenja,
pruzanja pomoci neukim strankama, nacelo pravnog interesa i koncentracije postupka
i jedinstva glavne rasprave. Normama procesnog prava utvrduju se pretpostvke za pe-
kretanje postupka, kojim se trazi ostvarenje pravne zastite, prava i obveza sudionika u
postupku, kao i ostala jamstva kojim se osigurava pravilno ostvarenje pravne zastite.®

59) Ustavni temelj za dono$enje tog zakona sadrzan je odredbi €l. IV. C. 3. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine "Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 1/94.

60) Vidi GALIC — CIZMIC, o. c., str. 234.

61) Vidi DIKA, M. — CIZMIC, J., Komentar Zakona o parniénom postypku Fe_demctje Bosne i Hercego-
vire, " OSCE - Ured za demokratizaciju", Sarajevo, 2000., (dalje - DIKA - CIZMIC), str. 25.

62) U tom smislu parni¢ni postupak spada u tzv. presudne postupke, postupke &iji je neposredni cilj
donosenje odluke odredenog sadrzaja, kondemnacija, konstitucija, deklaracija. Stoga je funkcija parni¢nog
postupka u izvjesnom smislu apstraktna i autonomna u odnosu na egsistenciju subjektivnog gradanskog pra-
va. Ibid., str. 29.

63) Primjena pravila u postupku nije samo u sluzbi ostvrenja postojeceg pravnog poretka u drustvenim
odnosima, nego i u sluzbi njegovog razvoja. Naglasenija odrednica parni¢nog postupka je njegova dispo-
zitivnost. Vidi CALIJA, B. - OMANOVIC, S., Gradansko procesno pravo, "Univerzitet u Sarajevu, Pravni
fakultet", Sarajevo, 2000., str. 27.
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Prema ovom zakonu odreduju se sudovi, op¢inski, Zupanijski i Vrhovni sud Fede-
racije BiH, koji ¢e raspravljati i odlu¢ivati u sporovima iz osobnih i obiteljskih odnosa,
radnih odnosa, te iz imovinskih i drugih gradansko pravnih odnosa fizickih i pravnih
osoba. Sudovi raspravljaju u sporovima iz svoje nadleznosti, tako $to vodenjem postup-
ka poduzimaju odgovarajuce procesne radnje, a odlucuju tako §to na osnovu raspravlja-
nja donose odluku o tuzbenom i eventualnom protutuzbenom zahtjevu mada je mogu-
¢e donosenje sudske odluke i bez raspravljanja.**

Stranke mogu slobodno raspolagati zahtjevima koje su stavile tijekom postupka,
ako nisu protivna prisilnim propisima i pravilima morala drustva. Novost je i odrede-
nje jezika, sud, stranke i ostali sudionici u postupku usmeno i pisano komuniciraju na
jeziku koji je u sluzbenoj uporabi na sudu (sukladno odredbam Ustava Federacije BiH
to su hrvatski jezik i bosanski jezik, a sluzbeno pismo je latinica).

Pravila o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti nisu ovim zakonom pretrpjela znatnije iz-
mjene. Sud je duZan, ex officio, tijekom cijelog postupka paziti spada li rjesavanje spora
u sudsku nadleznost. Kada utvrdi da za rjesavanje spora nije nadlezan sud, nego drugi
domaci organ, ili da za rjesavanje spora nije nadlezan sud u BiH* proglasit ¢e se nen-
dleznim, ukinut ¢e sve radnje u postupku i odbaciti tuzbu. Sudska nadleznost raspore-
dena je na pojedine sudove, tako da su op¢inski sudovi nadlezni u prvom stupnju suditi
sve sporove, osim onih koji su izricito odredeni u prvostupanjsku nadleznost Zupanij-
skih sudova, odnosno Vrhovnog suda. Novost je da se u postupku kao stranka moze
pojaviti federalni ombudsman — ¢uvar prava gradana pred institucijama vlasti. Parnica
podinje te¢i dostavom tuzbe tuzeniku. Sud je tijekom cijelog postupka duzan paziti, ex
officio, teée li ve¢ pred sudom u Federaciji druga parnica o istom zahtjevu medu istim
strankama. Sporne ¢injenice, vazne za donosenje odluke, sud moze utvrdivati i saslusa-
njem stranaka.

Sto se ti¢e pravnih lijekova, odredbe o Zalbi protiv presude i zalbi protiv rjesenja
ostale su neizmjenjene. Znatno je ogranic¢ena dopustenost revizije i znacajno su izmje-
njene odredbe o zahtjevu za zagtitu zakonitosti, te je u tom djelu ovaj zakon drugadiji od
prethodnog. Sto se ti¢e posebnih postupaka, novina je je u tome $to je postupak u brac-
nim sporovima izmjesten iz obiteljskog zakona i uklju¢en u parni¢ni zakon.

ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE IZ 2003. GODINE

Nastavak reforme® gradanskog procesnog prava u Federaciji Bosni i Hercegovini
doveo je do donosenja novog Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Herce-
govine iz 2003. godine (dalje — ZPP FBiH iz 2003.).” Zakon je podijeljen u $est dijelova.

64) Pogledaj ZECEVIC, E., Pravila gradanskog i porodicnog prava sa suskom praksom, "DES", Sarajevo,
2000, str. 231.

65) Osim ako u slu¢ajevima u kojima nadleznost suda u BiH ovisi o pristanku tuzenika, a tuzenik je dao
svoj pristanak (ZPP FBiH iz 1998., cl. 16. st. 3.).

66)Novi Zakon o parni¢nom postupku mora se uskladiti s mnogim promjenama koje su se desile na na-
gem podrugju, kako u drzavnom ustroju Bosne i Hercegovine, tako i u razvoju drustveno ekonomskih odnosa
te demokratizaciji ukupnih drustvenih odnosa. Vidi‘ALEKSIC, R., Novine u Nacrtu ZPP Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske, "zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse, br. 1.", Mostar, 2003, str. 347. - 389.

67) "Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 53/03., 73./05., 19./06.
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U prvom dijelu sadrzane su odredbe o nacelima, nadleznost suda (nadleZnost sudova u
sporovima s medunarodnim elementom, stvarna nadleznost, mjesna nadleznost). Dru-
gi dio ureduje tijek postupka, postupak pred prvostupanjskim sudom, tuzba, priprema-
nje glavne rasprave, glavnu raspravu, dokaze i izvodenje dokaza, sudske odluke, postu-
pak po pravnim lijekovima, redovni i izvanredni pravni lijekovi. Tre¢i dio odnosi se na
mjere osiguranja. Cetvrti dio sadrzi odredbe o strankama i zakonskim zastupnicima,
punomodénicima, jezik u postupku, vrijednost spora, rokovi i ro¢ista, podnesci, dostavu,
pregledavanje i prepisivanje spisa, suparnicari, sudjelovanje trec¢ih u parnici, zapisnici,
prekid postupka, troskovi postupka, nepostivanje suda, pravna pomo¢. Peti dio ureduje
posebne postupke, postupak u parnicama iz radnih odnosa, postupak u parnicama zbog
smetanja posjeda, postupak u sporovima male vrijednosti, postupak pred arbitrazom.
Sesti dio su zavréne i prl]elazne odredbe. Osnovna nacela sluze kao vodilja pri uredenju
postupka, kojim se pruZza pravna zastita i isti imaju za cilj da se u tom postupku ostvari
kako zakonitost, tako i djelotvornost i ekonomic¢nost postupka.

Ovim zakonom odreduju se pravila postupka na osnovu kojih opéinski sudovi, zu-
panijski sudovi i Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, raspravljaju i odlucuju u
gradansko pravnim sporovima, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno. Pre-
ma odredbama ¢l. 2. ZPP FBiH iz 2003. godine u parni¢nom postupku sud odlucuje u
granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku, $to znaci da je nacelo dispozicije jedno
od osnovnih nacela parni¢nog postupka.®® Parniéni postupak predstavlja redovan put
zatite povrede prava proizaslih iz nekog gradanskopravnog odnosa subjekta prava.®
Prema odredbama ovog zakona odreduju se sluzbeni jezici u parni¢nom postupku, i to
hrvatski jezik, bosanski jezik i srpski jezik i sluzbeno pismo latinica i ¢irilica.

Obvezujuci sud, da postupak provede bez odugovlacenja i sa $to manje troskova,
cilj nove reforme bio je djelotvornija sudska zastita. Prema odredbi ¢l. 11. ZPP FBiH
iz 2003. prvostupanjski postupak ¢e se, po pravily, sastojati od dva rocista, pripremnog
rocista i roc¢ista za glavnu raspravu.” Zakon je odredio kao prekluzivni rok, moguénost
podnosenja prigovora mjesne nenadleznosti najkasnije u odgovoru na tuzbu., koji po-
stoji obvezan (tuzba se $alje tuZeniku na obvezni odgovor).” Sud moZe donijeti odluke
u obliku presude i rjedenja, koje su donesene na rocistu ili izvan njega. Ovim zakonom
nije predvideno donosenje djelomi¢ne presude i medupresude da bi se izbjeglo odugo-
vlacenje postupka. Ne postoje vise odredbe o presudi zbog izostanka. Potpuno nove su
odredbe o presudi zbog propustanja. Kod pravnih lijekova novina je kod izvanredfiih
pravnih lijekova da ne postoje odredbe koje omoguéavaju koristenje zahtjev za zadtitu
zakonitosti.”

68) Vidi KULENOVIC, Z. - MIKULIC, S. — MILISIC — VELICKOVSKI, S. — STANISIC, J. - VUCINA,
D., Komentari Zakona o parnic¢nom postupku 1 Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, "Zajednicki
projekat Vije¢a Europe i Europske komisije", Sarajevo, 2005. (dalje - KOMENTARI ZAKONA), str. 7.

69) Postupak se pokrece samo na zahtjev stranke ¢ije je subjektivno pravo osporeno, ugrozeno ili povri-
jedeno. To se ¢ini tuzbom, protutuzbom, koje se tijekom postupka mogu preinaciti.

70) Zahvaljujuéi potrebi suvremenog doba da parni¢ni postupak u¢ini $to djelotvornijim pripremno ro-
¢ite je jedna sveobuhvatna priprema glavne rasprave, a na glavnoj raspravi provode se dokazi koje su stranke
predloZile na pripremnom roéistu, s ciljem utvrdenja relevantnih ¢injenica i donos$enje odluke o meritornom
zahtjevu. Ibid., str. 24.

71)Vidi POROBIC, M. — POROBIC, V. — POROBIC, J., Zakoni o parnicnom postupku (Federacija BiH,
Republika Srpska i Bréko Distrikt) s komentarom i sudskom praksom, Sarajevo, 2004., (dalje — POROBICI)
str. 458.

72) Pogledaj OMANOQVIC, S., Draft novog Zakona o parniénom postupku Federacije Bosne i Hercegovi-




Ivona $ego-Mari¢, Viktorija Haubrich: Gradanski parniéni postupak u Bosni i Hercegovini od 1883. godine do danas 213
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveutilista u Mostaru, br. XXI,, 2010. g., str. 197-216

Sudske mjere osiguranja predstavljaju potpuno novu regulativu u Zakonu o par-
ni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, jer su ranije ove odredbe bile su u
sklopu Zakona o izvr§nom postupku. Prebacivanjem mjera osiguranja u ovaj zakon spr-
jecit ¢e se mnoge nedoumice i problemi koji su bili u dosada$njoj praksi. Potpuno novi
pristup mjerama osiguranja je uvjetovao i novi postupak suda, tako da sud, s obzirom
na okolnosti slu¢aja moze odrediti i vi$e mjera osiguranja, kada ocjeni da je to potreb-
no.”

Novi Zakon primjenjuje drugu sistematiku rada, odredbe o strankama prebacene
se iz prvog dijela i regulirane su odredbama u ¢etvrtom dijelu. U ovoj materiji nije doslo
do nekih bitnijih izmjena u pogledu utvrdivanja stranacke i parni¢ne sposobnosti, kao i
nadina postovljanja priviemenog zastupnika ni njegovim ovla$tenjima.

Pitanjima u pogledu vrijednosti spora data je znatno veca vaznost nego do sada,
tuzitelj mora veé u tuzbi naznaéiti vrijednost spora. Odredbe o rokovima ostale su iste;
s tim da su prilagodene novim uvjetima poslovanja i ugradujuci odredbe o rokovima
dostavljanja pismena elektronskom postom. Ovaj zakon uveo je novinu u tretiranju pi-
smenih podnesaka. Za razliku od prethodnog Zakona, uvjet pismene forme sada ispu-
njavaju i podnesci upuceni brzojavom, telefaksom ili elektronskom postom. Kod dosta-
ve prihvacena je dosadagnja praksa da se pismena mogu dostavljati putem poste, preko
ovladtene osobe suda i neposredno u sudu. Do sada je bila moguénost dostavljanja pi-
smena putem op¢inskih organa, ali ZPP FBiH iz 2003. to vie nije moguce.

Odredbe Zakona o izuzec¢u koje reguliraju razloge i postupak izuzeca sudaca i za-
pisni¢ara razlikuju se u odnosu na dosadasnji zakon, u tome $to sada sud ne postupa
ex officio kada utvrdi postojanje nekog od apsolutnih razloga za izuzece sudaca, nego
do izuzeéa dolazi samo po zahtjevu stranke. O ovom Zakonu ne postoje vise odredbe o
moguénosti sudjelovanja ombudsmena u parnici. Zakon ne poznaje viSe institut miro-
vanja postupka, ¢ime se daje znatno vece znacenje prekidu postupka. Ovaj Zakon izri-
¢ito je racionalan kada su u pitanju odredbe o posebnim postupcima. Nema odredaba o
postupcima iz obiteljskih odnosa i postupaka za izdavanje platnog naloga, jer su izmje-
§tene u Obiteljski zakon FBiH 7 i Zakon o ovrénom postupku FBiH.”

Znacajne su prijelazne i zavr$ne odredbe. Ako je prije stupanja na snagu ovog za-
kona zapocet postupak pred prvostupanjskim sudom, daljnji postupak provest ce se
prema odredbama ovog zakona. Odredbe o medijaciji pocet ce se primjenjivati po stu-
panju na snagu posebnog zakona, kojim se ureduje postupak medijacije.”

Zakon o postupku medijacije na drzavnoj razini donesen je 2004. godine.” Medija-
cija je u smislu ovog zakona, postupak u kojem treca neutralna osoba (medijator) poma-
7e strankama u nastojanju da postignu obostrano prihvatljivo rjesenje sporova. Stranke
u sporu mogu se sporazumjeti, prije i nakon pokretanja sudskog postupka do zakljuce-
nja glavne rasprave, da spor rijese u postupku medijacije.

ne s komentarom, "Magistrat", Sarajevo, 2003., str. 87. — 100.
73) Tako POROBICI, o. c., str. 702.
74) "Sluzbene novine FBiH", br.35/05., 41./05.
75) "Sluzbene novine FBiH" br.32./03., 33./06.

76) Tako SELIMOVIC, S., Osvrt na Zakon o parnicnoim postupku Federacije Bosne i Hercegovine, "Zbor-
nik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 2.", Mostar, 2004, (dalje
- SELIMOVIC), str. 273. — 284.

77) "Sluzbeni glasnik BiH", br.37./04.

L.
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Vazno je naglasiti da je donesen i Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH
2004. godine.” Ovim zakonom odreduju se pravila postupka pred Sudom BiH u rjesa-
vanju imovinskih sporova (parnié¢ni postupak) izmedu drzave Bosne i Hercegovine i en-
titeta, izmedu drzave i Bréko Distrikta Bil, izmedu entiteta, izmedu entiteta i Distrikta
i izmedu Institucija BiH koje vr$e javna ovlastenja. U ovom radu necemo se baviti nave-
denim zakonom niti drugim procesnim zakonima.

ZAKLJUCAK

Sustav procesnog prava u suvremenom pravnom poretku je jedan od najznacajni-
jih instrumenata za postivanje temeljnih ljudskih i osobnih prava. On je mo¢an meha-
nizam koji sluzi uspostavljanju pravne drzave.

Gradanski parniéni postupak je opéa osnovna metoda raspravljanja i odluc¢ivanja
u gradansko pravnim sporovima. Postupak u parnici, kao odredeni druétveni fenomen,
oéituje se kao niz aktivnosti procesnih subjekata, suda, stranaka u postupku — koje se
odvijaju nadovezujudi se jedna na drugu, radi toga da se raspravi i odluéi o osnovanosti
tuziteljeva trazenja da mu se pruzi pravna zastita odredenog sadrZzaja.” Prema starijem
individualistickom shvacanju, koje je bilo vladajuce u prvoj polovici 19. st. parnicni po-
stupak smatran je privatno-pravnom institucijom u sluzbi interesa stranaka. Krajnji cilj
postupka prema navedenom misljenju je zastita subjektivnih gradanskih prava.® Shva-
¢anje da parni¢ni postupak, kao pravna institucija ima vrlo znac¢ajnu dru$tvenu funkciju
pobijedilo je u drugoj polovici 19. stoljec¢a. U realsocijalistickom sustavu javno, opce-
drustveno znacenje djelovanja sudova u pruzanju pravne zastite na podrucju gradan-
skopravnih odnosa osobito se naglasavalo i nije se dopustalo da sudenje u potpunosti
ovisi o dispoziciji stranaka. U postsocijalisti¢kim, tranzicijskim drzavama, sudovi na
podruéju gradanskopravnih odnosa zadrzavaju svoju ulogu zastitnika subjektivnih gra-
danskih prava, ali i op¢ih drustvenih interesa. Ipak, procedura se oslobada instituta koji
su izrazavali ideolosko-politicku dimenziju prevladanih realsocijalistickih sustava, pre-
uzimaju se rje$enja iz suvremenih, postmodernih, srednjoeuropskih procedura. Bitno
je naglasiti da procedura nasljedena iz vremena socijalizma u svojim bitnim odrednica-
ma nije bila udaljena od svog starog jugoslavenskog odnosno austrijskog modela. Re-
formom se htjelo pojednostaviti, ubrzati i pojeftiniti parni¢ni postupak, uz oslobadanje
politi¢ki determiniranih rje$enja.*' U Federaciji Bosni i Hercegovini je do stupanjagfia
snagu ZPP FBiH iz 2003. primjenjivan ZPP FBiH iz 1998., koji je u praksi doveo do veli-
kog broja nerje$enih predmeta,® §to je jasno ukazalo da sudovi nisu bili djelotvorni, da
je postupak trajao nedopusteno dugo, zbog ¢ega se nuznim pokazalo donosenje novog

78) "Sluzbeni glasnik BiH", br.36./04., 84./07.

79) Vidi TRIVA, S., Gradansko parni¢no procesno pravoe, " Narodne novine", Zagreb, 1983, str. 19.

80) Postupak je smatran privatnom stvari stranaka, kao to su individualisti objasnjavali na isti nacin
kao $to je bio francuski gradanski postupak, stranke su rukovodile postupkom i bile su gospodari parnice, a
uloga suda bila je potpuno pasivna.

81) Sire o tome TRIVA, S. — DIKA, M., Gradansko parniéno procesno pravo, "Narodne novine', Zagreb,
2004, str. 3. — 5.

82) Nacelo ZPP FBIH iz 1998., da je sud duzan provesti postupak bez odugovlacenja, $to je u skadu s
¢lankom 6. Europske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, dopunjeno je novim nacelom da ce se pr-
vostupanjski postupak , pravilu sastojati od od dva ro¢ista — pripremnog i jednog ro¢ista za glavnu raspravu,
s tim da postoje izuzeci. Vidi: SELIMOVIC, o. ¢, str. 274.
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sakona.®® ZPP FBiH iz 2003. godine uvodi nove odredbe sve u cilju efikasnijeg i ekono-
mi¢nijeg sudenja i nedovodenja sudske odluke u pitanje. Ovaj zakon zahtjeva od svih
aktera u postupku, tj. parnici, da izvrse pravovremene pripreme i dobro se upoznaju s
faktiénim i pravnim pitanjima bitnima za neku parnicu i da se pri obavljanju procesnih
aktivnosti svi rokovi srogo postuju.

Nadati je se da ée Bosna i Hercegovina u skorijoj budu¢nosti postati punopravna
¢lanica Europske unije. Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju Europ-
skoj uniji 2008. godine®* preuzeli smo obvezu uskaditi nase pravo s europskim, pa tako
i gradanskim procesnim pravom Europske unije. Primarni cilj Sporazuma jest formal-
no pridruzivanje Bosne i Hercegovine Europskoj uniji u odredenom tranzicijskom raz-
doblju (6 godina) u kojem bi trebali prilagoditi svoje zakonodavstvo onome Europske
unije. Daljnja reforma parni¢nog postupka ici ¢e u smjeru uskladivanja domaceg prava
| s acquis communautaire.

Ugovorom iz Amsterdama 1997. godine dopunjen je Ugovor EZ, koji je dobio novu
glavu IV (viza, azil, useljavanje i druge politike koje se odnose na slobodu kretanja oso-
ba) kojom se ureduje "pravosudna suradnja u gradanskim predmetima". Na taj je nacin
navedena materija presla u tzv. "prvi stup” EU, a europsko gradansko procesno pravo je
u pravnotehni¢kom smislu pravo EZ koje se u pravilu ureduje sekundarnim pravom.

Mjere u podruéju pravosudne suradnje u gradanskim predmetima s prekograni¢nim
obiljezjem, potrebne za nesmetano djelovanje unutrasnjeg trzista ulljucuju: sustav pre-
kograni¢ne dostave sudskih i izvansudskih podnesaka, suradnju u izvodenju dokaza, pri-
znanje i ovrhu sudskih i izvansudskih odluka u gradanskim i trgovackim predmetima.

Medunarodni ugovori, koji su uredivali materiju europskog gradanskog procesnog
prava i koji su bili na snazi u EU (primjerice Bruxelleska konvencija), i oni koji su bili u
postupku donosenja, i ona pravna pitanja koja su tek trebala biti uredena, sada su pre-
to¢ena u nove odredbe ili su sadrzana u njima. To su:

1. Uredba (EZ) br, 44/2001. od 22. prosinca 2000. godine o nadleznosti, priznanju

i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim predmetima.

2. Uredba (EZ) br. 1347/2000. od 29. svibnja 2000. godine o nadleznosti i prizna-
nju i ovrsi odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske skrbi za za-
jedni¢ku djecu bra¢nih drugova.

| 3. Uredba (EZ)2201/2003. od 27. studenog 2003. o nadleznosti, priznanju i ovr-

‘ si odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti i pre-
stanku vazenja Uredbe (EZ) br. 1347/2000.

| 4. Uredba (EZ) br. 1348/2000. od 29. svibnja 2000. o dostavi sudskih i izvansud-

I skih pismena u gradanskim i trgovackim predmetima.

| 5. Uredba (EZ) br. 1393/2007. od 13. studenog 2007. o dostavi sudskih i izvansud-
skih pismena u gradanskim i trgova¢kim predmetima u drzavama c¢lanicama i
ukidanju Uredbe Vijeca (EZ) br. 1348/2000.

83) Vidi: MIHIC, V., Pripremanje glavne rasprave, "Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru”, Mo-
star, 2004., str. 309. — 325.

84) Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju potpisan je 16. lipnja 2008. U Luxembourgu. Sporazum
spada u novu, tre¢u generaciju sporazuma o pridruzivanju Furopskoj uniji. Vidi Temeljni prikaz Sporazuma
o stabilizaciji | pridrufivanju, "Direkcija za europske integracije BiH", Sarajevo, 2008, str. 6. Vidi Odluku o
prihvacanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europske zajednice i njihovih drzava ¢lanica i
Bosne i Hercegovine i Priviemenog sporazuma o trgovini i trgovinskim pitanjima izmedu Europske zajednice
i Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine- Medunarodni ugovori’, br.5./08.)
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6. Uredba (EZ) br. 1206/2001. od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drZa-
va ¢lanica na podruéju izvodenja dokaza u gradanskim i trgovackim stvarima.

7. Uredba (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku.

8. Uredba (EZ) br. 805/2004. od 21. travnja 2004. kojom se ustnovljuje europski
ovréni nalog za neprijeporne trazbine.

9. Uredba (EZ) 1896/2006. od 12. prosinca 2006. o europskom platnom nalogu.

10. Uredba (EZ) br. 861/2007. od 11. srpnja 2007. za uvodenje europskog postupka
za sporove male vrijednosti.

11. Uredba (EZ) br. 4/2009. od 18. prosinca 2008. o nadleZnosti, mjerodovnom
pravu, priznanju i ovrsi odluka i suradnji u predmetima uzdrzavanja.

12. Osim uredbi, za komunitarizaciju vazni su i drugi akti zajednice, ali za pocetak
bitno je uskaditi nacionalno zakonodavstvo onim aktima koji ¢e se neposredno
primjenjivati i bez implementacije u domace zakonodavstvo.

Ugovorom iz Lisabona 2007. u III poglavlju odredbama ¢l. 3. odreduje se da ce se
pravosudna suradnja u gradanskim predmetima s prekogranic¢nim obiljezjem uredivati
na naéelima uzajamnog priznanja sudskih i izvansudskih odluka. U tu svrhu Europski
parlament i Vije¢e, postupajuci u redovnom zakonodavnom postupku, donijet ¢e mjere
koje trebaju osigurati:

1. Uzajamno priznanje i ovrhu sudskih i izvansudskih odluka izmedu drzava cla-

nica,

2. Prekograni¢nu dostavu sudskih i izvansudskih podnesaka,

3. Ujednacenost kolizijskih normi i propisa za izbjegavanje sukoba nadlZenosti.

Pred Bosnom i Hercegovinom je razdoblje proucavanja europskog gradanskog
procesnog prava i uskladivanja. Kada Bosna i Hercegovina postane punopravna ¢lani-
ca Europske unije, primarni i jedan dio (uredbe) komunitarnih izvora ce se neposred-
no primjenjivati, i ako nage pravo ne bude pravovremeno i djelotvorno uskladeno naci
¢emo se u situaciji da gradani neée imati povjerenja u pravosudne aktivnosti.

M.SC. IVONA SEGO-MARIC, SENIOR ASSISTANT
VIKTORIJA HAUBRICH, JUNIOR ASSISTANT
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CIVIL PROCEEDINGS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA -
FROM 1883 TO TODAY

Summary

In their paper, the authors analyzed the essential provisions of Civil procedure
Code through historical presentation of events that caused the changes in the mentio-
ned act. The Civil procedure Code, which regulates the civil proceedings subject matter,
was based on the Austrian law in its basis through history. Some particular decisions
were reconsidered in the political context of the period in which they were brought.
The authors point out that the provisions on the civil proceedings were coercive in in its
character and that a public, social role, which keeps the basic principle of parties dispo-
sition, has been reinforced through centuries.
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