Marija Vidi¢, Nikolina Maleta: Preustroj ste¢ajnog duZnika 217
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XX1,, 2010. g., str. 217-240

UDK: 347.736
pregledni ¢lanak
primljen 30. 11. 2009.

Marija VIDIC. dipl. iur.
mlada asistentica Pravnog fakulteta u Mostaru

Nikolina MALETA, dipl. iur.
mlada asistentica Pravnog fakulteta u Mostaru

PREUSTROJ STECAJNOG DUZNIKA

U radu je elaboriran preustroj ste¢ajnog duznika, novi institut uveden u nade
zakonodavstvo u skladu s modernim tendencijama, kojim su izvriene najznacaj-
nije izmjene u ovoj oblasti,

Institut preustroja ste¢ajnog duznika obuhvaca mijere za sprjecavanje steca-
ja, ozdravljenje gospodarskog drutva kada je to ekonomski opravdano. Ovaj insti-
tut zasluzuje posebnu pozornost u svjetlu tranzicijskih procesa, kada su potrebna
fleksibilna rje$enja koja ée potaknuti pozitivne tijekove u gospodarstvu.

Kljuéne rije¢i: ste¢aj, stecajni postupak, preustroj/reorganizacija stecajnog
duznika, stecajni duznik.

1. UVODNE NAPOMENE

Suvremena dinamika poslovanja uvjetuje i dinami¢nu zakonodavnu djelatnost,
kako bi se iznaéli adekvatni odgovori jer su ekonomski uvjeti poslovanja znatno izmije-
njeni. Tako su izmjene Zakona o gospodarskim drustvima (u daljnjem tekstu: ZGD)', i
teznja za povecanjem efikasnosti stecajnog postupka rezultirale dono$enjem Zakona o
stecajnom postupku?, Sluzbene novine FBiH br. 29/03, 32/04, (u daljnjem tekstu: ZSP) i
Zakona o likvidacijskom postipku, Sluzbene novine FBiH br. 29/03.%

1) Federacija BiH je 1999. godine donijela Zakon o gospodarskiin drustvima, Sluzbene novine FBiH, br.
23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08.

2) Stecajni zakon u federaciji Bosne i Hercegovine prvi put je donijet i objavljen u Sluzbenim novinama
FBiH br. 23/98, i bio je na snazi do 1. 7. 2003, godine kada je zamijenjen sada vazecim Zakonom o stecajnom
postupku. Prije toga na temelju Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju Saveznih za-
kona koji se u BiH primjenjuju kao republicki zakoni preuzet je Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i
likvidaciji bivée SFR], Sluzbeni list SFR] 84/89.

3) Clankom 3. toé. 2. Ustava Bosne i Hercegovine pod naslovom ,Nadleznosti entiteta” utvrduju se neka
specifi¢na prava i obveze entiteta, pa je tako materija statusnih pozicija gospodarskih subjekata u nadleznosti
entiteta, u §to spadaju i steéaj i likvidacija. Politicko teritorijalne jedinice, koristedi se svojim ustavnim, a Bréko
Distrikt statutarnim nadleznostima, donijele su zakonske propise kojima su regulirali materiju ste¢aja i likvi-
dacije. Tako je u republici Srpskoj donijet Zakon o stecajnom postupku, Sluzbeni glasnik republike Srpske,
br. 67/02, i Zakon o likvidacionom postupku, Sluzbeni glasnik republike Srpske, br. 64/02,dok je u Distriktu
Bréko, za razliku od entitetskih propisa, donijet Zakon kojim se u jednom tekstu regulira materija stecaja,
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Stecaj* je skup pravnih pravila materijalnopravne, procesnopravne i medunarod-
noprivatnopravne prirode kojih je svrha uredenje odnosa duznika kod kojega postoji -
stecajni razlog s njegovim nenamirenim vjerovnicima, a odvija se kao poseban izvan-
parni¢ni sudski postupak koji se provodi nad imovinom ste¢ajnog duznika.’ Stecajni
postupak® provodi se kako bi se iz gospodarskog i pravnog prometa uklonila ona prav-
na osoba koja nije u stanju da svoju gospodarsku djelatnost obavlja na nacin koji je gos-
podarski opravdan, zbog odredenih razloga nije u moguénosti uredno obavljati svoju
funkciju i nema dovoljno sredstava iz kojih bi se moglo namiriti vjerovnike dragovolj-
no. Zbog opasnosti da nece mo¢i ostvariti svoja potrazivanja, vjerovnici se nastoje to
prije naplatiti po nacelu prioriteta. No, u toj ,trci* nekima pode za rukom da naplate
svoja potraZivanja, a drugima ne (ni u punom iznosu ili ¢ak ni u minimalnom). Kako
bi se izbjeglo ta ,utrka“ vjerovnika, provodi se postupak ste¢aja u kojem se nacelo »PrVi
u vremenu jaci u pravu” zamjenjuje nacelom ,jednakosti i ravnopravnosti“’ Vjerovnici
prijavljuju svoja potrazivanja i konkuriraju za skupno i razmjerno namirenje iz duzni-
kove imovine.

Suvremeni ekonomski odnosi sa svojom socijalnom pozadinom nameéu odredene
promjene sustava koje se oznacavaju kao reformske promjene samog shvacanja stecaja
i stecajnog postupka, tako je to sve viSe postupak u kojem se raznovrsnim i ekonomski
racionalnim metodama duznik pokusava ozdraviti, dovesti u stanje da uredno izvria-
va svoje financijske obveze.® Tako modernizacija ste¢aja dobiva sve vige na znacenju u

prinudnog poravnanja i likvidacije, Sluzbeni glasnik Distrikta Bréko, br. 1/02. Opiirnije vidjeti: Rajcevié, M.,
Zakonska regulativa stecaja i likvidacije u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova, Drugo medunarodno savje-
tovanje, Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Neum, 4., 5. i 6. lipnja 2004.
godine, str. 239.-254., str. 240. (u daljnjem tekstu: Rajéevic)

4) Rije¢ ,stedaj" ,njemacki ,Konkurs" ima korijen u latinskom ,concursus ito znadi strka, sukob, tréanje
zajedno, odnosno iz sintagme ,.concursus creditorum" — zajednicko tréanje ili strka vjerovnika, a to slikovito
opisuje metes, situacije kada vjerovnici jure za duznikom, a duznik nastoji pobjeci.

5) .Stecaj" w: Pravni leksikon, (gl. ur. V. Pezo), Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str.
1516. Isto tako: Markovi¢. N., Utjecaj otvaranja stecajnog postupka na upisnike sudskog registra i zemljisnih
knjiga, Ovrha i stecaj-aktualnosti zakonodavstva i sudske prakse-2008., InZenjerski biro d.d., Zagreb, travanj
2008, str. 85.-122,, str. 85, (u daljnjem tekstu: Markovic)

6)Razvoj stecajnog prava zapoceo je jos u 16. stoljecu, u tada najrazvijenijim oblastima Europe, pa su
prva pravila u formi zakona o stecaju denijele vlasti Antwerpena, 1515. godine u Nizozemskoj, kako bi spri-
jecili da duznici pobjegnu sa teritorija Nizozemske. U Engleskoj je 1542. godine donijet zakon koji je i
uveo principe na kojima i danas poé¢iva moderno ste¢ajno zakonodavstvo, kolektivno namirenje vierovnika i
ravnomjerna raspodjela imovine duznika razmjerno potrazivanjima vjerovnika. Opsirnije vidjeti: Malbasi¢,
V., Reorganizacija kao mjera za sprecavanje ste¢aja, Srpski ekonomski forum, Beograd, jun 2005, str. 6. (u
daljnjem tekstu: Malbasic). Cesto se kao istoznacnica za rijec »stecaj” koristi izraz ,, bankrot®. ,Banca rotta"
na talijanskom jeziku ozna¢ava pokvarenu, trulu ili razbijenu trgovaéku klupu, te ¢ini korijen rijec¢i ,bankrot,
njem. ,Bankrott”, eng. ,bankruptcy“.U srednjovjekovnoj Italiji trgoveima koji nisu placali svoje dugove vjerov-
nici su unistavali ,klupe®, tako su ovaj termin u svijet pronijeli Firentinci, medunarodni bankari. Iako jeizraz
»bankrot” $iroko prihvacen, ipak je to tudica u hrvatskom jeziku, korektnije i prihvatljivije je koristiti rijec
nstecaj”. Isto tako: Malbasic, str. 6., Sajter, D,Ekonomski aspekti stecaja i restrukturiranja u stecaju, Doktorska
disertacija, Osijek, 2008.str. 15. (u daljnjem tekstw:Sajter)., http://www.doestoc.com/docs/2679796/ The-Evo-
lution-of-Bankruptcy-Law, na dan: 11, 11. 2009.

7) Marki¢, V., Gospodarska druitva, Sveudiliite u Mostaru Pravni fakultet Mostar, 2001., str. 197. (u
daljnjem tekstu: Markic)

8) Novelji¢, T., Uloga suda u stecajnom postupku, Simpozijum u Ohridu, Prilozi o reformi stecajnog
prava u zemljama juzne Europe, GTZ, 2005., str. 82.. Autor koristi izraz »insolvencija“, kao i neki drugi te-
oreticari s prostora bie Jugoslavije, stoga smatramo potrebnim naglasiti kako stecaj ima Sire znacenje od
insolventnosti, koja oznacava nesposobnost za placanje, te moze ali i ne mora biti razlogom stecaja. Osim
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uvjetima globalizacije poslovanja i financijskih tijekova. Ste¢ajno zakonodavstvo trebalo
bi omoguéiti §to uspje$nije namirenje vjerovnika ili drugacije zadovoljenje njihovih gos-
podarskih interesa, a u isto vrijeme treba osigurati opstanak duznika kod kojega postoje
osnove za daljnje poslovanje i trzi$na perspektiva.’

Zakon o ste¢ajnom postupku sadrzi osam poglavlja: 1. Temeljne odredbe, II. Opce
procesne odredbe, I11. Prethodni postupalk, IV. Stecajni postupak, V. Preustroj, V1. Me-
dunarodni ste¢aj'®, VIL. Kaznene odredbe i VIIL Prijelazne i zavréne odredbe.

ZSP-u u &l. 1. navodi koja pitanja regulira, odnosno sto se zakonom ureduje, a to
su uvjeti za otvaranje ste¢ajnog postupka, stecajni postupak, pravne posljedice njego-
vog otvaranja i provedbe, i preustroj stecajnog duznika nesposobnog za placanje na te-
melju stecajnog plana.

Tijela stecajnog postupka su: ste¢ajni sud, stecajni sudac', privremeni stecajni

toga, rije¢ ,insolvencijski“ odudara od duha hrvatskog jezika, nije uvrijezena, dok se rije¢ ,ste¢aj” koristi u
hrvatskim zakonima duze od 150 godina. Iako je tesko utvrditi kada se toéno rijec ,stecaj” prvi puta spominje
u hrvatskom jeziku, Ministarstvo pravosuda Kraljevine Ugarske, Hrvatske i Slavonije izdalo je 1853. godine
zakon kojim donosi ,privremeni red stecaja”. Preuzeto iz... Sajter, op.cit. (bilj. 7), u bilj. 19. str. 16. (Zemaljsko-
vladni list za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, 1 razdiel, komad XIX od 30. kolovoza 1853., iz Roncevic, Melita,
Stecajni zakoni iz 1853, i 1897. godine u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje,
osijek, 7-2003.). Uporaba tog izraz bi se mogla i opravdati u medunarodnom prometu, kad je rije¢ o meduna-
rodnom ste¢aju, ali u domadem prometu treba koristiti hrvatske rijeci i izraze.

9) Bréi¢, G., Stecajno restrukturiranje u Hrvatskoj, Financije i porezi, broj 11/2004, str. 115. (u daljnjem
tekstu: Bric)

10) Medunarodnom ste¢aju, zbog sve naglagenije globalizacije i internacionalizacije gospodarstva, po-
svecuje se sve veéa pozornost, te je sve veci broj medunarodnih institucija i organizacija koje se bave ovim
podruéjem. Najvazniji medunarodni instrumenti u oblasti medunarodnog ste¢ajnog prava mogu se navesti: u
okviru Europske unije Uredba Vije¢a (EC) br. 1346/2000 0d 29. 5 2000. Godine o insolvencijskim postupcima,
(Official Journal of the European Communities, 2000, br. L 160/1; 2003, br. L. 236/1), u okviru UNCITRAL-a
donesen je Model-zakon o prekograni¢noj insolvenciji od 15. 12. 1997. Godine Model Law on Cross-Bor-
der Insolvency donesen na 30.sjednici UNCITRAL-a —Povjerenstvo Ujedinjenih naroda za medunarodno
trgovacko pravo, te u okviru Vijeca Europe donesena je Europska konvencija o odredenim medunarodnim
aspektima stecaja od 5. 6. 1990.godine - Istanbulska konvencija. Opsirnije vidjeti: Garasi¢, J., Pretpostavke
za priznanje stranih stecajnih/insolvencijskih postupaka u hrvatskom pravu, Simpozijum u Ohridu, Prilozi
o reformi stedajnog prava u zemljama juzne Europe, GTZ, 2005., str. 51.-72,, kao i Garasi¢, ], UNCITRAL-
ov model zakona o prekograniénoj insolvenciji, Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, Posebni broj, prosi-
nac 2006., dostupno na: http:/fhrcak.srce.hn’index.php?show:clanak&id clanak jezik=9767, na dan: 11.
11. 2009. Kao i: Jovanovié-Zattila, Odnos nacionalnog ste¢ajnog zakonodavstva prema unifikaciji, Zbornik
prispevkov, Maribor, avgust 2005.,str. 285-292., Rakié-Vodineli¢, V., Knezevi¢, A., Postupak prilagodavanja
stecajnog prava Srbije pravilu EU o postupcima u slucaju insolventnosti, Zbornik prispevkav, Maribor, avgust
2005.,5tr.269.-283.

11) Stecajni sudac vodi i upravlja stecajnim postupkom od podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka do zavrietka ste¢ajnog postupka. Stecajni sudac imenuje vjestaka u ste¢ajnom postupku, privreme-
nog stecajnog upravitelja, ¢lanove privremenog odbora vjerovnika i ste¢ajnog upravitelja, te obavlja pravni
nadzor nad radom privremenog ste¢ajnog upravitelja i stec¢ajnog upravitelja. (¢l. 22. ZSP-a)




220 Marija Vidi¢, Nikolina Maleta: Preustroj ste¢ajnog duznika
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilidta u Mostaru, br, XX1,, 2010. g, str. 217-240

upravitelj'?, stecajni upravitelj'®, skupstina vjerovnika', privremeni odbor vjerovnika i
odbor vjerovnika'®,

Sukladno ¢l. 5. ZSP-u ste¢ajni postupak moze se provesti nad imovinom pravne
osobe, kao i imovinom duznika pojedinca. U smislu zakona, duznik pojedinac je kom-
plementar u komanditnom dru$tvu i osnivaé drustva s neograni¢enom solidarnom od-
govorno$cu.'

12) Ste¢ajni sudac, u okviru prethodnog postupka, nakon primitka dopuitenog prijedloga za otvaranje
stecajnog postupka, duzan je bez odlaganja utvrditi postoji li razlog za otvaranje stecajnog postupka i je li prijed-
log utemeljen. I u tu svrhu moZe imenovati privremenog ste¢ajnog upravitelja ili odgovarajuceg viestaka. (¢l. 14.
ZS5P-a). Privremeni stecajni upravitelj duzan je osigurati imovinu ste¢ajnog duznika i starati se o njoj, te ispitati
hoée li imovina stecajnog duznika pokriti troskove postupka i postoji li razlog za otvaranje ste¢ajnog postupka,
te podnosi izvjesce o svojim nalazima u roku od 30 dana od dana imenovanja, sudu. Obavlja procjenu moze li
se poslovanje stecajnog duznika nastaviti, u cjelini ili pojedinim dijelovima, te obavlja ostale radnje predvidene
zakonom (¢l. 16. ZSP-a). Odredbom ¢l. 21. ZSP-a prava i obveze privremenog ste¢ajnog upravitelja, otvaranjem
stecajnog postupka, prelaze na ste¢ajnog upravitelja. Privremeni ste¢ajni upravitelj, koji otvaranjem stecajnog
postupka nije imenovan za ste¢ajnog upravitelja duzan je obaviti primopredaju duznosti ste¢ajnom upravitelju i
predati mu svu imovinu kojom upravlja, kao i poslovnu dokumentaciju koju je dobio i sa¢inio.

Kako je bitno §to prije postaviti kompetentnog upravitelja, bilo bi djelotvorno i ué¢inkovito, kada bi
postojala moguénost izrade stecajnog plana jo u ovom prethodnom postupku. Tako bi se povecala brzina
odvijanja ste¢ajnih postupaka. No, kako i skupstina vjerovnika ima pravo birati ste¢ajnog upravitelja, iako ga
u nacelu postavlja sud, to je jedan od problema koji komplicira praksu, te sam postupak traje duze.

Kako je na$ zakon raden po uzoru na njemacki, ovdje éemo navesti kako njemacka drustva u krizi ¢e-
sto pokugavaju ciljanim premje$tanjem sjedista u Englesku iskoristiti pogodnost engleskog ste¢ajnog prava.
Drustva i njihovi vjerovnici smatraju velikom predno$éu to §to se na temelju engleskog ste¢ajnog prava mogu
sami izabrati svog stecajnog upravitelja i $to on omoguéuje da se, osobito u kompleksnim slu¢ajevima kada
su u pitanju velike kompanije, zajedno s tim ste¢ajnim upraviteljem unaprijed izradi sanacijski plan. U Nje-
mackoj, kao i kod nas, ste¢ajnog upravitelja bira sud. Problem je §to se takav upravitelj mora prvo ,uhodati®
u tezak, slozen i nezahvalan posao, te suo¢iti sa izazovima koji ga prate. Opéirnije vidjeti: Tomagevski, D.,
Premjesdtanje mjesta ste¢ajnog postupka, Ra¢unovodstvo, revizija i financije, br. 9/2007., str. 137. (u daljnjem
tekstu: Tomasevski)

13) Stecajni upravitelj je tijelo ste¢ajnog postupka koje pod nadzorom ste¢ajnog suda i vjerovnika obav-
lja poslove tijela stecajnog duZnika, prikuplja i unovéuje imovinu ste¢ajnog duznika, te priprema i provodi
namirenje vjerovnika. Gorenc, V., Rje¢nik trgovackog prava, Masmedia, Zagreb, 1997, str. 483.

14) Stecajni sudac saziva prvu skupstinu vjerovnika u okviru odluke o otvaranju stecajnog postupka.
Druge skupétine vjerovnika moraju se sazvati ako to zatraZi ste¢ajni upravitelj, odbor vjerovnika ili najmanje
pet vjierovnika koji zajedno zastupaju najmanje petinu prijavljenih iznosa trazbina. Pravo glasa u skupstini
vjerovnika imaju vjerovnici koji su prijavili svoje trazbine, a koje nije osporio stec¢ajni upravitelj ili neki od
vjerovnika s pravom glasa. Vjerovnici nizih isplatnih redova nemaju pravo glasa. Pravo glasa razluénih vjerov-
nika je ograniceno na iznos s kojim se oni pojavljuju kao ste¢ajni vjerovnici. Skupétinom vjerovnika upravljg'r'
stecajni sudac, a odluke se donose veéinom glasova nazo¢nih vjerovnika, s tim da iznos trazbina vjerovnika
koji su glasovali za odluku mora biti veéi od polovice iznosa trazbina nazoénih vjerovnika. Na prvom sazivu
koje uslijedi nakon postavljanja ste¢ajnog upravitelja skupstina moze izabrati drugog ste¢ajnog upravitelja, ali
je potrebno njegovo postavljanje od ste¢ajnog sudca. (¢l. 28. ZSP-a)

15) Skupétina vjerovnika bira odbor vjerovnika iz kruga vjerovnika, s tim da ste¢ajni sudac, radi zagtite
interesa vjerovnika, moze do izbora odbora vjerovnika, ako smatra potrebnim, odrediti privremeni odbor
vjerovnika. Te ¢lanove privremenog odbora vjerovnika skupstina vjerovnika moZe promijeniti. U odboru vje-
rovnika moraju biti zastupljene grupe vjerovnika: ste¢ajni vjerovnici s najvidim trazbinama, ste¢ajni vjerovnici
s malim trazbinama, predstavnici uposlenika ste¢ajnog duznika i razluéni vjerovnici. Zakonom je predvidena
moguénost da ¢lanovi odbora mogu biti i odredene osobe koje nisu vjerovnici ako bi svojim struénim zna-
njem doprinijele radu odbora. Odbor vjerovnika sastoji se od neparnog broja ¢lanova koji nije veéi od sedam.
Odbor vjerovnika duzan je podrzavati i nadzirati ste¢ajnog upravitelja u njegovom poslovodstvu, i poduzima-
ti sve ostale radnje sukladno ¢l. 29.5Z-a.

16) Stecaj se moze provoditi i nad imovinom javnih pravnih osoba, izuzev nad imovinom FBiH, opéina,
gradova, javnih fondova koji se u cijelosti ili djelomi¢no financiraju iz proracuna. Za otvaranje ste¢ajnog po-
stupka nad ste¢ajnim duznikom koji proizvodi predmete nacruzanja i vojne opreme potrebna je prethodna
suglasnost federalnog ministra obrane. (él. 5. ZSP-a)
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Stecajni razlozi su plateina nesposobnost'’ stecajnog duznika i prijeteca platez-
na nesposobnost.’® Stecajni duznik je platezno nesposoban ako nije u stanju obavljati
svoje dospjele i potrazivane obveze pla¢anja. Okolnost da je stecajni duznik podmirio
ili moze podmiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika, sama po sebi, ne
znadi da je platezno sposoban'®. Smatra se da je stecajni duznik platezno nesposoban
ako u neprekidnom trajanju od 30 dana ne izmiruje svoje dospjele nov¢ane obveze. Pri-
jete¢a platezna nesposobnost postoji ako stecajni duznik prema predvidanjima u vre-
menu dospjelosti nece biti u stanju ispuniti postojece obveze pla¢anja. Zbog ovog ra-
zloga prijedlog za otvaranje stecajnog postupka® moze podnijeti samo ste¢ajni duznik.
Na ovaj nacin se omogudava da se i prije nastupanja platezne nesposobnosti poduzmu
mjere za vjerovnike, te na taj nacin isklju¢i moguénost da tredi iskoriste tezak polozaj
duznika na $tetu vjerovnika.

Stecajni postupak je kompleksan institut ste¢ajnog prava koji se pokreée na prijed-
log ovlastenih osoba. Ima nekoliko faza za koje su karakteristiéne odredene radnje koje
se mogu poduzimati od strane sudionika u postupku. U skladu sa zakonom, faze stecaj-
nog postupka su: prethodni postupak, otvaranje ste¢ajnog postupka, prijavljivanje i is-
pitivanje trazbina, unov¢avanje imovine stecajnog duznika, namirenje stecajnih vjerov-
nika diobom ste¢ajne mase, zaklju¢ivanje ste¢ajnog postupka i reorganizacija stecajnog
duznika.

Sudionici preustroja su sve osobe koje sudjeluju u tom postupku, kao i osobe pre-
ma kojima djeluje?’. U svakom preustroju ¢e sudjelovati stec¢ajni duznik i stecajni vje-
rovnici, no, o okolnostima pojedinih slu¢ajeva ovisiti ¢e i tko ¢e sve biti sudionik, tj. su-
djelovanje u reorganizaciji ovisi o pravnim odnosima u kojima se nalazi stecajni duznik
(tko su i kakvi su vjerovnici ste¢ajnog duznika, kao i na koji nacinis kojim ciljem se Zeli
reorganizirati poslovanje).

2. PREUSTROJ*

Prva procedura rehabilitacije ste¢ajnog duznika uvedena je 1914 godine u Austri-

17) Platezna nesposobnost je opéi, osnovni i redovni razleg za pokretanje stecajnog postupka, jer se u
pravilu zbog njega stecajevi otvaraju i provode.

18) Prijeteca platezna nesposabnost je novi razlog uveden po uzoru na njemacko stecajno pravo.

19) Radi se o neoborivoj pravnoj pretpostavci. Isto tako: Sepi¢, N, Stecajni razlozi i prethodni postupak,
Novosti u steéajnom pravu, Organizator, Zagreb, 2001, str.51.-67., str. 53.

20) Ste¢ajni postupak pokreée se pismenim prijedlogom. Na to su ovladteni stecajni duznik i svaki onaj
vjerovnik koji ima pravni interes za provedbu stecajnog postupka. Vierovnik je duzan u prijedlogu prilaganjem
dokumentacije uciniti vjerojatnim svoju trazbinu i plateznu nesposobnost ste¢ajnog duznika (¢l. 4. ZSP-a)._

21) Isto tako: Colovié, V., Sadrzina plana reorganizacije ste¢ajnog duznika, Zbornik prispevkov, Mari-
bor, avgust 2005.,5tr293.-302., 293. (u daljnjem tekstu: Colovic)

22) Izmjenama hrvatskog zakonodavca u oblasti stecajnog prava iz 2006. Godine u potpunosti je iz-
baden termin ,preustroj’, te se koristi termin ,stecajni plan” 5to je doslovan prijevod njemackog izvornika
Insolvenzplan". Dok je u naem zakonu ipak zadrzan termin preustroj kao naslov V. poglavlja, iako mozda
nespretan prijevod izraza ,rekonstruiranje”. Oba su izraza izvedenice iz latinskog jezika. ,re“ opet, ponovno, i
structura® organizacija, ustrojstvo, ustroj, sustav, grada, te ne stoje prigovori kako se radi o amerikanizmu. U
ovom radu se oba izraza, preustroj i reorganizacija koriste kao istoznacnice. U Francuskoj se ne koristi termin
reorganizacija, ve¢ redressment (oporavak, podizanje), kako bi se ukazalo da je cilj postupka sacuvati drustvo,
njegove gospodarske aktivnosti i radna mjesta. Ovdje naglasak nije na upravljanju od strane stecajnog duznika
veé na nekoj vrsti vanjske uprave nad drustvom. O francuskom modelu preustroja opsirnije vidjeti: Malbasic,
op. cit., (bilj. 7), str. 28.
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ji, premda se u praksi provodila vrlo rijetko®, dok je suvremena reorganizacija kakvu
danas poznajemo formirana u SAD-u 1978. godine uvodenjem 11. poglavlja americkog
stecajnog zakona kojim se institucionalizira ovaj institut, te ga regulira kao postupak rav-
nopravan postupku stecajne likvidacije koji je reguliran u poglavlju br. 7., §to ¢e biti im-
puls za pravno reguliranje reorganizacije u pravnim sustavima najveceg broja zemalja.”*
Primjerice, u Njemackoj je uveden 1994. godine Zakonom o insolventnosti, u Republici
Hrvatskoj Zakonom o ste¢aju iz 1996. godine®,u Republici Srbiji Zakonom o stecajnom
postupku iz 2004. godine®, u Republici Crnoj Gori Zakonom o insolventnosti privrednih
drustava iz 2002. godine”. Suétina reorganizacije je u tomu da se primjenom razli¢itih
mjera o¢uva kontinuitet poslovanja, a ipak da vjerovnici naplate potraZivanja.

Tijekom 1990.-tih godina dolazi do zaokreta vodeéih svjetskih gospodarstava pre-
ma vecoj zastiti duznika, pa i u zakonima iz ove oblasti u zemljama okruZenja, a s druge
strane novi americki Stecajni zakon iz 2005. godine (Bankruptcy Abuse Prevention and
Consumer Protection Act®®) reducira zastitu duznika.?

Donoseci zakone o stecaju zakonodavci® su imali razne dileme koje se vezuju za
institut stecaja kao nacina prestanka gospodarskog drustva. Jedno o temeljnih pitanja je
pokrece li se ste¢ajni postupak zbog interesa vjerovnika ili duznika, tko treba imati vaz-
niju ulogu u postupku- duznik ili vjerovnici?*!

Z5P-u u okviru Temeljnih odredbi u ¢lanku 2. navodi ciljeve ste¢ajnog postupka®

23) Sli¢na procedura je uvedena 1922. godine u Spanjolskoj, 1926. godine u Juinoj Africi, te u Belgiji,
Francuskoj, Nizozemskoj, Njemackoj, i SAD-u u 1930.-tima. Vidjeti: Sajter; op. cit., (bilj. 7), str. 134.

24) 11. poglavlje americkog ste¢ajnog zakona predvida moguc¢nost podnosenja sudu prijedloga plana
koji precizira u kojem iznosu, na koji na¢in i u kojem vremenskom periodu ¢e vjerovnici biti isplac¢eni. Sudtina
je da duznik nastavlja upravljati imovinom poslije potvrde plana, osim u slu¢aju kada steéajni sud na svoju ini-
cijativu ili na zahtjev vjerovnika ne odredi osobu koja ée voditi poslovanje ste¢ajnog duznika u tijeku provedbe
ste¢ajnog plana. Isto tako: Malbasi¢, op. cit., (bilj. 7), str. 27.

25) Narodne novine, RH br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06.

26) Sluzbeni glasnik RS, br. 84/04, 85/05.

27) Sluzbeni list RCG br. 6/02, 2/07. O preustroju kao novom institutu u pravu republike Crne Gore
vise vidjeti: Rakocevi¢, D., Reorganizacija privrednih drustava u ste¢aju po zakonu o insolventnosti privred-
nih drustava RCG, Zakonodavstvo i praksa, Zbornik radova sa regionalne konferencije o stecaju, Banja Luka
14.115. februar 2008, str. 155.-166. (u daljnjem tekstu: Rakocevic)

28) Dostupno na: http://www.uscourts.gov/bankruptcycourts/abuseprotection.pdf &

29) O izmjenama americkog Stecajnog zakona, koji sluzi kao uzor reformiranja stecajnih zakona u svi-
jetu i razlicitih koncepcija rekonstruiranja, uloge trzista i poglavlja 11. opéirnije vidjeti: Sajter, op. cit., (bilj.
7,8t 135, 188.

30) Dono3enjem ovih zakona pokusalo se na najbolji mogudi nacin izvriti visedimenzionalna transfor-
macija ste¢ajnog prava, koja bi trebala pozitivno utjecati na strana ulaganja i proces integracije u moderne trzis-
ne tijekove. Opsirnije vidjeti: Medi¢, D., Rasprave iz gradanskog i poslovnog prava, Banja Luka, 2007., str. 267.

31) Rajcevié, op.cit. (bilj.4), str. 240.

32) Ti ciljevi ostvaruju se unovéenjem duznikove imovine i podjelom (dichom) prikupljenih sredstava
vjerovnicima, sa $to manje troskova (nacelo efikasnosti), uz ito veci postotak namirenja vjerovnika; odno-
sno ostvarenje drugog/alternativnog cilja - reorganizacija ste¢ajnog duznika, koja ¢e mu omogudéiti nastavak
djelatnosti. No, u gospodarskoj praksi, ¢esti su slu¢ajevi u kojima ste¢ajni duznici ne raspolazu nikakvom ili
gotovo nikakvom imovinom, pa u tim slu¢ajevima nije moguce udovoljiti niti jednom zakonom predvidenom
cilju stecajnog postupka, pa se pojavljuje i tzv. pravno-politi¢ki cilj (svrha, razlog) stecajnog postupka, a to
je da se gospodarski nesposobni subjekti uklone iz pravnog prometa. Opsirnije vidjeti: Hrastinski Juréec, Lis
Slu¢ajevi u kojima se otvoreni stecajni postupak ne provodi, Ovrha i ste¢aj-aktualnosti zakonodavstva i sud-
ske prakse-2008., Inzenjerski biro d.d., Zagreb, travanj 2008., str. 123.-150,, str. 124.. ZSP-a u &l. 132. regulirao
je zakljuCenje ste¢ajnog postupka zbog nedostatka stecajne mase.
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1. Stecajni postupak se provodi radi skupnog namirenja vierovnika stecajnog duz-
| nika, unovienjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnici-
| ma.®

2. U tijeku stecajnog postupka moze se provesti i preustroj stecajnog duznika po

odredbama poglavija V zakona radi uredivanja pravnog poloZaja stecajnog
duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima, a osobito radi odrZavanja nje-
govog poslovanja.™ *

Iz ove odredbe jasna je intencija naseg zakonodavca, ali i vidljiv utjecaj suautora
zakonskog teksta, buduéi su na izradi ovog zakona sudjelovali i pravni stru¢njaci iz Nje-
macke®, jer je uveden europski koncept ste¢ajnog postupka koji je naklonjen interesima
ste¢ajnih vjerovnika.” Obzirom na suvremene tendencije moguce je spasavanje stecaj-

33)U skladu s na¢elom efikasnosti te hitnosti, ste¢ajnom postupku u kojem se ne izraduje stecajni plan,
ve¢ se postupak provodi radi skupnoga namirenja vierovnika ste¢ajnoga duznika unovéenjem njegove imovi-
ne i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, moguce se tri vrste dioba: djelomicna, zavrsna i naknad-
na dioba.

Garagi¢, J., Zavréna dioba u ste¢ajnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, Rijeka, 2007,
dostupno na: http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=40012&lang=en, na dan: 11. 11.
2009. godine. Isto tako: Mari¢, S., Deoba prema odredbama Zakona o ste¢ajnom postupku Republike Srbije,
Zakonodavstvo i praksa, Zbornik radova sa regionalne konferencije o ste¢aju, Banja Luka 14. i 15. februar
2008., str. 71.-84., str. 71., 73.

34) Ovime se ne odstupa od osnovnog principa stecaja, odnosno od ¢injenice da imovina duznika slu-
7i za namirenje trazbina vierovnika, ve¢ se vjerovnicima daje jedna dodatna mogucnost, jer nece u svim
slu¢ajevima biti interes vjerovnika da se u potpunosti obustavi djelatnost stecajnog duznika i da se njego-
va imovina rasproda. Opéirnije vidjeti: Cuveljak, J., Ste¢ajni zakon, Komentar i sudska praksa, 1. izdanje,
Zgombic&partneri, 2009., str. 856. (u daljnjem tekstu: Cuveljak 2009.)

35) Naime, zakonom nije predvidena moguénost, kao u pravu SAD-a, da se preustroj moze provesti i
izvan ste¢ajnog postupka. No, duznik i vjerovnici, kao i ¢lanovi drustva bi mogli i prije otvaranja stecajnog
postupka uéiniti isto ono $to i preustrojem u stecaju, i tada bi se radilo o izvansudskoj nagodbi. Takoder bi se
sudionici mogli dogovoriti o svemu $to je potrebno za prihvacanje stecajnog plana, i tada bi se radilo o dogo-
vorenom iniciranju ste¢ajnog postupka, nakon ¢ijeg bi se otvaranja odmabh trazilo da sud potvrdi unaprijed
pripremljeni plan. Opsirnije vidjeti: Barbi¢, |., Preustroj duznika u ste¢aju, Reforma ovrinog i stecajnog prava,
Zbornik radova, Organizator, Zagreb, 1999,, str. 229.-264., str. 237. (u daljnjem tekstu: Barbi¢-Presutroj)

36) Izrada zakona je tekla u organizaciji njemackog gospodarskog drustva GTZ-a zajedno sa lokalnim
ekspertima iz oba entiteta i predstavnicima njemackih odvjetnickih struénjaka za stecajno pravo. Takav sustav
rada doveo je i do visokog stupnja uskladenosti vecine pravnih instituta u zakonodavstvu oba entiteta. Opir-
nije vidjeti: Trivun, V., i dr., Nacionalno i evropsko pravo, Ekonomski fakultet u Sarajevu, 2007. , str. 376.

37) Medutim, ipak u Njemackoj se posljednjih desetak godina ste¢aj u nacelu poistovjecuje s nekom
vrstom preustroja, s naglaskom na brzini i ekspeditivnosti, te se razvila praksa da se plan preustroja radi
unaprijed i da se podnosi vjerovnicima na odobrenje paralelno s podno$enjem zahtjeva za pokretanje ste-
¢ajnog postupka. Vidjeti: Tomasevski, op. cit,, (bilj. 13), str. 139. MoZemo navesti kako njemacki, pa tako
i svi oni zakoni koji su radeni po uzoru na isti, razlikuju se u odnosu na englesko pravo, u samom pristupu
problematici ste¢aja, bududi se u Engleskoj oduvijek vise vjerovalo u dogovore nego u zakonske propise, jer
znatan dio teoreti¢ara smatra kako je praksu vrlo tesko urediti a kamoli mijenjati propisima, te se istice kako
je nemoguée predvidjeti kakve ¢e sve probleme donijeti poslovna praksa da bi se za njih unaprijed mogla
propisati zakonom. Stoga je teziste na vrlo §irokim moguénostima dogovora vjerovnika s duznikom kako bi
sami rijesili nastalu situaciju. Prednost engleskog stecajnog prava je da se drustvo u krizi moze sanirati veé na
temelju obi¢nog sporazuma sa vierovnicima (Compay Voluntary Arrangement). Drustvo u krizi samo izraduje
sanacijski plan i prezentira ga svojim vjerovnicima, te tako taj sporazum motke primjerice predvidjeti otpis
odredenih obveza, odgodu dospjelih placanja, dokapitalizaciju, pretvorbu trazbina u vecinske udjele. Op-
girnije vidjeti: Cooper, D., Company Voluntary Arrangement business - how can we collect debt?, dostupno
na: http://www.articleshase.com/credit-articles/company-voluntary-arrangement-business-how-can-we-co-
llect-debt-1132922.html, kao i: http://coopermatthews.com/company-voluntary-arrangement.html na dan
11. 11. 2009. godine.

s
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nog duznika jer je ste¢aj slozena pravna ustanova koja ima pravne ali i socijalno-eko-
nomske posljedice. Ako zakonska regulativa favorizira preustroj govori se o naklonosti
ka ste¢ajnom duZniku, ali odredbe kojima se predvida usvajanje plana od strane vjerov-
nika ipak uvode balans u ovoj oblasti.

Izmjene regulative u ovoj oblasti glede samog ste¢ajnog postupak isle su ka tomu
da se sam postupak u¢ini §to brzim i efikasnijim, s tim da se moze reci kako su zapravo
najznacajnije izmjene izvriene upravo glede preustroja stecajnog duznika, jer je reorga-
nizacija postojala samo kao prinudno poravnanje.*

Okoné¢anjem stecajnog postupka svi gube, stecajni duznik prestaje postojati, vje-
rovnici gube dio ili sva potraZivanja, uposleni ostaju bez posla®, drustvo gubi fiskal-
ne prihode. Kako bi se to sprijecilo ili ublazile posljedice stecajnog postupka uveden
je institut preustroja ste¢ajnog duznika. Preustroj stecajnog duznika moze biti sred-
stvo revitalizacije gospodarskog drustva. Za postizanje cilja preustroja od sudionika se
ocekuje da podnesu stanovite zrtve.** Primjerice, vjerovnici ¢e podnijeti Zrtvu tako sto
njihove trazbine nece biti podmirene onako kako su dospjele (ili ¢e biti drukéije ili dje-
lomi¢no podmirene ili pak kasnije od vremena dospjelosti), od razlu¢nih vjerovnika se
moze oéekivati da ne ostvare svoja prava neposrednog namirenja, ve¢ da prihvate odgo-
du podmirenja osigurane trazbine, ili da se ¢ak odreknu osiguranja ili zamijene s nekim
drugim. Dok bi se od ¢lanova ste¢ajnog duznika, prema potrebi, moglo ocekivati da dio
udjela prepuste nekog drugom, ili da udio posluZi kao sredstvo osiguranja za davanje
kredita, da prihvate statusne promjene nakon kojih ¢e steci udio u nekoj drugoj pravnoj
osobi. Reorganizacija se moze provesti samo kada poduzete mjere i ucinjena odricanja
svih sudionika tog postupka vode trajnom ekonomskom oporavku stecajnog duznika.*
Dakle, preustroj ste¢ajnog duznika je poseban pravni institut kojim se omogucuje da
ste¢ajni duznik ,,ozdravi“ kako bi mogao uredno poslovati, a sastoji se iz niza organiza-
cijskih, personalnih i pravnih mjera s ciljem podmirenja potrazivanja ste¢ajnih vjerov-
nika, ali i opstanka, odrzavanje gospodarskog subjekta, odnosno od izuzetne vaznosti je
da se sredstva gospodarskih subjekata koji su u te§ko¢ama $to prije (ako je to gospodar-
ski opravdano) stave u produktivnu funkciju. To se ne ¢ini samo radi ocuvanja pravnog
subjektiviteta ste¢ajnog duznika i podmirenja potraZivanja stecajnih vjerovnika, vec se
tim mjerama nastoji ostvariti njegovo ekonomsko ozdravljenje kao dugoroc¢ni cilj reor-
ganizacije.* Iskustvo je pokazalo da se teskoce, u kojima se neka gospodarska drustva
mogu nadi, najuspje$nije mogu prevladati ako se preko stecajnih tijela i mehanizama
stave pod kontrolu vjerovnika, u skladu sa zakonom. Da bi se mogla donijeti pravilna

38) Isto tako: Uvodenje stecajnog plana najvaznija je novina reforme hrvatskog ste¢ajnog prava iz 1996.,
koja je izradena po uzoru n njemacko insolvencijsko pravo. Garasi¢, ]., Sadriaj stecajnog plana, Novosti u
ste¢ajnom pravu, Organizator Zagreb, 2001, str. 229.-257,, str. 229. (u daljnjem tekstu: Garasic, Sadrzaj....)

39) Spora procedura stecaja u nizu slu¢ajeva je posljedica ¢injenice da se procesi sporo rjesavaju zbog
socijalnih razloga. No, najveéi broj uposlenih u drustvima nad kojima se pokreée stecajni postupak je samo
nominalno uposlen, jer uistinu uposleni dugo ne primaju place i ne uplacuju im se doprinosi. Stoga se kroz
preustroj moZe kvalitetnije ostvariti ocuvanje radnih mjesta, primjerice prodajom pojedinih funkcionalnih
cjelina tih drustava, jer se za neka dru$tva zanimaju strani ulagadi, ali ih nitko ne Zeli kupiti s velikim financij-
skim obvezama. Opsirnije vidjeti: Bréi¢, op.cit, (bilj. 10), str. 115.

40)Barbié-Preustroj., op. cit. (bilj. 36), str. 233.

41) Slijepcevi¢, D., Zastita manjinskih poverilaca u postupku reorganizacije, Pravni informator, online
izdanje,Struéno-informativni ¢asopis za suvremene pravnike, (u daljnjem tekstu: Slijepcevic) dostupno na:
http://www.informator.co.yu/tekstovi/zastita 1009.htm na dan: 11. 11. 2009. godine.

42) Ibid
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odluka glede preustroja, potrebno je osigurati suradnju specijaliziranih struc¢nih insti-
tucija ili ekspertnog tima radi izrade projekcije poslovanja duznika.®

Reorganizacija kao institut predvidena je i u Nacelima europskog stecajnog prava
koja je sa¢inila Medunarodna radna grupa za europsko ste¢ajno pravo, osnovana 1999.
godine, a u radu koje je sudjelovalo 15 znanstvenika iz deset zemalja Europske Unije, na
¢elu sa prof. Sebastijanom Kortmannom sa sveucilista u Nijmegenu.*

3. PRIPREMA REORGANIZIRANJA
STECAJNOG DUZNIKA

Zakonom o stecaju uveden je institut preustroja stecajnog duznika, sanacija i na-
stavljanje poslovanja pod posebnim nadzorom, zbog promijenjenog pristupa pojmu
ste¢aja. Preustroj ste¢ajnog duznika ovisi o vjerovnicima jer bez njih se ne moze doni-
jeti ste¢ajni plan, a on je temelj preustroja stecajnog duznika. Ste¢ajnim planom sudio-
nici u preustroju nagodbom ras¢isc¢avaju pravne odnose izmedu sebe i zasnivaju nove
koje ocijene potrebnima za ozdravljenje stecajnog duznika.*® Stecajni plan je temeljni
akt na kojemu pociva preustroj ste¢ajnog duznika. To je u biti plan na temelju kojega se
raspravlja i odlu¢uje o duznikovom preustroju.
Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka dopusteno je izraditi stecajni plan u kojemu
se moze odstupiti od zakonskih odredaba, o unovéenju i raspodjeli ste¢ajne mase. Su-
kladno ¢l 142. st. 2. SZ-a Stec¢ajnim planom osobito se moze:
. Ostaviti ste¢ajnom duzniku svu ili dio njegove imovine, radi nastavljanja po-
slovanja ste¢ajnog duznika,

. Prenijeti dio ili svu imovinu ste¢ajnog duznika na jednu ili vige ve¢ postojecih
osoba ili osoba koje ¢e tek biti utemeljene,

«  Ste¢ajnog duznika pripojiti drugoj osobi ili spojiti s jednom ili vise osoba,

«  Prodati svu ili dio imovine ste¢ajnog duznika, sa ili bez razlu¢nih prava,

. Raspodijeliti svu ili dio imovine ste¢ajnog duznika izmedu vjerovnika,

«  Provesti pretvaranje trazbine u uloge,

«  Odrediti na¢in namirenja ste¢ajnih vjerovnika,

«  Namiriti ili izmijeniti razlu¢na prava,

«  Smanjiti ili odgoditi isplatu obveza stecajnog duZznika,

+  Obveze ste¢ajnog duznika pretvoriti u kredit,

o+ Preuzeti jamstvo ili dati drugo osiguranje za ispunjenje obveza stecajnog duz-
nika,

«  Urediti odgovornost ste¢ajnog duznika nakon zavrsetka stecajnog postupka,

«  Izdati nove dionice i sl.

Opcije su raznolike i samo su primjerice navedene neke mogucnosti §to se sve ste-
¢ajnim planom moze, dok ¢e izbor moguéih mjera ovisiti od interesa zainteresiranih su-

43) Bréid, op. cit., (bilj. 10), str. 116.

44) O Nacelima europskog ste¢ajnog prava opsirnije vidjeti: http://books.google.hr/books?id=tMHUQt
WMOlsC&Da:PA¢i~87&qu:PA487&dq=sebastijan+k0rtmann+niimegenu&source:bl&ots:0151uv9ei\/&si2
~Ip6pEjiEX-wqK]ewfBD1b j-fTEM&hl=hr&ei=0CTjSsXBNob- AbOvZiNAg&sa=X&oi=book result&ct=res
ult&resnum=3&ved=0CBEQBAEwAg#v=onepage&q=&f=false, kao i: Balti¢, M., Nacela europskog stecajnog
prava sa posebnim osvrtom na europsku Uredbu o ste¢ajnim postupcima, Revija za europsko pravo, 2003,
Centar za pravo EU i UdruZenje za pravo Europske unije, str. 43.-65.

45) Barbi¢-Presutroj., op. cit. (bilj. 36), str. 239.
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bjekata. To znaci da se stecajni vjerovnici i ne moraju drzati ovih primjera, te mogu u
konkretnom ste¢ajnom planu odabrati i neku drugu odluku o sudbini ste¢ajnog duzni-
ka. Naime, nabrajanje mjera u zakonu ne znaéi kako su ograni¢ene moguénosti sudio-
nika u ovom postupku. Sudionici mogu poduzeti jednu ili vise mjera, ali isto tako mogu
poduzeti i neke druge mjere koje nisu navedene u zakonu. Sto ée se to¢no ste¢ajnim
planom u konkretnoj situaciji odrediti ovisi u prvom redu od cilja koji se planom zeli
ostvariti, pa se zato obzirom na cilj mogu razlikovati tri osnovne opcije (vrste) ste¢ajnog
plana: likvidacijski plan, prijenosni plan ili plan tzv. prijenosne sanacije, te sanacijski
plan.* Potrebno je naglasiti da u praksi ne treba ocekivati uvijek ¢iste tipove pojedinih
vrsta, posebice ne ako se duZnik bavio veéim brojem poslovnih djelatnosti, kada je vrlo
vjerojatno da ¢e stecajni plan imati elemente vige vrsta.”

Na temelju likvidacijskog plana dolazi do likvidacije stecajnog duznika, odstupa se
od zakonskih pravila o unovéenju i raspodjeli ste¢ajne mase (ako bi do$lo do znacajnijeg
uvecanja stecajne mase realizacijom ranije zaklju¢enih ugovora, pa bi se zbog toga odre-
dio kratkoro¢ni nastavak poslovanja). Ovaj cilj ste¢ajnog plana preuzet je iz njemacke
teorije, no u praksi ¢e se tesko vjerovnici odluciti za proceduru odluéivanja o izradi i
prihvacanju stecajnog plana, a sve s ciljem likvidacije ste¢ajnog duznika, jer to mogu
uciniti u klasi¢cnom stec¢ajnom postupku. Dakle, ovdje se za razliku od redovitog steéaj-
nog postupka odstupa od zakonskih pravila unovéenja i raspodjele ste¢ajne mase.*

Prijenosnim planom dolazi do rekonstruiranja vlasnistva, te se osim preustroja po-
slovanja-sanacije provodi i izmjena vlasni¢ke strukture. Drustvo se u cijelosti ili jedan
dio (pogon) prenosi na neko drugoe drudtvo, bilo da ve¢ postoji ili se u tu svrhu osniva
novo gospodarsko drustvo, novi pravni subjekt, drustvo preuzimatelj. Stecajni duznik
kao dotada$nji nositelj poduzeda se likvidira, a njegovo poduzeée preuzima treéa oso-
ba.** Ovisno, radi li se o osnivanju ili pripajanju, mogude je predvidjeti razli¢ite nacine
namirenja vjerovnika. Tako se mogu namiri iz kupovne cijene koja ¢e se dobiti proda-
jom drustva ili njegovog dijela (moze se isplatiti odmah ili odlozenim pla¢anjem), a mo-
guce je namiriti vjerovnike i iz buduéih prihoda spojenog ili novoosnovanog drustva.
No, najc¢esce dolazi do konverzije duga tako $to veliki vjerovnici dobivaju udio u stecaj-
nom duzniku te se tako namiruju njihova potrazivanja.

Sanacijskim planom nastoji se reaktivirati ste¢ajnog duznika kako bi se nastavilo
poslovanje. Naime, ovim planom vrsi se preustroj ste¢ajnog duznika, pa je stoga nuzna
analiza prethodnog poslovanja koje je dovelo do stecaja (nuzno je uociti pogreske). Rri
tomu jedini ili primarni cilj ne smije biti o¢uvanje radnih mjesta jer ¢e to izazvati nove
gubitke i jos tezi poloZaj. Sanacija ste¢ajnog duznika mora predvidjeti izmirenje njego-
vih obveza, ali i izmijenjen model poslovanja, kako bi postao uspjesan, te stvarao nove
prihode. Dakle, sanacijom se predvidaju financijske, pravne mjere, reorganizacija poslo-
vanja, imovine, dugova, s ciljem da se stedajni duznik izvuce iz nepogodne ekonomske
situacije, kako bi se osposobio za daljnje poslovanje. Ovakvim planom moglo bi se pred-
vidjeti smanjenje vjerovnickih potrazivanja, ali i odgoda placanja, ili bi se moglo pred-

46) Rajcevi¢, M., Opcije stecajnog plana, Zakonodavstvo i praksa, Zbornik radova sa regionalne konfe-
rencije o stecaju, Banja Luka 14. i 15. 2. 2008,, str. 167. (u daljnjem tekstu: Rajcevi¢ 2008.) Isto tako: Markovic,
op. cit., (bilj. 2), str. 118.

47) Garasié, Sadrzaj....,op. cit. (bilj. 39), str. 233.

48) U svakom slucaju vjerovnici se namiruju iz unovéene vrijednosti predmeta ste¢ajne mase, pod uvje-
tima utvrdenih planom. Rakodevié, op.cit, (bilj. 28), str. 160.

49) Markovié, op. cit., (bilj. 2), str. 118.
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vidjeti da se ove moguénosti kombiniraju.* Naime, sanacijskim planom bi se trebala
ukloniti nesposobnost ste¢ajnog duznika za placanje postojecih obveza, njegova preza-
duzenost. Duznik ostaje pravni nositelj drustva i nastavlja poslovanje. Nakon izvrenja
plana reorganizacije i izmirenja vierovnika na na¢in utvrden planom, stecajni duznik
ponovno stjece pravo slobodnog raspolaganja imovinom koja bi bila predmet stecajnog
postupka da nije donijet plan.”!

Stecajni plan jest instrument kojim se preustroj ste¢ajnog duznika moze urediti,
ali on ne mora uvijek imati preustroj za cilj, odredenje na¢ina namirenja trazbina od-
nosno cilja koji se ste¢ajnim planom Zeli postici lezi sasvim u rukama vjerovnika stecaj-
nog duznika.® Glede pravne prirode ste¢ajnog plana, smatra se kako u sebi sadrzi ele-
ment ugovora (izmedu vjerovnika), elemente nagodbe (izmedu vjerovnika i duznika),
elemente sudske odluke (nakon potvrde ste¢ajnog plana od strane suda).*

Preustroj ste¢ajnog duznika je vjerojatno najslozeniji pravni zahvat uopce, jer za-
dire u sva pravna podrudja kojima se ureduje poslovanje stecajnog duznika, a stupanj
slozenosti zahvata koji se poduzima odreduje i koji ¢e se pravni instituti pri tome pri-
mijeniti, §to sve ovisi o privatnoj autonomiji sudionika preustroja.** Tijekom postup-
ka vjerovnici bi trebali donijeti odluke koje su gospodarski opravdane i racionalne. To
¢e ovisiti od dobro pripremljene studije o opravdanosti provedbe samog preustroja i
opravdanosti prihvaéanja bas odredene opcije, modela ili kombinacije vise modela, te
jasne koncepcije §to se zeli i moze postici, zatim neophodne financijske podrske, a no-
sitelji svega toga su gospodarski i pravni stru¢njaci.

Stecajni plan je izraz volje svih sudionika u ste¢ajnom postupku, i da bi on djelovao
potrebno je da ga se prihvati, no prije svega mora biti sacinjen jer je to osnovni plan na
temelju kojega se raspravlja i odlucuje o preustroju stecajnog duznika.®

Stecajni plan moze se podnijeti zajedno s prijedlogom otvaranja stecajnog postup-
ka od strane ste¢ajnog duznika, a nakon otvaranja stecajnog postupka stecajnom sudu
imaju pravo podnijeti plan i stec¢ajni upravitelj i stecajni duznik, s tim da se nece uzeti u
obzir plan koji se podnese sudu nakon zavrsenog rocista. Ako je stecajnom upravitelju
na skupétini vjerovnika nalozena izrada ste¢ajnog plana, u roku od 30 dana od dana odr-
zavanja skupétine vjerovnika duzan je taj plan podnijeti stecajnom sudu,’ ako je ute-
meljen odbor vjerovnika savjetodavno ¢e suradivati sa ste¢ajnim upraviteljem u izradi
plana, kao i duznik pojedinac.

Prema izri¢itoj odredbi ¢l. 144. ZSP-a, ste¢ajni plan se sastoji iz dva dijela: pripre-
mnog temelja (pripremna osnova) i temelja za provedbu plana (provedbena osnova).

- Pripremna osnova (pripremni temelj) stecajnog plana sadrii mjere koje su po-
duzete prije otvaranja ste¢ajnog postupka ili se jo$ trebaju poduzeti, s ciljem
stvaranja osnove za planirano ostvarivanje prava sudionika u stecajnom planuy,
kao i sve ostale podatke koji su zna¢ajni za donosenje odluke vjerovnika o ste-

50) Rajéevié 2008., op.cit, (bilj. 47), str. 171.

51) Rakoéevié, op. cit., (bilj. 28), str. 160.

52) Garasi¢, SadrZaj...., op. cit. (bilj. 39), str. 231.

53) Isto tako: ibid, str. 232.

54) Barbié-Presutroj., op. cit. (bilj. 36), str. 236.

55) Cuveljak 2009., op.cit, (bilj. 35), str. 859.

56) Sud moze produljiti rok za podnogenje ste¢ajnog plana za jo$ 30 dana pod odredenim okolnosti-
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¢ajnom planu i za njegovu sudsku potvrdu, posebice one koje se odnose na po-
sljedice ste¢ajnog plana.

- Provedbena osnova (temelj za provedbu) stecajnog plana sadrzi odredbe o tome
kako ¢e se planom izmijeniti pravni poloZaj ste¢ajnog duznika i drugih sudio-
nika. '

Dakle, stecajni plan mora imati pripremnu osnovu i provedbenu osnovu. U prvoj
se navode mjere koje su poduzete prije otvaranja stecajnog postupka ili se jos trebaju
poduzeti, kako bi se ostvarila planirana prava sudionika, te sadrzi i sve ostale podatke o
osnovama i posljedicama plana koji su znacajni za dono$enje odluke vjerovnika o planu
i za njegovu sudsku potvrdu.”” Sadrzaj pripremne osnove nije detaljno odreden, $to je
razumljivo, jer je njen cilj pruZiti sve bitne informacije svim sudionicima ste¢ajnog po-
stupka (§to se ste¢ajnim planom Zeli postii, o situaciji u kojoj se nalazi to¢no odredeni
ste¢ajni duznik), kako bi stecajni plan prihvatili. Svakako bi trebalo navesti sve promje-
ne statusa koje su postojale od osnivanja tog ste¢ajnog duznika, sve podatke o imovini i
obvezama, o sadrzaju ste¢ajne mase, razluénim pravima, obveze koje je preuzeo stecaj-
ni upravitelj, sve promjene do kojih je doslo u imovini ste¢ajnog duznika nakon otvara-
nja ste¢ajnog postupka; podatci o trzi$nim prilikama u kojima posluje na trzistu ako se
predvida nastavak poslovanja; razloge koji su doveli do stecajnog postupka, mogucnosti
poslovanja na trzistu; podatci o svim poduzetim mjerama koje su poduzete od otvara-
nja ste¢ajnog postupka; prikaz iznosa koji bi se dobio unovéenjem imovine prodajom;
prikaz iznosa koji bi vjerovnici dobili prihva¢anjem stecajnog plana. Pripremna osnova
predstavlja i neku vrstu obavijesti za sve zainteresirane sudionike o tomu $to ce se po-
duzeti u postupku reorganizacije, odnosno, preciznije, dati im argumente i uvjeriti ih
da glasuju za prihvaéanje predlozenog plana kojim se u pogledu unovcenja i raspodje-
le ste¢ajne mase, te u pogledu odgovornosti stecajnog duznika, nakon zavrsetka stecaj-
nog postupka, odstupa od zakonskih odredbi, jer se svaki plan izraduje s ciljem da ga se
prihvati.® Provedbena osnova se izraduje na temelju pripremne osnove, te sukladno ¢l.
146. st. 2. ZSP-u uklju¢uje: opis nacina, vremena i iznosa do kojega vjerovnici s osigu-
ranim pravima i druge vrste vjerovnika trebaju biti isplaceni ili namireni na neki drugi
nacin; konverzije trazbine vjerovnika u kapital stecajnog duZznika; novoga zaduzivanja
duznika i vrste jamstava koje ¢e biti ponudene svakoj od kategorija vjerovnika i novih
investitora, kao i nac¢ina na koji ¢e oni biti ispla¢eni u cijelosti ili zasticeni od Steta koje
mogu biti rezultat primjene plana; stupnja do kojega se duzniku moze oprostiti njegg¥
dug; na¢ina kompenzacije koji se nudi svim kategorijama; te razlika u smislu raspodje-
le u slucaju likvidacije duznika; financijskih prognoza i vrsta mjera koje trebaju da se
poduzmu da bi se povratila profitabilnost poduzeca duznika; na¢ina ovrhe reorganiza-
cije, posebice u svezi s organizacijskim, upravljackim, financijskim, tehnickim mjera-
ma i mjerama za smanjenje broja uposlenih; izvora financiranja i financijskog plana za
primjenu ste¢ajnog plana, ukljuéujuéi povec¢anje temeljnog kapitala i duga, kao i dru-
gih mjera koje su poduzete sukladno ovom zakonu. Provedbena osnova sadrzi odred-
be kako ¢e se planom izmijeniti pravni polozaj ste¢ajnog duznika i drugih sudionika, s
tim da zakon ne ureduje detaljnije $to se sve mora rijesiti u konkretnom stec¢ajnom pla-
nu. No, u provedbenoj osnovi se prvo razvrstavaju sudionici u skupine, a nakon toga se

57) Cuveljak 2009., op.cit, (bilj. 35), str. 861.
58) Colovié, op. cit., (bilj. 22), str. 296.
59) Garasic, Sadrzaj...., op. cit. (bilj. 39), str. 236.
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navode promjene koje ée nastupiti kod sudionika stecajnog plana i to u pravilu prema
skupinama.®

Svi sudionici u ste¢ajnom planu razvrstavaju se u skupine na osnovu njihovih pra-
va, te tako vjerovnici s razli¢itim pravnim poloZajem ¢ine posebne skupine. Razlikuje-
mo:

- vjerovnike s pravom odvojenog namirenja ako stecajni plan zadire u njihova

prava,

- ste¢ajne vjerovnike koji nisu nizeg isplatnog reda,

- stecajne vjerovnike pojedinih niZih isplatnih redova, ako njihove trazbine ne
prestaju sukladno ¢l. 150. ZSP-a koji regulira prava stecajnih vjerovnika nizih
isplatnih redova.®

Vjerovnici istog pravnog polozaja mogu se svrstavati u skupine prema istovrsnosti
gospodarskih interesa, ali to razvrstavanje mora biti utemeljeno na valjanim razlozima
te njihovi kriteriji moraju biti navedeni u stecajnom planu. Uposlenici ce Cinit posebnu
skupinu ako sudjeluju kao ste¢ajni vjerovnici s trazbinama koje nisu neznatne, a od vje-
rovnika s malim trazbinama mogu se oblikovati posebne skupine.

Prava razlucnih vierovnika® ne mogu se mijenjati na pravo odvojenog namirenja,
bez njihove suglasnosti, niti smanjivati.* Dakle, ne smije se zadirati u pravo razlu¢nih
vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenog namirenja, ako
tim planom nije izri¢ito odredeno. No, u osnovi za provedbu plana posebno ce se nave-
sti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se odgada njihovo nami-
renje, te koje jos odredbe ste¢ajnog plana prema njima djeluju ako je planom drugacije
odredeno.

U osnovi za provedbu plana za vjerovnike koji nisu nizih isplatnih redova navodi
se u kojem dijelu njihove trazbine se smanjuju, na koje vrijeme se odgada namirenje, na
koji nacin ¢e se osigurati, kao i sve odredbe ste¢ajnog plana koje djeluju prema njima,
dok ¢e se smatrati da prihva¢anjem plana trazbine stecajnih vjerovnika nizih isplatnih
redova prestaju (ako ste¢ajnim planom nije drukéije odredeno).

O ste¢ajnom planu odlué¢uju skupine vjerovnika. Interesi tih skupina nisu isti, stoga
je pri donogenju ste¢ajnog plana rije¢ o priblizavanju tih razli¢itih interesa i iznalazenju
rjesenja koje bi zadovoljilo one koji odlu¢uju o stecajnom planu. Jer ako se ne uspije po-
sti¢i prihvatljivo rjesenje, stecajni postupak se nastavlja.

Ste¢ajnim planom mora se ostvariti nacelo jednakog postupanja prema svim sudi-
onicima jer je to izri¢ito propisano ¢l. 151. ZSP-a. Dakle, stecajnim planom moraju se
osigurati ista prava svim sudionicima pojedine skupine. Dok je razli¢ito postupanje do-
pusteno samo uz suglasnost svih sudionika koji su time pogodeni, te je potrebno prilo-
7iti iskaze o suglasnosti tih sudionika. Ono $to je kod izrade ste¢ajnog plana bitno jeste :
¢injenica da se prema svim sudionicima u stecajnom planu moraju osigurati ista prava,
te da stecajni plan ne moze predvidjeti takve pravne promjene koje bi jednog od sudi-
onika stec¢ajnog plana, bez njegovog pristanka stavili u losiji polozaj, od onoga u kojem

60) Cuyeljak 2009., op.cit, (bilj. 35), str. 863.

61) Ako stecajnim planom nije drukéije odredeno, smatrat ¢e se da su njegovim prihvacanjem trazbine
ste¢ajnih vjerovnika nizih isplatnih redova prestale. (¢l. 150.ZSP-a)

62) Razluéni vjerovnici su vierovnici koji imaju pravo na odvojeno namirenje iz odredenih dijelova ste-
¢ajne mase (separatistae et jure crediti). Opsirnije vidjeti: Erakovié, A., Vjerovnici ste¢ajnog duznika, Novosti
u ste¢ajnom pravu, Organizator, Zagreb, 2001, str. 105.-139., str.120.

63) Covié, Sefkija, Poslovno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2003., str.156.
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bi on bio da plana nema.* Svaki dogovor stecajnog upravitelja, duznika i drugih osoba
s pojedinim sudionicima kojim se za njihovo ponasanje pri glasovanju ili u svezi stecaj- -
nog postupka jaméi pogodnost koja planom nije predvidena je niStavan.

Odgovornost stecajnog duznika regulirana je ¢l. 152. ZSP-a, te Ce se stecajni duz-
nik (ako planom nije drugaéije odredeno) namirenjem stecajnih vjerovnika, u skladu s
temeljem za provodenje, osloboditi svojih preostalih obveza prema tim vjerovnicima.
Ovo se primjenjuje na osobnu odgovornost ¢lanova drustva® ako je ste¢ajni duznik jav-
no gospodarsko druitvo, komanditno dru$tvo® ili dru$tvo s neograni¢enom solidar-
nom odgovornoséu.”

64) Cuveljak 2009., op.cit, (bilj. 35), str. 858.

65) Gospodarsko drustvo je pravna osoba koja samostalno obavlja gospodarsku djelatnost radi stje-
canja dobiti, Osnivanjem gospodarskog drustva nastaje novi pravni subjekt koji je nositelj prava i obveza,
odvojen od ¢lanova drustva. Uloga ¢lana u dru$tvu je odredena tipom gospodarskog drustva, Zakonom o
gospodarskim drugtvima i ugovorom o osnivanju, odnosno statutom drustva. Zakonodavac je usvojio rjesenje
francuskog pravnog sustava prema kome je gospodarsko drustvo uvijek pravna osoba. Tako Zakon o gospo-
darskim drustvima u ¢l. 2 definira gospodarsko drustvo kao pravnu osobu koja samostalno obavlja djelatnost
proizvodnje i prodaje proizvoda i vrienja usluga na trii$tu radi stjecanja dobiti. Dok ¢l. 3. ZGD-a odreduje
oblike u kojima mogu biti organizirana drustva, kao:

1. drustvo s neogranicenom solidarnom odgovornoscu,

2. komanditno drustvo,

3. dionicko drustvo i

4. drustvo s ogranicenom odgovornoséu.

Svojstvo pravne osobe stjede se upisom u registar drustava, a gubi se brisanjem iz registra. Ova materija
je regulirana Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u FBiH, Sluzbene novine FBiH, br.27/05, 43/09.

Drustvo odgovara za svoje obveze cjelokupnom svojom imovinom sukladno ¢l. 5. ZGD-a. Cl. 6. ZGD-a
regulira pitanje odgovornosti ¢lanova drustva za obveze:

Svaki ¢lan drudtva s neograni¢enom solidarnom odgovorno$¢u i komplementar u komanditnom drus-
tvu odgovaraju za obveze drustva neograniceno solidarno cjelokupnom svojom imovinom.

Dionic¢ar u dioni¢kom druitvy, vlasnik udjela s ograniéenom odgovornoséu i komanditor u komandi tnom
drustvu snose rizik poslovanja, a samo izuzetno za obveze drustva odgovaraju svojom imovinom i to kada:

1. koriste dru§tvo za postizanje osobnog cilja koji nije suglasan ciljevima drugih ¢lanova i drustva u
cjelini,

2. upravljaju imovinom drustva kao svojom imovinom,

3. koriste drudtvo za prijevaru ili odtecenje svojih vjerovnika,

4, utje¢u na smanjenje imovine druétva u svoju korist ili korist tre¢ih osoba, ili utjece da drustvo preuz-
me obveze iako je znao ili morao znati da drustvo nije ili nece biti sposobno da izvr$i svoje obveze.

No, gospodarska drustva se mogu razvrstati u skupine prema vise mjerila, pa se gore navedeni obli-
ci gospodarskih drustava mogu po svojim obiljezjima klasificirati u dvije temeljne skupine: drustva osoba i
drustva kapitala. Dioni¢ko drustvo je tipiéno drustvo kapitala, dok je drustvo s neograni¢enom solidarnof
odgovornoécu tipiéno drutvo osoba. Kod ostalih oblika, kod nekih manje a kod nekih vise, javljaju se obiljezja
jedne ili druge skupine, pa tako komanditno drustvo ima neka obiljezja karakteristi¢na drudtvima kapitala.
Opéirnije vidjeti o oblicima gospodarskih drudtava: Markic, op. cit., (bilj. 8), str. 31.-37., kao i Barbi¢, ]., Pravo
drustava, Knjiga prva, Opéi dio, Organizator, Zagreb, 1999, str. 127.-132.

66) U él. 96. ZGD-a komanditno druitvo se definira kao dru$tvo ukojem jedan ili vise ¢lanova odgovara
za obveze drutva neograniceno solidarno cjelokupnom svojom imovinom (komplementari), a jedan ili viSe
¢lanova odgovara za obveze druitva samo do iznosa njihovih uloga upisanih u registar drustava (komandito-
ri). Komanditor, obzirom na svoj poloZaj u drustvu unosi u drudtvo neke dodirne tocke komanditnog drudtva
s drutvima kapitala, jer moze ulagati kapital u drustvo, stjecati dobit, nadzirati rad drustva, a ne mora se
upustati u poslovanje i zastupanje druitva, te u nacelu ne odgovara vjerovnicima za obveze drustva svojom
imovinom izvan drustva. Komanditno drustvo najblize je drustvu s neogranicenom solidarnom odgovorno-
$¢u po svojim obiljezjima, pa se tako i neke odredbe ZGD-a koje normiraju drustvo s neograni¢enom soli-
darnom odgovorno§éu primjenjuju i na komanditno drustvo, ako zakonom nije drugacije regulirano. ZGD-a
predvida moguénost da se komanditno drustvo preoblikuje u komanditno drustvo na dionice. O komandit-
nom drutvu vise vidjeti: Markié, op. cit., (bilj. 8), str. 87.-92.

67) Sukladno ¢l. 78. ZGD-a drustvo s neogranic¢enom solidarnom odgovornoséu je drustvo najmanje
dvije osobe koje su neograniceno solidarno odgovorne za obveze drustva cjelokupnom svojom imovinom.
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U osnovu za provedbu mogu se priloZiti i iskazi volje sudionika ako se stecajnim
planom trebaju zasnivati, mijenjati, prenositi ili ukidati prava na stvarima i pravima ste-
¢ajnog duznika.®®

Ako je predvideno ste¢ajnim planom da ¢e se vjerovnici namiriti iz prihoda gospo-
darskog drustva koje ¢e nastaviti voditi ste¢ajni duznik ili treca osoba na koju se drustvo
prenosi, tada se tom ste¢ajnom planu mora priloziti:

- pregled imovine uz stecajni plan (taj pregled imovine treba sadrzavati navode
o njihovoj vrijednosti, popis dijelova imovine),

- pregled obveza koje bi trebalo ispuniti ako dode do stupanja na snagu stecaj-
nog plana,

- prikaz rashoda i prihoda koji se mogu ocekivati u vremenskom razdoblju tije-
kom kojeg bi vjerovnike trebalo namiriti, te

- kojim se redoslijedom prihoda i rashoda jamc¢i sposobnost drustva za placanje
tijekom tog razdoblja.

Vjerovnici ¢e na temelju ovih isprava utvrditi i odluciti isplati li se prihvatiti tako
ponudeni ste¢ajni plan. Potrebno je, dakle, priloZiti pregled imovine, financijski plan i
plan rezultata.

Ste¢ajnim planom odredene osobe mogu preuzeti neke posebne obveze, stoga
se, prigodom podnosenja ste¢ajnog plana, trebaju priloziti i izjave tih osoba, jer ostali
sudionici moraju znati sa sigurnoécu da ¢e te osobe izvrsiti ono $to se nalaze tim stecaj-
nim planom. Tako ¢e se sukladno ¢l. 155. SZ-a stecajnom planu priloziti i:

- Izjava stedajnog duznika o spremnosti nastavka vodenja drustva na temelju
ste¢ajnog plana ako je planom predvideno da duznik pojedinac nastavlja voditi
poduzece. Ako je duznik drustvo s neograni¢enom solidarnom odgovornoscu
ili komanditno druétvo prilaze se iskaz osoba koje su odgovorni ¢lanovi drus-
tva.® Trebalo bi priloZiti sve ono $to je potrebno za prosudbu daljnjeg razvoja,
odnosno predvidiva financijska izvje$¢a za razdoblje u kojemu ¢e se namiriti
vjerovnici. Stoga je potrebno izraditi bar pojednostavljenju studiju izvodljivo-
sti onoga $to se planira poduzeti.

- Izjava suglasnosti svakog vjerovnika ako je stecajnim planom predvideno da
neki vjerovnici dobiju udjele u duzniku — pravnoj osobi, ili postanu njegovi
&lanovi, ili steknu odredena prava u poslovanju duznika — pojedinca. Ova su-
glasnost je potrebna jer se nikoga ne moze ,prisiliti", ,natjerati” da postane ¢la-
nom nekog drustva.

- Izjava trece osobe, ako je preuzela obveze prema vjerovnicima u slucaju da ste-
&ajni plan bude odobren. Primjerice, kada se netko obveze da ¢e podmiriti vje-
rovnike u sluéaju da se to ne uspije iz prihoda drustva koje nastavlja s poslo-
vanjem (druétvo majka za drustvo kéer, tre¢a osoba kojoj je preneseno drustvo
duznika da nastavi poslovati).

- Izjave pravnih osoba koje ée sudjelovati u statusnim promjenama ako su pla-
nom te promjene predvidene (pripajanje, spajanje, i sl.). Te izjave se moraju
dati u skladu s propisima kojima se ureduju te promjene; za gospodarska drus-
tva to je ZGD-a.

68) Iskazi koji se upisuju u zemljisne knjige ili druge upisnike moraju se dati sukladno zemljisnoknjiz-
nom, odnosno drugim odgovarajué¢im upisnim propisima. (¢l. 153. ZSP.a.)
69) Ako je stecajni plan podnio ste¢ajni duznik njegov iskaz tada nije potreban.
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Nakon &to se tako izradeni ste¢ajni plan podnese, sud ispituje jesu li ispunjene pro-
pisane formalne pretpostavke koje se traze za izradu i podnosenje stecajnog plana, kao
i ima li izgleda da ga vjerovnici prihvate, te moze li se ostvariti ono sto se planom pred-
vida, u kojoj je mjeri ozbiljan i nije li rije¢ o kupovanju vremena kojim se odlaze podu-
zimanje nekih radnji u ste¢ajnom postupku. To je prvo ispitivanje, tako ¢e se sud u ovoj
fazi zadrzati samo na onomu §to mu se pokaze ocito, u suprotnom bi neopravdano u
tom stadiju postupka zadirao u autonomiju sudionika stecajnog plana.”

Ste¢ajni sud ce po sluzbenoj duznosti odbaciti stecajni plan ako:

a) nisu potovani propisi o pravu na podnoSenje i sadrzaju plana, te ako podno-
sitelj ste¢ajnog plana taj nedostatak ne moze otkloniti ili ga ne otkloni unutar
primjerenog roka koji mu je sud odredio (primjerice: stecajni plan podnese ne-
ovlaitena osoba, u planu se ne odrede i ne razgranice skupine vjerovnika kako
je predvideno, ako se nije postupilo sukladno mjerilima za razvrstavanje sudi-
onika koja su navedena u planu, nisu navedena mjerila za razvrstavanje sudio-
nika i sl.),

b) ocito nema izgleda da stecajni plan vjerovnici prihvate ili sud potvrdi, a plan je
podnio ste¢ajni duznik (primjerice: ako se planom predvida da duznik nastav-
lja poslovati, a vjerovnici su se ve¢ izjasnili protiv toga, ako se planom duZzniku
ne bi olakgao polozaj, ili ako mu se ni u jednom dijelu ne oprastaju obveze pa
je o¢ito da nece pristati na plan, osim ako plan ne bi podnio ste¢ajni upravitelj
po nalogu vjerovnika),

¢) se prava koja bi sudionici po osnovi za provedbu trebali steci, a koju je podnio
ste¢ajni duznik, o¢ito ne mogu ostvariti (primjerice: ako duznik nudi vjerovni-
cima podmirenje obveza, a o¢ito je da prema imovnom stanju ili okolnostima
na tryitu to nede moéi uéiniti, ako se duzniku ne ostavlja minimum egzisten-
cijeisl.).

Ako je stecajni duznik ve¢ podnio plan koji su vjerovnici odbili, koji sud nije potvr-
dio ili ga je duznik povukao nakon javnog zakazivanja rocista za raspravu o istom, sud
¢e odbaciti novi ste¢ajni plan ste¢ajnog duznika ako to odbacivanje od suda zatrazi ste-
¢ajni upravitelj uz suglasnost odbora vjerovnika, ako je taj odbor utemeljen.

Sud ¢e po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu ako su bitno povrijedeni propisi o
sadrzaju ste¢ajnog plana i postupanju prilikom njegove izrade i donosenja kao i o pri-
hvatu od strane vjerovnika i o pristanku duznika, osim ako se ti nedostatci mogu otkle>
niti, ili ako je prihvat plana postignut na nedopusten nacin, a osobito stavljanjem u po-
voljniji polozaj pojedinih vjerovnika.”

Obzirom na vaznost rjesenja kojim se odbacuje podneseni stecajni plan, podnosi-
telj ste¢ajnog plana ima pravo Zalbe protiv rjesenja kojim se ste¢ajni plan odbacuje.

Ako stecajni sud ne odbaci steajni plan, mora u roku od 30 dana zatraziti da se o
planu odituju:

- odbor vjerovnika, ako je utemeljen,

- ste¢ajni duznik, ako je stecajni upravitelj podnio stecajni plan,

- stecajni upravitelj, ako je ste¢ajni duznik podnio stecajni plan.

Ako smatra potrebnim, sud moze pozvati tijela uprave nadlezna za predmet poslo-
vanja ste¢ajnog duznika (nadleino ministarstvo), nadleznu gospodarsku komoru kako

70) Barbié-Presutroj, op. cit. (bilj. 36), str. 248.
71) Cuveljak, J., Sto je novoga u Ste¢ajnom zakonu?, Financije i porezi, broj 9/2006., str. 104.
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bi se ocitovali o ste¢ajnom planu koji je predlozen, s ciljem da bi se pripremilo i olak-
salo donogenje odluke o planu. Te izjave mogu djelovati samo snagom svoje uvjerljivo-
sti razloga koji u njima budu navedeni za stav koji ée se u njima iznijeti, te ne obvezuju
sudionike koji trebaju glasovati o prijedlogu plana, kao ni sud koji ¢e donijeti odluku o
prihvacanju.

Radi zaktite osnove utvrdene u ste¢ajnom planu zakonom je predvidena moguc-
nost obustave unovéenja stecajnog duznika i namirenja vjerovnika, jer od podnosenja
ste¢ajnog plana pa do njegovog prihvacanja, potvrde i provedbe prolazi odredeno vri-
jeme. Tako, ako bi provedba podnesenog stecajnog plana bila ugroZena nastavljanjem
unovéenja i diobe ste¢ajne mase, sud moze, na prijedlog stecajnog duznika ili ste¢ajnog
upravitelja, odrediti obustavu unovcenja i diobe te mase. No, sud ipak nede odrediti
obustavu ili ée ve¢ donijeto rjesenje o obustavi staviti izvan snage ako bi zbog obustave
mogla nastupiti znatna Steta za ste¢ajnu masu ili ako stecajni upravitelj, uz suglasnost
odbora vjerovnika ili skupétine vjerovnika, zatrazi nastavak unovéenja i diobu mase.

Ste¢ajni plan se izlaze u sudskoj pisarnici, sa svim prilozima i oc¢itovanjima, na uvid
svim sudionicima, kako bi im se omoguéilo da se upoznaju s planom i svim ocitovanjima.

4. PRIHVACANJE I POTVRDA PLANA

Nakon §to se ste¢ajni plan izlozi u sudskoj pisarnici, slijedi stadij stecajnog postup-
ka u kojem se raspravlja i glasa o predlozenom stecajnom planu, te se, u slucaju nje-
gova prihva¢anja od strane vjerovnika i stecajnog duznika, sudski odlu¢uje o njegovoj
potvrdi.

U postupku prihvacanja ste¢ajnog plana omoguceno je sudionicima izjasnjavanje
o planu, koji se razvrstavaju u skupine i glasuju po skupinama. Propisan je i na¢in kako
se mogu sprijeciti opstrukcija i zlonamjerno ponasanje pojedinih vjerovnika pa i duz-
nika koji bez opravdanog razloga Zele onemoguciti prihvacanje plana,’ ali i zastita in-
teresa manjine jer se ni preglasani vjerovnik ni imatelj udjela (u pravnoj osobi duznika)
ne mogu dovesti u losiji gospodarski polozaj od onoga u kojem bi bili da plan nije pri-
hvacen.

Ste¢ajni sud zakazuje i javno objavljuje rociste za raspravijanje i glasovanje o stecaj-
nom planu i pravu glasa stecajnih vjerovnika koje se mora odrzati u roku od 30 dana od
dana donogenja rjegenja o odredivanju rocista. Posebno ce se pozvati na rociste za ra-
spravu i glasovanje o ste¢ajnom planu vjerovnici koji su prijavili svoje trazbine, razluc¢ni
vjerovnici, ste¢ajni upravitelj i ste¢ajni duznik. S pozivom se dostavlja i preslik stecajnog
plana ili sazetak bitnih dijelova. Ovo rociste ne smije se odrzati prije rocista za ispitiva-
nje trazbine (prijavljenih potrazivanja). O onome Sto se dogada na ro¢i$tu za ispitivanje
trazbina ovise razvrstavanje vjerovnika i pravo glasa stecajnih vjerovnika, jer se na nje-
mu dobiva slika o opsegu prijavljenih trazbina, njihovim osporavanjima i pravu glasa.”
Ova dva ro¢iéta se mogu spojiti i pri tomu ¢e se prvo obaviti ispitivanje trazbina, a na-
kon toga raspravljati o planu i o njemu glasovati.

72) Barbi¢-Presutroj, op. cit. (bilj. 36), str. 250.

73) Stecajni plan djeluje na prava ste¢ajnih vjerovnika, stoga je potrebno prvo u tijeku ste¢ajnog po-
stupka utvrditi tko su stecajni vjerovnici, te je jasno da se prvo mora na ispitnom roéistu provesti ispitivanje i
utvrdivanje trazbina i nakon toga bi se moglo odrZati rociste za raspravljanje i glasovanje o ste¢ajnom planu.
Vidjeti: Cuveljak 2009., op.cit, (bilj. 35), str.882.
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Na pravo glasa stecajnih vjerovnika pri glasovanju o ste¢ajnom planu primjenjuju
se pravila o utvrdivanju prava glasa stecajnih vjerovnika. Naime, pravo glasa na skup-
§tini vjerovnika imaju stecajni vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene. Razlu¢ni vijerovnici™
imaju pravo glasa, kao i stecajni vjerovnici samo ako im je ste¢ajni duznik i osobno od-
govoran i ako se odreknu prava na odvojeno namirenje ili ne budu odvojeno namireni.”™
Dok razluéni vjerovnici na ¢ije trazbine stecajni plan ne djeluje nemaju pravo glasa. U
slucajevima kad je ste¢ajnim planom ureden i pravni polozaj razlu¢nih vjerovnika, na
rocistu ¢e se pojedina¢no raspraviti prava tih vjerovnika. Naime, pravo glasa imaju oni
razlucni vjerovnici ¢ija razluéna prava nije osporio ni stec¢ajni upravitelj, niti koji od ra-
zluénih vjerovnika, niti koji od stecajnih vjerovnika.

Na ro¢idtu za raspravljanje ste¢ajni sudac utvrditi ¢e popis svih vjerovnika i prava
glasa koja im pripadaju. Nakon provedene rasprave, pri sastavljanju popisa prava glasa,
treba se istaknuti koji se vjerovnik nalazi u kojoj skupini prilikom glasovanja. Naime,
ovaj popis je bitan kako bi se kasnije moglo utvrditi je li ste¢ajni plan prihvacen ili ne.

Na temelju rasprave, podnositelj ste¢ajnog plana ima pravo sadrzajno izmijeniti
pojedine odredbe plana, o ¢emu se moze glasovati na istom rocistu.

Ako stecajni sud odredi posebno roéiste za glasovanje o ste¢ajnom planu, vremen-
sko razdoblje izmedu rocista za raspravu i ro¢ista za glasovanje ne smije biti duze od 30
dana, te se pozivaju svi vjerovnici s pravom glasa i ste¢ajni duznik, s tim da se posebno
mora ukazati na izmjene stecajnog plana ako ih je bilo. Od osnovnog pravila da vjerov-
nici u ste¢ajnom postupku mogu glasovati samo ako su nazo¢ni na skupstini vjerovnika,
zakonom je predviden izuzetak, u slu¢aju kada se odredi posebno rociste za glasovanje
o steCajnom planu. Naime, ¢l. 167. ZSP-a izriéito predvida da vjerovnici mogu glaso-
vati i pismeno o steCajnom planu. Nakon ro¢ista za raspravu o ste¢ajnom planu, sud ¢e
vjerovnicima s pravom glasa dostaviti glasacki listi¢ i na taj nacin ih obavijestiti o pravu
glasa. Sud ce upozoriti vjerovnike da ée se pismeno glasovanje uzeti u obzir samo ako
bude primljeno na sudu najkasnije tri dana prije odrZavanja rocista za glasovanje.

O stec¢ajnom planu svaka skupina vjerovnika s pravom glasa glasuje odvojeno. Sma-
trat ¢e se da su vjerovnici prihvatili ste¢ajni plan ako je u svakoj skupini veéina vjerov-
nika glasovala za plan i ako zbroj trazbine vjerovnika koji su glasovali za plan premasuje
zbroj trazbine vjerovnika koji su glasovali protiv prihvaéanja ste¢ajnog plana. Vjerovni-
ci koji imaju neko zajednicko pravo ili ¢ija su prava do nastanka ste¢ajnog razloga ¢ini-
la jedinstveno pravo, racunaju se pri glasovanju kao jedan vjerovnik, a to se odnosi i na
nositelje razluénih prava ili prava plodouzivanja. &

Naime, tesko je postici da vjerovnici svake skupine prihvate stec¢ajni plan. Stoga su
zakonom predvidena posebna pravila koja zabranjuju opstrukciju prihvaéanja stecajnog
plana. Sukladno ¢l. 170. ZSP-a smatrat ¢e se da je glasacka skupina prihvatila stecajni
plan, premda potrebna vec¢ina unutar skupine nije postignuta, ako:

74) Razluéni vjerovnici su hipotekarni vjerovnici i vjerovnici zemljisnog duga, vjerovnici koji su zako-
nom, pljenidbom, sporazumom pred sudom ili pravnim poslom stekli neko zaloZno pravo, vjerovnici koji-
ma je stecajni duznik radi osiguranja prenio neko pravo, vjerovnici kojima pripada pravo zadrZanja. (¢l. 38.
ZSP-a). Da bi se govorilo o razluénom pravu, ono mora biti ste¢eno prije otvaranja ste¢ajnog postupka i zbog
toga se vidi od kakve je vaznosti precizno zakonsko odredenje momenta nastanka odredenih prava.: Medic,
op. cit., (bilj. 31), str. 272, Institut zemljidnog duga jo$ nije uveden u pravni poredak Bosne i Hercegovine,
iako je bio predviden u nacrtu Zakona o stvarnim pravima RS i FBiH, ali u konaénoj verziji ovog zakona u
RS-u ovog instituta nema, dok FBiH jos nije donijela svoj Zakon o stvarnim pravima. Medic, D., Zastita izlu¢-
nih i razluénih povjerilaca u ste¢ajnom postupku, Zbornik radova sa savetovanja pravnika u Budvi, , Aktualna
pitanja savremenog zakonodavstva’, Beograd, 2009., str. 321.-337., str. 328.

75) Cl. 163. ZSP-a.
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a) stecajnim planom vjerovnici te skupine nisu stavljeni u losiji poloZaj od onoga
u kojem bi bili kada ne bi bilo ste¢ajnog plana

b) primjereno sudjeluju u gospodarskim koristima™ koje bi sudionicima trebale
pripasti na temelju ste¢ajnog plana,

¢) je stecajni plan prihvatila ve¢ina glasackih skupina s potrebnom veéinom.

Dakle, kad sud utvrdi da su kumulativno ispunjenja ova tri uvjeta, tada nema ra-
zloga da se odredena skupina protivi prihvacanju plana. Ovi uvjeti osiguravaju zastitu
interesa one skupine vjerovnika koja je imala valjan razlog pa se planu usprotivila, ali i
zaititi skupina koje su za prihvat plana, od zloporabe prava skupina vjerovnika da gla-
suju protiv prihvata kada za to nemaju opravdanog razloga.”

Ako ste¢ajnom planu ste¢ajni duznik ne prigovori najkasnije na rodistu za glaso-
vanje pismeno ili usmeno na zapisnik, smatra se da je dao svoj pristanak. No, sud nece
uzeti u obzir prigovor ste¢ajnog duznika ako stec¢ajni duznik stecajnim planom nije
stavljen u tezi polozaj od onoga u kojem bi bio kada plana ne bi bilo, te ako niti jedan
vjerovnik ne dobiva gospodarsku korist koja prelazi puni iznos njegove trazbine.

Stecajni sud ée odluciti o potvrdi stecajnog plana nakon $to stecajni plan prihva-
te ste¢ajni vjerovnici i stec¢ajni duznik, te nakon sto saslusa ste¢ajnog upravitelja, odbor
vjerovnika (ako je utemeljen) i ste¢ajnog duznika; dakle donosi odluku da li prihvaca/
potvrduje ste¢ajni plan ili ¢e ga odbaciti.

Rjedenje o potvrdi ste¢ajnog plana sadrzi temelj za provodenje plana koji su stecaj-
ni vjerovnici prihvatili.

Stecajni sud e uskratiti potvrdu stecajnog plana po sluzbenoj duznosti:

- ako je ste¢ajnim planom predvideno da se prije potvrde moraju obaviti odre-
dene radnje ili ostvariti druge mjere, ako te pretpostavke nisu ispunjene ni u
naknadnom primjerenom roku,

- ako su pri izradi plana bitno povrijedeni propisi o njegovom sadrzaju, obradi i
prilozima, o prihvacanju od vjerovnika i o pristanku ste¢ajnog duznika, osim
ako se ti nedostatci mogu otkloniti,

- akoje prihvacanje plana postignuto na nedopusten nacin, posebice stavljanjem
u povoljniji polozaj pojedinih vjerovnika.

Sud nece potvrditi ste¢ajni plan ako bi netko od vjerovnika bio stavljen u logiji po-
lozaj od onoga u kojem bi bio da plana nema, odnosno da se do kraja provede stecajni
postupak, jer odredbe o preustroju predvidaju da svi sudionici ste¢ajnog postupka pro-
du bolje nego 5to bi progli kada bi se postupak proveo do kraja (unovdila stecajna masa,
obavila podjela i nakon zavrienog stecajnog postupka ste¢ajni duznik brisao iz registra
druitava). Preustroj se u prvom redu vréi u interesu svih sudionika ste¢ajnog postupka,
a tek posredno mogao bi se ostvariti i neki op¢i interes, kao $to je interes da se drzavi
osigura pladanje poreza koje bi izostalo prestankom ste¢ajnog duznika, ili interes osi-
guranja uposlenosti.

76) St.2. &l. 170, SZ-a propisano je kada ce se smatrati da je primjereno sudjelovanje vierovnika neke
skupine u gospodarskim koristima: ako prema ste¢ajnom planu ni jedan drugi vjerovnik ne bi trebao primiti
imovnu korist koja bi prelazila puni iznos njegove trazbine; ako imovnu korist ne bi primio ni vjerovnik koji bi
u sluaju da ste¢ajnog plana nema bio u isplatnom redu iza vjerovnikove skupine, niti stecajni duznik ili osoba
koja u njemu ima udjela; ako se niti jedan od vjerovnika koji bi u sluéaju da ste¢ajnog plana nema bio u istom
isplatnom redu s vjerovnicima te skupine, ne stavlja u bolji polozaj od onoga u kojem se nalaze ti vjerovnici.

77) Takva se zaitita razvila u pravu SAD-a (cramdownrule), a preuzelo ju je i njemacko pravo (Obstriik-
tionsverbot). Barbié-Presutroj, op. cit., (bilj. 36), str.253.
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Zakonom je predvidena zastita manjine, jer ¢e sud odbiti potvrdivanje ste¢ajnog
plana na prijedlog vjerovnika ako je vjerovnik prigovorio ste¢ajnom planu najkasnije na
rocistu za glasovanje ili usmeno na zapisnik i ako je ste¢ajnim planom stavljen u losi-
ji polozaj od onoga u kojem bi bio da plana nema, s tim da je ovaj prijedlog vjerovnika
dopusten samo ako vjerovnik uéini vjerojatnim da je ste¢ajnim planom stavljen u losiji
polozaj. Na ovaj se nacin pruza jaka zastita pojedinom vjerovniku, buduéi odluka veéine
u njegovoj skupini ne znac¢i da se u toj skupini ne mogu naci vjerovnici koji su ostali u
manyjini i ¢iji bi polozaj bio loéiji nego kada plana ne bi bilo. Planom se mogu predvidjeti
dodatne ¢inidbe u korist vjerovnika koji bi stavio opravdan prigovor kako mu je polozaj
logiji i na taj nacin otklonio rizik da zbog njega plan ne bude potvrden.

Rjesenje suda kojim se stec¢ajni plan potvrduje ili kojim se uskracuje potvrda, pro-
glasava se na rocistu za glasovanje ili na posebnom rocistu koje se treba odrzati u roku
od 15 dana od dana dono3enja rjesenja, te se dostavlja vjerovnicima i duzniku koji ima-
ju pravo zalbe.

5. UCINCI POTVRPENOG STECAJNOG PLANA
I NADZOR NAD ISPUNJENJEM PLANA

Ucinci potvrdenog stecajnog plana proizlaze iz samog plana. Tako rjesenje o potvr-
divanju stec¢ajnog plana djeluje prema svim sudionicima od svoje pravomoénosti. Pra-
vomodénim rjeSenjem plan se potvrduje i sadrzi provedbenu osnovu, dok je pripremna
osnova posluzila za raspravljanje i time je njena uloga iscrpljena. U provedbenoj osnovi
se moraju vrlo precizno urediti sva pitanja promjene pravnog polozaja sudionika u ste-
¢ajnom planu, kako bi se po tome moglo neposredno djelovati.” Ste¢ajni plan ima ma-
terijalnopravne i procesnopravne ucinke. To je sustav pravila kojima se ureduju pravne
posljedice i eventualni nadzor nad ispunjenjem stecajnog plana.

Pravomoc¢no rjesenje o potvrdi plana djelovati ¢e na odgodu plac¢anja, smanjenja
trazbina, pocinju tedi rokovi za ispunjenje obveza i nije potreban nikakav drugi prav-
ni akt. RjeSenje o potvrdi stec¢ajnog plana djeluje prema svim sudionicima (¢1.179., st. 1.
ZSP-a): ste¢ajnim vjerovnicima, razluénim vjerovnicima, ste¢ajnom duzniku, kao i oso-
bama koje imaju udjele u ste¢ajnom duzniku pravnoj osobi. Ovo se odnosi i na stecajne
vjerovnike koji svoje trazbine nisu prijavili, kao i na sudionike koji su planu prigovorili.
Smatra se da stecajni plan sadrZi u propisanom obliku sve izjave potrebne za zasnivanjeg,
izmjenu, prijenosu ili ukidanje prava na dijelovima imovine ili prijenosu udjela. Primje-
rice: smatrati ¢e se da je danom pravomocnosti rjeSenja ustupljena trazbina, preuzeta
obveza, prenesen poslovni udio, ili da je doslo do odreknuca prava. Potvrdeni stecajni
plan ne djeluje na prava stecajnih vjerovnika protiv suduznika i duznikovih jamaca, te
na prava tih vjerovnika na dijelovima imovine koji ne spadaju u ste¢ajnu masu, ili na
temelju predbiljezbe koja se odnosi na te predmete. Potvrdeni plan utjece na regresno
pravo suduZnika i jamaca, jer se duznik oslobada od obveza prema svim suduznicima,
jamcima i drugim regresnim ovla$tenicima na isti na¢in kao i prema svojim vjerovnici-
ma (¢l. 179. st. 2. ZSP-a). Primi li vjerovnik vise od onoga na $to ima pravo, primjerice
ako se neki vjerovnik s manjom trazbinom isplati u cijelosti premda je planom predvi-
deno da se trazbine smanjuju, on prestaje biti ste¢ajnim vjerovnikom. Na temelju izri-
¢ite odredbe (¢l. 179. st. 3 ZSP-a) iskljuéena je moguénost postavljanja kondikeijskog

78)Ibid, str.257.
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zahtjeva prema vjerovniku koji je namiren u vecoj mjeri, te se od njega ne moze zahtije-
vati da vrati ono §to mu je vie pla¢eno. Ako je stecajnim planom predvideno da se na-
mirenje trazbina ste¢ajnih vjerovnika odgada ili da se duZnik djelomi¢no oslobada ob-
veze namirenja, odgoda odnosno oslobodenje prestaju vrijediti prema onom vjerovniku
prema kojemu duznik znatno zakasni s ispunjenjem prihvadenog plana. Smatra se da je
duznik znatno zakasnio s ispunjenjem plana ako nije platio dospjelu obvezu iako ga je
vjerovnik pismeno opomenuo i pri tomu odredio naknadni rok u trajanju od najmanje
15 dana. Otvori li se prije potpunog ispunjenja plana nad imovinom stecajnog duznika
novi stecajni postupak, odlaganje i otpust prestaju vrijediti u odnosu na sve stecajne vje-
rovnike (¢l. 180. ZSP-a).”” Ne smatra se da duznik kasni s ispunjenjem stecajnog plana
(¢l. 181. ZSP-a) ako je neka trazbina osporena na ispitnom rocistu ili ako visina trazbine
razluénog vjerovnika, koja ée se odvojeno namiriti, nije utvrdena, ako stecajni duznik
tu trazbinu do kona¢nog utvrdivanja njegove visine uzima u obzir u onom opsegu koji
odgovara odluci ste¢ajnog suda o pravu glasa vjerovnika pri glasovanju o planu. Ako ne
donese odluku o pravu glasa, sud ¢e, na prijedlog stecajnog duznika ili vjerovnika, na-
knadno utvrditi opseg u kojem stecajni duznik privremeno mora uzeti u obzir navede-
nu trazbinu. Ako bi prema kona¢nom ste¢ajnom planu proizaslo da je stecajni duznik
platio premalo duzan je doplatiti manjak, a ako bi platio previde moze zahtijevati povrat
vigka samo ako taj visak prelazi i nedospjeli dio trazbine na koji vjerovnik ima pravo na
temelju ste¢ajnog plana. Ovu su bili materijalnopravni ucinci potvrdenog stecajnog pla-
na, dok bi procesnopravni uéinci potvrdenog plana bili sljedeci: stecajni vjerovnici ¢ije
su trazbine utvrdene mogu pokrenuti postupak prisilne ovrhe po pravilima izvrénog po-
stupka protiv ste¢ajnog duznika na temelju pravomocnog rjeSenja o potvrdi stecajnog
plana. Trazbine ije je osporavanje otklonjeno izjedna¢uju se s neosporenim trazbina-
ma. Ako je neka tre¢a osoba rjesenjem o potvrdi ste¢ajnog plana preuzela jamstvo za
ispunjenje ste¢ajnog plana, stecajni vjerovnici i prema njima mogu pokrenuti postupak
prisilne ovrhe, osim ako te osobe nisu zadrzale pravo prigovora prethodne tuzbe. Vje-
rovnik moze prinudno ostvariti prava koja mu pripadaju u slucaju znatnog kagnjenja
ste¢ajnog duznika s ispunjenjem stecajnog plana, na temelju rjesenja o potvrdi stecaj-
nog plana i rjedenja kojim je utvrdena njegova trazbina u ste¢ajnom postupku. Pri tomu
mora uéiniti vjerojatnim kako je ste¢ajnog duznika opomenuo sukladno propisima, te
da je protekao naknadni rok koji je odredio stecajnom duZzniku, ali nije duzan dokaza-
ti zakasnjenje stecajnog duznika (¢l. 182. ZSP). Cim rjeéenje o potvrdi stecajnog plana
postane pravomoc¢no, stecajni sud ¢e donijeti rjesenje o zakljucenju stecajnog postupka.
Stecajni upravitelj ima obvezu prije zakljucenja stecajnog postupka namiriti nesporne
obveze ste¢ajne mase, a glede spornih dati odgovarajuce osiguranje. Ako je doslo do za-
klju¢enja ste¢ajnog postupka, tada prestaju sluzbe ste¢ajnog upravitelja i ¢lanova od-
bora vjerovnika, osim ako zakonom nije drugacije odredeno odnosno ako je predviden
nadzor izvréenja ste¢ajnog plana, dok ste¢ajni duznik stjece ponovno pravo slobodnog
raspolaganja ste¢ajnom masom. Ako je u tijeku parnice koja za predmet ima pobijanje
pravne radnje ste¢ajnog duznika vezane uz stecajni postupak, ste¢ajni upravitelj ili vje-
rovnik koji je podigao pobojnu tuzbu moZe voditi i dalje, ako je to predvideno stecajnim
planom, i nakon zaklju¢enja postupka (u tom ¢e se slucaju parnica voditi za racun ste-
¢ajnog duznika, ako stecajnim planom nije drugacije odredeno).

79) Ovdje nije rije¢ 0 neposrednom materijalnopravnom ucinku stecajnog plana, nego o u¢inku koji na-
staje zaka$njenjem duznika s ispunjenjem neke od obveza iz ste¢ajnog plana. Opéirnije vidjeti: ibid, str. 259.
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Motze se predvidjeti nadzor nad ispunjenjem stecajnog plana kako bi se nakon
zakljucenja stecajnog postupka kontroliralo ispunjava li ste¢ajni duznik svoje obveze
prema vjerovnicima. Ako je nadzor predviden odnosi se i na ispunjenje trazbina koje
vjerovnici imaju prema gospodarskim drus$tvima koja su osnovana nakon otvaranja ste-
cajnog postupka radi preuzimanja ili daljnjeg vodenja drustva ili pogona ste¢ajnog duz-
nika (drustvo preuzimatelj). Nadzor obavljaju stecajni upravitelj, odbor vjerovnika i ste-
¢ajni sud kako je predvideno ste¢ajnim planom. Dok nadzor traje, stecajni upravitelj je
duzan jednom godiénje podnijeti izvjesce o ispunjenju ste¢ajnog plana, a odbor vjerov-
nika i sud u svako vrijeme mogu traZiti pojedina¢ne obavijesti ili podno$enje meduiz-
vjesca. Ako stecajni upravitelj u okviru nadzora utvrdi da se neke trazbine ne ispunjava-
ju ili ne mogu ispuniti, bez odlaganja je duzan obavijestiti stecajni sud i sve vjerovnike
kojima pripada zahtjev protiv ste¢ajnog duznika ili drutva preuzimatelja.

Za provedbu stecajnog plana moze se predvidjeti kako ée stecajni vierovnici biti u
isplatnom redu iza vjerovnika s trazbinama na temelju kredita ili zajmova, koje ¢e ste-
cajni duznik ili drudtvo preuzimatelj preuzeti tijekom trajanja nadzora ili koje je vijerov-
nik stecajne mase ostavio na snazi i tijekom trajanja nadzora. U takvim slu¢ajevima je
potrebno utvrditi kreditni okvir, odnosno ukupni iznos za kredite te vrste, s tim da taj
iznos ne smije prelaziti vrijednost predmeta imovine navedenih u pregledu imovine.
Ovi vjerovnici ¢e se namirivati samo iza onih vjerovnika s kojima je dogovoreno da ¢e
se i u kojoj visini kredit, koji su odobrili s obzirom na glavnu trazbinu, kamate i troékove,
nalaziti unutar kreditnog okvira i koji imaju pismenu potvrdu ste¢ajnog upravitelja.® _

Ako se nadzor nad ispunjenjem stecajnog plana odredi, sud ¢e donijeti rjesenje
koje ce objaviti zajedno s rjesenjem o zaklju¢enju ste¢ajnog postupka, ali pri tomu mora
objaviti i listu poslova za koje je potrebna prethodna suglasnost ste¢ajnog upravitelja,
visinu predvidenog kreditnog okvira, kao i je li predviden nadzor nad drugtvom preu-
zimateljem.

Ako su trazbine, ¢ije se ispunjenje nadzire, ispunjene ili je njihovo ispunjenje osi-
gurano i ako je od zakljucenja stecajnog postupka proteklo tri godine, a nije podnesen
prijedlog za otvaranje novog ste¢ajnog postupka, ste¢ajni sud ¢e donijeti rjesenje o uki-
danju nadzora.” Ovo rjesenje se objavljuje i odreduje brisanje u odgovarajuéim javnim
knjigama, upisa nadzora i ograni¢enja odredenih u svezi s nadzorom.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA £

Preustroj/reorganizacija ste¢ajnog duznika je sloZen i dinamican proces, niz mje-
ra i radnji s ciljem ozdravljenja stecajnog duznika. To je postupak u kojem je moguce

80) Ovi podatci ¢e se upisati po sluzbenoj duznosti u odgovarajuce javne knjige (¢l. 192. ZSP-a). Re-
gistar drudtava i zemljisnoknjizni sud ¢e po sluzbenoj duznosti upisati ograni¢enja odredivanjem nadzora
nad provedbom stecajnog plana, ako su takva ograni¢enja odredena u rjesenju o odredivanju nadzora nad
provedbom stecajnog plana, ako ste¢ajni duznik ima nekretnine u svom vlasniétvu ili druga stvarna prava.
Vidjeti: Markovié, op. cit., (bilj. 2), str. 119.

81) Isto tako: loc.cit

82) Naime, u registar drustava se ne upisuje stecajni plan, ali ée se isti dostaviti kao isprava uz prijavu
za upis u registar, ako je provedbenom osnovom predvideno provodenje postupka upisa u registar drugtava,
primjerice preuzimanje ste¢ajnog duznika od strane novoosnovanog drustava. Dok se u registar dostavlja rje-
Senje o zakljucenju stecajnog postupka (¢l. 183, ZSP-a), te rje$enje kojim se odreduje nadzor nad ispunjenjem

stecajnog plana (¢l. 192. ZSP-a).
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izvrsiti financijsko, proizvodno, i statusno reorganiziranje kako bi se osigurao nastavak
poslovanja, a pri tomu ispunili interesi vjerovnika. Preustroj ovisi o stecajnom planu,
a to je novi institut u nasoj pravnoj znanosti i praksi. Aktivno legitimirani za podno-
genje stecajnog plana su sam duznik koji ga moZe podnijeti zajedno sa prijedlogom za
otvaranje ste¢ajnog postupka. Nakon otvaranja stecajnog postupka na podnosenje ste-
¢ajnog plana ovlasten je ste¢ajni upravitelj, dok vjerovnici nemaju aktivnu legitimaciju,
ali mogu naloziti ste¢ajnom upravitelju da izradi stecajni plan. Dakle, ste¢ajni plan se
podnosi nakon otvaranja ste¢ajnog postupka ako postoji mogucnost da duznik nastavi
s radom. Kako ne postoji zakonom predvidena opcija usvajanja stecajnog plana u pret-
hodnom postupku, smatramo kako bi de lege ferenda trebalo razmotriti i tu mogucnost,
osobito ako ovaj institut zaZivi u praksi.

Sto ¢e se to¢no steéajnim planom u konkretnoj situaciji odrediti ovisi u prvom redu
od cilja koji se planom Zeli ostvariti, pa razlikujemo tri osnovne vrste stecajnog plana:
likvidacijski plan (drugaéije vrijeme i na¢in unovéenja imovine od onog predvidenog
zakonom), prijenosni plan (dio ili cijela imovina stecajnog duznika se prenosi na po-
stojece ili novo gospodarsko drustvo), te sanacijski plan (vodi preustroju/reorganizaciji
ste¢ajnog duznika). Steéajni plan se sastoji iz dva dijela: pripremne osnove i provedbe-
ne osnove. Svi sudionici u ste¢ajnom planu razvrstavaju se u skupine na osnovu njiho-
vih prava, te tako vjerovnici s razli¢itim pravnim polozajem ¢ine posebne skupine. Kod
prihvacanja ste¢ajnog plana bitnu ulogu imaju vjerovnici, te od njih ovisi hoce li taj plan
dobiti potvrdu od ste¢ajnog suda. Vjerovnici mogu imovinom stecajnog duznika slo-
bodno raspolagati, jer se ona smatra njihovom. Znacajnu ulogu moZe imati i stecajni
upravitelj kao i sam sud (iako se u literaturi navodi kako je njegova uloga samo potvrdna
i nadzorna, svedena na puko donogenje sudskih odluka, ipak su u ovoj oblasti potrebna
i dodatna specijalizirana znanja). U¢inci potvrdenog stecajnog plana proizlaze iz samog
plana, pa tako rjesenje o potvrdivanju ste¢ajnog plana djeluje prema svim sudionicima
od svoje pravomocénosti. Ispunjenje ste¢ajnog plana moze biti pra¢eno i nadzorom od
strane ste¢ajnog upravitelja koji je ovlasten za obavljanje tog nadzora.

Preustroj ste¢ajnog duznika nije obvezan jer poc¢iva na nacelu autonomije zaintere-
siranih subjekata i od njih ovisi hoce li se ta moguénost predvidena zakonom iskoristiti,
odnosno hoée li se ispuniti jedan od ciljeva stec¢ajnog postupka, tj. hoce li stecajni plan
kao temeljni akt preustroja ste¢ajnog duznika posluziti kao nova prigoda za nastavak
i opstanak nekog gospodarskog drustva, njegovu egzistenciju na trzistu. No, to ¢e biti
moguce samo kada je to ekonomski opravdano, ali to ne znaci da ¢e se u svakom kon-
kretnom slu¢aju odstupiti od drugog cilja ste¢ajnog postupka (koji je zapravo primarni
cilj), a to je prestanak gospodarskog drustva.

Stecajni postupak je sudski postupak, vrsta izvanparni¢nog postupka, te postupak
vodi sudac pojedinac. ZSP-u odredio je stvarnu nadleznost u postupanju stecajnog suda
tako &to je odredio da ste¢ajni postupak vodi stvarno nadlezni sud u sjedistu pravne
osobe ili prebivaliéta duznika, a to su op¢inski/prvostupanjski sudovi. Smatramo, kako
bi ta nadleznost trebala biti u okviru zupanijskih sudova kao prvostupanjskih, te bi tako
Vrhovni sud FBiH vodio drugostupanjski postupak, $to bi osiguralo jedinstvenu prav-
nu praksu i primjenu ZSP-a. Naime, misljenja smo, kako bi bilo svrhovitije i ucinkovitije
uspostaviti specijalizirane trgovacke/gospodarske sudove, ili specijalizirana trgovacka/
gospodarska odjeljenja pri zupanijskim sudovima zbog kompleksnosti same materije i
potrebnih specijaliziranih znanja iz razli¢itih oblasti gospodarskog i pravnog Zivota.
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Institut preustroja ste¢ajnog duznika na temelju stecajnog plana, kao novost u na-
$em zakonodavstvu, izaziva jo§ uvijek poteskoce u prakti¢noj primjeni. No, za ocekivati
je da ¢e zazivjeti i afirmirati se uz potrebnu edukaciju svih sudionika. Smatramo kako bi
se ste¢ajni postupak, a poglavito preustroj ste¢ajnog duznika, mogli iskoristiti i kao ,in-
vesticijska $ansa“ u ovim tranzicijskim procesima, specifi¢cnim ekonomskim pozicijama
kada se na stecaj opcéenito vise ne bi smjelo gledati kao ,poslovni kraj* gospodarskog su-
bjekta, jer to moZe znaditi ,novi pocetak”. Zbog navedenog bilo bi korisno osnovati svo-
jevrsnu ,banku podataka®, primjerice pri nekom tijelu ili instituciji na drzavnoj razini, o
gospodarskim drustvima nad kojima se provodi stecaj ili koja su u predstecajnoj situa-
ciji, u koju granu gospodarstva pripadaju, podatci o osnivackom kapitalu, itd. Trebalo bi
teZiti uspjesnom interesnom preustroju, praéenjem tehnologkih inovacija i ulaganjem u
ljudske resurse, ¢ime bi se povecala konkurentnost gospodarskih drustava i tako sma-
njio broj stecajeva, a posebice onih koji zavrsavaju prestankom rada i egzistencije gos-
podarskog drustva.

REORGANIZATION OF A DEBTOR
Summary

Frequent financial crisis caused the need for radical reforms in all legal fields, espe-
cially in matters of brankruptcy, since the outdated and inflexible regulations just con-
tributed to deepening the crisis. This paper elaborates the reorganization of debtor in
bankruptcy, the new institute that was introduced in our legislation according to mo-
dern trends, which have made major change sin this area.

The institute of reorganization of debtor in bankruptcy includes measures to pre-
vent bankruptcy, the recovery oft he company when it is economically justified. This in-
stitute deserves special attention int he light oft he transition process, when there is a
need of flexible solutions that will encourage positive trend sin the economy.

Key words: bankruptcy, bankruptcy procedure, reorganization of debtor in ban-
kruptcy, bankruptcy debtor.
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