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DOSTAVA U PARNICNOM POSTUPKU
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

U ovom radu se analiziraju odredbe Zakona o parni¢nom postupku Federa-
cije Bosne i Hercegovine iz 2003. godine kojima se ureduje institut dostave, uspo-
redujuéi ih s odgovaraju¢im odredbama Zakona o parni¢nom postupku Federa-
cije Bosne i Hercegovine iz 1998. godine. Ukazuje se na potetkoce koje nastaju u
primjeni pojedinih odredaba i razmatraju se moguca alternativna rjesenja po uzo-
ru na srodna zakonodavstva.
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1. UVOD

Uredna i pravovremena dostava sudskih pismena preduvjet je normalnog funkcio-
niranja svakog suda, ostvarivanja prava na saslusanje stranaka (audiatur et altera pars),
prava na sudenje bez nepotrebnog odlaganja, te prava na efikasnu sudsku zastitu.

Sudska praksa ¢esto se susrece s problemima dostave pismena bilo na strani suda,
bilo na strani odredenog adresata, i to tijekom trajanja odredenog postupka, ali i nakon
njegovog okoncanja. Bez uredne dostave sudski postupak ne moze ni poceti teci, uz do-
stavu su vezani rokovi koji utje¢u na pravomo¢nost sudskih odluka, bez uredne dostave
nije moguce ni primijeniti veliki broj instituta parni¢nog postupka (primjerice, presuda
zbog izostanka).

Vaznost uredne i pravodobne dostave osobito dolazi do izraZaja u organizaciji pr-
vostupanjskog postupka kojega je teziste postavljeno na usmenom, javnom i neposred-
nom, te kontradiktornom raspravljanju na ro¢istima. Ro¢idta se trebaju organizirati na
naéin da omoguée maksimalnu koncentraciju u prikupljanju procesnoga materijala, te
opéenito u poduzimanju postupovnih radnji. Bez uredne dostave rociste se ne bi smjelo
odrzati, odnosno ne bi se mogla ostvariti njegova uloga medija za koncentrirano, usme-
no, neposredno i javno prikupljanje procesnoga materijala i za kontradiktorno rasprav-
Jjanje o tom materijalu, ali i opéenito svim pitanjima koja treba rijegiti tijekom postupka.
Djelotvorna dostava treba pridonijeti i sprecavanju zlouporabe prava u postupku, jaca-
nju procesne discipline te opéem povecanju brzine u provedbi postupka i pravnoj si-
gurnosti. Upravo stoga pravila o dostavi polaze od duznosti sudionika u postupku, mo-
gucih adresata, ali i trecih koji mogu biti zahvaceni incidentalnim postupkom dostave,
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da lojalno suraduju s organima dostave u provedbi radnji dostave — nacelo odgovorne
suradnje, kolaboracije.

.2. POJAM DOSTAVE U ZAKONU O PARNICNOM POSTUPKU
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine donio je novi, odnosno drugi Zakon o
parni¢nom postupku Bosne i Hercegovine (dalje FZPP) na sjednici Zastupnickog doma,
odrzanoj 8. listopada 2003. godine. FZPP je objavljen u ,,Sluzbenim novinama FBiH" br.
53. od 28. listopada 2003. godine, a stupio je na snagu 5. studenoga 2003. godine.* Ov-
dje napominjemo da se izradi Zakona o parni¢nom postupku pristupilo istovremeno u
oba entiteta u Bosni i Hercegovini,® s tim $to su radnu verziju pojedinih zakona sacinile
posebne radne grupe u entitetima, uz izravno sudjelovanje predstavnika neovisne pra-
vosudne komisije i ameri¢ke organizacije ABACILLI te da je u kona¢no ponudenom
tekstu u entitetima postignut visok stupanj harmonizacije.

FZPP ureduje institut dostave od ¢l. 337. do ¢l. 355. FZPP- a. Dostavljanje je proce-
sno-pravna djelatnost urudivanja pismena (podnesaka) adresatima kojima su oni upu-
¢eni.* Prema nacelu sudskog upravljanja postupkom, dostavljanje spada u procesne rad-

1) U Republici Hrvatskoj, po uzoru na austrijsko i njemacko rjesenje, dostava je redovito radnja koju
sud poduzima po sluzbenoj duznosti u okviru svoje djelatnosti vodenja i upravljanja postupkom. Ipak i u Re-
publici Hrvatskoj je, de lege lata, osobito nakon Novele 2003. i Novele 2008., otvorena mogucnost da stranke
odnosno odredene kategorije njihovih zastupnika u odredenim slucajevima izravno razmjenjuju svoja pisme-
na, odnosno strankama je dopuiteno da odredene osobe same obavijeste o potrebi da dodu na rociste, da
same stranke na roéiéte dovedu svjedoke (¢l. 293. st. 3. ZPP); ako stranka ima punomoc¢nika, poziv na roéiste
na kojemu ce se izvesti dokaz saslusanjem stranaka, stranci ili osobi koju se treba saslu3ati za stranke treba
saslugati za stranku upuéuje se preko punomocnika (€l. 268. st. 2. ZPP). Na ovaj nacin prodirena je mogucnost
mimosudskog pismenog komuniciranja sudionika u postupku. Tako DIKA, M., Gradansko parnicio pravo —
parniéne radnje, V. knjiga, Narodne novine d.d., Zagreb, listopad 2008., str. 232 — 236.

2) Danom stupanja na snagu FZPP-a prestao je vaziti Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine®, br. 42/98, dalje SFZPP), osim odredaba koje se odnose na postupak u parnicama iz obiteljskih
odnosa (¢l. 404-424), koje su se trebale nastaviti primjenjivati do dono$enja posebnog zakona (FZPP, ¢l. 459.).
Zakon o parni¢nom postupku Federacije (,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 42/98) bio je propis kojim su
se na prostoru Federacije cjelovito uredivala pravila postupka na temelju kojih sudovi raspravljaju i odluéuju
u sporovima iz osobnih i obiteljskih odnosa, iz radnih odnosa, te iz imovinskih i drugih gradanskopravn%
odnosa fizickih i pravnih osoba. Zakon o parniénom postupku je jedan od procesnih zakona, koje u okviru
svojih ustavnih ovlasti donosi Federacija, propisujuci pravila postupka koja ¢e na jednak i jedinstven nacin
jamciti ostvarenje i zastitu subjektivnih prava gradana i pravnih osoba pred sudovima u Federaciji. Ustavni
temelj za donosenje ovog zakona sadrzan je u odredbi ¢lanka IV. C. 3. Ustava Federacije (,Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 1/94), kojom je predvideno da se pravila postupka potrebna da bi se osigurala jednakost u
postupanju, kao i temeljna nacela pravi¢nosti u postupcima pred sudovima ureduju zakonima Federacije. Vie
kod C1ZMIC, J., Novo gradansko procesno pravo Federacije Bosne i Hercegovine, ,Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu®, vol. 50, 2000., br. 1 - 2, str. 143 - 181

3) Opéirnije kod ALEKSIC, R., Novine u Nacrtu ZPP Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske,
JZbornik radova s medunarodnog savjetovanja - Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse”, odrzanog u Neumu 6 - 8 lipnja 2003. godine, Mostar, 2003., str. 347-390.

4) U Republici Austriji dostava se definira kao radnja koju poduzima sud po sluzbenoj duznosti u okvi-
ru svoje djelatnosti vodenja i upravljanja postupkom. Tako kod RECHBERGER, W., H., SIMOTTA, A..D,,
Zivilprozzesrecht, Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisverfahren, 6. erginzte Auflage,
Wien 2003., Manzche Verlags — und Universititsbuchhandlung, str. 205., po kojima je dostava sudski akt
vodenja postupka (gerichtlicher Akt des Prozefibetriebs) koji se provodi po sluzbenoj duznosti.
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nje suda, dostavljanje vri sud po sluzbenoj duznosti.> Putem dostavljanja omogucuje se
svakoj stranci da zauzme svoj stav prema radnjama suprotne stranke, kao i prema rad-
njama suda. Primjerice, dostavom tuzbe tuZzeniku daje mu se mogucnost da se upozna
sa njenim sadrzajem i da zauzme svoj stav prema tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Isto tako,
dostavljanjem presude, stranke imaju mogucnost da se upoznaju sa njenim sadrzajemn,
te da ukoliko su nezadovoljne, uloze protiv nje Zalbu.

Dakle, dostava je kao institut primarno u sluzbi ostvarenja nacela kontradiktorno-
sti, kao jednog od najvaznijih zahtjeva postupka. Kroz ovaj institut se omogucava adre-
satu da se upozna sa sadrzajem pismena koje mu se dostavlja. Medutim, ovaj institut ne
pretpostavlja istovremeno da se adresat i stvarno upoznao sa sadrZajem podnesaka koji
mu je urucen, ve¢ je zahtjev dostavljanja ostvaren samim tim $to mu je urednim uruéi-
vanjem ta mogucénost pruzena.

3. NACINI DOSTAVE

FZPP propisuje u ¢l. 337. da se dostavljanje vrsi preko poste, preko ovlastene prav-
ne osobe registrirane za obavljanje poslova dostave ili preko ovlastene sluzbene osobe
suda.® 7 # ¢ Na ove nacine se dostavljaju sva pismena koja sud, u svezi s vodenjem par-
ni¢nog postupka, dostavlja strankama i drugim sudionicima u postupku, kao i osobama
koje nisu sudionici u postupku ali su duzni pruziti sudu odredenu informaciju u svezi s
predmetom spora ili su duzni postupiti po drugim traZenjima suda.! Sva tri nacina do-
stave su jednakopravna, za razliku od odredbi ¢l. 122. SEZPP-a kojima je bilo propisano
da se pismena dostavljaju u pravilu preko poste, a mogla su se dostavljati preko odrede-
nog radnika suda, preko nadlezne sluzbe opéine ili neposredno u sudu."

5) ,Smatra se da su podaci upisani u prijemni §tambilj suda tacni, dok se suprotno ne dokaze., VSS BiH,
Gvl. 27/87 — BSP VS BiH 1/88, 63.).

6) Trenutadno, osim poite postoji nekoliko organizacija koje se bave dostavom, ali jos uvijek je rijec
o organizacijama koje se bave samo dostavom brze poste. Do sada je bila moguénost dostavljanja pismena i
putem opstinskih organa, ali novim zakonom to vise nije moguce. Tako kod POROBIC, M., POROBIC, V.,
POROBIC, |., Zakon o parnicnon postupku (Federacija BiH, Republika Srpska i Bréko Distrikt BiH) sa komen-
tarom i sudskom praksom, Sarajevo, 2004, str. 756.

7) Ibid., Zakon Bréko Distrikta BiH, u ¢l. 80. do 98., zadrzao je ranije principe dostave. Za razliku od
zakona entiteta, pismena se dostavljaju, u pravilu preko poste, a mogu se dostavljati i preko radnika u sudu ili
neposredno u sudu. Dakle, na ovaj nacin je isklju¢ena moguénost dostavljanja pismena preko drugih ovlaste-
nih organizacija, te dostavljanje medu strankama. ’

8) Austrijski Zivilprozesordnung (u daljnjem tekstu: ZPO) i Zustellgesetz (BGBL. 200/1982), sadrzi opca
pravila o dostavljanju, dok Zivilprozesordnung (RGBL 113/1895), ¢iji je vedi dio odredbi o dostavljanju 1982.
godine ukinut ili izmijenjen, sadrzi posebna pravila gradanskog postupka) propisuju da se dostava prven- i
stveno obavlja preko poéte, a pod odredenim pretpostavkama moZe se izvrsiti i putem sudskih djelatnika ili
opéinskih sluzbenika. Tako kod KUSEVIC, P, Dostavljanje u parnicnom postupku - Usporedni prikaz rjesenja
u hrvatskom, slovenskom i austrijskom pravy, ,Hrvatska pravna revija“, br. 10/2001,, str. 122 — 128.

9) Temeljem noveliranog ¢l. 133. ZPP 03 sudska pismena se dostavljaju, u pravilu, preko poste, a mogu
se dostavljati i preko odredenoga sudskog sluzbenika, preko nadleznoga tijela uprave, preko javnoga biljezni-
ka, preko pravne osobe registrirane za obavljanje dostave ili neposredno u sudu, dok je Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 84/08, od 18. srpnja 2008. godine, u daljnjem
tekstu ZPP 08) koje su stupile na snagu 1. listopada 2008. godine, uveo jos i dostavu elektroni¢kim putem u
skladu s posebnim zakonom.

10) Tako kod JANKOVIC, M., KARAMARKOVIC, H., JANKOVIC, Z., PETROVIC, D., ,Komentar
Zakona o parniénom postupku”, Beograd, 1990.g. str. 177.

11) Tako kod CIZMIC, J., ,Komentar Zakona o parnicnom postupku', Sarajevo, 2009., str. 718.

R
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Dostava se u pravilu vrsi putem poste jer je tako najekonomiénije, preko radni-
ka suda samo iznimno i to kada dostavljanje treba izvrsiti u mjestu sjedista suda, kada
je to nuzno zbog hitnosti postupanja, kad stranka ili neki sudionik izbjegava primitak
dostave. U slu¢aju dostave preko djelatnika suda, dostava se obavlja bez omota ukoli-
ko posebnim propisom nije drukeije odredeno.”? 3 FZPP je kao novinu uveo i mogué-
nost dostave pismena putem ovlastene pravne osobe registrirane za obavljanje poslova
dostavljanja, obzirom da je zakonodavac oéekivao da ¢e se osnivanjem ovakvih pravnih
osoba i pocetkom njihova rada kvaliteta i u¢inkovitost dostave znacajno poboljsati.*

Kad dostavu treba obaviti osobama ili ustanovama u inozemstvu ili strancima koji
uzivaju pravo imuniteta'?, dostava ¢e se obaviti diplomatskim putem, ako u medunarod-
nom ugovoru ili u ovom zakonu nije drugacije odredeno (¢l. 338. st. 1. FZPP).!6 17 Dy-
zavljanima Bosne i Hercegovine u inozemstvu dostava se obavlja putem poste ili preko
nadleznog konzularnog, odnosno diplomatskog predstavnigtva Bosne i Hercegovine u
toj drzavi (¢l. 338. st. 2. FZPP). Dostava izvr§ena na ovaj nacin bit ée vazeéa samo onda
ako osoba kojoj se pismeno dostavlja pristane primiti ga.'®

Dostava putem poste’ obavlja se: 1) preporu¢enom posiljkom s povratnicom, ili
2) obi¢nom posiljkom, u kojoj se uz pismeno dostavlja i obrazac o potvrdi prijema, koji
osoba kojoj se pismeno dostavlja mora potpisati i vratiti sudu (¢1. 344. FZPP). Navedena
odredba je novina utoliko $to u SFZPP-u nije bio izri¢ito ureden nacin dostave pismena
putem poste. U prvom slucaju, ako je podnesak upucen sudu preko poste preporude-
nom pismonosnom posiljkom s povratnicom, dan predaje poiti smatra se danom pre-
daje sudu kome je poslan. U drugom slu¢aju kod obi¢ne poitanske poéiljke nije relevan-
tan datum predaje pismena posti, ve¢ je vazan datum kad pismeno stigne u sud i od tada

12) Usporedi, Pravilnik o unutarnjem poslovanju sudova Zupanije Zapadnohercegovacke, ¢l. 85.

13) FZPP nije preuzeo odredbu o dostavi preko nadlezne opéinske sluzbe, vjerojatno i zbog toga §to
sudovi do sada ovu moguénost dostave u praksi nisu ni koristili. Tako kod ZECEVIC, E., , Komentar Zakona
o0 parnicnom postupku", Sarajevo, 2004., str. 319.

14) Tako kod CIZMIC, J., Op. cit. (bilj. 11.), str. 719.

15) Ibid, str. 720., imunitet je pravo, odnosno privilegija pojedinca, pravnih osoba, da budu izuzeti od
primjene odredenih propisa koji se ina¢e na druge osobe redovito primjenjuju.

16) I prema stajalistu sudske prakse, ,kada dostavu treba obaviti osobama ili ustanovama u inozemstvo
ili strancima koji uZivaju pravo imuniteta, valja je obaviti diplomatskim putem, ake medunarodnim ugovorom
ili zakonom nije ne$to drugo odredeno®, VTSH, Pz - 6499/01, od 27. kolovoza 2002., ,Informator*, broj 5389,
od 28. rujna 2005. -

17) ,Dostavljanje parni¢noj stranci — stranom licu u Njemackoj, mora se vréiti diplomatskim putem, pa
ako poziv za roCidte s tuzbom nije tako dostavljen, ne postoje zakonske pretpostavke za donogenje presude
zbog izostanka!” — viSe ne postoji presuda z6bog izostanka ve¢ presuda zbog propustanja — (Vrhovni sud Bih
PZ -8636/90 od 29. 10. 1990. godine; objavljeno u ,,Biltenu sudske prakse Vilovnog suda Bosne i Hercegovine’,
broj 4. oktobar-decembar 1990. godine).

18) Navedena odredba skoro je identi¢na odredbi ¢l. 125. SEZPP-a, osim §to je sada predvidena mogué-
nost da se drzavljanima BiH u inozemstvu dostava moze obaviti i putem poite.

19) Poéta (engl. Post; franc. Poste; njem. Poste) se definira kao pravna osoba putem koje se, u pravilu,
dostavljaju pismena u parni¢nom postupku. Pojam ,posta” moze se odnositi i na druge pravne osobe regi-
strirane u zemlji i inozemstvu za dostavu pisanih posiljki (primjerice, DHL, City Express i sl.), kojima stranke
mogu pisanim sporazumom sklopljenim prije pokretanja postupka ili tijekom postupka pred sudom povijeriti
dostavu, a kod te se dostave na odgovarajudi nacin primjenjuju odredbe o obi¢noj dostavi preko poste ¢ak i
kad se radi o dostavi pismena za koja je predvidena osobna dostava. Ako je podnesak upuéen preko poite
preporucenom poéiljkom ili telegrafski, dan predaje posti smatra se danom predaje sudu kojemu je upuden.
Pojam , posta” koristi se nekad i kao sinonim za pismena koja se dostavljaju adresatu. Op. cit. Pravni leksikon,
Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza®, Zagreb, 2007., str. 1172.
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se ra¢una blagovremenost. Poita je ovlastena i duzna dostavu obaviti po pravilima o po-
stanskoj dostavi. Tako za dostavu pismena preko poste vrijede opca pravila o isporuci
pismena preko te sluzbe, uklju¢ujuéi i pravila o dokazivanju odgovarajuceg svojstva.

4. ADRESATI DOSTAVE

Specifi¢ne osobine pojedinih adresata uvjetuju i razli¢ite metode dostavljanja, tako
FZPP razlikuje dostavu fizi¢kim osobama i dostavu pravnim osobama:

4.1. dostava fizickim osobama

Dostava fizi¢kim osobama obavlja se predajom pismena osobi kojoj se dostava ima
obaviti (¢L. 339. st. 1. FZPP). Navedena odredba u odnosu na SFZPP predstavlja novi-
nu.2 Procesna pravila razlikuju obi¢nu i osobnu dostavu. I jedna i druga zahtijevaju da
se pismeno preda izravno primatelju, ali procesna pravila propisuju jednostavniji na¢in
od obi¢ne dostave. Tako su u ¢ 132, SFZPP-a bila taksativno nabrojana pismena za koja
je propisana obvezna osobna dostava.?! Ostala pismena dostavljala su se osobno kada je
sud smatrao da je zbog prilozenih isprava u originalu ili nekog drugog razloga potrebna
veéa opreznost. Osobna dostava bila je predvidena i ¢l. 199. st. 5. SFZPP-a za rjesenje
o nastavljanju postupka nakon mirovanja, zatim odredbama ¢l. 250. st. 1. SEZPP-a za
poziv stranci za ro¢iéte na kojem se izvodi dokaz saslusanjem stranaka. Kako bi dostav-
lja¢ znao radi li se o pismenima koja treba dostaviti po pravilima o obi¢noj ili posebnoj
dostavi, pismena koja treba dostaviti prema pravilima o obi¢noj dostavi stavljala su se
u bijelu omotnicu, a pismena koja treba dostaviti prema pravilima o posebnoj, 0sobnoj
dostavi u plavu omotnicu. Ukoliko se osoba kojoj se pismeno mora osobno uruciti ne
zatekne na mjestu gdje se dostava ima obaviti, dostavlja¢ je duzan jos jednom pokusati
osobnu dostavu adresatu, na na¢in da mu ostavi pismenu obavijest da u odredeno vrije-
me bude na mjestu na kome se dostavljanje treba izvrsiti. Ako ni u ovom slucaju ne us-
pije osobno dostavljanje, dostava se ostvaruje po pravilima obicnog dostavljanja. Zna-
¢aj obi¢ne dostave je u tomu $to ona dopusta da se pismeno uruci nekoj drugoj osobi
umjesto adresatu, ali sa u¢inkom dostave prema adresatu. Dakle, alko se adresat ne zate-
kne u svom stanu, dostava ¢e se izvréiti predajom pismena nekom od odraslih ¢lanova
adresatova domacinstva®, pa ¢ak i susjedu, odnosno nadstojniku kuce, ukoliko oni na
to pristanu. Ako se dostavljanje obavlja na radnom mjestu osobe kojoj se pismeno ima
dostaviti ukoliko se ta osoba tu ne zatekne, dostava se moze izvriti predajom pismena
osobi koje na istom mjestu radi.

Medutim, potrebno je naglasiti da nema karakter obi¢ne dostave svaka dostava kod
koje adresat i primatelj pismena nije ista osoba. Karakteristike osobne dostave ima pre-

20) Cl. 132. SEZPP-a propisivao je koja se pismena moraju osobno dostaviti stranci, njezinom zakon-
skom zastupniku, odnosno punomoéniku.

21) Tako je i u hrvatskom parniénom pravu, ¢l. 142. st. 1. ZPP propisuje obveznu osobnu dostavu za
dostavu tuzbe, platnog naloga, presude, rjesenja, te izvanrednih pravnih lijekova.

22) ,Odrasli ¢lan domadinstva“ je svaka osoba sposobna za rasudivanje, odnosno osoba koja je u stanju
shvatiti znadenje svoje zakonske obveze, &to treba procijeniti u svakom konkretnom slucaju. Prema stajalistu
domace sudske prakse odraslim é¢lanom primateljeva domacinstva kojemu se moZe uruéiti poziv smatra se
medu ostalim i osoba stalno zaposlena u kuéanstvu, a koju predstavlja svaka osoba starija od 15 godina koja
je zaposlena u primateljevu domacinstvu. Vidi VsRH Rev. 2434/94 od 26. 2. 1997.

ke
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daja pismena zakonskom zastupniku odnosno punomoéniku stranke. U slucaju kada
stranku;zastupa zakonski zastupnik, odnosno punomo¢énik, dostava se obavlja zakon-
skom'zastupniku odnosno punomocéniku (¢l. 340. st. 1. FZPP). Ako stranka ima vige
zakonskih zastupnika, odnosno punomocénika, dovoljno je dostavu obaviti jednom od
njih. Dostava odvjetniku kao punomoéniku moze se obaviti i predajom pismena oso-
bi koja je zaposlena u njegovoj odvjetni¢koj kancelariji. Ovdje je potrebno naglasiti da
predaja pismena stranci umjesto njenom zakonskom zastupniku ne proizvodi djelova-
nje, ali predstavlja relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka. U skladu sa
odredbom ¢l. 86. Pravilnika o unutarnjem poslovanju sudova zupanije Zapadnoherce-
govacke odvjetnicima se dostava moze obaviti i putem dostavnog pretinca koji se uspo-
stavlja u pogodnoj prostoriji u zgradi suda. U tom slucaju sud je duzan utvrditi vrijeme
u kom odvjetnici mogu pismena preuzimati iz pretinca, kao i osigurati u tom vreme-
nu nazo¢nost radnika suda koji ¢e im pismena iz pretinca predati. Ukoliko odvjetnik
ne preuzme pismeno u odredeno vrijeme, ovladteni djelatnik suda ¢e o tomu izvijestiti
predsjednika suda radi poduzimanja odgovarajuéih mjera.?

Odredbe ¢l. 123., 128., 129. SFZPP-a propisivale su da u slu¢aju kad stranka ima za-
konskog zastupnika, odnosno punomocénika dostava se obavlja tim osobama, osim ako
SFZPP-om nije bilo $to drugo odredeno, a bilo je, primjerice, odredeno da su se stran-
ci, iakoje imala svog zakonskog zastupnika, odnosno punomoénika, osobno dostavljali
pozivi kad je bilo potrebno njezino osobno prisustvo u sudu.?

Odredbama ¢l. 345. FZPP-a ureden je nacin dostave fizickim osobama. U odno-
su na cl. 131. SFZPP-a, ¢l. 345. FZPP-a stavcima 1., 5. i 6. propisuje tko obavlja dosta-
vu fizickim osobama, duznost dostavljaca da upozori osobe koje su primile pismeno
na obvezu predaje pismena adresatu, te duznost slanja obavijesti adresatu o uru¢enom
pismenu, primateljima pismena preko poste, obi¢nom pismonosnom posiljkom. Ovla-
Stena pravna osoba registrirana za obavljanje poslova dostave i ovlaétena sluzbena oso-
ba suda dostavu fizickim osobama, u pravilu, obavljaju predajom pismena osobi kojoj
se dostava ima obaviti (¢l. 345. st. 1.). Naime, kako procesna pravila razlikuju obi¢nu i
osobnu dostavu, potrebno je naglasiti da se i kod jedne i kod druge zahtijeva da se pi-
smeno preda izravno primatelju, ali procesna pravila propisuju jednostavniji na¢in kod
obi¢ne dostave za postizanje u¢inka dostavljanja.”* Ako se osoba kojoj se pismeno ima
dostaviti ne zatekne u svom stanu, dostava se vrii predajom pismena nekom od njenih
odraslih ¢lanova domaéinstva® koji je duzan primiti pismeno, a ako se oni ne zateknu @
u stanu, pismeno ce se predati kucepazitelju ili susjedu ako oni na to pristanu (¢l. 345.
st. 2.). Ovdje je rijec o posrednom na¢inu dostave pismena adresatu, odnosno o dostavi
trecoj osobi, s tim da pravni u¢inci dostavljanja djeluju prema adresatu veé od dostave
pismena tre¢im osobama, a ne od dana kad ti tre¢i uru¢e pismeno adresatu ili ga makar

23) Tako CIZMIC, J., Op. cit. (bilj. 11.), str. 725.

24) Ibid., str. 723,

25) Usp. KAPELL K., Dostava pisinena postom, ,Nasa zakonitost”, god. XLL, 41/11-12, 1987., str. 1367
—1373.

26) ,Odrasli ¢lan domacinstva*“ je svaka osoba sposobna za rasudivanje, odnosno osoba koja je u stanju
shvatiti znacenje svoje zakonske obveze, §to treba procijeniti u svakom konkretnom slucaju. Prema stajalistu
domace sudske prakse odraslim élanom primateljeva domaéinstva kojemu se moze uruéiti poziv smatra se
medu ostalim i osoba stalno zaposlena u kuéanstvu, a koju predstavlja svaka osoba starija od 15 godina koja
je zaposlena u primateljevu domacinstvu. Vidi VsRH Rev. 2434/94 od 26. 2. 1997.
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o tome samo obavijeste.”” U smislu odredaba ovog zakona ¢lanom domacinstva smatra
se svaka osoba koja Zivi s adresatom u ekonomskoj (Zivotnoj) zajednici, bez obzira na
krvno ili tazbinsko srodstvo.” 2Ako se dostava obavlja na radnom mjestu osobe kojoj se
pismeno ima dostaviti, a ta osoba se tu ne zatekne, dostava se moze obaviti osobi koja
na istom mjestu radi, ali uz uvjet da ona pristane primiti pismeno (¢l. 345. st. 3.). Pod
istim radnim mjestom ovdje bi trebalo podrazumijevati istu tvrtku, ustanovu ili drzav-
no tijelo. Predaja pismena drugoj osobi nije dopustena ako ona sudjeluje u parnici kao
protivnik osobe kojoj se dostava ima obaviti (¢l. 345. st. 4.).*° *'Navedene osobe kojima
se dostava izvréi umjesto osobi kojoj se pismeno ima dostaviti, duzne su pismeno pre-
dati toj osobi, na éto ¢e ih dostavlja¢ i upozoriti prilikom urucenja pismena (¢l. 345. st.
5.). Kad se dostava obavi prema odredbama st. 2. ili 3. ¢l. 345. FZPP-a, osoba kojoj se pi-
smeno imalo dostaviti o tome ¢ée biti obavijestena slanjem pismene obavijesti preko po-
Ste, obi¢nom pismonosnom pogiljkom. U pismenoj obavijesti navodi se predmet spora,
vrsta pismena koje se ima dostaviti, datum, sat i mjesto dostave pismena, te ime i prezi-
me osobe koja je primila pismeno. Obavijest mora biti poslana tokom istog dana ili slje-
deceg radnog dana nakon obavljene dostave (¢l. 345. st. 6.). .

Ako se pismeno ne moze dostaviti na nacin previden u ¢l. 345. FZPP-a, a dostav-
lja¢ utvrdi da osoba kojoj se pismeno ima dostaviti stanuje na adresi na kojoj se dosta-
va pokusava obaviti, ostavit ¢e u stanu ili u prostorijama gdje ta osoba radi, ili pribiti na
vrata stana ili prostorije, pismenu obavijest da ¢e pismeno biti ostavljeno u sudu i da ga
ta osoba tamo moze preuzeti u roku od 15 dana od dana pokusaja dostave. U pisme-
noj obavijesti navodi se i predmet spora, vrsta pismena koje se ima dostaviti, datum i
sat kada je obavijest ostavljena, te naziv i adresa suda gdje se pismeno moze preuzeti
(€l 346. st. 1.). Tijekom istog dana ili sljedeceg radnog dana nakon pokusaja dostave iz
st. 1., pismena obavijest s podacima navedenim u tom stavku poslat ¢e se osobi kojoj se
dostava ima obaviti i preko poste, obi¢nom posiljkom (¢l. 346. st. 2.). Dostava ¢e se sma-
trati obavljenom na dan kada osoba kojoj se pismeno ima dostaviti preuzme pismeno u
sudu, a ako pismeno ne bude preuzeto, istekom roka od 15 dana od dana pokusaja do-
stave (¢l. 346. st. 3.).

27) Vidi TRIVA, S., DIKA, M., Gradansko parnicno procesno pravo, sedmo izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine d.d., Zagreb, 2004., str. 298.

28) U pravnoj teoriji mogu se susresti i miljenja da to ¢ak moze biti i osoba zaposlena u domacinstvu
— kuéna pomocnica, ali ne i podstanar i osoba koja se nalazi u gostima. ZUGLIA, S., TRIVA, S., Zakon o par-
nicnom postupku, knjiga I-11, Zagreb, 1957, str. 306.

29) Noveliranim ¢l. 141. ZPP 08 RH propisano je da ako se fizicka osoba koja ne obavlja registriranu
djelatnost, te fizicka osoba koja obavlja registriranu djelatnost u sporovima koji se ne ti¢u te djelatnosti ne
zateknu u svom stanu, dostava ¢e im se obaviti predajom pismena nekome od njezinih poslovno sposobnih
¢lanova kucanstva koji je duzan primiti pismeno. Propisivanje da je dostava uredna ako se izvrsi poslovni
sposobnom ¢lanu domadinstva, u odnosu na dosadasnju odredbu koja je govorila o punoljetnom ¢lanu doma-
¢instva, znatno se proiruje krug osoba kojima ¢e se moci izvrsiti dostava. Naime, i osobe koje nisu punoljetne
mogu biti poslovno sposobne.

30) Ista odredba i u ZPP RH, ¢l. 141. st. 4. ZPP - a.

31) ,Protivnik adresata moze biti druga stranka u postupku, umjesac na strani protivne stranke, kao i
zakonski zastupnici i/ili punomoénici protivne stranke. Ovakva je situacija posebno moguca u bra¢nim ili
stambenim sporovima gdje suprotne stranke jo$ uvijek stanuju u istom stanu. Ako dostavlja¢ izvrsi dostavu
osobi koja sudjeluje u parnici kao protivnik adresata pa ona o primitku pismena ne obavijesti adresata, smatra
se da dostava nije izvriena. Kad se ne moze sa sigurno$cu utvrditi je li pismeno dostavljeno stranci, uzima se
da joj nije dostavljeno, ako je to u njezinom interesu. Vidi VSH, Rev - 1212/86, od 26. studenoga 1986.; Rev -
1632/86. od 20. kolovoza 1986.
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Odredbama ¢l. 348. FZPP-a ureduje se postupak kada se dostava ne moze obavi-
ti zbog toga $to je adresat privremeno odsutan ili ne stanuje na adresi na kojoj se treba
obaviti dostava. Ako se utvrdi da je osoba kojoj se pismeno ima dostaviti privremeno
odsutna i da joj osobe navedene u ¢l. 345. st. 2. i 3. FZPP-a ne mogu pismeno predati na
vrijeme, pismeno ¢e se vratiti sudu uz naznaku gdje se odsutni nalazi, a dostava ¢e se
ponovo pokusati u odgovarajuce vrijeme (¢l. 348. st. 1.). U odnosu na ¢l. 133. SEZPP-a,
novina je da se dostava mora ponovno pokusati u ,odgovarajuce vrijeme“* To bi u pra-
vilu bilo ono vrijeme kada bi po saznanju dostavljaca trebali prestati razlozi zbog kojih
je osoba kojoj se pismeno trebalo dostaviti bila priviemeno odsutna. Medutim, moze se
desiti da dostavlja¢ utvrdi da osoba kojoj se pismeno ima dostaviti ne stanuje na adre-
si na kojoj se dostava poku$ava obaviti, ali istovremeno utvrdi to¢nu adresu te osobe, u
tom slucaju dostava ¢e se obaviti na naknadno utvrdenoj adresi. Ako dostavlja¢ ne moze
utvrditi to¢nu adresu osobe kojoj se pismeno ima dostaviti, pismeno ¢e vratiti sudu, a
sud ce od stranke, koja je prvotno obavijestila o adresi te osobe, zatraziti da dostavi to¢-
nu adresu (€l. 348. st. 2.). Ako je utvrdeno da tuzeni kome se dostava ima obaviti ne sta-
nuje na adresi svog posljednjeg poznatog boravista ili prebivali$ta, a njegovo sadasnje
boraviste ili radno mjesto se ne mogu utvrditi, dostava pismena ¢e se obaviti istovreme-
nim objavljivanjem pismena na oglasnoj plo¢i suda i u najmanje jednim dnevnim novi-
nama koje se distribuiraju u Federaciji (¢l. 348. st. 3.). Dostava ¢e se smatrati obavljenom
protekom roka od 15 dana od dana objavljivanja (¢l. 348. st. 4.). U objavi se, osim pisme-
na koje se ima dostaviti, navodi i ime i prezime osobe kojoj se dostava obavlja, predmet
spora i obavijest o tome kada se dostava pismena smatra obavljenom. Prigodom objave
u dnevnim novinama, ako je pismeno koje se dostavlja predugo da bi bilo objavljeno u
cijelosti, objavljuje se samo kratak sadrzaj pismena (¢L. 348. st. 5.). O objavi na oglasnoj
plo¢i suda i u dnevnim novinama adresat treba biti obavijeiten slanjem pismene oba-
vijesti preko poste, obicnom pismonosnom posiljkom, na adresu njezinog posljednjeg
poznatog boravista (¢l. 348. st. 6.). Tro§kove objave u dnevnim novinama predujmljuje
tuzitelj (¢l. 348. st. 7.).

4.1.1. dostava posebnim kategorijama fizickih osoba

Vojnim osobama, pripadnicima policije i pripadnicima kopnenog, rije¢nog, po-
morskog i zraénog prometa dostava se moze obaviti i preko njihove komande, odnosno
neposrednog starjesine (¢l. 341. st. 1.).® Medutim, ovdje moramo ukazati da su pravila
o dostavi osobama koje su zaposlene u tvrtkama kopnenoga, rije¢noga, pomorskoga i
zra¢noga prometa zastarjela i neadekvatna Naime, navedene osobe vise nemaju status
drzavnih sluzbenika, niti te tvrtke vise imaju ,zapovjednistva“ Stoga tvrtke kopnenog,
rije¢nog, pomorskog i zra¢nog prometa ako nemaju javne ovlasti ne mogu ni obavljati
sluzbu dostave, jer to javna sluzba. Prvenstveno se ocituje u tomu $to dostava rezultira
dostavnicom kao javnom ispravom uz koju ide i presumpcija o istinitosti njezina sadr-
Zaja.

7

32) Opéirnije kod C1ZMIC, ], Op. cit. (bilj. 11.), str. 734-735.
33) ,Nadlezna osoba u zapovjednistvu, odnosno neposredni starjesina duzni su predati pismeno adre-

satu i osigurati da se uredno ispuni dostavnica. Dostava izvriena u trenutku predaje pismena osobi kojoj je pi-
smeno upuéeno!” VS BIH, Kz-1148/68; objavljeno kod JANKOVIC, M., KARAMARKOVIC, H., JANKOVIC,

Z., PETROVIC, D., ,Komentar ZPP", Beograd, 1977. godine.
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Osobama ligenim slobode dostava se obavlja preko uprave zatvora, odnosno upra-
ve ustanove za izvréenje kaznenih i prekrgajnih sankcija (¢l. 341. st. 2.).* Osobe lisene
slobode u smislu odredaba ovog zakona su pritvorene osobe, te osobe koje izdrzavaju
kaznu zatvora. Dostava bi se u ovom slu¢aju vréila na nacin da bi se zamolnicu s pisme-
nom koje treba dostaviti osobi lienoj slobode dostavljalo po pravilima o dostavi drzav-
nim tijelima, odnosno pravnim osobama, a potom bi ovlastena osoba zamoljene kazni-
onice ili zatvora to pismeno dostavljala kao specifi¢ni dostavlja¢ osobi lisenoj slobode.®
Pri tom je ovlastena osoba zamoljene kaznionice ili zatvora duzna postupati po pravi-
lima o dostavi fizi¢kim osobama.* Dostava osobi lisenoj slobode smatrat e se uredno
izvréenom kada ovlaitena osoba zamoljene kaznionice ili zatvora poduzme za to pro-
pisane radnje, datira i potpi$e dostavnicu, odnosno unese konstataciju koja nadomjesta
potpis adresata.”” Navedene odredbe trebale bi se na odgovarajuci nacin primjenjivati i
na pritvorenike, odnosno osobe u istraznom zatvoru, ali i na osobe koje su prisilno hos-
pitalizirane, jer su i one na neki na¢in osobe liSene slobode, neovisno o razlogu zbog ko-
jeg su prisilno hospitalizirane.*

2.2. dostava pravnim osobama

Dostava tijelima vlasti i pravnim osobama obavlja se predajom pismena osobi ovla-
$tenoj za primanje pismena, ili, ako se takva osoba ne zatekne u uredu odnosno poslov-
noj prostoriji, uposleniku koji se tu zatekne (¢l. 339. st. 2.).” Novina u odnosu na odred-
bu ¢l. 123. SFZPP-a koji je ostavljao moguénost ravnopravnog izbora, sastoji se u tomu
§to se pismeno moze uruditi zaposleniku koji se tu zatekne samo ako se osoba za prijem
pismena ne zatekne u uredu ili poslovnoj prostoriji.*’ Ovlastena pravna osoba registri-
rana za obavljanje poslova dostavljanja i ovlaitena sluzbena osoba suda dostavu organi-
ma vlasti i pravnim osobama u pravilu, obavljaju predajom pismena jednoj od osoba iz
¢l. 339. st. 2. FZPP-a.

Ako se dostava ovako ne moze obaviti, a dostavljaé ustanovi da se sjediste tijela vla-
sti odnosno ured ili poslovne prostorije pravne osobe nalaze na adresi na kojoj se do-
stava poku$ava obaviti, na odgovarajuci na¢in se primjenjuju odredbe ¢l. 346. FZPP-a.
U tom slucaju ¢e dostavlja¢ ostaviti u uredu, odnosno poslovnoj prostoriji, pisanu oba-
vijest da ¢e pismeno biti ostavljeno u sudu i da ga se tamo moze preuzeti u roku od 15
dana od dana pokusaja dostave. U pisanoj obavijesti e se navesti predmet spora, vrsta
pismena koje se ima dostaviti, nadnevak i sat kada je obavijest ostavljena, te naziv iadre-

34) ,Dostavljanje presude stranci koja se nalazi na izdrzavanju kazne u zatvoru, a nema punomo¢nika,
obavlja se putem uprave zatvora’, VS5 u Novom Sadu, Gz-1034/65.

35) Tako, DIKA, M., Op. cit. (bilj. 1.), str. 261.

36) Ibid.

37) Navedene odredbe o dostavi osobama lisenim slobode primjenjuju se, kako u slu¢ajevima kada
dostavu treba obaviti stranci, tako i u sluc¢aju kada se dostava vrsi njenom zastupniku, umjesacu, njegovom
zastupniku, svjedocima, imenovanom predhodniku (€l. 210.), osobi koju treba obavijestiti o parnici (¢l. 211.).

38) Tako kod CIZMIC, J., Op. cit. (bilj. 11.), str. 726.

39) T sudska praksa je zauzela stajalidte da se ,dostava pravnim osobama obavlja predajom pismena
osobi ovlagtenoj za prijam pismena u pravnoj osobi ili radniku koji se zatekne u uredu, odnosno poslovnoj
prostoriji i time se dostava pismena smatra uredno obavljenom®, Visoki prekr$ajni sud Republike Hrvatske,
G-590/97 od 14. 4. 1998., Informator, br. 5058-5059, od 28. kolovoza 2002.

40) Naime, dostava drzavnim tijelima i pravnim osobama (pri tome mislimo i na poduzeca) obavljala se,
u najirem smislu rijeci, predajom pismena osobi ovlastenoj za primanje pismena ili radniku koji se zatekne u
uredu, odnosno poslovnoj prostoriji. Vidi odluku OS u Splitu, G2-730/90, od 08. lipnja 1990.
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sa suda gdje se pismeno moze preuzeti. Tijekom istog dana ili slijedeceg radnog dana
nakon pokusaja dostave pismena obavijest s navedenim podacima $alje se osobi kojoj se
dostava ima obaviti i preko po$te obi¢nom pismovnom posiljkom. Dostava ¢e se sma-
trati obavljenom na dan kada osoba kojoj se pismeno ima dostaviti preuzme pismeno u
sudu, a ako pismeno ne bude preuzeto, protekom roka od 15 dana od dana pokusaja do-
stave. Medutim, ako se ustanovi da se ured ili poslovne prostorije pravne osobe ne nala-
ze na adresi koja je upisana kao sjediste te pravne osobe u odgovarajuéem registru prav-
nih osoba, a njezino novo sjedi$te nije poznato primijenit ¢e se odredbe ¢l. 348. st. 3. do
7.Pa Ce se tako dostava pismena obaviti istodobnim objavljivanjem pismena na oglasnoj
plo¢i suda i u najmanje jednim dnevnim novinama koje se distribuiraju u Federaciji.*
Dostava se smatra obavljenom protekom roka od 15 dana od dana objavljivanja. U obja-
vi ¢e se osim pismena koje se ima dostaviti navesti i ime i prezime osobe kojoj se dosta-
va obavlja, predmet spora i obavijest o tome kada se dostava pismena smatra obavlje-
nom. Prigodom objave u dnevnim novinama, ako je pismeno koje se dostavlja predugo
da bi bilo objavljeno u cijelosti, objavljuje se samo kratak sadrzaj pismena. Osoba kojoj
se dostava obavlja, bit ¢e obavijestena o objavi slanjem pismene obavijesti preko poste,
obi¢nom pismonosnom posiljkom, na adresu njezinog posljednjeg poznatog boravista.
Trosak objave u dnevnim novinama predujmljuje tuzitelj. Iako to u SEZPP-u nije bilo
izrijekom odredeno, postojalo je misljenje da ako dostavlja¢ ne bi zatekao ni adresata ni
osobe koje su bile duzne, odnosno voljne primiti poziv, trebalo je ponoviti pokusaj do-
stavljanja prije nego li poziv vrati sudu s izvje$¢em o neuspjeloj dostavi. Poja¢ana nasto-
janja da se pismeno zaista uruci adresatu sastojala su se u duznosti dostavlja¢a da po-
novno pokusa dostavljanje ako prvi put adresata nije zatekao na odredenom mjestu.”

Novina u odnosu na stari SEZPP je i u ¢l. 355. FZPP-a temeljem kojeg dostavu pod-
nesaka protivnoj stranci, osim tuzbe, protutuzbe i pravnih lijekova, moze izvriti i sama
stranka. U tom slucaju stranka jedan primjerak podneska dostavlja osobno protivnoj
stranci, odnosno njezinu zakonskom zastupniku odnosno punomoéniku, a jedan pri-
mjerak e predati sudu uz napomenu i dokaz da je dostava drugoj strani ve¢ obavljena.
Svrha ove novine je da se postigne procesna ekonomija odnosno da se postupak prove-
de $to racionalnije, brze, i jeftinije.*?

Odredbama ¢l. 342. FZPP-a uredena je dostava pravnim osobama putem njene po-
slovne jedinice, odnosno putem zastupstva ili predstavnitva u Bosni i Hercegovini za
one pravne osobe koje imaju sjediste u inozemstvu*. Nadalje, dostavu pravnoj osobi @
moguce je izvrsiti i putem njezine poslovne jedinice, uz uvjet da spor proizlazi iz prav-
nog odnosa te jedinice (¢l. 342. st. 1. FZPP).

41) ,Kad pravna osoba do dostave drugostupanjske odluke kojom se postupak zavréava promijeni sje-
diste ili samo adresu ureda odnosno poslovnih prostorija, dostava se ima obaviti shodnom primjenom pravila
o dostavi za slucaj kada stranka (fizicka osoba) promijeni prebivalite ili stan, a o tome ne obavijesti sud — u
ovom slucaju bi se dostava pismena obavila istodobnim objavljivanjem pismena na oglasnoj ploci suda i u naj-
manje jednim dnevnim novinama koje se distribuiraju u Federaciji. VtsH, Pz-2086/93 od 15. 2. 1994. godine;
objavljeno DIKA, M., CIZMIC, J., Komentar Zakona o parniénom postupku, OSCE, Sarajevo, 2000, g

42) Isto CIZMIC, J., Op. cit. (bilj. 11.), str. 733.; TRIVA, S., DIKA, M., Op. cit. (Bilj. 27.), str. 299,

43) Tako KULENOVIC, Z., MIKULIC, S., MILISIC — VELICKOVSKI, S., STANISIC, J., VUCINA, D.,
Komentari Zakona o parniénom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, zajednicki
projekat Vije¢a Europe i Europske Komisije, Sarajevo, 2005., str. 553-576.

44) Temeljem odredbe ¢l. 39. st. 1. Zakona o vanjskotrgovinskom poslovanju, strana osoba moze otvori-
ti predstavnistvo u Federaciji u oblasti proizvodnje, prometa robe i privrednih usluga, bankarstva i osiguranja.

Tako i kod ZECEVIC, E., Op. cit. (bilj. 13.), str. 323.
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5. VRIJEME I MJESTO DOSTAVE

Nacelo sasluganja stranaka ne bi se moglo efikasno ostvarivati ako se svakoj stran-
ci ne bi pruzila moguénost da sazna za mjesto i vrijeme poduzimanja parni¢nih radnji
i za njihov sadrzaj. Temeljem ¢&l. 343. st. 1. FZPP-a dostava se vréi svakim danom®, u
bilo koje vrijeme®, u stanu ili na radnom mjestu fizicke osobe, u sjedistu tijela vlasti, u
uredu, odnosno u poslovnim prostorijama pravne osobe kojoj se dostava ima obaviti,
ili u sudu kad se osoba kojoj se dostava ima obaviti tamo zatekne.”” U smislu navedene
odredbe da se dostava vréi svakim danom, podrazumijeva se da je to uredovno vrijeme
onoga kome se vrsi dostava.*® Dostavu je moguce obaviti na bilo kojem mjestu, ako se
obavlja osobnim uru¢enjem pismena osobi kojoj se dostava ima obaviti (L. 343. st. 2.
FZDP).# 5 Dakle, ovdje se ne trazi pristanak osobe na koju je pismeno adresirano niti
posebna odluka suda.”

U odnosu na ¢l. 130. SFZPP-a kojim je bilo propisano da se dostava obavlja radnim
danom, i to danju, u stanu ili na radnom mjestu osobe kojoj se dostava ima obaviti ili u
sudu kad se ta osoba tamo zatekne. Radnim danom u smislu navedene odredbe smatrali
su se svi dani u godini, osim nedjelja i drzavnih praznika, pa i subota. Temeljem nave-
dene odredbe dostava se vrila samo danju, odnosno u uredovno radno vrijeme onoga
koji vr3i dostavu. Iznimno ova odredba nije vazila u slu¢aju dostave postom, pa se do-
stava smatrala urednom i ako je izvréena nedjeljom ili u dane drzavnog praznika, narav-

45) Sto se ti¢e dana u tjednu kada se moZe izvrSiti urucenje pismena, u Austriji nije moguce izvrsiti
dostavu u subotu, nedjelju ili u drzavne praznike, nocu, osim ako za to postoji dozvola suda, a dozvola suda
se moze izdati ako prijeti opasnost proteka roka, gubitka prava ili neki drugi vazni temelj. Vidi ¢lanak 100.
OZPO.

46) Za razliku od naseg zakona koji ne precizira vrijeme unutar kojeg bi se dostava morala izvrsiti, au-
strijski zakon propisuje da se dostava vrsi radnim danom izmedu 6h i 22h. Takoder, potrebno je naglasiti da
austrijsko, kao i hrvatsko pravo isklju¢uju primjenu navedenih odredbi o vremenu dostave u slu¢aju dostave
poitom, obzirom da u tom sluc¢aju vrijede propisi poste.

47) Po pitanju vremena urucenja njemacko procesno pravo, uvodi termin «noénog vremena» u kojemu
se ne moze izvréiti dostava, odnosno to je vrijeme kada posta ne radi, pa se u to vrijeme dostavljanje moze
izvriiti samo uz nalog suda. To no¢no vrijeme je u razdoblju od 01. travnja do 30. rujna od 21 sat do 4 sata
ujutro, a u razdoblju od 01. listopada do 31. ozujka, od 21 sat do 6 sati ujutro. U Njemackoj se ne moze izvr-
§iti urucenje pismena nedjeljom i drzavnim praznikom, osim razumljivo po rjeSenju suda. Vidi clanak 188.
DZPO.

48) O tomu vidi KULENOVIC, Z., MIKULIC, S., MILISIC — VELICKOVSKI, S., STANISIC, J., VUCI-
NA, D, Op. cit. (bilj. 43.), str. 553-576.

49) Zakon Bréko Distrikta BiH, u ¢l. 88. utvrduje da se dostavljanje vrsi radnim danom i to danju, a samo
mjesto uruéenja je znatno suzeno u odnosu na moguénosti urucenja po zakonima entiteta, jer se pismena
mogu uruditi u stanu, na radnom mjestu ili u sudu. Interesantna je i odredba ¢l. 96. Zakona Bréko Distrikta
BiH, jer omogucava stranci da preko suda pronade adresu stanovanja protivne stranke.Tako kod POROBIC,
M., POROBIC, V., POROBIC, J., Op. cit. (bilj. 6.), str. 756.

50) Po pitanju mjesta dostave, sustav uruéenja u SR Njemackoj je radikalno suprotan bosanskom, hrvat-
skom i slovenskom sustavu urucenja. Naime, uruéenje se, prema njemackom pravu treba izvrsiti u prvom redu
u mjestu gdje se osoba kojoj se treba uruéiti neko pismeno nade ili zatekne (na ulici, u bilo kojem objektu). Da-
kle, svi ostali nadini dostave koji su u hrvatskom i slovenskom pravu prvenstveni na¢ini dostave, u Njemackoj
su samo zamjena za redoviti nacin dostave. U njemackom pravu rezervno mjesto dostave je stan ili kuca, mje-
sto gdje pravna osoba ima svoje predstavnidtvo. Predstavni$tvo, u smislu ove odredbe, moze biti na podrucju
suda gdje je registrirana, ili na podruéju najblize poste, ili na podrucju najblize policije. Takoder, rezervno ili
zamjensko mjesto ili mjesto gdje se moze izvrsiti dostavljanje je i poslovni objekt. Vidi ¢lanak 183. DZPO.

51) Tako kod ZECEVIC, E., Op. cit. (bilj. 13.), str. 323.
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no uz uvjet da je podta u te dane radila.? Stanom se smatrao svaki prostor prikladan za
stanovanje u kojemu adresat makar i privremeno boravi, a radnim mjestom ono mjesto
na kojem adresat obi¢no obavlja neku djelatnost. U skladu s ¢l. 134. SFZPP-a ovlaitenje
za dostavljanje u sudu odnosilo se na sudsku zgradu u kojoj se nalazi sjedigte parni¢nog
suda, a ukoliko bi se dostava pokusala izvrsiti na nekom drugom mjestu ili u neko drugo
vrijeme adresat je bio ovlasten odbiti primitak pismena.

6. ODBIJAN]JE PRIJEMA PISMENA

U skladu s ¢l. 350. FZPP-a kad osoba kojoj je pismeno upuceno, odnosno odrasli
¢lan njezina domacinstva, odnosno ovlastena osoba ili zaposlenik tijela javne vlasti ili
pravne osobe odbije primiti pismeno, dostavljaé ¢e pismeno ostaviti u prostoriji gdje se
dostava obavlja ili ¢e ga pribiti na vrata te prostorije. Na dostavnici ¢e zabiljeziti dan, sat
i razlog odbijanja primitka, te mjesto gdje je pismeno ostavljeno, i time se smatra da je
dostava obavljena.® Ovdje je rije¢ o mjeri protiv nesavjesne stranke koja odbija primi-
tak pismena. Pretpostavka da je dostavljanje izvrseno u slucaju kad je prijem pismena
odbijen nastupa samo ako je prijem odbijen bez zakonitog razloga 5 Prihvacda se fikci-
ja da je adresat saznao za sadrZaj pismena, $to je neizbjezno obzirom na potrebu da se
pravosudna aktivnost nesmetano odvija odnosno da se gradanima zajaméi zastita prava
u parnici. Do iste se fikcije dolazi i kada stranka u tijeku postupka zanemari brigu da joj
se dostava uredno obavlja, odnosno kada o promjeni adrese ne obavijesti sud.”* Prema
odredbama SFZPP-a dostavljac je bio ovlaiten postupiti na ovaj na¢in samo ako je od-
bijanje prijema pismena ucinjeno ,bez zakonitog razloga“, odnosno pretpostavka da je
dostava izvrSena u slu¢aju kad je primitak pismena odbijen nastupala je samo ako je pri-
mitak odbijen bez opravdanog, odnosno zakonitog razloga.’

7. PROMJENA ADRESE

Ako stranka ili njezin zakonski zastupnik u tijeku postupka ili prije proteka roka
od Sest mjeseci nakon pravomo¢nog okoné¢anja postupka promijene adresu®” na koju se

52) Tako DIKA, M., CIZMIC, ]., Op. cit. (bilj. 41.), str. 246.-247.

53) ,Presumira se da je poziv uredno dostavljen iako adresatu nije ni neposredno ni posredno uruden,
tek ako je adresat odbio bez zakonita razloga primiti poziv" (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev. 1870/98
od 9.10.1998. godine; objavljeno kod DIKA, M., CIZMIC, ., Op. cit. (bilj. 41.).

54) O tomu vise KULENOVIC, Z., MIKULIC, S, MILISIC — VELICKOVSKI, S., STANISIC, J., VUCI-
NA, D., Op. cit. (bilj. 43.), str. 553 - 576.

55) Tako kod TRIVA, S., DIKA, M., Op. cit. (bilj. 41.), str. 377.

56) Zakoniti razloga za odbijanje primitka poziva postojao je npr. ako je dostava poziva pokugana ne-
ovladtenoj osobi ili osobi koja moZe ali ne mora primiti poziv; ako élanovi domadinstva osobe kojoj je poziv
upucen odbiju prijam poziva zbog toga §to je ta osoba odsutna; ako tuzenik koji ima punomoc¢nika odbije pri-
jam poziva, a ne radi se o pozivu da osobno pristupi pred sud; ako je dostava pokusana u vrijeme i na mjestu
protivno odredbama ¢I- 130. SFZPP-a; ako je dostava poziva osobama u inozemstvu i osobama koje uzivaju
pravo imuniteta pokusana protivno odredbama ¢l. 125. SFZPP-a, kao i u svim drugim slu¢ajevima kada je
dostava poziva tuzeniku pokuana na naéin protivan zakonskim propisima. Tako kod ZUGLIA, S., TRIVA,
S., Op. cit. (bilj. 28.), str. 313,

57) ,Ne postoji promjena adrese ako stranka ode na lijecenje izvan mjesta stalnog boravista Vs], Gz-
79/64; objavljeno u JANKOVIC, M., KARAMARKOVIC, H., JANKOVIC, Z., PETROVIC, D., Op. cit. (bilj.
33
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dostava obavlja, duzni su o tome odmah obavijestiti sud (¢l. 352. st. 1.).* SFZPP je u cl.
135. odredivao da su stranka ili njezin zakonski zastupnik duzni o promjeni adrese oba-
vijestiti sud do dostave drugostupanjske odluke kojom se postupak zavr$ava. Medutim,
primjenom ove odredbe u praksi uo¢eno je da su ozbiljne poteskoce s dostavom nasta-
jale upravo u povodu izvanrednih pravnih lijekova, sto je navelo zakonodavca da rede-
finira te odredbe.

Nadalje, zna¢ajnu novine u odnosu na rjesenja iz SFZPP-a predstavljaju i odred-
be kojima se ureduje postupak zbog promjene adrese stranaka i zastupnika u stadiju
izvanrednih pravnih lijekova. Intencija navedene novine jest da doprinese suzbijanju
mogudih zloupotreba dostave i opéenito povecanje procesne discipline i efikasnosti.”
Tako, u slu¢aju kada protiv pravomo¢ne odluke unutar roka od $est mjeseci nakon pra-
vomoc¢nosti prvostupanjske odluke bude izjavljena revizija taj se rok produzava sve dok
ne istakne $est mjeseci od dostave odluke stranci kojom se revizija odbacuje ili odbija
ili, pak, pobijana odluka preinacava (¢l. 352. st. 2.). Naknadni rok od Sest mjeseci trebao
bi se odvojeno ra¢unati za svaku od stranaka.

Ako je protiv pravomoéne odluke unutar roka od $est mjeseci od pravomocnosti
prvostupanjske odluke, podnesen prijedlog za ponavljanje postupka, taj se rok produ-
7ava do isteka roka od $est mjeseci nakon pravomoc¢nosti prvostupanjske odluke u tom
postupku protiv koje nije izjavljena zalba, odnosno do isteka roka od Sest mjeseci od do-
stave stranci odluke o zalbi kojom se postupak za ponavljanje postupka pravomocno za-
vréava (¢L. 352. st. 3.). I u ovom slucaju naknadni rok od $est mjeseci trebalo bi racunati
odvojeno za svaku od stranaka.

Ako u povodu izvanrednog pravnog lijeka pravomocna odluka bude ukinuta i
predmet vra¢en na ponovno sudenje, smatrat ¢e se da rok od Sest mjeseci nakon pravo-
mo¢énosti prvostupanjske presude nije ni po¢eo teci (¢l. 352. st. 4.).

Kad stranka ili njezin zakonski zastupnik (ili opunomocenik) ne obavijeste sud o
promjeni adrese, pa se radi toga dostava pismena nije mogla obaviti, sud ¢e odrediti
da se daljnja dostava u postupku obavlja stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda®
sve dok stranka ili njezin zakonski zastupnik (ili opunomocéenik) ne priop¢e sudu svoju
novu adresu (¢l. 352. st. 5.). Dostava objavom pismena na oglasnoj plo¢i suda smatra se
obavljenom nakon proteka roka od 15 dana od dana objave pismena na oglasnoj ploci
suda (¢l. 352. st. 6.).

Kad punomoénik za primanje pismena do isteka navedenih rokova promijeni adre-
su, a 0 tome ne obavijesti sud, sud ¢e imenovati novog zastupnika za primanje pismena
kojem ¢e se obavljati sve dostave, dok stranka ne obavijesti sud o postavljanju novog pu-
nomo¢nika (¢l. 352. st. 7.).

58) ,Sud nije duzan da traga za adresom tuzenog, sve dok tuZitelj ne iscrpi sve mogucnosti da sazna
adresu” VS FbiH broj Pz-10/99 od 31. 3. 1999. godine; objavljeno u ,Bilten sudske prakse Vihovnog suda
FBiH’ br. 1., sije¢anj-travanj 1999. godine.

59) Opéirnije kod CIZMIC, J., Op. cit. (bilj. 11.), str. 742.

60) ,Stranka — pravna osoba duzna je o promjeni svog sjedista obavijestiti sud, a ako to ne ucini sud je
ovladten sve daljnje dostave u parnici obavljati za tu stranku stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u. VTSH,
Pz - 914/96 od 12. 12. 1996. godine; objavljeno DIKA, M., CIZMIC, ., Op. cit. (bilj. 41.).
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8. PUNOMOCNIK I ZASTUPNIK ZA PRIMANJE PISMENA .

Punomoc¢nik za primanje pismena® u ime stranke prima pismena, pa se smatra da
je dostavljanje izvreno uru¢ivanjem pismena punomoc¢niku. Ovu vrstu punomoéni-
ka trebaju imati stranke koje se nalaze u inozemstvu, a nemaju punomoénika u BiH (¢l,
353. st. 1. FZPP).*” Dikcija ove odredbe ukazuje na odbacivanje tuzbe i bez prethodnog
upozorenja i pozivanja na otklanjanje ove procesne zapreke.® Drzi se kako ¢e ovo rjese-
nje, osim ubrzanju postupka, pridonijeti i smanjenju samog broja postupaka koji su jos
u tijeku zbog nemogucnosti suda da ostvari kontakt s tuziteljem.®* FZPP pravi razliku
izmedu punomoénika za primanje pismena i zastupnika za primanje pismena na naéin
da punomoc¢nika za primanje pismena imenuje stranka, a zastupnika za primanje pi-
smena postavlja sud.®

Za razliku od starog FZPP - a, novi regulira razli¢ite situacije kad se tuzitelj ili nje-
gov zastupnik, odnosno tuzenik ili njegov zastupnik nalaze u inozemstvu, a nemaju
punomocnika u BiH, te definira situaciju u sluéaju opoziva punomoénika za primanje
pismena. Pa tako, razlikuje situaciju koja od stranaka, tuzitelj ili tuzenik se nalazi u ino-
zemstvu.

a) ako se tuzitelj odnosno njegov zastupnik nalaze u inozemstvy, a nemaju puno-
mocnika u BiH duZni su ve¢ prigodom podnogenja tuzbe imenovati punomoé-
nika za primanje pismena u BiH. Ako oni tako ne postupe sud ¢e ih pozvati da
u odredenom roku imenuju punomo¢nika za primanje pismena, uz upozore-
nje da ¢e sud u suprotnom tuzbu odbaciti (¢l. 353. st. 1. FZPP).

b) ako se tuzenik odnosno njegov zastupnik nalaze u inozemstvu, a nemaju pu-
nomo¢nika u BiH sud ¢e ih ve¢ prigodom dostave prvog pismena pozvati da u
primjerenom rok postave punomo¢nika za primanje pismena u BiH, uz upozo-
renje da ¢e u protivnom sud tuZeniku na njegov trosak postaviti zastupnika za
primanje pismena u BiH i preko toga zastupnika obavijestiti tuzenika odnosno
njegova zastupnika o tom postavljanju (¢l. 353. st. 2. FZPP).

Ukoliko stranka opozove punomo¢ punomoéniku za primanje pismena i istodob-
no ne postavi drugog takvog punomoc¢nika, sud ¢e dostavu obavljati objavom pismena

61) ,Punomocdnik za primanje pismena ovlasten je primiti pismeno i o tome obavijestiti stranku, a nije &
ovlasten poduzimati parniéne radnje u ime stranke, slijedom toga ni podnijeti Zalbu protiv prvostupanjske
presude?” (PSH, P2-3072/90 od 26. 10. 1991. godine; objavljeno kod DIKA, M., CIZMIC, J., Op. cit. (bilj. 41.).

62) U austrijskim propisima se navodi da stranka mora imenovati punomoénika za dostavu uvijek kada
se u inozemstvu ne zadrzava samo prolazno. Tako i kod KUSEVIC, B, Op. cit. (bilj. 8.); vidi kod BRENN, C.,
Europdischer Zivilprozess, Leitfaden fiir das grenziiberschreitende Verfahren in Osterreich, Wien 2005,, Man-
zsche Verlags — und Universitétsbuchhandlung, str. 141 — 157.

63) Tako kod SUMANOVIC, M., Punomocnici, rad u knjizi CRNIC, L, DIKA, M., GRBIN, L, HRVA-
TIN, B, JELCIC, O, SESSA, B., SUMANOVIC, M., Novote u parnicnom postupku, Zagreb, 2003., str. 163-
164. Suprotno CRNIC, 1., drzi kako bi sud prije odbacivanja tuzbe trebao postupiti po ¢l. 109. ZPP-q, tj.
podnositelja pouciti i pomo¢i mu da podnesak dopuni tako da u odredenom roku imenuje punomo¢nika za
primanje pismena. Da je zakonodavac htio ovlastiti sud da to uéini u odredbi noveliranog ¢l. 386. st. 2. ZPP-a
wodnosu na reviziju. CRNIC, L, Bitne novote u parnicnom postupku, ;Hrvatska pravna revija“, god. I11., 2003.,
br. 11, str. 93.

64) Vidi NAGY, E., Izmjene i dopurne Zakona o parnicnom postupku, ,Informator, god., L, broj 5078,
od 17. studenoga 2003., str. 25.

65) Tako kod CIZMIC, J., Op. cit. (bilj. 11.), str. 744.

.
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na oglasnoj plo¢i suda, sve dok ta stranka ne postavi drugog punomo¢nika za primanje
pismena (€l. 353. st. 3.).

Ako punomo¢nik za primanje pismena otkaze punomo¢, a stranka ne imenuje dru-
gog takvog punomocnika u roku od 30 dana od dana kad je sud obavijesten o otkazu pu-
nomo¢i, sud ¢e stranci na njezin trosak imenovati zastupnika za primanje pismena, te
obavljati sve dostave preko imenovanog zastupnika dok ne primi obavijest stranke o po-
stavljanju novog punomocnika (¢l. 353. st. 4.). Sredstva za pokrice troskova postavljenog
zastupnika tuZeniku za primanje pismena duzan je predujmiti tuzitelj (cl. 353. st. 5.).

Nadalje, ako imamo tzv. aktivne suparnicare (viSe tuzitelja) koji nisu imenovali pu-
nomoénika odnosno zajednickog zakonskog zastupnika za primanje pismena, sud ¢e ih
pozvati da istog u odredenom roku imenuju, u protivnom ¢e sud odrediti jednog od njih
za zajednickog punomoénika za primanje pismena i o tome obavijestiti stranke (¢l. 354.
FZPP). Prilikom odabira istog, sud ée se voditi pravnim interesima tuzitelja, kao i dru-
gim okolnostima konkretnog slucaja, prije svega procesnom ekonomijom.* Navedena
odredba primjenjuje se i u slu¢aju pasivnog suparnicarstva. Ako tuzitelj ne predujmi
sredstava za pokrice troskova postavljenoga zastupnika tuzenika za primanje pismena
u roku koji je sud odredio u svom rjeSenju, sud bi trebao tuzbu odbaciti.

9. DOSTAVA OD STRANE STRANAKA

Dostavu podneska protivnoj strani, osim tuzbe, protutuzbe i pravnih lijekova,
moze obaviti i sama stranka. U tom sluc¢aju stranka ¢e jedan primjerak dostaviti osob-
no protivnoj stranci, odnosno njenom zakonskom zastupniku, odnosno punomoc¢niku,
a jedan primjerak ¢e predati sudu uz napomenu i dokaz da je dostava drugoj strani ve¢
izvrsena (¢l. 355.).

U odnosu na odredbe SEZPP-a o dostavi, ova odredba predstavlja novinu uvede-
nu u FZPP s ciljem postizanja vece ekonomié¢nosti i ubrzanja postupka, odnosno da se
postupak provede $to racionalnije, brze i jeftinije. Svakako, ovaj nacin dostave trebao bi
pojednostavniti dostavu, pospjesiti njezinu efikasnost i sigurnost te povezano s time op-
éenito ubrzati i pojeftiniti pruzanje parvne zastite.”” Na dostavu od strane stranaka na
odgovarajuéi naéin se primjenjuju opéa i posebna pravila parni¢nog postupka o dosta-
vi (¢l 337.-354. FZPP), osim odredaba koje se po prirodi stvari ne mogu primjeniti kod
ovoga nacina dostave. Tako se na dostavu od strane stranaka ne primjenjuju odredbe: 0
dostaviputem odraslog ¢lana doma¢instva, susjeda, kucepazitelja ili osobe koja na istom
mjestu radi; o dostavi stranci koja je privremeno odsutna, odnosno koja je promijenila
adresu ili joj je adresa nepoznata (fizi¢koj ili pravnoj osobi); o dostavi u slucaju odbitka
primitka pismena; te o dostavi primatelju koji je nepismen ili se nije u stanju potpisa-
ti, koji je odbio potpisati dostavnicu, o predaji drugoj osobi, a ne onoj kojoj se pismeno
imalo dostaviti.

Dostava izvréena na nacin da je jedan primjerak podneska dostavljen osobno pro-
tivnoj stranci, odnosno njezinu zakonskom zastupniku i/ili punomo¢niku, a jedan pri-

66) Vige o tomu CIZMIC, I, Op. cit. (bilj. 11.), str. 746.; usporedi TRIVA, S., DIKA, M., Op. cit. (bil].
27.) str. 297. Usto Triva smatra neutemeljenim ,stav zakona da jedan od suparnicara, ako oni ne imenuju
punomoénika, obavlja funkciju njegova punomoénika, jer bi bilo pravilnije ovakvog suparnicara tretirati kao
specifi¢nog privremenog zastupnika®

67) Tako kod CIZMIC, |., Op. cit. (bilj. 11.), str. 747.
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mjerak predan sudu uz napomenu i dokaz da je dostava drugoj strani ve¢ obavljena, |
smatra se urednom dostavom (¢l. 355. st. 4. FZPP). Stoga zaklju¢ujemo da je izravno
stranacko upudéivanje podnesaka i njihovo preuzimanje po svom ucinku izjednac¢eno

s ucincima redovne sudske dostave. Naime, premda to u ¢l. 355. FZPP-a nije izric¢ito
predvideno, misljenja smo da bi svaka stranka prethodno morala sama snositi troskove
izravnog upucivanja podneska, a ti bi trodkovi trebali ulaziti u parni¢ne troskove ¢ija bi

se naknada mogla traziti po opéim pravilima o naknadi troskova postupka (po pravilu i
causae).®

10. DOSTAVNICA

Dostavnica® je isprava kojom se dokazuje da je dostavljanje izvrieno.” Potvrdu o
obavljenoj dostavi (dostavnicu) potpisuju primatelj i dostavljac¢ (¢l. 351. st.1.).” Prima-
telj e na dostavnici ¢itko, slovima, napisati dan primitka™ 7® ™, svoje ime i prezime i u
kojem svojstvu prima pismeno.” 7 Ako je primatelj nepismen, ili se nije u stanju potpi-
sati, dostavlja¢ mora staviti napomenu zasto primatelj nije stavio svoj potpis. Takoder,
ako primatelj odbije potpisati dostavnicu, dostavlja¢ ¢e to zabiljeziti na dostavnici i ispi-
sati slovima dan predaje, pa se time smatra da je dostava izvr$ena. Dakle, ovdje je rije¢ o
situaciji kad je osoba kojoj je pismeno upudeno primila pismeno, ali je odbila potpisati
dostavnicu. Medutim, ukoliko adresat odbije primiti pismeno, primijenit ¢e se odred-
be ¢l. 350 FZPP-a, odnosno dostavlja¢ ¢e pismeno ostaviti u prostoriji gdje se dostava
obavlja ili ¢e ga pribiti na vrata te prostorije, a na dostavnici treba zabiljeziti dan, sat i |
razlog odbijanja primitka, te mjesto gdje je pismeno ostavljeno, i time se smatra da je
dostava obavljena. U slu¢aju kada je pismeno predano drugoj osobi, a ne onom kome se
pismeno imalo dostaviti, na dostavnici ¢e dostavlja¢ naznaciti odnos tih osoba.

68) Ibid.

69) Dostavnica (engl. acknowledgement of service; nem. Surkunde; franc. Acte de signification), je jav-
na isprava koja sluzi kao dokaz o urednom dostavljanju pismena. Vidi Pravni leksikon, Leksikografski zavod
»Miroslav Krleza“, Zagreb, 2007., str. 249,

70) Parni¢na stranka ne moze pozivom na podatke iz svog poitanskog protokola o prijemu sudskih [
pismena, izmijeniti, ponistiti podatke iz sudske dostavnice (VS BiH, Pz. 433/87 — BSPVS BiH 2/88, 48.).

71) U Njemackoj dostavnicu potpisuje samo dostavljac.

72) ,Ako je na dostavnici neto¢no naznacen datum dostave smatrat ¢e se da je dostava obavljena anog‘fj |
dana kad je pismeno predano, $to se utvrduje raspolozivim dokaznim sredstvima. Teret dokazivanja da je na
dostavnici pogre$no naznacen datum urucenja pismena, leZi na zainteresiranoj stranci’ VS BiH, P2-282/82
od 27. 9. 1982. godine; objavljeno u JANKOVIC, M., KARAMARKOVIC, H., JANKOVIC, Z., PETROVIC,
D., Op. cit. (bilj. 33.).

73) «Nije pouzdano utvrden datum dostavljanja, koji je na dostavnicu upisan brojkama umjesto slovi-
ma, a ne slaze se sa datumom na postanskim zigovima utisnutim na dostavnici.» Vrhovni sud BiH, broj: Pz.
55/88, od 28. 4. 1988. godine, objavljeno u ,Bilten sudske prakse Vrhovnog suda BiH", broj 2/88.

74) ,Ako je primatelj svojim potpisom te pecatom ili §tambiljem ovjerio primitak dostavnice, ali nije
upisao datum primitka, dostavnica kao javna isprava o obavljenoj dostavi nije uredna, te sud radi utvrdenja
¢injenice kada je pismeno dostavljeno primatelju moze izvoditi dokaze!, VTSH, Pz-1224/04, od 21. ozujka
2007., Informator, broj 5608, od 5. prosinca 2007., vidi kod CIZMIC, J., Op. cit. (bilj. 11.), str. 740.

75) Za razliku od odredbe ¢l. 139. st. 1. SFZPP-a prema kojoj je primatelj na dostavnici morao samo
slovima napisati dan primitka dostavnice i potpisati se.

76) U odnosu na samu dostavnicu, kao javnu ispravu koja sluzi kao dokaz o izvrienom dostavljanju,

u njemackom pravu je specifi¢no da se na dostavnici treba napisati i mjesto i vrijeme uruéenja. Vidi élanak
191/1/1 DZPO.
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Kao dokazno sredstvo”, dostavnica ima snagu javne isprave, ali nije jedino doka-
zno sredstvo za utvrdivanje dostavljanja. Ukoliko je na dostavnici neto¢no ili necitko
naznaden datum dostave ili je dostavnica nestala,” dostava se moze dokazivati i na dru-
gi naé¢in.”® %

11. PRAVNI UCINCI DOSTAVE
11.1. Pravni uéinci uredne dostave

Uz trenutak dostave zakon vezuje ¢itav niz vaznih pravnih posljedica, koje u pra-
vilu ovise o vrsti pismena koje se dostavlja. Pa tako, dostavom tuzbe® zasniva se parni-
ca (¢l. 53. st. 1. FZPP), dostavom tuzbe s pozivom za davanje odgovora na tuzbu, poci-
nje teéi prekluzivni rok za davanje odgovora (¢l. 37, 331. b, 461. g. ZPP 03), dostavom
podneska kojim se tuzba povlaci za tuzitelja pocinje te¢i rok prekluzivni rok za davanje
odgovora.

Parnica podinje te¢i dostavljanjem tuzbe tuzeniku, od tada parnica postoji, visi (lat.
lis pendent). Od tada se ujedno i zasniva trostrani procesnopravni odnos izmedu suda,
tuzitelja i tuzenika.®*

Temeljem odredbe ¢1.197. FZPP, presuda prema strankama ima uc¢inak od dana
donogenja, a od dana kad im je dostavljena u slu¢ajevima u kojima se strankama
presuda dostavlja.*

77) «Ako je za sudsku odluku ili drugo pismeno koje se dostavlja postom, potrebit dokaz o primitku, do-
stava se uvijek obavlja u omotu s povratnicom, a u ostalim slu¢ajevima prilaze se dostavnica. Dostava obi¢nih
(kratkih) obavijesti strankama vrii se u omotu bez dostavnice.» ¢l. 82. Pravilnika o unutarnjem poslovanju su-
dova Zupanije Zapadnohercegovaéke. Tako kod KULENOVIC, Z., MIKULIC, S., MILISIC - VELICKOVSKI,
S., STANISIC, J., VUCINA, D., Op. cit. (bilj. 43.), str. 570.

78) ,Ako postoji dostavnica, ne moze se dostavljanje dokazivati na drugi nacin, pa ni putem potraznice.”
(VPS , S1-2571/68; objavljeno u JANKOVIC, M., KARAMARKOVIC, H., JANKOVIC, Z., PETROVIC, D,
Op. cit. (bilj. 33.).

79) ,Dostavnica je primarno, ali ne i jedino dokazno sredstvo za utvrdivanje dostave. Ako nestane, do-
stava se moie dokazivati i na drugi naéin, npr. rezultatima potraznice!’ VSH Rev. 1178/91 od 20. 06. 1991. g.,
Os. u Zadru, G2.167/85 od 13.10.1985.g; “ili uvidom u poslovne knjige stranaka." VSRH, P%-236/84; objavljeno
uDIKA, M., CIZMIC, J., Op. cit. (bilj. 41.).

80) ,Dostavnica je primarno, ali ne i jedino dokazno sredstvo za utvrdivanje dostave!, Kantonalni sud u
Sarajevu, Pz- 76/05, od 21. 2. 2005. godine, objavljeno u ,Domaca i strana sudska praksa - Struéni i informa-
tivni ¢asopis®, godina IL, Broj 11., str. 53.

81) Kada sud donese presude, a da tijekom postupka nikada nije dostavio tuzbu tuzeniku, poéinio je
bitnu povredu odredaba parniénog postupka jer je odlucio u parnici koja nije niti pocela teci. Tako u presudi
755 u Koprivnici, G£.1431/03-2 od 29. sije¢nja 2004.g. tuzenici tvrde da im tijekom postupka nikada nije do-
stavljena tuzba zbog Cega se oni tijekom postupka na tuzbu nisu mogli o¢itovati, te smatraju da je i na taj nacin
sud poéinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka. Ispitujuci taj Zalbeni razlog ovaj sud je utvrdio da
je on osnovan, te da doista tijekom cijelog postupka tuzenicima nije dostavljena tuzba, na koji nacin je sud
podinio bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezis ¢l. 194. st. 1. ZPP-a, jer u
odnosu na tuzenike parnica nije niti pocela teéi, pa zbog toga nije bilo moguce niti donijeti presudu u ovom
predmetu.

82) Protiv supsidijarnog tuzenika parnica pocinje teéi kad mu se dostavi tuiba, a ne tek naken
pravomo¢nosti presude kojom je bio odbijen njegov zahtjev u odnosu na prvotuzenika. No u slucaju subjek-
tivne preinake tuzbe u odnosu na novog tuzenika, parnica tece ex tuc, od postojanja litispendencije u odnosu
na prethodno tuzenog.

83) ¢l. 334. ZPP RH ,,Sud je vezan za svoju presudu ¢im je objavljena, a ako presuda nije objavljena, ¢im
je otpravljena. Prema strankama presuda ima ué¢inak tek od dana kad im je dostavljena”



258 Dinka Sago: Dostava u parniénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveudilista u Mostaru, br. XXL,, 2010, g, str. 241-261

Vrijeme dostave presude strankama takoder je procesnopravno relevantno: 1. od
tog dana presuda djeluje prema strankama u slué¢ajevima u kojima strankama prema
odredbama ovog zakona presudu dostavlja sud (¢.197. st. 2. FZPP), 2. stranka se tek od
trenutka primitka presude moze odreéi prava na zalbu (¢l. 204. st. 1. FZPP), 3. ako se
presuda dostavlja rokovi za ulaganje Zalbe teku o dana dostave prijepisa presude (¢1. 203.
st. 1. FZPP), 4. rok za ulaganje revizije te¢e od dana dostave prijepisa presude (¢l. 237.
st. 2. FZPP), 5. rok za ulaganje prijedloga za ponavljanje ako kojoj stranci nije bila dana
mogucnost da taspravlja pred sudom te¢e od dana kad je odluka dostavljena stranci (&1,
257. st. 2. FZPP), 6. pravomocnost nastupa nakon neuspjesnog proteka roka za izjavlji-
vanje redovnog pravnog lijeka koji se ratuna od dostave presude (¢l. 196. st. 1. FZPP),%
7. rok za traZenje dopunske presude te¢e od dana primitka presude kojom nije odlu¢eno
o svim zahtjevima (¢l. 192. st. 1. FZPP).

Takoder, temeljem ¢l. 198. st. 2. FZPP rjesenje koje je na ro¢iétu objavljeno dosta-
vit ¢e se strankama u ovjerenom prijepisu samo: 1. ako je protiv toga rjesenja dopustena
posebna zalba, 2. ako se na temelju rjefenja moze odmah traziti ovrha ili 3. ako to zahti-
jeva upravljanje parnicom. '

Rjesenja koja sud donosi izvan ro¢idta moraju se uvijek dostavljati strankama u
ovjerovljenom prijepisu (¢l. 199. FZPP). No, ako se rjesenjem odbija prijedlog jedne
stranke bez prethodnog saslusanja protivne stranke, protivniku se rjesenje nece dostavi-
ti. Kad se rjeSenje ne dostavlja pismeno, ono prema strankama ima uéinak ¢im je objav-
lieno (¢l. 198. st. 4. FZPP).%

11.2. Pravni u¢inci neuredne dostave

Kod dostavljanja kao procesne radnje mora biti do kraja postovana procesna for-
ma, 5to je izuzetno vazno radi ostvarivanja cilja dostavljanja.®* Smatra se da je dostav-
ljanje nepravilno, kada nije izvedeno po svim pravilima koja predvidaju norme proce-
snog prava.” Dostavljanje je neuredno ako je, na primjer, pismeno uruc¢eno pogre$nom

84) Ako parniénoj stranci nije dostavljen prijepis presude, onda nije zapoceo teci rok za zalbu — zbog
¢ega ne moze nastupiti ni pravomoénost presude.

85) Sud je vezan za svoja rjesenja i to od objavljivanja, a ako ih ne objavljuje, onda od otpremanja. Ako se
rjesenje odnosi na upravljanje parnicom, onda nije vezan (¢l. 165. st. 3. FZPP). Vidi o tome presudu Zs Rijeka,

Gi-2183/01 od 31. 10. 2001. g. Iz dokumentacije u spisu proizlazi da tuziteljici nije osobno izvriena dostava &

rjeSenja protiv kojeg je dopustena zalba (¢l. 142. st. 1. ZPP), jer dostavlja¢ na dostavnici u napomeni navodi da
tuziteljica nije potpisala primitak rjesenja, jer da se nalazi u bolnici. Pored takve napomene ne moze se sma-
trati da je tuziteljici uredno izvréena dostava rjesenja protiv kojeg je dopustena 7alba, tim vige §to dostavljaé
ne postupa u okviru odredbe ¢l. 142. st. 2. i ¢l. 141. ZPP. Stoga kad postoji sumnja o vremenu primitka rjesenja
protiv kojeg je dopustena zalba, treba zalbu smatrati pravovremenom.

86) ,Na jednoj dostavnici moze se vriiti dostava samo jednoj osobi. Tako je prema stajali§tu sudske
prakse, presuda zbog izostanka (koje vife po novom ZPP-a nema — presuda zbog propustanja) nidtava ,ako
je npr. sud izrekao kontumacionu presudu ne ¢ekajuéi dostavnicu, odnosno na osnovu takve dostavnice iz
koje se je moglo vidjeti da izostala stranka nije uredno pozvana, ili je konaéno sama dostavnica neispravno
ispunjena bilo krivnjom dostavljaca, koji je iz zle namjere ili iz nehata unio krive podatke u dostavnicu, ili je
mozda i sam dostavlja¢ bio zaveden u bludnji pa predao poziv nekom drugom mozda istoimenom licu® VS
NRS, Gz-4661/62, VS NRS Gz - 1850/62; objavljeno u JANKOVIC, M., KARAMARKOVIC, H., JANKOVIC,
Z., PETROVIC, D,, Op. cit. (bilj. 33.).

87) ,Urednost dostavljanja je vrlo zna¢ajna za citav tijek parni¢nog postupka, te ima posebne i odluéne
pravne posljedice. Pocetak tijeka postupka, odziv stranaka i ostalih sudionika u postupku, rac¢unanje rokova,
nastupanje pravomo¢nosti i izvrénosti sudske odluke, samo su neka najznacajnija procesna pitanja na koje
odluéujuce utjece urednost dostavljanja* Usp. KAPELI, K., Op. cit. (bilj. 25.), str. 1367 — 1373.
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adresatu, ako u dostavnici nije odreden dan predaje ili se dostava ne moze uopce doka-
zati i dr. Nije pouzdano utvrden datum dostavljanja koji je na dostavnici ispisan broj-
kama (umjesto slovima), a ne slaze se sa datumom na postanskim Zigovima utisnutim
na dostavnici.®® Neuredno dostavljanje ne proizvodi u nacelu posljedice. Nema izri¢itih
odredaba o tome da li se nedostaci u dostavljanju mogu sanirati. Mogu biti sanirani na
dva nacina®:
a) putem pristajanja stranke prema kojoj je izvr$ena povreda dostavljanja, i
b) kada sud smatra da je cilj dostavljanja postignut i pored povrede pravila o do-
stavljanju. Medutim, nedostaci u dostavljanju ne mogu na ovaj nacin konvali-
dirati, ukoliko dostavljanje pismena ima za posljedicu da pocinje teci rok ili da
nastupa prekid zastare.

Povrede odredaba o dostavi su apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog po-
stupka, i kao takve predstavljaju zalbeni razlog. Rijec¢ je o takvim povredama koje samim
svojim postojanjem dovode do nistavosti donesene presude. Dakle, direktno utjecu na
ukidanje donesene presude bez obzira da li su u konkretnoj parnici imale neki utjecaj
na donodenje pravilne odluke. Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako
kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije bila dana
moguénost da raspravlja pred sudom.”

11.3. Sankcije zbog ometanja i neuredne dostave

Obzirom na znadaj sudske dostave kao jednog od primarnih uzroka dugotrajnog
trajanja parni¢nog postupka, potrebno je ukazati da uzroci i ovdje leze na obje strane.
Naime, urednost dostave kode i svoje ovlasti zlorabe obje stranke i drugi sudionici u
postupkuy, ali isto tako odredeni stupanj odgovornosti lezi i u samim dostavlja¢ima, od-
nosno u njihovoj savjesnosti u obavljanju ovako znacajne uloge u parni¢nom postupku.
Stoga FZPP predvida odgovornost dostavljaca koja se manifestira u dva pravca: a) ka-
znjavanje dostavljaca, i b) obvezivanje dostavljaca da stranci naknadi troskove prouzro-
gene nesavjesnim obavljanjem duznosti.”

Sud novéanom kaznom od 100 KM do 1.000 KM kaznjava punomoc¢nika za prima-
nje pismena koji, protivno odredbama ¢l. 352. st 7., ne obavijesti sud o promjeni adrese
(¢l. 408. st. 1. FZPP). Ujedno na zahtjev stranke nareduje punomoc¢niku za primanje pi-
smena da nadoknadi troékove koje je prouzro¢io neopravdanom nedostavom obavije-
sti o promjeni adrese. Osobu koja neosnovano odbije primiti pismeno, te osobu koja na
koji drugi nadin ometa dostavu pismena, svjesno onemogudavajudi ili otezavajuci pri-
mjenu odredbi ovog zakona o dostavi, sud kaznjava novéanom kaznom od 100 KM do

88) O tomu vidi presudu VS BiH, Pz. 55/88 od 28. 4. 1988. godine, objavljeno u ,Biltenu sudske prakse
Vrhovnog suda BiH", broj 2/88.

89) Tako, CALIJA, B, OMANOVIC, S., Gradansko procesno pravo, Univerzitet u Sarajevu, Pravni fa-
kultet, 2000. godine, str. 208 - 209.

90) Vidi o tomu TODOROVIC, LJ., HADZIMUSIC, M., Parnicni postupak, Zbirka kompiliranih za-
kona, napomene i komentari, praktiéni primjeri podnesaka, registar pojmova, Biblioteka Mostovi, Sarajevo,
novembar 2003, str. 303.

91) Usporedi Tako kod SESSA, ., Dostava i novela Zakona o parni¢nom postupku, Savjetovanje — Za-
greb, 13. listopada 2008., str. 41. — 42. Dostavljaca koji je nesavjesno obavio koju od radnji dostave, pa zbog
toga dode do znatnijeg odugovlacenja postupka, sud moZe novéano kazniti primjenom odgovarajuce odredbe
¢l. 110. ZPP 03.
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1.000 KM (€l 409. st. 1. FZPP). Navedenim osobama sud na zahtjev stranke nareduje da
naknade troskove koje su svojim ponasanjem prouzrokovale (¢l. 409. st. 2. FZPP). Me-
dutim, pored vremenskog odugovlacenja postupka, protivna na¢elu ekonomiénosti jest
i daljnja posljedica po stranke, a to je znatno povecanje troskova postupka.

Ukoliko osoba svojim propustanjem u preuzimanju i predaji pismena adresatu
prouzroci dodatne troskove, odgovorna je za naknadu tih trogkova, pa adresat moze od
suda u tom istom postupku traziti da mu se dosude ti tro&kove na teret osobe koja ih je
izazvala svojim skrivljenim propustanjem, neovisno o tome je li ta osoba za to veé¢ nov-
¢ano kaznjena ili nije. O takvom zahtjevu stranke sud je duzan odluciti bez odgode i ne-
ovisno o odluci o glavnoj stvari. Protiv takvog rjesenja je dopustena posebna zalba, ali se '
ovrha na temelju istog moze traziti i prije pravomoénosti. Napor koji ¢e sudovi uloziti u
sankcioniranje osoba koje sudjeluju u postupku dostave, premda bi u prvo vrijeme mogao
opteretiti njihov rad, na duzu bi stazu trebao pridonijeti opcoj procesnoj stezi i efikasno-
sti u vodenju postupaka. Naime, bez odgovarajuéih izravnih sankcija tesko je ocekivati da
¢e stranke, a osobito trece osobe koje sudjeluju u sudskim postupcima, uredno ispunjavati
svoje procesne duznosti.

12. ZAKLJUCAK

Utinkovitost dostave i njeno optimalnije normativno uredenje izlazi iz okvira sa-
mog parni¢nog postupka, ona obuhvacéa ovréne i sve sudske postupku, te se nuzno veze
i na druga zakonska odredenja i njihovu primjenu u praksi. Poigravanje sudovanjem po-
¢inje u fazi dostave poziva na zakazana rodita. Zato bi se de lege ferenda trebala pred-
vidjeti tzv. ,lete¢a dostava“, odnosno dostava preko notara, prethodni sporazum o adre-
si dostave sudskih poziva, instaliranje posebnih sluzbi za dostavu sudskih pismena, te
stroza pravila o prijavljivanju promjene adrese, a sve to po uzoru na hrvatsko zakono-
davstvo. Nadalje, trebalo bi predvidjeti i moguc¢nost trazenja pomodi od policije pri pro-
vedbi dostave, primjerice kod utvrdivanja istovjetnosti osobe koju zatekne na mjestu na
kojemu treba izvrsiti dostavu. Smatram kako bi se stranke mogle pisanim sporazumom
sklopljenim prije pokretanja postupka ili tijekom postupka pred sudom, suglasiti da im
se dostava obavlja preko pravne osobe koja je registrirana u zemlji ili inozemstvu za do-
stavu pisanih posiljki.

Izmjena Federalnog zakonodavstva trebala bi i¢i i u smjeru da se u odredenoj mjeri &
prebaci rizik za uredno vodenje parnice i za zagtitu procesnih prava stranaka sa suda na
stranke i na taj na¢in olaksa polozaj suda. Smatram da bi ovakva intencija zakonodavca
bila i logi¢na, obzirom da je primjerice, u interesu stranke da obavijesti sud o promjeni
adrese, neovisno je li se radi o tuzitelju ili tuZeniku jer obje stranke imaju pravni inte-
res za $to brzim okoncanjem spora. Nadalje, mislim da bi trebalo ustanoviti ustanovu
ili pojedinca koji ¢e se baviti uru¢enjem sudskih pismena kao jedinom i redovnom, re-
gistriranom djelatno$¢u. Za takvu ustanovu, odnosno za rad takvog pojedinca sugla-
snost bi morao dati ministar pravosuda, a nacin urucenja bi trebalo regulirati posebnim
propisom. Na ovaj nacin bi onaj tko uruc¢uje pismena bio osobno zainteresiran za ured-
no izvrsenje dostave, a trosak rada takvog dostavljaca trebao bi i snositi sam primatelj
pismena iz razloga $to je on svojim nesavjesnim postupanje, neobavjestavanjem suda
0 promjeni adrese i prouzrodio te troskove. Takoder, u svrhu olak$anja dostave bilo bi
potrebno, a po uzoru na njemacko pravo, uvesti da je mjesto dostave svako mjesto na

.
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kojem se nade ili zatekne osoba kojoj je potrebno nesto uruditi (na ulici, u bilo kojem
objektu), a tek alternativno stan, radno mjesto ili sud ako se ta osoba zatekne u sudu.
Naposlijetku mozemo zakljuciti da bi navedene izmjene pridonijele kvalitetnijem i br-
zem radu suda te uopée efikasnijem radu pravosuda.

DELIVERY IN CODE OF CIVIL PROCEEDINGS IN
FEDERATION OF BOSNIA AND HERCEGOVINA

Summary

The paper analyzes the provisions of the Code of Civil Proceedings in Federation
of Bosnia and Hercegovina from 2003. governing the institute of delivery by comparing
them to the corresponding provisions of the Code of Civil Proceedings in Federation of
Bosnia and Hercegovina from 1998. It also points out the difficulties arising in applica-
tion of certain provisions of Code of civil proceedings in Federal judicial practice and it
offers a review of possible alternative solutions in the model of related legislatures.
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